¢j. 8 C 32/2020-1028

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Brno-venkov v Brné rozhodl soudkyni JUDr. Soiiou Nedbalovou v pravni véci

zalobce: a) Ing. Jan Bohac, narozeny dne 27. 3. 1956
bytem Masarykovo nabiezi 2058/38, 110 00 Praha 1, Nové Mésto

zalobce: b) Radim Boha¢, narozeny dne 15. 5. 1988
bytem Stépatska 1196/18, 152 00 Praha 5, Hlubo&epy

zalobkyné¢: c) Terezie Ratajova, narozena dne 15. 5. 1988
bytem Na Hlinkach 418, 252 25 Zbuzany, JinoCany

viichni zastoupeni advokatkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
se sidlem Balbinova 384, 261 01 Ptibram II
proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy uiad, IC: 01312774
se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
se sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha — Vinohrady

o nahrazeni projevu viile,
takto:
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I. Nahrazuje se projev vile Zalované uzavfit s zalobci a), b), ¢) tuto smlouvu o bezuplatném
pfevodu pozemku ve vlastnictvi stdtu podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahl k pud¢ a jinému zemédélskému majetku (dale jen zékon o pid¢):

1. Zalovana, Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, IC 01312774, se sidlem Husinecka
1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,Statni pozemkovy utrad®), spravuje pozemky ve
vlastnictvi statu, a to:

- poz. parc.C. 1656/141 v k.. HruSovany u Brna, obec HruSovany u Brna,

- poz. parc. ¢. 715/4 v k.a. Blazovice, obec Blazovice

- poz. parc. ¢. 1517 v k.0. Sentice, obec Sentice.

2. Zalobce a) Ing. Jan Boh4c, nar. 27.3.1956, r.¢. 560327/0530, Zalobce b) Radim Boh4¢, nar.
15.5.1988, 1.¢.880515/1531 a Zzalobkyné¢ c) Terezie Ratajovd, rozena Bohacova,
nar.15.5.1988, r.€.885515/1525, jsou opravnénymi osobami ve smyslu ustanoveni § 4 zdkona

o pude¢.

3. Zalobci a), b) a ¢) maji na zaklad& pravomocnych rozhodnuti:

a) Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu Praha, &.j.: PU 1322/92, k.u. Prosek
ze dne 12. 3. 1993,

b) Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu Praha, &j. PU 1708/97, k.u.
Smichov ze dne 1. 8. 1997, potvrzené rozsudkem M¢é&stského soudu v Praze ¢.j. 38 Ca 266/97-
40 ze dne 1. 9. 1998,

¢) Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢&.j. PU 1940/97, k..
Smichov ze dne 9. 9. 1997,

d) Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového Gitadu Praha, &.j. PU 920/99, k.1.

Smichov ze dne 16. 4. 1999,

¢) Magistratu hlavniho mé&sta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, &.j. PU 580/01, k.i. Smichov
ze dne 27 .2. 2001,

f) Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového titadu Praha, ¢j. PU 607/01, k.i. Smichov
ze dne 28. 2. 2001,

g) Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tiadu Praha, &.j. PU 608/01, k.i. Smichov
ze dne 28. 2. 2001,

h) Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tiadu Praha, ¢j. PU 3000/01, k.u.
Smichov ze dne 29. 10. 2001,
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ch) Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢j. PU 3226/01, k.u.
Smichov a k.u. Kosife ze dne 23. 11. 2001,

i) Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu Praha, &.j. PU 718/02, k.G. Smichov
ze dne 7. 3. 2002,

i) Ministerstva zem&dglstvi, Pozemkového ufadu Praha, &.j. PU 1519/03, k.4. Smichov ze dne
29. 4 .2003,

k) Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tradu Praha, ¢.j. PU 1701/03, k.4. Smichov ze dne
20. 5. 2003,

1) Ministerstva zemd&dglstvi, Pozemkového tfadu Praha, &.j. PU 734/04, k.u. Smichov ze dne
30. 3. 2004,

m) Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tfadu Praha, ¢.j. PU 2563/04, k.G. Smichov ze
dne 30. 11. 2004,

n) Ministerstva zeméd¢lstvi, Pozemkového ufadu Praha, ¢.j. PU 1365/05, k.4. Smichov ze dne
12. 5. 2005,

0) Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ttfadu Praha, ¢.j. PU 2549/05, k.0. Smichov ze dne
26.10. 2005,

p) Ministerstva zeméd¢lstvi, Pozemkového ufadu Praha, ¢.j. PU 3330/05, k.0. Smichov ze dne
16. 11. 2005,

q) Ministerstva zeméd¢€lstvi, Pozemkového tradu Praha, ¢.j. PU 992/06, k.u. Kogite ze dne
20. 3. 2006,

r) Ministerstva zemédé€lstvi, Pozemkového tfadu Praha, ¢.j. PU 1805/06, k.i. Smichov ze dne
31. 5. 2006,

s) Ministerstva zemédé€lstvi, Pozemkového Gfadu Praha, ¢.j. PU 2440/07, k.0. Smichov ze dne
18. 10. 2007,

t) Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu Praha, ¢.j. PU 1107/92/3, k.u. Smichov ze
dne 9. 12. 2009

a zalobci b) a ¢) i na zékladé Usneseni Okresniho soudu Praha — zapad, ¢.j. 20 D 721/2014-
520 ze dne 16. 2. 2015, které nabylo pravni moci dne 16. 2. 2015,

narok na nabyti vlastnického prava k tzv. ndhradnim pozemkiim za pozemky zalobci a) a
pravni ptedchiidkyni Zalobctll b) a ¢) v restituci, z divodu existence piekazek uvedenych v §

11 odst. 1 zédkona o piidé€, nevydanym.

4. Zalovana k uspokojeni naroku zalobct a), b), ¢) na ndhradu za pozemky v restituci

nevydané touto smlouvou prevadi Zalobctim a), b), ¢) do jejich spoluvlastnictvi, a to:
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- ¢ast pozemku parc. €. 1656/141 — orna pida, zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro
obec a katastralni izemi HruSovany u Brna u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj,
pracovis§té Brno-venkov, oznacenou jako parc. €& 1656/183 o vyméie 17562 m?
v geometrickém planu vyhotoveném spolecnosti G.K.S., s.r.o. pod ¢. 1749-28/2021,
ovéfeném Ing. Vladislavem Nimrackem dne 3. 1. 2022 pod ¢. 28/2021 a odsouhlaseném
Katastralnim ufadem pro Jihomoravsky kraj, pracovisté¢ Brno-venkov,

- ¢ast pozemku parc. €. 1517 — orna piida, zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro obec a
katastralni uzemi Sentice u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, pracovist¢ Brno-

venkov, oznacenou jako parc. & 1517/1 o vyméfe 3405 m?

v geometrickém planu
vyhotoveném spolecnosti G.K.S., s.r.o. pod ¢. 728-71/2021, ovéfeném Ing. Vladislavem
Nimrackem dne 29. 7. 2021 pod ¢. 71/2021 a odsouhlaseném Katastralnim ufadem pro
Jihomoravsky kraj, pracovisté Brno-venkov,

- pozemek parc. & 715/4 — orna piida o vyméie 9984 m?, zapsany na listu vlastnictvi &.
10002 pro obec a katastralni izemi BlaZovice u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj,
pracovisté¢ Brno-venkov,

jako nédhradu za c¢ast jejich restitu¢nich néarokii, a to Zalobci a) Ing. Janu Bohacovi
spoluvlastnicky podil id. 1/2 (jedna polovina) vzhledem k celku shora uvedenych
pozemki a Zalobcim b) Radimu Bohacovi a ¢) Terezii Ratajové, rozené Bohacové,
kazdému spoluvlastnicky podil id. 1/4 (jedna ¢tvrtina) vzhledem k celku téchto pozemku

za jejich restitu¢ni nérok.
Oba geometrické plany jsou nedilnou soucésti tohoto rozhodnuti.

II. Zalovana je povinna nahradit Zzalobctim a), b), ¢), opravnénym spole¢né a nerozdilng,
naklady fizeni ve vysi 511.918 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam JUDr.

Zorky Cernohorské, advokatky v Piibrami.

Oduvodnéni:

1. Zalobci a), b), ¢) se domahaji vydani rozsudku, jimZ by soud nahradil projev vile
zalované uzavftit s vSemi zalobci smlouvu o beziplatném pievodu pozemki, na zakladé niz by
zalovana prevedla do spoluvlastnictvi zalobci, a to Zalobci a) v podilu idedalni Y2, Zalobci b)
idedlni " a Zalobkyni c) idedlni "4 pozemky parc. €. 1656/141 v katastradlnim uzemi
HruSovany u Brna, parc. €. 7109 a 7108 v k. 0. Pohotelice nad Jihlavou, parc. ¢. 404/1, 404/3,
404/4, 302/12 a 302/49 v k. 0. Predklasteii a parc. ¢. 742/4 v k. . Slapanice u Brna. Zalobci
tvrdi, Ze jsou opravnénymi osobami podle § 4 zakona o piid¢ a maji na zakladé€ 21 rozhodnuti
Pozemkového uradu Praha pravo na nabyti vlastnictvi k ndhradnim pozemkim za pozemky
nevydané pro prekazky uvedené v § 11 odst. 1 zdkona o pid&. Zalobci jsou pravnimi néstupci
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puvodni vlastnice odnatych nemovitosti Anny Pulkrabkové zemftelé 9. 12. 1963, ve
spoluvlastnickém podilu idealni 1/9 vzhledem k celku. Zalobce a) uplatnil restituéni narok ke
spoluvlastnickému podilu idedlni 1/18 vzhledem k celku a JUDr. Miroslava Bohacova,
zemiela 1. 7. 2014, uplatnila restitu¢ni narok také k podilu idealni 1/18. Pravnimi nastupci
JUDr. Miroslavy Bohacové jsou zalobci b) a ¢). Pravni predchidci zalobct odmitli dédictvi
po Anné Pilkrabkové nejen proto, ze neméli penize na zaplaceni vysokych dédickych dani,
ale zejména ze strachu, Zze diky tehdejSimu rezimu pfijde rodina o pracovni mista, kterd
zastavala. Syn Anny Pllkrabkové, JUDr. Rudolf Pllkrabek, byl diskriminovan pro své
negativni postoje vii¢i komunismu, skoncil na nekvalifikovaném misté a mél dichod 900 K¢
mésicné, jeho rodina zila témét na hranici bidy. Dcera Anny Pulkrabkové Anna Jehlickova
byla rovnéz perzekuovédna, méla dichod 400 K¢ a jeji manzel byl povolan k pomocnym
technickym praporim. Nékteré z pozemkii ve vlastnictvi Anny Pualkrabkové, které pattily
diive k velkostatku Ladronka, byly opravnénym osobam v pfislusnych spoluvlastnickych
podilech navraceny, ale mnoZstvi neopravnéné zabranych nemovitosti statem nebylo
navraceno. Zalobci a), b), ¢) uplatnili svij restituéni narok jiz vroce 1992 pod &. j.
PU1107/92 a do soucasné doby tento restitu¢ni narok neni zcela vypoiadan. Zalovana
nespravné stanovila charakter pozemki, v disledku ¢ehoz pozemky nespravné ocenila, a
proto eviduje restitu¢ni narok Zalobct v nespravné vysi. Zalobci a), b), ¢) se od roku 2006
ucastnili vefejnych nabidek nahradnich pozemk, ptihlésili se celkem 6x do roku 2012, byli
v8ak uspésni pouze v nékterych piipadech. Kladné byly vytizeny Zadosti Zalobcti o nahradni
pozemky v k. . Alberovice, obec Loket, k. i. LiSno, obec Bystfice, k. u. Dunévice, obec
Netvorice, k. 1. Obecnice, k. 1. Piibram, k. u. Dunavice, obec Netvofice, k. . Netvorice, k. 0.
Hlubyné, k. 4. Ptibram, k. u. Svaté Pole, k. u. Lodénice u Berouna a k. . Pi¢in. Podle
zalované jiz zalobci dalsi restitu¢ni naroky neméli, a proto se nemohli do zaddné vetejné
nabidky dale prihlasit. Zalobci se obratili na Zzalovanou vyzvou z 1. 7. 2019, v niz Zadali, aby
zalovana jejich restitu¢ni naroky zaevidovala ve spravné vysi, a odkazali na konkrétni uzemné
planovaci dokumentaci platnou k datu pfechodu vlastnického prava k pozemkim odnatym
jejich rodin€ na stat, jakoz i na ucel vyvlastnéni nékterych odnatych pozemki za tcelem
vystavby. Zalovand na to vyzvala Zalobce, aby dolozili, Ze pozemky byly uréené schvalenou
tizemné planovaci dokumentaci k zastavéni. Zalobci sdélili Zzalované, Ze uzemné planovaci
dokumentace, a to navrhy prehledného regula¢niho a zastavovaciho planu pro ¢ast uzemi
Prahy VIII. severni Libeii a StfiSkov s pfilehlym uzemim Prahy IX. Prosek a Vysocany, pro
¢ast izemi Prahy XVI. Smichov, pro ¢ast izemi Prahy XVI. Smichov a Prahy XVII. Motoly a
pro ¢ast uzemi Prahy XVII. Kosite, je jiz del$i dobu znama, nebot Zalovand ji pouzivala
v ptipad€ vybranych restituentli za ucelem ocenéni odniatych pozemki jako stavebnich, avSak
v piipadé Zalobct toto nepouzila. Zalobci si nechali vypracovat znalecky posudek prof. Ing.
Renétou Schneiderovou Heralovou, Ph.D. z 20. 9. 2019, v némz znalkyné ocenila pozemky, a
tento posudek Zalobci zalované predlozili. V posudku byly ocenény nevydané pozemky na
celkem 8.304.364 K¢, coz odpovida restituénimu ndroku Zalobce a) ve vysi 4.152.182 K¢ a
restitu¢nimu naroku zalobci b) a ¢) 2.076.091 K¢ pro kazdého. Podle tohoto posudku vychazi
narok Zalobci mnohonédsobné vyssi, nez jak ho ocenila Zalovana, kterd u Zalobce a) urcila
vys$i naroku na 129.940,57 K¢ a u pravni ptedchidkyné zalobcti b) a c¢) JUDr. Miroslavy
Bohéacové na stejnou Castku. Z toho pro kazdého z zalobcl b), c¢) pfipadd 64.970,28 K¢.
Soucasny neuspokojeny narok zalobce a) tedy ¢ini 4.022.241,43 K¢ a u pravni predchidkyné
zalobctl b), ¢) JUDr. Miroslavy Bohacové stejnou ¢astku, coz pro zalobce b) a ¢) vychazi na
2.011.120,72 K¢& pro kazdého. Zalovana na vyzvu zalobctl viak nikterak nereagovala. Poté se
zalobce a) ptihlasil dne 2. 7. 2019 do vetejné nabidky, aby uspokojil ¢ast svého skute¢ného
naroku, prevodem pozemku parc. ¢. 4648/1 v k. 4. Mimon, zalovana vSak jeho pftihlasku
zamitla jako neplatnou dne 12. 7. 2019 pro nedostate¢nou vysi jeho restituéniho naroku.
Zalobce b) se piihlasil téhoz dne do vefejné nabidky ohledné pozemku parc. &. 1908 v k. 1.
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Kravate v Cechach, i jeho piihlasku Zalovana zamitla z téhoz diivodu. Zalobkyng c) se téhoz
dne piihlasila do vefejné nabidky ohledné pozemku parc. & 3812 vk. . Sumice, i jeji
ptihlaska byla obdobnym zptsobem z téhoz diivodu zamitnuta. Za takové situace je jedinym
zptsobem, jak se Zalobci mohou domoci splnéni svych narokt, podani Zaloby. Zalovana,
resp. pozemkovy ufad Praha, vydal 21 rozhodnuti, v nichz rozhodl tak, Ze Zalobce a) a pravni
predchiidkyné zalobci b), c¢) JUDr. Miroslava BohaCovd nejsou spoluvlastniky
specifikovanych pozemkii, a tudiz zalobci a), b), ¢) maji prdvo na vydani nahradnich
pozemkli. Toho se vSak nemohou domoci z diivodu nespravné evidence hodnoty jejich
restituéniho naroku ze strany Zalované. Zalobci a), b), c¢) se obratili na Zalovanou
s ptedzalobni vyzvou z 5. 11. 2019, zalovana odpovédéla v tom sméru, ze regulacni plany
uvedené znalkyni nemohly vroce 1960 a 1965 prokazovat, ze pozemky byly urceny
k zastavéni, nebot’ se jednalo jiz o neplatnou Gizemné planovaci dokumentaci. Zalobci s timto
nazorem nesouhlasili, poukazali na to, ze nadvrhy regulacnich a zastavovacich plant uvedené
v posudku nebyly zruseny Krajskym narodnim vyborem a nebyly nahrazeny jinou tizemné
planovaci dokumentaci, az teprve Smérnym uzemnim planem hlavniho mésta Prahy 1964,
ktery byl vsouladu sptedchozimi navrhy regulatnich a zastavovacich plant. Zalobci
ptedlozili pfehled IPR Praha, podle néhoZ prvni schvaleny uzemni plan hlavniho mésta Prahy
byl smérny Uuzemni plan z22. 4. 1964, ackoliv zakon 84/1958 Sb. o Gizemnim planovani
predpokladal existenci izemné planovaci dokumentace jiz od ti€innosti tohoto zdkona. Realita
vSak byla takova, ze do doby ucinnosti smérného tizemniho pldnu zddnd uzemné planovaci
dokumentace neexistovala. Zalobci rovnéz predlozili Gizemni rozhodnuti odboru vystavby
mésta a vodniho hospodafstvi rady UNV hl. m. Prahy z 24. 8. 1959 v jiné vé&ci, kterd vSak
doklada, ze v dané dob¢ byly pouzivany regula¢ni plany z let 1938 jako platnd uzemné
planovaci dokumentace pro piislusnou &ast Prahy. Zalovana v rozporu s postupy
uplatiiovanymi vi¢i jinym restituentiim neurcila hodnotu pozemkii odnatych pravnim
predchiidciim Zalobcli podle tzemné planovaci dokumentace platné ke dni prechodu
vlastnictvi na stat, ale trva na ocenéni, které je pro ni vyhodnéjsi a je podle ufedni evidence
v pozemkovych knihach s tim, Ze pozemky mély zemd&dglsky charakter. Zalovana pfitom
v letech 2008 az 2017 se 22x obratila na Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy s dotazem
na poskytnuti této dokumentace, aby podle ni ocenila restituéni naroky vybranych restituenti.
V piipadé Zalobct a), b), c¢) viak takovyto dotaz nevznesla. Zalobci se ucastnili fady
vetejnych nabidek, pticemz pro prokazani svévole Zalované a dostate¢né aktivity restituentl
postaci pouhé dvé ucasti ve vefejnych nabidkach a jedna urgence vici zalované ve smyslu
rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 12. 9. 2017 sp. zn. 28 Cdo 1964/2017. Piistup zalobct byl
dostatecné aktivni, kdyZ Zalobci pozadovali spravné ocenéni jejich restitu¢niho naroku, zaslali
7alované predzalobni vyzvu a Gidastnili se vefejnych nabidek. Zalovana tak ztéZuje uspokojeni
naroku Zalobct jakoZto opravnénych osob nespravnym urcenim ceny odiiatych a nevydanych
pozemkl. Znalkyné prof. Ing. Renata Schneiderovd Heralova stanovila ocenéni vSech
odnatych pozemk parc. €. 614 a 615/1 v k. 0. Prosek v Praze, pozemki parc. ¢. 4673, 4741,
4748, 4261, 4732, 4733, 4734, 4761, 4705, 4706, 4746, 4707, 4011, 4691, 4692, 4670, 4684,
4685, 4686, 4687, 4688, 4689, 4690, 4680, 4681, 4682, 4683, 4675, 4671, 4609, 4611, 4409,
4702, 4762, 4763, 4764, 4012, 4697, 4708, 4709 a 4672 p. k. v k. u. Smichov v Praze a
pozemkd parc. ¢ 25 a 5 a k. 0. Kosife v Praze. Nejvyssi soud i Ustavni soud ve svych
rozhodnutich vyjadiili pozadavek, aby pfi urovani povahy odiatych pozemkt byl pouzivan
flexibilngj8i pfistup zohledniujici rtiznd kritéria pro ucel restitunich piedpist, kterym je
zmirnéni kiivd zpusobenych nedemokratickym rezimem. Rozséhla judikatura, zalované
znama, zastava stanovisko, Ze je tieba posuzovat kazdy jednotlivy ptipad zvlast' a neulpivat
rigidné jen na vydani uzemniho rozhodnuti jako na podmince uznani pozemku za stavebni.
Pro dany pfiipad je zemné planovaci dokumentaci pro odiaté pozemky Navrh piehledného
regulac¢niho a zastavovaciho planu pro ¢asti uzemi Prahy VIII., IX., XVI., XVIL., a to severni
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Liben,, Stfiskov, Prosek, Vysocany, Smichov, Motoly a Kosife. Data prechodu vlastnictvi
k odiatym pozemkim na stat vyplyvaji z vyvlastiiovacich titul, kterymi jsou darovaci
prohldseni z 29. 3. 1960 pro pozemky v k. 0. Prosek a odumrt’ — odmitnuti dédictvi po Anné
Pilkrabkové zdkonnymi dédici, jak plyne z usneseni Statniho notafstvi pro Prahu 3 z 13. 5.
1965, a to pro pozemky v k. 4. Smichov a k. 0. Kosife. Podle pfislusného regulacniho planu
byly odnaté pozemky ptip. jejich ¢asti urCeny k zastavéni, a proto ve znaleckém posudku
ocenény jako stavebni. Ze znaleckého posudku je zfejmé, Ze restitucni narok zalobce a) ¢ini
4.152.182 K¢, a zalobct b) a c¢) castku 2.076.091 K¢ pro kazdého. Soucasny skutecny
neuspokojeny narok zalobce a) je 4.022.241,43 K¢ a zalobct b) a c) 2.011.120,72 K¢ pro
kazdého.

2. Zalovand navrhla zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. Potvrdila, Ze pravni
ptedchidkyni Zalobcli vznikl narok na pfevod ndhradnich pozemkii z vlastnictvi stitu za
odnaté pozemky, zalovana vSak nesouhlasi s ocenénim téchto nevydanych pozemk, a tudiz
s vysi tvrzeného restitu¢niho naroku Zalobct. Regulacni plany statni regulacni komise, které
pouzili Zalobci, mohly byt platnou uzemné pldnovaci dokumentaci jen do 1. 1. 1959, nez
nabyl u¢innosti zdkon o uzemnim planovani ¢. 84/1958 Sb. Ten v § 17 odst. 1 zrusil
ustanoveni § 19 zakona 280/1949 Sb., které do té doby upravovalo platnost regulacnich a
platné tzemn& planovaci dokumentace. Zalovana namitla, Ze znatni &ast nevydanych
pozemku se fakticky zastavovala az v 70. letech 20. stoleti, a je tudiz pravdépodobné, ze pti
zastavbé bylo postupovano podle Gzemné pldnovaci dokumentace zlet 1971 anebo 1976.
Existence pouhého smérného tzemniho planu nedovoluje ucinit zavér o stavebnim charakteru
pozemki, kdy pouhé zatazeni pozemkl do takového planu mésta ke zméné druhu pozemki
nemohl vést. Podle zalobcli nevydané pozemky pieSly na stait na zakladé¢ darovaciho
prohlaseni a jako odumrt’. Nelze dovodit, Ze by nevydané pozemky mély byt uz v dobé€ jejich
piechodu na stat odebrany za ucelem vystavby, a s ohledem na historické letecké snimky
kroku 1966 je ziejmé, Ze nevydané pozemky nebyly bezprostiedné¢ po jejich odnéti
zastavovany. Zalovana rovnéz vytkla znalkyni prof. Ing. Renaté Schneiderové Heralecké, Ze
se nezabyvala divodnosti aplikace vSech srdzek podle piilohy ¢. 7 ocetiovaci vyhlasky.
Zalovana potvrdila, Ze Zalobci se Géastnili vefejnych nabidek a v rdamci nich doglo téméf
k uplnému vypotfadani jejich restituéniho néaroku. Neni proto pravdou, ze by Zalovana
svévoln¢ a liknavé neumoznila zalobctim uspokojovat jejich restitu¢ni naroky. Od roku 2012
se zalobci o Zadné nahradni pozemky neuchazeli ve vetejnych nabidkach ani neusilovali o
precenéni restitu¢niho naroku. Az v roce 2019 se Zalobci z€astnili vefejnych nabidek, z nichz
vsak museli byt vyloueni z divodu piekrodeni vyse svého restituéniho naroku. Zalobci
ptihlaSovali sviij narok v neexistujici vysi, kdyZ k svym piihlaskdm nedolozili ani pfedmétny
znalecky posudek, nebot’ nebyl jesté vypracovan. Zalovana nemohla jednat jinak, nez
ptihlasku Zalobcti do vefejné nabidky zamitnout jako neopodstatnénou. Zalobci pred
zahdjenim tohoto fizeni neusilovali aktivné o vypotadani jejich restituéniho naroku ve vysi
podle jejich tvrzeni a pribézné s zalovanou nespolupracovali, a aZ do podéni Zaloby
neusilovali #adn& o piecenéni jejich restitu¢niho naroku. Zalovani poukazala na to, Ze
k aplnému vypotrddani restitucniho naroku zalobce a) a JUDr. Bohacové, pravni
ptedchidkyné zalobct b), ¢), doslo nejpozdé€ji v roce 2012, a restituni narok zalobct tedy
musel byt nejpozd&ji ke dni 1. 1. 2016 jiz promléen. Zalobci se na zalovanou obratili aZ
vyzvou k precenéni restitucniho naroku v ¢ervenci 2019.

3. Predmét fizeni se v pritbéhu fizeni nékolikrat zmeénil ohledné pozadovanych pozemkd.

Usnesenim z 8. 4. 2020 ¢. j. 8 C 32/2020-225 byl k samostatnému fizeni vyloucen narok
zalobcil na nahrazeni projevu vile ohledné pozemku parc. ¢. 7109 a 7108 v k. 0. Pohotelice
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nad Jihlavou, véc byla poté vedena pod sp. zn. 8 C 78/2020 a byla postoupena z divodu
mistni neptislusnosti Okresnimu soudu v Breclavi. Usnesenim z 19. 1. 2021 ¢. j. 8 C 32/2020-
565, které nabylo pravni moci 5. 6. 2021, bylo fizeni zastaveno ohledné¢ pozemki parc. €.
302/12 a 302/49 v k. 0. Piedklasteii a parc. &. 742/4 v k. 0. Slapanice u Brna. Zalobci v této
¢asti vzali zalobu zpét, nebot’ tyto pozemky byly ptevedeny do vlastnictvi jinych osob.

4. Zalobci nasledn& navrhli roziifeni Zaloby o dal$i pozemky. Usnesenim z 8. 2. 2021
piipustil soud zménu zaloby tak, Ze Zalobci se domdahaji nahrazeni projevu vile Zalované
uzavfit s zalobci a), b), ¢) dohodu o bezuplatném pievodu dalSich pozemkd, a to parc. €. 715/4
v k. 0. Blazovice a parc. €. 1517 v k. 1. Sentice. Naopak soud stejnym usnesenim nepftipustil
zménu zaloby ohledné pozemk v obci Brno, katastralni izemi Bystrc a obci Brno, katastralni
tizemi Zebétin. Zalobci vzali Zalobu zpét jesté ohledn& dalsich pozemkd, a usnesenim z 19.
11. 2021 ¢. j. 8 C 32/2020-953, které nabylo pravni moci 8. 12. 2021, bylo fizeni zastaveno
ohledn¢ pozemkl parc. ¢. 404/1, 404/3 a 404/4 v k. 0. Piedklasteti. Soud tedy vécné
rozhodoval o tfech pozemcich, a to parc. ¢. 715/4 v k. u. Blazovice, parc. ¢. 1517 v k. 1.
Sentice a 1656/141 v k. 0. HruSovany u Brna.

5. Zalobci tvrdi, Ze jejich pravni predchiidci uplatnili v zakonnych Ihitiach narok na
navraceni nemovitého majetku, o némz bylo rozhodnuto nésledujicimi 21 rozhodnutimi:

1) Rozhodnutim Pozemkového Gfadu hl. m. Prahy ze dne 12. 3. 1993 sp. zn. PU 1322/92
bylo rozhodnuto tak, Ze zalobce a) a JUDr. Miroslava Boha€ova, nar. 29. 4. 1931, nejsou
vlastniky ¢asti pozemku €. kat. 614 role a casti ¢. kat. 615/1 role kazdy k ideédlni 4 v k. u.
Prosek v Praze, nebot’ tyto pozemky nelze vydat podle § 11 odstavec 1 pismeno c) zdkona o
pudé a opravnénym osobdm bude poskytnut ndhradni pozemek, anebo finan¢ni ndhrada.
Pivodni spoluvlastnici idedlni 72 téchto pozemki byla Anna Pulkrdbkova a pozemky ptesly
na stat na zakladé darovaciho prohlaseni z 29. 3. 1960 ¢. j. FIN-561/60, které ucinili pravni
nastupci.

2) Rozhodnutim Pozemkového tfadu hl. m. Prahy ze dne 1. 8. 1997 sp. zn. PU 1708/07
bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobce a), pravni ptedchiidkyné zalobct b), ¢) JUDr. Miroslava
Bohacova a dalSich 16 navrhovatelli nejsou podilovymi spoluvlastniky pozemku parc. €.
4673/6 ostatni plochy, tedy ¢asti ptivodnich pozemk ¢. kat 4673 role a ¢. kat. 4741 role v k.
u. Smichv v Praze. K pfechodu vlastnictvi téchto nemovitosti na stat doSlo m. j. z vlastnictvi
Anny Pulkrabkové, zemfielé 9. 12. 1963, odmitnutim dédictvi zdkonnych dédicti, jak vyplyva
z usneseni Statniho notafstvi pro Prahu 3 z 13. 5. 1965 €. j. 3 D 79/64. Tento narok uplatnili
zalobce a) a JUDr. Miroslava Bohacova, u nich jsou splnény piedpoklady podle § 6 odstavec
1 pismeno 1) zdkona o puadeé, pficemz zalobce a) i JUDr. Miroslava Bohacova jsou
opravnénymi osobami po Anné Pulkrabkové kazdy k idedlni 1/18.

3) Rozhodnutim Pozemkového Gfadu hl. m. Prahy ze dne 9. 9. 1997 sp. zn. PU 1940/97
bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobce a), pravni predchiidkyné zalobct b), c¢) JUDr. Miroslava
Bohécova a dalSich 16 navrhovatelli nejsou podilovymi spoluvlastniky ¢asti pozemku ¢&. kat.
4748 role sloucené do parc. €. 4748/2 a Casti pozemku €. kat. 4748 role sloucené do parc. ¢.
4748/3 v k. 0. Smichov v Praze. Mezi plivodni spoluvlastniky pozemkl ndleZzela i Anna
Pulkrabkové k idedlni 1/9 a zalobce a) a JUDr. Miroslava Boha€ova jsou tak opravnénymi
osobami po Ann¢ Pulkradbkové kazdy k idealni 1/18.

4) Rozhodnutim Pozemkového tfadu hl. m. Prahy ze dne 16. 4. 1999 sp. zn. PU 920/99
bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobce a), JUDr. Miroslava Bohacova a dal§ich 16 navrhovatelt
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nejsou podilovymi spoluvlastniky ¢asti ptivodniho pozemku €. kat. 4261 role v k. u. Smichov
v Praze.

5) Rozhodnutim Pozemkového tfadu Magistratu hl. m. Prahy ze dne 27. 2. 2001 &. j. PU
580/01 bylo rozhodnuto tak, ze zalobce a), JUDr. Miroslava Boh4cova a dalsi navrhovatelé
nejsou vlastniky zbytku parc. €. 4732 pastviny, zbytku parc. ¢. 4733 louky, zbytku parc. ¢.
4734 pastviny a zbytku parc. ¢. 4761 role v k. . Smichov v Praze.

6) Rozhodnutim Pozemkového tfadu Magistratu hl. m. Prahy ze dne 28. 2. 2001 &. j. PU
607/01 bylo rozhodnuto tak, ze zalobce a), JUDr. Miroslava Bohacova a dal$i opravnéné
osoby nejsou vlastniky zbytku parc. ¢. 4705 role a zbytku parc. ¢. 4706 role v k. 4. Smichov
v Praze.

7) Rozhodnutim Pozemkového tfadu Magistratu hl. m. Prahy ze dne 28. 2. 2001 &. j. PU
608/01 bylo rozhodnuto tak, ze zalobce a) a JUDr. Miroslava Bohacova a dal§i opravnéné
osoby nejsou vlastniky zbytku parc. ¢. 4746 role a zbytku parc ¢. 4748 role v k. 4. Smichov
v Praze.

8) Rozhodnutim Pozemkového uradu Magistratu hl. m. Prahy ze dne 29. 10. 2001 ¢&. j.
PU 3000/01 bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobce a) a JUDr. Miroslava Bohafova a dalsi
opravnéné osoby nejsou vlastniky zbytku parc. ¢. 4707 role v k. 4. Smichov v Praze.

9) Rozhodnutim Pozemkového uradu Magistratu hl. m. Prahy ze dne 23. 11. 2001 ¢&. j.
PU 3226/01 bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobce a) a JUDr. Miroslava Bohatova a dalsi
opravnéné osoby nejsou vlastniky zbytku parc. ¢. 25 louky v k. 0. Kosite v Praze a zbytku
parc. ¢. 4011 pastviny, zbytku parc. €. 4691 role a zbytku parc. €. 4692 role v k. . Smichov
v Praze.

10) Rozhodnutim Pozemkového ufadu Magistratu hl. m. Prahy ze dne 7. 3. 2002 ¢&. j. PU
718/02 bylo rozhodnuto tak, ze zalobce a) a JUDr. Miroslava Bohacova a dal$i opravnéné
osoby nejsou vlastniky ¢asti parc. ¢. 4670 role, dosud vedené v katastru nemovitosti jako parc.
¢. 4670/3 v k. 4. Smichov v Praze.

11) Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi pozemkového tfadu Praha ze dne 29. 4. 2003
& j. PU 1519/03 bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobce a) a JUDr. Miroslava Bohagova a dalsi
opravnéné osoby nejsou vlastniky ¢asti parcel ¢. 4684, 4685, 4686, 4687, 4688, 4689 a 4690
role vedenych v katastru nemovitosti jako parcely ¢. 4688/2, 4688/3, 4688/4, 4689/2, 4690/2,
4690/3, 4688/7, 4689/4, 4690/4, 4689/3 a cast 4816/2 v k. 4. Smichov v Praze.

12) Rozhodnutim Ministerstva zeméd¢€lstvi pozemkového tradu Praha ze dne 20. 5. 2003
& j. PU 1701/03 bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobce a) a JUDr. Miroslava Bohagova a dalsi
opravnéné osoby nejsou vlastniky ¢asti parcel ¢. 4680, 4681, 4682, 4683, 4684, 4685, 4686 a
4687 role, vedenych v katastru nemovitosti jako parcely ¢. 4679/9, 4680/2, 4680/3, 4680/4,
4680/5, 4681/2, 4681/3, 4681/4, 4681/5, 4681/6, 4682/2, 4683/2, 4683/4, 4684/2, 4683/5,
4684/1,4684/3, 4684/7, 4685/2, 4685/6, 4685/3, 4686/2, 4685/5, 4686/6, 4686/3 a 4686/5 v k.
Uu. Smichov v Praze.

13) Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi pozemkového ufadu Praha ze dne 30. 3. 2004

& j. PU 734/04 bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobce a), JUDr. Miroslava Boh4dova a dalsi
opravnéné osoby nejsou vlastniky zbytku parc. €. 4675 role v k. . Smichov v Praze.
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14) Rozhodnutim Ministerstva zeméd€lstvi pozemkového ufadu Praha ze dne 30. 11.
2004 ¢. j. PU 2563/04 bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobce a) a JUDr. Miroslava Bohac¢ova a dalsi
opravnéné osoby nejsou vlastniky zbytku parc. ¢. 4670 a 4671 v k. 4. Smichov v Praze.

15)  Rozhodnutim Ministerstva zemé&delstvi pozemkoveho fadu Praha ze dne 12. 5. 2005
¢. j. PU 1365/05 bylo rozhodnuto tak, Zze Zalobce a), JUDr. Miroslava Bohacova a dalsi
opravnéné osoby nejsou vlastniky parc. €. 4609 pastviny a parc. ¢. 4611 ulice v k. 1. Smichov
v Praze.

16) Rozhodnutim Ministerstva zemédé€lstvi pozemkového ufadu Praha ze dne 26. 10.
2005 &. j. PU 2549/05 bylo rozhodnuto tak, e Zalobce a), JUDr. Miroslava Bohacova a dalsi
opravnéné osoby nejsou vlastniky parc. ¢. 4409 zastavéné plochy s byvalym domem ¢. p. 119
v katastrdlnim uzemi Smichov v Praze.

17) Rozhodnutim Ministerstva zeméd¢€lstvi pozemkového uradu Praha ze dne 16. 11.
2005 ¢&. j. PU 3330/05 bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobce a), JUDr. Miroslava Bohacova a dalsi
opravnéné osoby nejsou vlastniky pozemki parc. €. 4702, 4762, 4763, 4764 a zbytku parc. €.
4012 v k. 0. Smichov v Praze.

18) Rozhodnutim Ministerstva zemé&d¢€lstvi pozemkového uradu Praha ze dne 20. 3. 2006
& j. PU 992/06 bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobce a), JUDr. Miroslava Bohadova a dali
opravnéné osoby nejsou vlastniky ptivodniho pozemku parc. €. 5 pastvina vedeného v katastru
nemovitosti jako parc. ¢. 5/1 a 5/2 v k. 0. Kosite v Praze.

19) Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi pozemkového ufadu Praha ze dne 31. 5. 2006
& j. PU 1805/06 bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobce a), JUDr. Miroslava Bohadova a dalsi
opravnéné osoby nejsou vlastniky ptivodniho pozemku parc. €. 4697 role vedeného v katastru
nemovitosti jako parc. ¢. 4697/1 — 4 v k. . Smichov v Praze.

20) Rozhodnutim Ministerstva zemédé@lstvi pozemkového uiadu Praha ze dne 18. 10.
2007 &. j. PU 2440/07 bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobce a), JUDr. Miroslava Boh4gova a dalsi
opravnéné osoby nejsou vlastniky ptivodnich pozemkt podle pozemkové knihy parc. ¢. 4708
s domem ¢. p. 2454, parc. ¢. 4709 a zbytku parc. €. 4261, vedenych v katastru nemovitosti
jako parc. ¢. 4708, 4709/1, 4709/2, 4261/159 a 4261/161 v k. 4. Smichov v Praze.

21) Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi pozemkového tfadu Praha ze dne 9. 12. 2009
& j. PU 1107/92/3 bylo rozhodnuto tak, e Zalobce a), JUDr. Miroslava Bohagova a dalsi
opravnéné osoby nejsou vlastniky plivodniho pozemku parc. €. 4672 role vedeného v katastru
nemovitosti jako parc. ¢. 4672/4, 4672/6, 4672/5 a 4673/3 v k. . Smichov v Praze.

6. V odivodnénich téchto rozhodnuti je wuvedeno, ze Anna Pilkrabkova byla
spoluvlastnici téchto pozemku k idedlni 1/9, a k ptechodu vlastnictvi na stat doslo odmitnutim
dédictvi zakonnych dédicti po Anné Pllkrabkové, jak vyplyva z usneseni Statniho notafstvi
pro Prahu 3 z 13. 5. 1965 €. j. 3 D 79/64. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné vySe uvedené
pozemky opravnénym osobam vydat, maji tyto osoby pravo na poskytnuti jinych ndhradnich
pozemku nebo na finan¢ni nahradu.

7. O dédictvi po opravnéné osobé JUDr. Miroslavé Bohéacové bylo rozhodnuto
usnesenim Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 16. 2. 2015 ¢. j. 20 D 721/2014-520, které
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nabylo pravni moci dne 16. 2. 2015. Dé&dictvi po ziistavitelce nabyli rovnym dilem vnuk
Radim Boha¢, tedy zalobce b), a vnucka Terezie Bohacova, tedy zalobkyné c). Podle
oddaciho listu zalobkyné c¢) uzaviela dne 9. 8. 2018 manzelstvi a jeji pfijmeni je nyni
Ratajova.

8. Ohledné ptechodu odnatych pozemkil na stat zjistil soud z nésledné uvedenych listin
tyto skutecnosti. Josef Schmidt a Miroslava Pulkrabkova, rozena Schmidtova, ucinili v Praze
dne 31. 3. 1960 prohlaseni o tom, Ze jsou rovnodilnymi spoluvlastniky nemovitosti zapsanych
ve vlozkach ¢. 60, 71 a 614 pozemkové knihy katastrdlniho tzemi Prosek, do nichz m. j.
nalezi pozemky ¢. kat. 614 a 615/1, a ze tyto pozemky dobrovolné a bezuplatné postupuji
Ceskoslovenskému statu se v§im pfislufenstvim. Stat tyto pozemky piejimd do svého
vlastnictvi. Toto prohlaseni bylo schvéleno a nabidka daru byla pfijata Financnim odborem
rady Obvodniho nérodniho vybore v Praze 3 pod ¢islem Fin-562/60. Ohledné pozemki v k.u.
Smichov a k. 0. Kosife v Praze bylo rozhodnuto usnesenim Statniho notatstvi pro Prahu 3
z 13. 5. 1965 €. j. 3 D 79/64-26, které nabylo pravni moci tentyz den tak, Ze statni notafstvi
vydavd majetek zlstavitelky Anny Pllkrabkové zemftelé 9. 12. 1963, jako odamrt
Ceskoslovenskému statu — Obvodnimu narodnimu vyboru v Praze 3. Jednalo se o podil
idedlni 1/9 pozemki parc. €. 25 a parc. €. 5 a parc. €. 6 v k. 0. Kosife v Praze a shora uvedené
pozemky v k. 0. Smichov v Praze. Z odiivodnéni se podava, Ze ziistavitelka nezanechala
zavéti a vSichni zdkonni dédicové dédictvi odmitli, proto dédictvi ptipada statu jako odamrt’.

9. Na zminéné rozhodnuti navazuje Cestné prohlaSeni Zalobce a) a JUDr. Miroslavy
Bohacové z 26. 3. 1997, podle né¢hoz dédicové po Anné Pulkrabkové odmitli dédictvi nejen
proto, Ze neméli penize na zaplaceni vysokych dédickych dani, ale hlavné ze strachu, Ze
s ohledem na neptatelsky rezim piijde rodina i o ta pracovni mista, kterd zastavala. Syn Anny
Pulkrabkové, JUDr. Rudolf Pulkrabek, byl pro své postoje viici komunismu a pro burZzoazni
puvod velmi diskriminovan, skon¢il na nekvalifikovaném misté¢ z postu feditele spofitelny, a
m¢él nepatrny dichod necelych 900 K¢&s. Jeho manzelka nemohla vykonavat ze zdravotnich
divodii manualni zaméstnani, a jinam ji nevzali. Rodina pfisla pii ménové reforme o uspory a
zila téméf na hranici bidy. Dcera Anny Pulkrabkové Anna Jehlickovd byla také
pronasledovana, zivila se prilezitostnym zaméstnanim a dostala dichod pouze 400 Kc¢s, a
zbyla rodina ji musela podporovat. RovnéZ dal$i rodinni ptislu$nici byli pronasledovani,
mohli vykondvat pouze jednoducha pracovni povolani. Celd rodina byla ve finanéni,
existenéni 1 politické tisni, a proto jim nezbylo niceho jiného, nez dédictvi po Anné
Pulkrabkové odmitnout.

10.  Zalobci, resp. Zalobce a) a JUDr. Miroslava Boha¢ova, se Gi¢astnili vefejnych nabidek
nahradnich pozemkd, které vyhlasovala zalovana. Od roku 2006 do roku 2012 se pftihlésili
celkem 6x a snazili se ziskat za sviij restitu¢ni narok nahradni pozemky. Z jejich Zadosti zjistil
soud tyto skute¢nosti. Dne 16. 11. 2006 pozadal zalobce a) a JUDr. Miroslava Bohacova o
pozemky v k. U. Alberovice, obec Loket, k. u. LiSno, obec Bystfice a k. 0. Nespeky,
s kladnym vysledkem pouze ohledné¢ 5 pozemkli vk. 4. LiSno a 13 pozemkli vk. 1.
Alberovice. Dne 20. 7. 2006 byla podéana Zadost o pozemky v k. 4. Dundvice, obec Netvofice,
k. 0. Rudoltice u Vrchotovych Janovic, k. 0. Kfivosoudov a k. 0. BeneSov u Prahy, s kladnym
vysledkem pouze u pozemk v k. u. Dunévice. Dne 17. 9. 2007 stejné osoby podaly Zadost o
pozemky v k. . Obecnice, k. 0. Pfibram a k. u. Sadek, s kladnym vysledkem u jednoho
pozemku v k. 4. Obecnice a jednoho pozemku v k. 0. Pfibram. Dne 25. 6. 2009 byla podana
zédost o pozemky v k. 1. Podlesi nad Litavkou, avSak se zdpornym vysledkem. Dne 24. 8.
2012 pozadala stejné opravnéné osoby o pozemky v k. 0. Dunéavice obec Netvofice a v k. U.
Netvofice, s kladnym vysledkem. V tomtéz roce pozadaly stejné opravnéné osoby o pozemky
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v k. 4. Hlubyné¢, k. u. Ptibram, k. u. Svaté Pole, k. 4. Lodénice u Berouna a k. 0. Pi¢in, a to
s kladnym vysledkem, pouze jeden pozemek v k. i. Lodénice u Berouna vydan nebyl.

11.  Zalovana v listing piehled naroku a plnéni naroku opravnéné osoby § 11 uréila pro
zalobce a) a pro JUDr. Miroslavu Bohacovou ocenéni jejich naroku na ¢astku 129.940,57 K¢
pro kazdého ke dni 4. 3. a 13. 3. 2019.

12.  Zalobci si nechali vypracovat znalecky posudek na ocenéni nevydanych pozemkt od
prof. Ing. Rendty Schneiderové Heralové, Ph.D. V jejim znaleckém posudku ¢. 528/23/2019
ze dne 20. 9. 2019 urcila znalkyné podle § 14 vyhlasky 182/1988 Sb. cenu ke dni 24. 6. 1991
u vSech nevydanych pozemki zvlast’ za nevydanou stavebni vyméru a zvlast’ za nevydanou
nestavebni vymeéru. Jedna se o pozemky pod parcelnimi Cisly p. k. 614 a 615/1 v k. 1. Prosek,
parc. ¢. 25 a 5 v k. u. Kosife a nasledujici pozemky v k. 4. Smichov v Praze: 4673, 4741,
4748, 4261, 4732, 4733, 4734, 4761, 4705, 4706, 4746, 4707, 4011, 4691, 4692, 4670, 4684,
4685, 4686, 4687, 4688, 4689, 4690, 4680, 4681, 4682, 4683, 4675, 4671, 4609, 4611, 4409,
4702, 4762, 4763, 4764, 4012, 4697, 4708, 4709 a 4672. Znalkyné stanovila cenu za
nevydanou stavebni vyméru téchto pozemkl na 41.729.250 Kcs, cenu za nevydanou
nestavebni vyméru 18.078 K¢ a celkem cenu 41.747.328 Kcs. Pro zalobce a) vycislila
znalkyné jeho podil % u obou pozemku v k. 4. Prosek a podil 1/18 u vSech zbyvajicich
pozemki na celkem 4.152.182 K¢s. Narok v téze Castce méla i JUDr. Miroslava Bohacova, a
jeji pravni nastupci, zalobci b), ¢) maji kazdy vycisleny narok castkou 2.076.091 Kcs. Ze
znaleckého posudku soud zjistil, Ze ke dni 31. 3. 1960, tedy ke dni darovéani pozemki v k. 1.
Prosek statu, a ke dni 9. 12. 1963, tedy ke dni smrti Anny Pualkrabkové a ptrechodu ostatnich
pozemktl na stat z divodu odumrti, byla v pfedmétnych tizemich platnd uzemné planovaci
dokumentace, a to Navrhy piehledného regula¢niho a zastavovaciho planu pro ¢asti Gizemi
Prahy. Jednalo se o uzemi Prahy VIII. severni Liben a StfiSkov s pfilehlym tzemim Prahy IX.
Prosek a Vysocany, dale pro ¢ast uzemi Prahy XVI. Smichov, pro ¢ast izemi Prahy XVI.
Smichov a Prahy XVII. Motoly a pro ¢ast izemi Prahy XVII. KoSife. Regula¢ni plany statni
regulacni komise byly vydavany ve 30. letech minulého stoleti podle zdkona ¢. 88/1920 Sb. a
platily az do 60. let 20. stoleti, kdy postupné byly nahrazovidny uzemné planovaci
dokumentaci podle zakona 84/1958 Sb. o izemnim planovani. Do doby jejich nahrazeni byly
tyto regulacni plany plné vyuZivany v Gzemnich fizenich. V katastralnich uzemich Prosek,
Smichov a Kosife nebyla pro roky 1960 a 1963 dohledana z&dna jind platna tzemné
planovaci dokumentace nez nésledujici. Pro k. 0. Prosek je to Navrh ptehledného regula¢niho
a zastavovaciho planu pro Casti zemi Prahy VIIL. severni Libenn a StfiSkov s pfilehlym
uzemim Prahy IX. Prosek a Vysofany SRKO000287, ktery byl potvrzen Ministerstvem
vetejnych praci dne 29. 7. 1933 a znovu potvrzen dne 4. 12. 1936. Pro k. 0. Smichov jde o
Navrh ptehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢ast izemi Prahy XVI. Smichov
SRK000502 potvrzeny Ministerstvem vefejnych praci dne 17. 3. 1933, a Navrh piehledného
regula¢niho a zastavovaciho planu pro ¢ast izemi Prahy XVI. Smichov a Prahy XVII. Motoly
SRKO000501 potvrzeny Ministerstvem vefejnych praci dne 17. 3. 1933. Pro k. 0. Kosife jde o
Navrh ptehledného regula¢niho a zastavovaciho planu pro ¢ast uzemi Prahy XVII. Kosite
SRKO000557 potvrzeny Ministerstvem vefejnych praci dne 24. 11. 1939. Znalkyné uvedla i
pavodni vyméry jednotlivych odiiatych pozemki. Castkou 250 K&s za 1 m2 byly ocenény
parcely, které podle regulacnich a zastavovacich pland spadaly do funk¢nich ploch uréenych
pro zastavbu. Jednalo se o funk¢ni plochy urcené k zastavéni souvislou obytnou zéstavbou a
komunikacemi nebo sportovi§tém, a znalkyné Cerpala ze zadkresli jednotlivych parcel do
jednotlivych regulacnich a zastavovacich plant. Pro tento ucel si znalkyné ptibrala odbornou
konzultantku, autorizovanou architektku Ing. arch. Janu Strachotovou a vSechny tyto zakresy
jsou obsazeny ve znaleckém posudku. Znalkyné neshledala divody pro aplikaci srazek podle
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ptilohy ¢. 7 vyhlasky 182/1988 Sb. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
vyjmenoval veskeré dosud schvalené uzemni plany, a na prvnim misté jako nejstarsi je
smérny uzemni plan hlavniho mésta Prahy 1964 schvaleny dne 22. 4. 1964 usnesenim vlady
CSR ¢&. 223. Nasledujici Gizemni plany jsou pozd&jsiho data, a to revize smérmého tizemniho
planu 1971, smérny uzemni plan 1976, a dalsi.

13.  Zalovana nechala zpracovat oponentni znalecky posudek & 669/2020 z 16. 12. 2020
znalcem Ing. Pavlem Pelcem. Podle tohoto znalce dosSlo v posudku prof. Ing. Schneiderové
Heralové k opomenuti existence smérného uzemniho planu zroku 1948, podrobného
uzemniho pldnu Proseku zroku 1962. Znalec urcil administrativni cenu ocenovanych
pozemki k letim 1960 a 1963 ¢astkou 9.093.682,30 Kcs, ztoho u pozemkd stavebnich
8.657.815 K&s a u ostatnich pozemkt 435.867,30 Kc¢s. Restitu¢ni narok zalobcti tak ¢ini
celkem 2.196.604 K¢s, z toho na zalobce a) ptipada 1.098.302 K¢s a na zalobce b) a c)
549.151 K¢s na kazdého.

14.  Znalkyné prof. Ing. Rendta Schneiderova Heralové se k posudku Ing. Pelce vyjadiila a
namitla, Ze Ing. Pelc nezohlednil, Ze podle § 14 odstavec 1 vyhlasky 182/1988 ve spojeni s §
6 vyhlaSky 85/1976 je pozemkem uréenym pro vystavbu pozemek urceny uzemnim planem
k zastavéni. Neni mozné pfi urCeni charakteru odnatych pozemkl vychazet ze smérného
uzemniho planu z roku 1948, nebot’ tento nebyl schvélen a sama zalovana sd¢lila, ze z tohoto
pozemku nemiize vychéazet. Znalkyné naopak vychazela z regula¢nich pland, které byly fadné
Ministerstvem schvaleny. Znalkyn¢ vyloucila rovnéz aplikaci srdzek podle piilohy ¢. 7
citované vyhlasky, a to pro stavebni nesrostlost, za pfistup pro nezpevnéné komunikaci, za
nemoznost napojeni na vefejnou kanalizaci a vodovod, za nepiiznivou dochazkovou
vzdalenost, za svazity pozemek a ztizené zakladové podminky. Tato znalkyné byla
vyslechnuta Okresnim soudem v Rychnové nad Knéznou u jednani dne 13. 10. 2010 ve véci
sp. zn. 12 C 33/2020, v niz vystupuji totozni ucastnici fizeni na obou stranach sporu.
Znalkyné poukdazala na to, ze smérny izemni plan hlavniho mésta Prahy byl schvalen az 22.
4. 1964, a do t¢ doby byly vyuzivany zminéné regulacni plany, z nichz vychazela a pouzila
vyfezy ztéchto regulacnich plani a letecké snimky. Pouzila také dokument z archivu
uzemniho rozhodnuti z roku 1959, kde se téz odkazuje na regulacni plan a povédomost o tom
ma 1 z jiného posuzovani. Znalkyné¢ se dale vyjadrila k aplikaci sraZek. Zodpovédéla veskeré
dotazy zalovang.

15.  Zalobci si znovu podali Zzadosti o pfevod zemédélského pozemku podle § 11a zakona
o pudé z vlastnictvi statu, jak vyplyva z zadosti vSech ti zalobcii ze dne 2. 7. 2019. Jednalo se
o prihlaseni do vefejné nabidky pozemkd, a to ohledn€ pozemkd v k. 0. Mimoti, k. u. Kravare
v Cechach a k. 0. Sumice. Zalovana ptipisy z 12. 7. 2019 sdélila Zalobctim nasledujici.
Zalobci a) bylo sdéleno, Ze spravce naroku Pozemkovy ufad pro hlavni mésto Prahu
nepotvrdil blokaci restituéniho naroku ve vysi vyhlasené ceny pozemku parc. ¢. 4648/1 v k. 1.
Mimon s tim, Ze restituéni narok je niz8i neZ vyhlaSena cena pozemku, a piihlaSka Zalobce a)
se proto stala neplatnou a nelze s nim uzaviit smlouvu o pievodu pozemku. Zalobci b)
zalovana sdélila, Ze spravce naroku nepotvrdil blokaci restituéniho naroku na parc. €. 1908
v k. 4. Kravate v Cechéach, nebot’ neeviduje Zalobce b) jako opravnénou osobu s narokem na
ndhradu u rozhodnuti uvedenych v Zadosti. Proto se pftihldska stala neplatnou. Obdobnou
odpoveéd’ zalovand zaslala Zalobkyni c) ohledné zadosti o pozemek parc. ¢. 3812 vk. u.
Sumice stim, Ze pavodni opravnéna osoba JUDr. Miroslava Bohatova nedisponuje
restituénimi naroky, a naroky z rozhodnuti jsou jiz vyporadany.
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16.  Zalobci vedli s zalovanou korespondenci, z niZ soud zjistil tyto skute¢nosti. Dopisem
z 11. 11. 2019 zalobci pozadali o sdéleni, k jakému funkénimu vyuziti byly uréeny vSechny
odnaté pozemky v k. 0. Prosek, Smichov a Kosite v Praze k datlim 29. 3. 1960 a 9. 12. 1963.
Zalovana odpovédéla dne 13. 12. 2019 tak, e Zadost zalobct o prehodnoceni naroku na
nahradu za nevydané pozemky neni dostate¢né doloZena. Zalobci dopisem ze 4. 2. 2020 se
vyjadfili k posouzeni piecenéni ze strany Zalovaného a poukézali na ptehled schvalenych
uzemnich plant hlavniho mésta Prahy, ktery byl sdélen Institutem planovéni a rozvoje hl. m.
Prahy, a na judikaturu soudi.

17.  Ohledn¢ vyuzivani vySe uvedenych plant Statni regulacni komise Zalobci predlozili
uzemni rozhodnuti odboru vystavby mésta a vodniho hospodatstvi Rady Néarodniho vyboru
hlavniho mésta Prahy ze dne 24. 8. 1959 €. j. Vyst./11-14734/1959. V ném je uvedeno, zZe
podkladem pro izemni rozhodnuti m. j. byl ptehledny upravovaci plan byvalé statni regulacni
komise zroku 1938, podle n€¢hoz je uzemi rozestavéno, a kterym se nahrazuje podobny
uzemni pldn podle zédkona ¢. 84/1959 Sb. Podkladem pro zastavovaci plan je piehledny
upravovaci plan Gzemi z roku 1938. Z odliivodnéni se podava, ze Uzemi bylo rozestavéno
v pfedvalecnych letech podle planti byvalé statni regula¢ni komise z roku 1938 a z tohoto
divodu byl tento plan vzat za podklad k dalsi vystavbé a dispozice tohoto planu zistava
nezménéna.

18.  Ohledné zalobci pozadovaného pozemku parc. ¢. 715/4 v k. u. Blazovice zalovana
neuvedla zadné piekdzky, které by branily pifevodu tohoto pozemku na zalobce. U pozemki
parc. ¢. 1517 v k. 0. Sentice a parc. ¢. 1656/141 v k. 0. HruSovany vSak byla situace odlisna,
zalovana uvedla, Ze tyto pozemky nejsou zpusobilé pro pievod ve prospéch zalobctl z divodu
tady prekazek. Zalobci poté, co se seznamili s povahou téchto prekazek, ve snaze vyhovét
zalované, nechali vypracovat geometrické plany na odd¢leni ¢asti obou téchto pozemkd,
pri¢emz na tyto ¢asti se jiz zadné prekazky pro prevod pozemkl na Zalobce nevyskytuji.

19.  Soud vypisy z katastru nemovitosti ovéfil oznaceni vSech tfi pozadovanych pozemkii.
Pozemek parc. €. 715/4 — orna piida o vyméte 9984 m?2 je zapsan na listu vlastnictvi ¢. 10002
pro obec a katastralni tizemi Blazovice u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj
pracovi§té Brno — venkov. Jeho vlastnikem je Zalovana Ceska republika a piislusnost
hospodafit s timto majetkem statu ma Statni pozemkovy ufad Praha. Pozemek parc. ¢. 1517 —
orna puda o vyméie 4293 m2 je zapsan na listu vlastnictvi €. 10002 pro obec a k. u. Sentice u
Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj pracovisté¢ Brno — venkov, jeho vlastnikem je
zalovana a prislusnost hospodafit s timto pozemkem ma rovnéz Statni pozemkovy ufad. Tteti
pozemek parc. €. 1656/141 — orna pida o vyméie 33 851 m2 je zapsan na listu vlastnictvi €.
10002 pro obec a k. U. HruSovany u Brna u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj
pracovis§té¢ Brno — venkov, jeho vlastnikem je Zalovand a piisluSnost hospodafit s timto
pozemkem ma Statni pozemkovy ufad.

20.  Geometrickym planem vypracovanym spole¢nosti G.K.S., s. r. o. ¢. 728-71/2021,
ktery ovéfil Ing. Vladislav Nimracek dne 29. 7. 2021 pod €. 71/2021 a byl odsouhlasen
Katastralnim tradem pro Jihomoravsky kraj pracovist¢ Brno — venkov, byla z pozemku parc.
¢. 1517 v k. 0. Sentice oddélena ¢ast oznacena €. 1517/1 o vyméte 3405 m2.

21.  Geometrickym planem vypracovanym spolecnosti G.K.S., s. r. o. ¢. 1749-28/2021,

ovéteném Ing. Vladislavem Nimrackem dne 3. 1. 2022 pod ¢. 28/2021 a odsouhlaseném
Katastralnim Ufadem pro Jihomoravsky kraj pracovisté Brno — venkov byla z pozemku parc.
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¢. 1656/141 v k. 0. HruSovany u Brna oddélena ¢ast oznacend Cislem 1656/183 o vyméte
17 562 m2.

22.  Zalobci proto pozadovali prevést do svého vlastnictvi toliko tyto odd&lené &asti
zminénych dvou pozemki. Zména zaloby byla pfipusténa usnesenim ze dne 26. 1. 2022.

23.  Ohledn¢ zminénych oddélenych ¢asti z dvou pozemku v k. 0. Sentice a HruSovany u
Brna zalovana jiz neméla zadnych namitek k prevodu téchto ¢asti pozemki na zalobce, kdyz
podle zalované jiz zadné piekazky ptevoditelnosti u téchto odd€lenych ¢asti pozemki se
nevyskytuji.

24.  Cenu tii pozemki pozadovanych zalobci, resp. oddélenych casti u dvou z nich, zjistil
soud z nasledné uvedenych znaleckych posudki. Znaleckym posudkem ¢. 1273/02/2021 ze
dne 6. 3. 2021 znalec Ing. Jifi HoluSa urcil na zadani zalované cenu pozemku parc. ¢. 715/4
v k. u. Blazovice na 107.328 K¢. Cenu pozemku parc. ¢. 1517 v k. u. Sentice urc€il znalec
¢astkou 50.548,70 K&, z toho cenu zemédelské €asti pozemku o vymére 4293 m2 urcil na
38.848,70 K¢ a cenu zastavitelné ¢asti pozemku o vyméfe 650 m2 uréil na 11.700 K¢.
Ucastnici tyto ceny pozemkil v k. 0. BlaZovice i k. 1. Sentice odsouhlasili, a na zaklad&
zaveéru tohoto znaleckého posudku se shodli také na ocenéni oddélené ¢asti pozemku parc. €.
1517 v k. 0. Sentice, oznacené jako parc. ¢. 1517/1, a to na Castce 36.206,90 K¢.

25. Dne 12. 1. 2022 byl vypracovan znalecky posudek ¢&. 319/1/2022 znalcem Ing.
Stépanem Starhou, MBA na zadani zalované. Znalec urc¢il cenu oddé€lené ¢asti pozemku parc.
¢. 1656/141 v k. 0. HruSovany u Brna oznacenou €. 1656/183 na c¢astku 133.472 K¢.

26.  Cena vSech tfi Zalobci narokovanych pozemkd, resp. jejich oddélenych ¢asti, tak ¢ini
277.006,90 K¢, pricemz na vSech téchto cenach se ucastnici shodli. Rozdéleni pozemku
parc. 1517 v k.. Sentice bylo schvdleno Méstskym tfadem TiSnov, odborem stavebniho
Gfadu dne 17. 6. 2021 pod &.j. MUTI 25472/2021.

27.  Zalobci ozna¢ili n&kolik daliich rozhodnuti riznych soudd v obdobnych vécech s tim,
ze podepsany soud by mél postupovat obdobné a stejnym zplsobem posoudit pravné
vyznamné skute¢nosti 1 v tomto ptipadé. Okresni soud v Berouné rozsudkem z 3. 11. 2020 ¢&.j.
18 C 13/2020-476 rozhodl ve véci zalobkyné Katetiny Princové proti Zalované Ceské
republice tak, Ze nahradil projev vile zalované uzavtit s Zalobkyni smlouvu o beziplatném
prevodu pozemku parc. ¢. 223/10 v k.. Pocaply. Jedné se o opravnénou osobu, jejiz narok
vychéazi ze stejnych rozhodnuti Pozemkového Uradu Praha, jako v tomto ptipadé. Soud
vychazel z posudku téze znalkyné prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D, ktery
posoudil jako zcela spravny. Soud rovnéZ shledal ocenéni naroku opravnéné osoby podle
tohoto posudku za spravné a na stran¢ zalované zjistil svévoli a liknavost. Tento rozsudek byl
potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze z 28. 4. 2021 ¢.j. 21 Co 39/2021-683 a dovolani
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho
soudu CR z 19. 10. 2021 &j. 28 Cdo 2505/2021-801. Okresni soud v Koling rozsudkem z
1.2. 2021 ¢.. 20 C 27/2020-317 rozhodoval o Zalob¢é Zalobkyné Katefiny Princové proti
7alované Ceské republice a nahradil projev ville Zalované uzaviit s Zalobkyni smlouvu o
beztplatném pievodu pozemki v katastralnim tzemi Libenice, Cesky Brod, Dolni Chvaliny,
Sendrazice u Kolina, Libenice, Ov¢ary u Kolina a v k.u. Stolmif, obec Cesk}'/ Brod. Soud se
zcela ztotoznil se znaleckym posudkem prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. a
shledal na stran¢ Zalované liknavost a svévoli ve vyfizovani restituéniho ndroku Katefiny
Princové, ktery je odvozen od stejnych rozhodnuti Pozemkového tfadu Praha jako v této véci.
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Rozsudek byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze z 8. 7. 2021 €. j. 19 Co 97/2021-
376, a dovolani Zzalované bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu CR z 9. 11. 2021 &. j.
28 Cdo 2957/2021-422. Nejvyssi soud vyslovné uvedl, Ze hodnotici zavéry odvolaciho soudu
o liknavém a svévolném postupu zalované pii uspokojovani restitucniho naroku zalobkyné
odpovidaji zjisténym okolnostem, Ze v rozsahu restitu¢niho naroku se Zalobkyné ¢i jeji pravni
predchliidci az do roku 2012 ucastnili vefejnych nabidek nahradnich pozemkii a pozdéji
zalobkyn¢ sama aktivné usilovala o pfecenéni svého restitu¢niho naroku, k ¢emuz opatiila i
potiebné podklady, vcetné¢ znaleckého posudku, avSak zalovana jejimu pozadavku
nevyhovéla. Zalovana tim vyrazné ztizila uspokojeni restituéniho naroku formou ugasti
zalobkyn¢ ve vetejnych nabidkach. Restitu¢ni narok tak vzdor aktivité zalobkyné a jejich
pravnich ptedchtdct ziistava neuspokojen po dobu 30 rokil.

28.  Okresni soud v Mladé Boleslavi rozsudkem z 26. 11. 2020 ¢.j. 20 C 99/2020-874
rozhodoval ve véci Zalobkyné Katefiny Princové proti zalované Ceské republice a vyhovél
zalobé, a k odvolani zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem z 8. 4. 2021 ¢.j. 27 Co
27/2021-1093 rozsudek soudu prvniho stupné ¢asteCné potvrdil, ¢asteCné zamitl a ¢astecné
zrusil. Z odivodnéni se podava, Ze odvolaci soud shledal liknavost a svévoli v postupu
zalované pii vyfizovani restituéniho naroku Katefiny Princové a ztotoznil se se zavéry
znaleckého posudku prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D.

29.  Okresni soud v Mladé Boleslavi rozsudkem z 18. 6. 2020 ¢.j. 8 C 232/2019-378
rozhodoval ve vé&ci zalobce Jana Patery proti zalované Ceské republice, shledal liknavost a
svévoli v postupu zalované pti uspokojovani restitu¢niho naroku zalobce a vychazel rovnéz ze
znaleckého posudku stejné znalkyné prof. Ing. Rendty Schneiderové Heralové, Ph.D., ktery
shledal spravnym a dostate¢nym pro ocenéni odiatych pozemkt. Zalobé bylo vyhovéno
ohledné ptevodu pozemkt v k.i. Dolni Bouzov. K odvolani Zalované Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 2. 12. 2020 ¢.j. 26 Co 199/2020-427 rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil a zcela se ztotoznil s jeho zavéry 1 pravnim hodnocenim. Dovolani Zalované bylo
odmitnuto usnesenim Nejvys§iho soudu CR z 28. 4. 2021 &.j. 28 Cdo 979/2021-465.

30.  Stejni zalobci a), b), c¢) vedli proti zalované fizeni u Okresniho soudu Rychnov nad
Knéznou a rozsudkem z 16. 2. 2021 ¢.j. 12 C 33/2018-628 bylo Zalobé Zalobci vyhovéno a
soud nahradil projev vile zalované uzaviit s zalobci smlouvu o pfevodu pozemkd v k.u.
Lupenice parc. ¢. 3021 a parc. €. 32/5, pficemz vydanim téchto pozemkli byl uspokojen narok
zalobcli ve vysi 86.504,20 K¢, a to Zalobce a) v rozsahu idedlni 2 a u zalobcli b) a ¢) v
rozsahu ideéalni % pro kazdého. Soud vychdzel z toho, ze zalobci a), b), ¢) jsou opravnénymi
osobami podle stejnych rozhodnuti Pozemkového uradu Praha jako v tomto fizeni 8 C
32/2020 u podepsaného soudu, znalecky posudek prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové,
Ph.D. shledal spravnym a vychazel z néj pii ocenéni restituéniho naroku Zalobct. Shledal
rovnéz na stran¢ zalované liknavost a svévoli v uspokojovani restituéniho naroku zalobcu a),
b), ¢). K odvolani Zalované byl rozsudek potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové z 14. 10. 2021 ¢.j. 25 Co 107/2021-962, kdyz odvolaci soud se zcela ztotoznil se
zavery 1 pravnim hodnocenim soudu prvniho stupné.

31.  Ze zjisténych skuteGnosti u¢inil soud tento zavér o skutkovém stavu. Zalobce a) a
pravni predchiidkyné Zzalobcti b) a ¢) uplatnili v letech 1992 a 1993 u Pozemkového tiadu v
Praze narok na navradceni nemovitych véci, a shora uvedenymi 21 rozhodnutimi
Pozemkového ufadu v Praze bylo rozhodnuto tak, ze Zalobce a) a JUDr. Miroslava Bohacova
nejsou, spolu s dalSimi opravnénymi osobami, vlastniky shora uvedenych pozemki
nachdzejicich se v mésté Praze v katastralnich tzemich Prosek, Smichov a Kosite. V
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rozhodnutich bylo konstatovdno, ze oprdvnéné osoby maji prdvo na pozemky nahradni,
piipadné€ na ndhradu v penézich. Restitu¢ni narok zalobcti byl stanoven Zalovanou ve vysi
129.940,57 K¢ pro Zalobce a) a ve stejné vysi pro pravni predchidkyni Zalobct b) a ¢) JUDr.
Miroslavu Boha&ovou. Zalobce a) a JUDr. Miroslava Bohadové se v letech 2006 az 2012
ptihlasili celkem 6x do vefejnych nabidek ndhradnich pozemkl vyhlaSovanych Zalovanou,
¢astecné byli Gspésni, ¢astecné nikoliv, a ndsledné podle zalované uz zadné restitucni naroky
neméli, a proto se do dalSich vetfejnych nabidek ndhradnich pozemkd nemohli pfihlasit.
Zalobci si nechali vypracovat znalecky posudek prof. Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou,
Ph.D. na ocenéni vSech nevydanych pozemk, podle né¢hoz €ini restitu¢ni narok Zalobce a)
4.152.182 K¢s a restitucni narok zalobcti b) a c¢) pro kazdého polovinu této ¢astky, tedy
2.076.091 K&s. Zalobci vedli s zalovanou korespondenci, vyzvali ji ke spravnému ocenéni
svého restitu¢niho naroku a ptihlasili se 2. 7. 2019 do vefejné nabidky nahradnich pozemk,
jejich prihlasky vSak byly zamitnuty jako neplatné, nebot’ podle Zalované zalobci jiz neméli
dostateny restitu¢ni narok. Zalovana si nechala nevydané pozemky ocenit oponentnim
znaleckym posudkem Ing. Pavla Pelce, ktery narok Zzalobcl a), b), ¢) ohodnotil ¢astkou
2.196.604 K¢, z toho pro zalobce a) 1.098.302 K¢ a pro zalobce b) a ¢) polovinu z posledné
uvedené ¢astky pro kazdého. Zalobci v priibéhu fizeni ménili rozsah pozadovanych pozemkad,
a pfedmétem fizeni nakonec byly tfi pozemky, a to parc. ¢. 715/4 v k.4. Blazovice, parc. €.
1517 v k.4. Sentice a parc. ¢&. 1656/141 v k.u. Hrudovany u Brna. Zalovana neshledala Zzadné
piekazky pirevoditelnosti u pozemku v k.4. Blazovice, a u zbyvajicich dvou pozemki tyto
prekazky namitla. Zalobci na zakladé toho nechali vypracovat geometrické plany na oddéleni
¢asti z téchto dvou pozemki, a timto zplsobem byly oddéleny pozemky oznafené v
geometrickych planech jako parc. ¢. 1517/1 vkau. Sentice a parc. ¢. 1656/183 v k.u.
Hrufovany. Zalovand u téchto odd&lenych &asti jiz neshledala zadné piekazky pro
prevoditelnost téchto pozemkt ve prospéch zalobcii.

32.  Zjisténé skutecnosti soud pravné hodnotil timto zplisobem. Nejprve soud uvadi, ze
podle § 13 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. mize kazdy, kdo se domaha pravni ochrany,
divodné ocekavat, ze jeho pravni ptipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni ptipad,
ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim piipadem shoduje v podstatnych znacich.
Byl-li pravni piipad rozhodnut jinak, méa kazdy, kdo se domah4 pravni ochrany, pravo na
presvédcivé vysvétleni divoda této odchylky. Soud v této souvislosti poukazuje na vySe
uvedend rozhodnuti jinych soudti, v nichz bylo zalobctim a dal$i opravnéné osobé Kateting
Princové vyhovéno, kdyz se jednalo o naroky ze stejnych rozhodnuti Pozemkového tradu v
Praze spocivajici v tom, Ze opravnéné osoby nebyly uréeny vlastniky pozemkd, tyto jim tedy
nebyly vydany a bylo konstatovano jejich pravo na nahradu bud’ v pozemcich anebo v
penézich.

33.  Na zjist€né skutecnosti soud pouzil zdkon €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztah k pidé a jinému zemédélskému majetku. Podle §4 odst. 1 tohoto zikona je
opravnénou osobou statni obéan Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jehoz puda,
budovy a stavby, patfici k ptivodni zeméd¢€lské usedlosti, presly na stat nebo na jiné pravnické
osoby v dobé& od 25.2. 1948 do 1. 1. 1990 zpiisobem uvedenym v § 6 odst. 1 téhoz zakona.
Zalobce a) a pravni predchiidkyng Zalobed b), ¢) JUDr. Miroslava Bohadovéa uplatnili v
souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 citovaného zakona sviij narok u pozemkového uradu v
letech 1992 a 1993. Pozemkovy ufad vydal na zdklad¢ toho 21 shora uvedenych rozhodnuti, v
nichz konstatoval, Ze byl naplnén restitucni titul ve smyslu § 6 odst. 1 pism. 1) zdkona o pudé.

34.  Ustanoveni § 11 zdkona o pidé upravuje ptipady, kdy pozemky nelze vydat, pticemz
ve v§ech 21 rozhodnutich pozemkového tradu bylo shledéno, ze vySe vyjmenované pozemky
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v obci Praha, katastralni izemi Prosek, Smichov a Ko§itfe nelze oprdvnénym osobam vydat. V
takovych pfipadech opravnénym osobam pfiislusi nahrada ve formé bud’ jiného pozemku,
anebo nahrada finan¢ni. Poskytnuti ndhradnich pozemk je upraveno v § 11a zdkona o piideé,
v jehoz odstavcich 1 a 2 je stanoveno, ze opravnénym osobam, kterym nelze vydat pozemek
odnaty zpisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy ufad jiné pozemky na
zéklad¢ verejnych nabidek, neni-1i dale stanoveno jinak. Pozemkovy ufad nezahrne do veiejné
nabidky pozemek, jehoz pievodu brani zdkonnad piekazka, anebo pozemek, ke kterému
uplatnila tfeti osoba pravo na pievod podle zvlastniho pravniho predpisu. Ve smyslu odst. 4
pozemkovy ufad zvefejni na své ufedni desce oznameni o zahdjeni vefejné nabidky s
uvedenim udaji o pozemcich podle katastru nemovitosti a o jejich cené. Osoba, ktera zada o
pfevod pozemku, musi pozddat pozemkovy ufad o pfevod pisemné do jednoho mésice ode
dne vyhléaseni nabidky, jak je uvedeno v odstavci 5.

35.  Jak bylo vySe zminéno, zalobce a) a JUDr. Miroslava Bohacova se domahali svych
narokd od roku 1992 a 1993, a pozemkovy ufad rozhodl 1x v roce 1993, nasledné v letech
1997 a 1999, a 2001 az 2009. Zalobci se domahali svych naroké ve formé ndhradnich
pozemkd, vedli s zalovanou korespondenci vySe popsanou, snazili se domoci svych prav,
poukazovali na nespravnost ocenéni nevydanych pozemki a tedy vyse jejich naroku, a
pozadovali vysvétleni. Zalovana neakceptovala podklady ptedlozené Zalobci, a to znalecky
posudek prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D., a trvala na ocenéni naroku Zalobcil
ve vy$i mnohondsobné nizsi. Soud opakuje, ze celkova vyse naroku vSech zalobct ¢ini podle
znaleckého posudku prof. Ing. Renéty Schneiderové Heralové, Ph.D. 8.304.364 K¢, z toho
narok zalobce ¢ini polovinu této Castky a ndrok zalobcl b) a c¢) Ctvrtinu této Castky pro
kazdého. Zalovana ocenila restituéni narok Zalobct celkem pro viechny 3 Zalobce &astkou
259.881,14 K¢, z toho Zalobce a) méa narok na polovinu této Castky, tedy 129.940,57 K¢, a
zalobci b) a c¢) na ctvrtinu kazdy. V pribéhu fizeni Zalovany nechal vypracovat oponentni
znalecky posudek Ing. Pavlem Pelcem dne 28. 7. 2021, ktery urcil vysi restitu¢niho naroku
vSech Zalobcii dohromady ¢éastkou 2.196.604 Kcs, z toho na Zalobce a) pfipadd 1/2, tedy
1.098.302 K¢&, a na zalobce b) a ¢) na kazdého Y, tedy 549.151 K&. Zalovana tak zménila své
stanovisko ohledn¢ ocenéni naroku Zalobcli az v pribéhu tohoto fizeni, pficemz soud
pfipomind, ze zalobci zadali po zalované zménu jejiho stanoviska ohledné ocenéni odnatych
pozemku, predlozili za timto ucelem zalované znalecky posudek prof. Ing. Rendty
Schneiderové Heralové, Ph.D. a znovu v roce 2019 se zucastnili vefejnych nabidek
nahradnich pozemku, Zalovana vSak jejich ptihlaSky nevytidila kladné s tim, Ze restitu¢ni
narok Zalobcti byl jiz vy€erpan.

36. S ohledem na vySe uvedené okolnosti ma soud za to, Ze Zalobci projevili dostatek
aktivniho jednani vici zalované ohledné uspokojeni jejich restitu¢niho naroku a Zadnou jinou
moznost jiz neméli. Nelze ptehlédnout, Ze ustanoveni § 4a odst. 1 zdkona o pidé urcuje
statnim orgdndm, tedy i zalované, pii prosazovani naroku opravnénych osob poskytovat témto
osobam pomoc, pfi¢emZ v daném piipadé k tomu nedoslo. Je otdzkou, jakym zpiisobem by se
zalobci mohli domoci uspokojeni svych restituénich naroki postupem formou vetejné
nabidky, kdyz Zalovand neuznala vyS$i jejich narokd a teprve v pribéhu tohoto fizeni
pozménila ocenéni naroku Zalobct v jejich prospéch. Soud tedy ma za to, ze to byla Zalovana,
kdo ztézoval ucast zalobcil a uspokojeni jejich restitu¢nich narokii postupem podle zékona o
pude¢, tedy prostiednictvim vefejnych nabidek pozemki. Za takové situace zalobci zcela
opravnéné pftistoupili k uplatnéni prav prostfednictvim soudu, a tento postup piipousti
rozhodovaci praxe, kdyz soud uvadi rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3767/2009,
28 Cdo 4265/2007. V rozhodnuti z 24. 11. 2016 sp. zn. 28 Cdo 4758/2016 Nejvyssi soud
konstatoval, ze uspokojeni naroku opravnéné osoby zpiisobem, jenz se vymyka zdkonem
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stanovenému postupu, je povazovano za vyjimecné, uplatnitelné v situaci, jsou-li prokadzany
okolnosti, na jejichz podklad¢ lze postup Zalované kvalifikovat jako liknavy, svévolny ¢i
diskriminacni, a kdy se opravnéna osoba ptes svlij aktivni ptistup nemutze dlouhodobé domoci
svych prav. Nejvyssi soud tehdy vychazel ze situace, Ze o restitu¢nim naroku bylo rozhodnuto
pozemkovym ufadem v roce 2008, pozemkovy ufad evidoval restitu¢ni narok Zalobce ve
zcela nepiiméfené nizké vysi a neakceptoval podklady predlozené zalobcem, napiiklad
znalecky posudek ohledn¢ charakteru pozemku. Lze konstatovat, ze Zalobci by se nemohli
domoci svych prav, tedy ndhradnich pozemkl z vefejnych nabidek v hodnoté¢ odpovidajici
jejich néroku, aniz by se obratili na soud, kdy vedle neptiméiené délky fizeni u pozemkového
ufadu jako hlavni diivod vyvstava pravé mnohonasobné nizs$i ocenéni naroku zalobcu ze
strany zalované, které bylo zménéno az v pribéhu tohoto tizeni pred soudem. Soud jeste
dodava, ze tento nazor je zcela v souladu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, kdy soud
pfipomina naptiklad nalez z 4. 3. 2004 sp. zn. III. US 495/02 publikovany pod &. 33/2004 ve
Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dale nalez z 30. 10. 2007 sp. zn. III. US 495/05
publikovany pod &. 174/2007 ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu, anebo nalez
pléna Ustavniho soudu z 13. 12. 2005 sp. zn. P1.US 6/05 publikovany pod &. 531/2005 Sb.

37.  Na tomto misté je tfeba jeSté uvést, Ze poskytovani ndhradnich pozemkii opravnénym
osobam patii k zdkladnim povinnostem pozemkového fondu, nyni pozemkového uradu, jak je
uvedeno v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 17. 6. 2015 sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, a Ze
opravnénych osob. Pfipadné nesnaze pfi vyfizovani restitucnich narokd nesmi statni orgén
piesouvat na opravnéné osoby. Stat je zodpovédny za pritahy a za neuspokojeni kazdého
jednotlivého restituenta. Za situace, kdy restitu¢ni ndroky zalobcli nebyly uspokojeny dosud,
tedy po 30 letech, i kdyz se Zalobci aktivné zucastiiovali vefejnych nabidek, je to Zalovana,
ktera fakticky ztizila, ne-li zcela znemoznila, uspokojeni jejich restitu¢niho néroku.

38.  Ohledné charakteru odnatych pozemki je tieba pfipustit, Ze nelze vychazet izolované
pouze z platnych ¢i neplatnych tzemnich rozhodnuti a je nutno ptihlédnout i k faktickému
postupu tehdejsiho statu a divodim odnéti pozemk. Pokud se tak stalo za i¢elem planované
vystavby, kterd se nasledné realizovala, je nutné ocenit pozemky jako pozemky urcené pro
stavbu podle § 14 odst. 1 vyhlaSky 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky 316/1990 Sb., a to bez
ohledu na to, zda byly v dobé¢ jejich odnéti dosud evidovany jako pozemky zeméd¢lské. Je
tteba zdiiraznit, Ze cena ndhradniho pozemku mé byt ekvivalentni cené pozemku, ktery byl
opravnéné osob¢ odebran, a pokud byl opravnéné osobé odnat zemédélsky pozemek, ma
pravo na nahradu za zemédélsky pozemek, jak je naptiklad uvedeno v rozhodnutich
Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 8. 2003 sp. zn. 28 Cdo 101/2003, anebo ze dne 26. 11. 2009
sp. zn. 28 Cdo 2699/2008. Podle nazoru Nejvyssiho soudu CR obsazeného v t&chto
rozhodnutich ma byt zachovana identita v charakteru pozemkl v tom sméru, Ze rozhodny je
jejich charakter, a tedy 1 hodnota ke dni odnéti stitem. V situaci, kdy pozemky byly v dobé
pfechodu na stat sice vedeny v evidenci jako pozemky zeméd¢lské, nicméné byly urceny k
vystavbe, je tfeba je ocenit jako pozemky urcené pro stavbu ve smyslu § 14 odst. 1 vyhlasky
182/1988 Sb. K tomuto nazoru dospél Nejvyssi soud v fadé rozhodnuti, napiiklad v
rozhodnuti z 25. 11. 2015 sp. zn. 28 Cdo 2956/2014, z 3. 6. 2015 sp. zn. 28 Cdo 4678/2014,
anebo z 4. 7. 2016 sp. zn. 28 Cdo 294/2016.

39.  Soud hodnoti znalecky posudek prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. jako
piesvédCivy, znalkyné obhgjila tento posudek i pifed Okresnim soudem v Rychnové nad
KnéZnou ve shora uvedeném fizeni vedeném mezi tymiz Gcastniky fizeni, kdy zodpovédéla
dotazy a ptipominky zalované. Znalkyné vychazela z vySe uvedenych Navrhi regula¢niho a
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zastavovaciho planu pro jednotlivé Casti uzemi Prahy, pficemZ bylo zjiSténo, ze pievazuji
nevydané dotéené pozemky stavebniho charakteru, kdy podle dobové legendy mély byt na
pozemcich ¢inzovni domy v blocich uzavienych a otevienych, ptipadné rodinné domy v
zahradéch, tovarni a skladistni bloky, hiisté a podobné. Pouziti t€chto Navrhti regulacniho a
zastavovaciho planu pro ¢ast uzemi Prahy i v roce 1960 a 1963, kdy byly pozemky odiaty
pravnim piedchiidciim zalobcti, podporuje také zprava Institutu planovani a rozvoje hlavniho
mésta Prahy, podle niz pted témito roky Zadny zavazny uzemni plan pro dotcena uzemi Prahy
neexistoval. Znalec Ing. Pelc pouzil smérny tzemni plan z roku 1948, avSak tento nebyl
schvalen, na rozdil od Navrhi regula¢niho a zastavovaciho planu, které byly fadn¢ schvéleny
piislusSnym ministerstvem, jak je vySe zminéno. Soud jeste¢ dodava, ze znalecky posudek Ing.
Pavla Pelce nelze povaZovat za revizni znalecky posudek vii¢i znaleckému posudku prof. Ing.
Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D., jelikoZ nesplituje nélezitosti tohoto druhu znaleckého
posudku, nezahrnuje pfezkoumani spravnosti zaverii znaleckého posudku prof. Ing. Rendty
Schneiderové Heralové, Ph.D. a takovy ukol ani nebyl znalci Ing. Pavlu Pelcovi zadan.

40.  Nelze v8ak pominout, Ze 1 posudek Ing. Pavla Pelce urCuje cenu neuspokojenc¢ho
restituéniho naroku zalobcd ¢astkou prevysujici 2.000.000 K¢, konkrétne 2.196.604 K& pro
viechny Zalobce dohromady. Zalobci byli dosud uspokojeni v rozsahu 259.881,14 K&, coZ se
sklada z castky 129.940,57 K¢ pro zalobce a) a ze dvou ¢astek po 64.970,28 K¢ pro zalobce
b) a c¢) pro kazdého. Déle byl narok Zalobct uspokojen na zékladé vyse uvedeného rozsudku
Okresniho soudu Rychnov nad Knéznou ve vysi 86.504,20 K¢ pro vSechny 3 Zalobce
dohromady. Celkem tedy uspokojeni naroku vSech 3 Zalobci dohromady ptedstavuje
346.385,34 K¢&. Je zfejmé, ze tato Castka zdaleka nedosahuje ceny restituéniho naroku
zalobc, kterou urcil znalec Ing. Pelc, natoz aby se blizila k ocenéni provedeném v posudku
prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. Nebylo proto tfeba zabyvat se podrobné&ji
vécnou spravnosti zminénych znaleckych posudk.

41. Soud v této souvislosti pfipomina zdsadu obsaZenou ve vyse citovaném ustanoveni
§ 13 obcanského zakoniku o tom, Ze kazdy mize divodné ocekavat, ze jeho pravni ptipad
bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni ptipad stejného druhu. Je sice pravdou, Ze liknavy
postup na stran¢ zalované je tieba v kazdé véci hodnotit samostatné, ve vztahu ke kazdé
konkrétni opravnéné osobé&, avSak v daném piipadé kromé vySe citovanych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v jinych vécech jsou zde vySe zminéna rozhodnuti jiz pravomocnd, ve véci
stejnych Zalobcll, pfipadné jejich piibuzné Katefiny Princové, kterd je opravnénou osobou
vedle Zalobctli na zakladé predmétnych 21 rozhodnuti Pozemkového tradu v Praze.

42.  Mezi ucastniky nebyla sporna cena tii narokovanych pozemki, kdyz cena pozemku
parc. ¢. 715/4 v k.. Blazovice ¢ini 107.328 K¢, cena odd€lené ¢asti oznacené jako parc. €.
1656/183 v k.u. HruSovany ¢ini 133.472 K¢ a cena oddélené casti oznacené jako parc. €.
1517/1 vk.a. Sentice ¢ini 36.206,90 K& Celkem cena téchto 3 pozemkl predstavuje
277.006,90 K¢. Je evidentni, Ze vydanim téchto pozemki Zalobclim ani zdaleka nedojde k
vyCerpani jejich restitu¢niho naroku podle zddného ze zminénych znaleckych posudkd.
Odectenim vySe jiz uspokojené¢ho naroku zalobct 346.385,34 K¢ od celkového naroku
zalobcli podle posudku prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. 8.304.364 K¢ je
dosazeno rozdilu 7.957.978,66 K¢. Odectenim téze castky od vySe naroku Zalobcli podle
posudku Ing. Pelce 2.196.604 K¢ se ziska rozdil 1.850.218,66 K¢.

43.  Pievoditelnost vSech 3 pozadovanych pozegnkﬁ, respektive jednoho pozemku a 2

oddélenych c¢asti, nebyla mezi ucastniky spornd. Zalovana pfipustila, Ze zadné prekazky
prevoditelnosti neshledala a v fizeni nebyly zjiStény Zadné skutecnosti, které by branily
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ptevést tyto pozemky do vlastnictvi zalobct a), b), ¢). Soud uvadi, ze k tomu, aby pozadovany
nahradni pozemek bylo mozné pievést opravnénym osobam, je tieba, aby takovy pozemek
byl potencidln¢ zaraditelny do vefejné nabidky ve smyslu § 11a) odst. 2 zdkona o padé¢, jak je
uvedeno naptiklad v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 28.6. 2017 sp. zn. 28 Cdo
5368/2015. Kritéria pro vhodnost pfevodu nahradnich pozemki jsou obsazena v § 11 odst. 1
zékona o ptid¢ a v § 6 zdkona o statnim pozemkovém uiadu ¢. 503/2012 Sb. Vyluky obsazené
v § 11 odst. 1 zédkona o ptidé na narokované pozemky viibec nedopadaji.

44.  Zalovana namitla proml¢eni prava alobct na precenéni nevydanych pozemki.
Poukézala na to, ze zalobci ani jejich pravni ptedchiidci nevznesli k vysSi ocenéni jejich
restituéniho naroku pfipominky do roku 2019, pfitom zalovand méla od posledni ucasti
zalobcu ve verejnych nabidkach v roce 2012 za to, Ze restitu¢ni narok zalobct byl uz plné
uspokojen. Soud by mél chranit dobrou viru Zalované a nevystavovat ji riziku, Ze po vice nez
sedmi letech od pIlného uspokojeni restitucniho naroku se opravnéné osoby budou domahat
dalsiho plnéni.

45. Ktomu je tfeba konstatovat, Ze pravo na precenéni hodnoty pozemku, ktery nebyl
opravnéné osobé vydan pro prekazky stanovené zadkonem o pidé, nepiedstavuje samostatné
majetkové pravo, podléhajici promlceni. Soud v tomto sméru odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z 10. 4. 2019 sp. zn. 28 Cdo 595/2019. Tato otdzka souvisi s proml¢enim
celého restitu¢niho naroku zalobcl. Narok na vydani nahradnich pozemkl je néarokem
vyplyvajicim ze zdkona o plidé, ktery je pfizndvan spravnimi rozhodnutimi, a je uspokojovan
postupné ve vefejnych nabidkach. Plnéni opravnénych osob, spocivajici v ziskdni nahradnich
pozemkil za pozemky nevydané, je zavislé na spoluucasti zalované. V ptipadé, kdy Zalovana
jakozto povinna osoba nepopird svilj zavazek a jednd s opravnénymi osobami o podminkach
poskytnuti ndhrady, mize promlceci doba pocit bézet nejdiive dnem, kdy opravnéna osoba
zjisti, ze povinna osoba nehodld plnit, jak je uvedeno napiiklad v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 28 Cdo 995/2002. V situaci, kdy Zalovana je povinna #4dné ocenit restituéni
narok opravnéné osoby a zalovana ptfitom dlouhodobé nerespektuje ustalenou soudni praxi
ohledné ocenovani nevydanych pozemk, v disledku ¢ehoz znemoZituje Zalobciim ziskat
plnéni ve vefejnych nabidkach, je tieba povazovat namitku promlceni v restitu¢nich vztazich
za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy. K takovému zavéru dospél Nejvyssi soud CR
napiiklad v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 1548/2009.

46.  Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti soud povazuje Zalobu Zalobcii za
divodnou, a proto ji vyhovél vyrokem 1. tohoto rozhodnuti.

47.  Pfi rozhodovéani o ndhradé nékladl fizeni soud posoudil vysledek fizeni jako plny
uspéch zalobctl ve véci. Je tfeba piihlédnout k tomu, Ze neuspokojeni restituenti jsou v situaci,
kdy je vybér ndhradnich pozemkl obtizny, je omezen poctem i existenci fady zdkonnych
prekazek anebo diivodli nevhodnosti, které Zalobci nemohou v dobé zahdjeni fizeni znat. Ve
zpétvzeti zaloby ohledné vySe uvedenych pozemkii nelze spatfovat procesni zavinéni na
stran¢ Zalobcl. Divodem zpétvzeti byly skutecnosti, které zalobci nebyli schopni zjistit z
vetejné¢ dostupnych rejstiikl, naptiklad uplatnéni restitu¢niho naroku podle zakona o
cirkevnich restitucich, pfipadné pifevod pozemkl na jiné osoby. Soud rovnéZ zohlednil, Ze
toto fizeni je svoji povahou fizenim o uréitém zplisobu vyporadani vztahu mezi ucastniky ve
smyslu § 153 odst. 2 obcanského soudniho fadu. Pfi stanoveni vySe mimosmluvni odmény
zastupkyné Zalobcl je tfeba vychazet z hodnoty vydavanych pozemku, tedy z castky
277.006,90 K¢. Odmeéna za 1 tkon pravni pomoci tak ptedstavuje 9.420 K¢ podle § 7 a § 9
odst. 3 pism. b) vyhlasky 177/1996 Sb. — advokatniho tarifu. Zastupkyné zalobcii vSak
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zastupovala 3 Zalobce a podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu pti spolecnych ukonech pfi
zastupovani 2 a vice osob nalezi za kazdou zastupovanou osobu odména snizena o 20 %, coz
odpovida castce 22.608 K& pro vSechny 3 Zalobce dohromady za 1 tkon. Odména byla
piiznana za celkem 17 ukond, a to pievzeti a priprava zastoupeni, ptedzalobni vyzva z 5. 11.
2019, sepis zaloby, vyjadieni z 6. 10. 2020 k stanovisku zalované, vyjadieni z 16. 11. 2020 s
castenym zpétvzetim, zastupovani u jednani pred soudem 18. 11. 2020, rozsifeni zaloby a
doplnéni tvrzeni z 17. 12. 2020, zastupovani u jednani 8. 2. 2021, vyjadieni z 31. 3. 2021 s
navrhem na rozd¢leni pozemku, zastupovani u jednani 12. 4. 2021, pisemné vyjadreni z 18. 8.
2021, zastupovani u jedndni 22.9. 2021, vyjadieni z 27.10. 2021 vcetné¢ castecného
zpétvzeti, zastupovani u jednani 22. 11. 2021, vyjadieni z 17. 1. 2022 a zastupovani u jednani
ve dnech 26.1. a 14.2. 2022. Soud nepfiznal Zalobclim odménu za tkon spocivajici v
pisemném zavérecném navrhu, nebot’ toto zahrnul do ukonu zastupovani u posledniho jednani
pted soudem. Odmeéna tak ¢ini 384.336 K¢. Ke kazdému tkonu nélezi pausal rezijnich vyloh
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem 5.100 K¢&. Zastupkyné zalobcli cestovala ze
svého sidla v Piibrami do Brna k soudu a zpét celkem k 7 vySe uvedenym jednanim. Za to ji
nalezi nadhrada za ztratu Casu podle § 14 odst. 1 pism. a) odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi
100 K¢ za kazdou zapocatou ptilhodinu. Na cesté ke kazdému ze 7 jednani stravila zastupkyné
zalobct celkem 5 hodin, tedy 10 ptlhodin, coz pfi 7 jednanich ptedstavuje 70 ptlhodin, tedy
7.000 K¢. Zastupkyné zalobct cestovala ke v§em 7 jednanim automobilem a 1 zpateéni cesta
z Ptibrami do Brna a zpét predstavuje 520 km. Jizdy k prvnim tfem jednanim byly vykonany
osobnim automobilem typu Renault Koleos registracni znacky 4SD 2286 se spotifebou nafty
5,9 litru na 100 km. Cesty ke zbyvajicim c¢tyfem jednanim byly vykondny obytnym
automobilem typu Capron registracni znacky 8AT 8480 se spotiebou 11,8 litru na 100 km.
Jizdné za cestu k jednani 18. 11. 2020 ¢ini 3.159,62 K¢ pii cené 31,80 K¢ za litr nafty a sazbé
4,2 K¢ za ujety kilometr. Jizdné za cesty k jednani 18.2. 2021 a 12. 4. 2021 ptedstavuje
3.122,49 K¢ za kazdou jizdu pfi sazbé 4,4 K¢ za ujety kilometr a cené nafty 27,20 K¢ za litr.
Jizdné za cesty 22. 9. a 22. 11. 2021 ¢ini 3.956,99 K¢ za kazdou pfi sazbé 4,4 K¢ za kilometr
a cen¢ nafty 27,20 K¢ za litr, avSak odlisna je jiz spotieba pohonnych hmot 11,8 litru na
100 km. Jizdné za cesty 26. 1. a 14. 2. 2022 ¢ini 4.659,09 K¢ za kazdou cestu pii sazb¢ 4,7 K&
za kilometr a cené¢ nafty 36,1 K¢ za litr. Posledni slozkou nakladd zalobcil je 21 % dan z
pfidané hodnoty vypoctena ze vSech slozek nékladl fizeni a tato ¢ini 88.845,28 K¢&. Celkové
naklady Zalobct tak predstavuji 511.918 K¢&.

48. Zalobci jsou v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. j) zédkona 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich osvobozeni od soudnich poplatkii. Zalovana je podle § 11 odst. 2 pism. a)
téhoz zakona rovnéz od poplatku osvobozena. Nedoslo tudiz ve smyslu § 2 odst. 3 téhoz
zakona k prechodu poplatkové povinnosti na zZalovanou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brn¢ prostfednictvim Okresniho soudu Brno-venkov.
Nesplni-li povinna strana dobrovolné, co ji ukladd vykonatelné rozhodnuti, milze se
opravnénd strana domahat soudniho vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Brno 14. iinora 2022

JUDr. Sonia Nedbalova v.r.
predsedkyné senatu
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VYKAZ DOSAVADNIHO A NOVEHO STAVU UDAJU KATASTRU NEMOVITOSTI

Dosavadni stav Novy stav
Parovnéni se stavem evidence prévnich vziahd
Oznadeni \yméra parcely Druh pozemky Oznateni Vyméra parcely | Druh pozemku Typ staviby Zpils. Dil prechdzi z pozemku -
I Z) ) Vyméra dilu
pozemku pozemku uréenl aznaceneno v Cislo listu Oznateni
PSR | pal m? | zpasobwar | TR | ke | m? | zpisobwusi | zpisobwuau || batssu | cheBipor | Masmad ) oo 2 el
1517 42| 93| omaplda | 1517/ 34| 05| omna plda 0 1517 10002 34| 05
151712 2| 43| omé pada 0 1517 10002 2| 43
151713 6| 45| ornd pada 0 1517 10002 6| 45
42! 93 42| 93
Vykaz (dajii o bonitovanych pidné ekologickych jednotkach (BPEJ) k parcelam nového stavu
Parcelni &islo podle it Vjméra BPEJ Parcelni Eislo podie il Vyméra BPEJ
katastru Zjednodudené BPEJ na dilu katastru zjednodudené BPEJ na dilu
nemovitosti evidence kA m 2 parcely nemovitosti evidence ha o2 parcely
15171 30700 6| 76
36000 271 29
1517/2 36000 21 43
151713 36000 6| 45
Seznam soufadnic (S-JTSK):
Soufadnice pro zapis do KN
isloc bodu Y X kk Poznamka
64769 607296.75 1145655.17 8
647-70 607273.60 1145635.92 8
647-71 607282.70 1145615.73 B8
647-72 607306.11 1145635.31 8
GEOMETR‘CK? PLAN Geometricky pidn ovéfl ufedné oprawnéng zemémeficky infenyr Stejnopis ovRl (Fedn® opravnany zemEmaficky inZenyr:
pro dméno, piment.— 1ngy. Viadislav Nimragek dméno. Bment | o Yiadisla y Nimrdcef
rozdéleni pozemku b 1659/96 I PN IR T4
Dre: 29.7.2021 Bislo: 7112021 ore: 1.8, 9024 Gl F4[2024
NaleZitostmi a pfesnosti odpovidé prévnim pfedpisiim. Tento S,1e;'novpi§ odpovida g.eome‘ffjgkgr‘l:lllj '%Ig‘rllu v elektronické podobé
Vyhotovitel: GKS. Sp0|. - Katastrélni Gfad souhlasl s otistovénim parcel. Oviifeni stejnopisu geometrického plénu v listinné podob8.
Jeronymova 1783/8
61800 Brno
Gislo plénu:  728-71/2021
Oires: Brno-venkov . % . :
= Senﬁc: KU pro Jihomoravsky kraj
e KP Brno-venkov
P Beilice Renata Novackova
p O PGP-2913/2021-703
maZnost seznamil se v terénu & pribshem 2021.08.02 07:23:24 CEST
nawrhovanych novych hranic, kieré byly oznaceny
predepsanym zpiisobem:
kolikem
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p
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VYKAZ DOSAVADNIHO A NOVEHO STAVU UDAJU KATASTRU NEMOVITOSTI

Dosavadni stav Novy stav
Porovnani se stavem evid pravnich vztahi
Oznateni Vyméra parcely Druh pozemku Oznateni Vyméra parcely | Druh pozemku Typ stavby Zpls. Dit pfechézi z pozemku .
pozemku pozemku ureni oznatenéhio v Cislo fistu Ve Oznateni
portliem [ | w5 B zgiotvmy | PR | ol &% | cumewen | e | T o, | e e I dik
1656/141| 3| 38| 51| omdplda {1656/141| 1| 62| 89| oma plda 0 | 1656/141 10002 1] 62| 89
1656/183 1| 75| 62| oma plda 0 |1656/141 10002 1| 75| 62
31 38 51 3| 38| 51
Vykaz tidaji o bonitovanych piidné ekologickych jednotkach (BPEJ) k parceldam nového stavu
Parcelni &islo podie i Viméra BPEJ Parcelni ¢islo podie 5 Vyméra BPEJ
katastru zjednodudené BPEJ na dilu katastru zjednodudené BPEJ “argg“
nemovitosti evidence ha m 2 parcely nemovitosti evidence ha m 2 parcely
1656/141 00110 1] 22| 46
00810 36| 57
02210 3| 86
1656/183 00110 1] 32| 57
00810 1] 39
02210 41| 66
Seznam soufadnic (S-JTSK):
Soufadnice pro zapis do KN
Cislo bodu ¥, X kk  Poznamka
1465-3044 602186.35 1178002.77 7
1465-3045 602339.41 1177928.73 7
1466-108 602233.86 1178074.82 8
1466-556 602070.54 1178149.02 8
1 602197.06 1177997.59 7
2 60217533 1178053.91 3
3 602153.47 1178111.34 B
GEOMETRI CK? PLAN Geometricky plén ovéfl (fedné oprévnény zemémaficky inzenyr Stejnopis ovéfil tfedné opravniny zemémeficky inzenyr:
pro dméno.pfiment: - ng. Viadislav Nimragek méne, Bt s ) Hfpepd s forar it €

rozdéleni pozemku

Sy s i oo 1650096 | Conpmiemmibess winind (0.0 / o0,
il 3.1.2022 G 282021 |oe (. 2027 s 22,/ 2027

NéleZitosimi a presnosti odpovida pravnim piedpistim.

Tento stejnopis odpovida geometrickému plénu v elektronické podobé
uloZenému v dokumentaci katastrélniho Gradu.

e G.K.S. spal. sr.o.
Jeronymova 1783/8
61800 Brno

Cisloplanu: ~ 1749-28/2021

Okres: Brno-venkov

Obec: Hru$ovany u Brna

Kat, izemi:  HruSovany u Brna

Mepawylist  Moravsky Krumlov 0-9/11

Dosavadnim viastnikim pozemk bgia poskytnuta
moZnost sezndmit se verénu s pribéhem
navrhovanych novych hranic, které byly oznageny
pfedepsanym zplischem:

koliky

Katastralni (fad souhiasi s oéistovanim parcel.

KU pro Jihomoravsky kraj
KP Brno-venkov

Marie Rosendorfova
PGP-13/2022-703
2022.01.07 11:20:24 CET

Ovéfeni stejnopisu geometrického plénu v listinné podobé,
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.08.2022. Piipojeni dolozky provedl/a Markéta
Dolezelova dne 24.08.2022.
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