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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z pfedsedkyné Mgr. Ing. Martiny Lacinové a soudct JUDr. Ivety Jiffkové a Mgr. Jana Jursika ve

vécl

zalobce: Karel Svoboda, narozeny 8. 3. 1980
bytem Jilovska 159, 252 41 Dolni Bfezany
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Hartmannem
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobiezni 370/4, 186 00 Praha 8

o nahrazeni projevu vile k vydani nahradnich pozemk, o odvolani zalované proti rozsudku
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 7 C 392/2019-1009,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. ohledné pozemkl parc. ¢ 1112/1,
1112/16 a 313/23 v k. . Cerna v Posumavi, pozemku parc. ¢ 887/13 v k. 4. Horni Plana,
patc. ¢. 1021/ 57 v k. 4. Kleni, parc. ¢. 300/1 v k. 4. Luznice u Pohorské Vsi, parc. ¢.
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1285/5 v k. u. Malonty, parc. ¢ 1758/4 a 46/1 v k. 4. Mezifici u Malont a pozemku
patc. €. 614/1 2 614/2 v k. 4. Mladoniov zruuje a fizeni se v tomto rozsahu zastavuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 7 C
392/2019-1036 se ve vyroku II. ohledné pozemka parc. €. 267/29 a 267/32 v k. 4. Blansko
u Kaplice, parc. ¢. 1112/15, 1199/4 a 247/83 v k. u. Cerna v Pogumavi, parc. ¢. 941/2
v k. 4. Dolni Ptibrani, parc. ¢. 664/1 a 818/3 v k. 4. Luznice u Pohorské Vsi, patc. ¢. 116/8
v k. 4. Pivonice u Pohorské Vsi a parc. ¢. 20 v k. 4. Stradov u Kaplice potvrzuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. ohledné pozemki patc. ¢. 242/1 v k. i
Dolni Ptibrani, parc. ¢. 1422/5 v k. i. Pohoti na Sumavé a parc. ¢. 1215/4,1215/6, 1215/8
a 1230 v k. 4. Vétinl a ve vyroku III. zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Ceském Krumlové (soud prvniho stupné) napadenym rozsudkem zastavil fzeni
ohledné pozemku parc. ¢. 417/24 v k. 4. Dolni Dvofisté a parcely ¢. 460/19 v k. . Blansko
u Kaplice (vyrok I.). Ve vyroku II. soud nahradil projev vile Zalované k uzavieni smlouvy
o pfevodu pozemku se zalobcem ohledné pozemkud nachazejicich se v k. 4. Blansko u Kaplice,
Cerni v Posumavi, Dolni Piibrani, Dolni Plana, Kleni, LuZnice u Pohorské Visi, Malonty,
u Kaplice, podrobné specifikovanych pod pismeny a) az I) ¢lanku I. smlouvy o pfevodu pozemku
s tim, ze zalobci jako nabyvateli vznikl narok na bezaplatny pfevod pozemkua podle § 11a zakon
o pudé na zakladé pravomocnych rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového
Gfadu ¢&. j. PU 1677/97 ze dne 24. 7.1997, & j. PU 1678/97 ze dne 25. 7. 1997, ¢&. j. PU 1686/97
ze dne 28.7. 1997, & j. PU 1699/97 ze dne 29. 7. 1997, ¢ j. PU 1705/02 ze dne 30. 5. 2002, &. j.
PU 1706/97 ze dne 30. 7. 1997, &. j. PU 1888/02 ze dne 28. 7. 2002, &. j. PU 1889/97 ze dne
29.8.1997, & j. PU 2109/97 ze dne 7. 10. 1997, & j. PU 2783/98 ze dne 18.12. 1998 a ¢. j. PU
1698/97 ze dne 29. 7. 1997. O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve vyroku III. tak, Ze zalovana
je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni 119 574,12 K¢ do tif dnd od pravni moci
rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Zalobce se Zalobou podanou pavodné u Okresniho soudu v Domazlicich domahal vydani
rozhodnuti, jimz by soud nahradil projev vile Zalované k uzavieni smlouvy o pfevodu pozemkd,
které byly specifikovany v zalobé. Po rozéifeni zaloby o pozemky nachazejici se v okrese Cesky
Krumlov byla tato ¢ast fizeni Okresnim soudem v Domazlicich vyloucena k samostatnému
projednani a postoupena Okresnimu soudu v Ceském Krumlové. Zalobce uplatnil vidi zalované
narok podle § 4 zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen zakon o pudé) sodavodnénim, Ze je jedinym pravnim
nastupcem svého otce Karla Svobody, 18. 11. 1955, na zaklad¢ dédického rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 4, ¢imz doslo k tomu, ze se stal pravnim nastupcem opravnéné osoby Libuse
Petrofové, narozené 21. 11. 2022 (dale jen restituentka), ktera restitu¢ni pohledavku v rozsahu
1662 509,37 K¢ smluvné pfevedla na dédu Zalobce Karla Svobodu, nar. 25. 4. 1930 na zaklad¢
smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 30.6. 2003, ktera pfesla na zakladé dédického
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9. 12. 2005, ¢. j. 34 D 269/2005-69 na otce
zalobce Karla Svobodu, nar. 18. 11. 1955, Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila, zakladni
namitkou zalované je prekluze naroku zalobce v dusledku restitucni tecky v rozsahu postoupené
pohledavky restituentky na Karla Svobodu, nar. 25. 4. 1930. Pokud by se soud s touto namitkou
neztotoznil, namitala zalovana nevydatelnost vsech pozadovanych pozemkau.
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Mezi ucastniky fizeni bylo nesporné, ze restitucni naroky restituentky vyplyvaji z rozhodnuti
Magistratu hlavnitho mésta Prahy, Pozemkového tfadu, specifikovanych ve vyroku II. rozsudku,
nesporna byla rovnéz hodnota odnatych pozemkt a hodnota pozemka, jejichz vydani se zalobce
domahal, které jsou vsechny ve vlastnictvi stitu. Soud prvnitho stupné po provedeném
dokazovani vySel ze zjisténi, ze smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 30. 6. 2003 postoupila
restituentka v rozsahu jedné poloviny Karlu Svobodovi, narozenému 25.4.1930 naroky
z 12 rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu uvedenych ve vyroku
rozsudku. Restitutentka Libuse Petrofova dne 4. 12. 2001 sepsala zavet, kterou povolala jako
jednoho ze zavétnich dédict v rozsahu 45 % Karla Svobodu, narozeného 25. 4. 1930. Pro pfipad,
ze by z jakéhokoliv divodu nedédil, ustanovila nahradni dédickou jeho manzelku, pokud by ani
ona po jeji osobé nedédila, ustanovila ndhradnim dédicem Karla Svobodu, narozeného
18.11. 1959 a pro ptipad, Ze by ani tento nedédil, ustanovila nahradnim dédicem jeho jediného
syna Karla Svobodu, narozeného 8. 3. 1980 (zalobce). Pokud zalovana namitala prekluzi naroku
zalobce v dusledku restituéni tecky v rozsahu pohledavky postoupené restituentkou na Karlu
Svobodu, narozeného 25. 4. 1930, soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze ke dni restitucni tecky
(31.12.2005) restituentka zila a Karel Svoboda, narozeny 1955, nebyl k rozhodnému dni
opravnénou osobou, ani dédicem opravnéné osoby, ale pouze dédicem postupnika, pficemz na
tuto kategorii by se vyjimka z restitucni tecky stanovena nalezem Ustavniho soudu CR ze dne
13. 12. 2005, sp. zn. Pl US 6/05 vztahovat neméla. Soud prvniho stupné povazuje za rozhodujici,
ze v prub¢hu doby doslo ke splynuti postaveni dédice a postupnika. S ohledem na argumentaci
Ustavntho soudu CR ke zruseni restitucni te¢ky ve vztahu k opravnénym osobam a jejich
dédicam lze dle soudu prvniho stupné dospét k zavéru, ze na narok zalobce, jehoz pravni
pfedchudce sice byl postupnikem, ale soucasné rovnéz dédicem restituentky, by se mélo hledét
jako na narok osoby, na kterou se zanik naroku nevztahuje. Podstatou restitu¢ni tecky bylo
zamezeni naroku osob, které pohledavky nabyvaly aplatné a dale s nimi obchodovaly, coz neplati
v piipadé pravniho pfedchtdce zalobce. Soud prvnifho stupné proto uzaviel, ze se restitucni tecka
stejn¢ jako v ptipadé opravnénych osob a jejich dédict nevztahuje ani na zalobce.

Soud prvniho stupné neshledal duvodnymi ani Zalovanou tvizené namitky nevydatelnosti
jednotlivych pozemkt z divodu predbézného opatfeni vydaného v fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Domazlicich pod sp. zn. 4 C 18/2018 s tim, ze dle ustilené rozhodovaci soudni praxe
neni predbézné opatfeni pfekazkou prevoditelnosti. Rovnéz namitku nepfistupnosti pozemku
z vefejné pozemni komunikace a pfistupu na né z vedlejsich pozemku jinych vlastnikt neshledal
dévodnou, kdyz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3824/2018, dle
kterého samotny nedostatek napojeni pozemku na vefejnou cestu nebrani pravnim dispozicim
s nim a nepfedstavuje zadnou jinou zakonnou ¢i judikatorné odvozenou piekazku pro vydani
jako nahradniho pozemku. Pokud Zalovana namitala nevydatelnost pozemku s tim, Ze je na
pozemku vymezen USES lokaln{ biokoridor, pak nic nebrani vydani takového pozemku, pokud
se nejedna o skutecnost, pro kterou je podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém tfadu pfevod nemozny. Lokaln{ biokoridor je vefejné prospésnym opatfenim, sam
o sob¢ nepfedstavuje pfekazku vydani pozemku. K namitce zalované, ze pozemek nelze vydat,
nebot’ se nachazi v aktivni z6né zaplavového tzemi, soud prvniho stupné konstatuje, ze ani toto
nezaklada pfekazku pfevoditelnosti pozemku a neni mozné ztoho usuzovat na nevhodnost
zemédélského obhospodatovani. Pfekazku pfevoditelnosti netvoif ani vymezeni ochranného
pasma vodniho zdroje druhého stupné, nelze ho podradit pod Zadné ustanoveni § 6 odst. 1
zakona o Statnim pozemkovém uradu. Ze samotné existence ochranného pasma nelze dovozovat
ani omezeni zemédélské ¢innosti. Pokud zalovana namitala nepfevoditelnost pozemku spocivajici
vtom, ze pfes okraje pozemku vede hranice vodohospodarského zafizeni, skupinového
vodovodu Lipenska oblast a jeho ochranné pasmo, pak soud prvniho stupné odkazuje
na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé¢, podle kterého lze opravnéné osobé vydat
pozemek zastavény stavbou, ktera se nachazi pod povrchem a rozhodnuti Nejvysitho soudu CR
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sp. zn. 28 Cdo 2721/2019. Rovnéz samotna skutecnost, ze pozemek slouzi jako pastvina pro
dobytek, v zadném pfipadé neprokazuje existenci funkéniho celku, ani tzv. arealu. Pokud
zalovana namitala nevydatelnost pozemku parc. ¢. 242/1 v k. 4. Dolni Ptibrani a parc. ¢. 1422/5
v k. 4. Poho#f na Sumavé z divodu, e se nachaz na dzemi piirodni pamatky, soud prvniho
stupné konstatuje, ze se zde nenachazi celou svou vymérou, ale pouze mensi ¢asti a v takovychto
situacich Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR souhlas s jejich vydani vyda, zejména vzhledem
k okolnosti, ze jsou predmétné pozemky v soucasné dobé zemédélsky vyuzivany, coz je dolozeno
vyfezem z vefejného registru pudy LPIS. Namitku, Ze na pozemku se nachazi oblast
archeologického naleziste, nelze dle soudu prvniho stupné podfadit pod pfislusna ustanoveni
zakona o statnim pozemkovém ufadu, na zakladé kterého by pfevodu pozemku branila jakakoliv
pfekazka. Stejné tak nebylo zjisténo, ze by podle tzemniho plinu obce Pohorska Ves
na pozemku parc. ¢. 116/8 byla plinovana vystavba lyzafského vleku, navic ani tato skutecnost
netvoti prekazku pfevoditelnosti pozemku, nebot’ sjezdovka neni vefejné prospésnou stavbou ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona o Stitnim pozemkovém udfadu a zemédélské hospodafeni
je s provozem piipadné sjezdovky slucitelné. Pokud byla namitana nemoznost pfevodu pozemku
s ohledem na blokaci pro pozemkové upravy — MZP — USES, odkazuje soud na ustanoveni § 6
odst. 1 pism. b) zakona o Statnim pozemkovém uafadu, kdy tato prekazka pfevoditelnosti je dana
pouze v piipadé, kdy je vyznacena poznamka o zahajeni pozemkovych dprav, coz v pfipadé
pozemku parc. ¢ 1422/5 v k. 4. Pohoti na Sumavé vyznaceno neni. Pokud jde o pozemky v k. 1.
Veétini, kde je namitana existence staveb jako pfekazka ptevoditelnosti, soud prvniho stupné
uved], Ze z dostupnych ortofoto map a z leteckych snimku pfedlozenych Zalovanou nelze urcit, ze
by se na téchto pozemcich nachazely jakékoliv stavby s vyjimkou pozemku parc. ¢. 1230 v k. .
Vétini, ale ani na tomto pozemku nenf stavba, ktera by byla evidovana v katastru nemovitosti.

Soud prvniho stupné véc pravné posoudil podle § 11a odst. 1 a § 6 odst. 1, 2 zakona o pude, kdyz
na zakladé spravnich rozhodnuti uvedenych ve vyroku II. rozsudku bylo rozhodnuto
o restituc¢nich narocich restituentky tak, Ze se pozemky v nich specifikované nevydavaji, pravnim
nastupcem restituentky je zalobce, kdyZ za opravnénou osobu se povazuje také osoba, na kterou
pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédictvim. Soud prvniho
stupné v fizen{ neshledal divody nevydatelnosti pozadovanych pozemki ve smyslu § 6 zakona
o Statnim pozemkovém ttadu. Judikatura Nejvysitho soudu i Ustavniho soudu dospéla k zavéru,
ze 1ze uspokojovat naroky opravnénych osoby i mimo vefejné nabidky pozemka podle § 11a
zakona o pude, a to 1 kdyz se domahaji pozemkt nenabizenych ve vefejné nabidce, které jsou k
pfevodu vhodné, a to pfi prokazani liknavého ¢i svévolného postupu zalované, ktery soud
shledava v jeji argumentaci o prekluzi naroku. Ze vSech shora uvedenych davoda soud prvnifho
stupné zalobé jako divodné ve vyroku II. vyhovél. Rizeni bylo zastaveno ve vyroku I. ohledné
pozemku p. ¢. 1417/24 v k. 4. Dolni Dvofisté a p. ¢. 460/19 v k. 4. Blansko u Kaplice, nebot’
zalobce vzal v tomto rozsahu zalobu zpét. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142
odst. 1 o. s. f. tak, Zze soud uspésnému zalobci pfiznal praivo na nahradu naklada pravniho
zastoupeni.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana odvolani, a to proti vyrokam II. a III. z davodu
uvedenych v § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), €), f) a g) o. s. . Zalovana ma za to, Ze soud prvniho
stupné dospél na zakladé provedenych dikaza k nespravnym skutkovym zjisténim a véc posoudil
nespravné, kdyz ucinil zavér, ze Zzalobci svédéi pravo na pfevod pozemku z vlastnictvi statu
jakozto nahrady za pozemky nevydané rozhodnutimi pozemkového dfadu specifikovanymi ve
vyroku rozsudku. Rozsudek spociva na nespravném pravnim zavéru, a sice ze narok z téchto
rozhodnuti pozemkového ufadu nezanikl z divodu, Ze na zalobce nelze vztahovat ucinky tzv.
restituéni tecky. Otec zalobce byl k rozhodnému dni, t. k 31.12. 2005, kdy doslo k zaniku
restitucnitho naroku z uvedenych rozhodnuti pozemkového uradu za zaklade § 13 odst. 6 a 7
zakona ¢. 229/1991 Sb. pouze dédicem postupnika, a vyjimka z restitucni tecky, ktera byla
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nalezem Ustavniho soudu ze dne 13.12. 2005, sp. zn. Pl. US 6/05 stanovena vyhradné pro
opravnéné osoby a jejich dédice, se na néj tudiz nevztahovala. K obnové tohoto ze zakona
zaniklého restitucniho naroku jiz pozdé¢ji nemohlo dojit a dle zalované méla byt Zaloba z davodu
prekluze restitu¢niho naroku v celém rozsahu zamitnuta. Zalovana nemohla vyhovét pozadavku
zalobce na pfevod ndhradnich pozemku k uspokojeni restitu¢niho naroku, ktery zanikl. Pokud by
tak ucinila, postupovala by v rozporu se zakonem. To, ze zalovana postupovala naopak v souladu
se zakonem, nemuze jit nyni po mnoha letech k jeji tiZzi a rozhodné v jejim zakonném postupu
nelze spatfovat prvky liknavosti ¢i svévole. Nad ramec toho, Zze zaloba méla byt zamitnuta uz
z davodu, Ze restitucniho narok, jehoz uspokojeni se zalobce v tomto fizeni domaha, zanikl, ma
zalovana za to, ze ani pfedmétné pozemky nejsou pfevoditelné, resp. nejsou k pfevodu na
zalobce vhodné. Zalovana piedné namita, 7e ve vztahu ke véem predmétnym pozemkim bylo
v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Domazlicich pod sp. zn. 4 C 18/2018 nafizeno pfedbézné
opatfeni omezujici zalovanou v dispozici s témito pozemky, a to konkrétné usnesenim ze dne
30. 1. 2018, 19. 2. 2018 a 29. 8. 2018. Zaloba byla o pozemky nachazejici v obvodu Okresniho
soudu v Ceském Krumlové rozsifena a7 navrhem na zménu Zaloby ze dne 7. 5. 2019, K rozsifeni
zalobu o pfedmétné pozemky tak doslo az poté, co jiz byla ve vztahu k t¢tmto pozemkim
nafizena predbézna opatieni. Zalovana dale namitd, Ze v fizeni vedeném u Okresniho soudu v
Ceském Krumlové pod sp. zn. 5 C 144/2020 bylo rozhodnuto o ptevodu nékolika pozemka,
které jsou pfedmétem fizeni v projednavané véci, tyto pozemky jiz byly vydany jiné opravnéné
osobé. Zalovani sice proti rozsudku ze dne 16.12.2021, ¢ j. 5 C 144/2020-4190 podala
blanketni odvolani, to vSak nasledné svym podani ze dne 17. 1. 2022 vzala zpét. Rozsudek je tak
jiz co do vyroku o vydani pfedmétnych pozemkd pravomocny. Jedna se o pozemky parc.
1112/1, 1112/16 a 313/23 v k. 4. Cerna v Po$umavi, patc. ¢. 887/13 v k. 4. Horni Pland, parc. ¢.
1021/57 v k. 4. Kleni, patrc. ¢. 300/1 v k. 4. Luznice u Pohorské Vsi, parc. ¢. 1285/5 v k. t.
Malonty, parc. ¢ 1758/4 a 46/1 v k. 4. Mezifi¢i u Malont a parc. ¢ 614/1 a 614/2 vk. u
Mladonov. S ohledem na tuto skutecnost, by zaloba na pfevod téchto pozemkd méla byt
zamitnuta. Ohledné pfevoditelnosti ostatnich pozemku zalovana odkazala na své namitky
vznesené v prubéhu fizeni pfed soudem prvntho stupné. Pokud jde o pozemek parc. ¢. 242/1
v k. 4. Dolni P#brani a pozemek parc. & 1422/5 v k. . Pohoii na Sumavé, Zalovana zdiraziiuje,
ze jejich pfevodu brani zakonna prekazka dle § 6 odst. 1 pism. f) zdkona o Statnim pozemkovém
ufadu, dle kterého zvlastnictvi stitu nelze na jiné osoby pfevadét pozemky v pfirodnich
pamatkach, s vyjimkou zemeédélskych pozemku, k jejichz zcizeni vydalo souhlas Ministerstvo
zivotniho prostfedi. Bez souhlasu Ministerstva zivotnfho prostfedi tedy k pfevodu téchto dvou
pozemkd nemuze dojit. Soud prvniho stupné rozhodl na zakladé pouhé domnénky, ze by
Ministerstvo zivotniho prostfedi mélo souhlas udélit, coz je dle zalované nespravné. Pokud jde
o pozemek parc. ¢. 664/1 vk. 4. Luznice u Pohorské Vsi, pak je dle zalované nevhodny
k pfevodu, nebot’ se nachazi v oblasti archeologického nalezité. Zalovana ptipomina, e pi
posuzovani vhodnosti pozemku k pfevodu opravnéné osobé jako pozemku nahradniho
k uspokojeni restitucniho naroku je nutné zjist'ovat nejen to, zda pfevodu pozemku nebrani
zakonné piekazky dle zakona o pude¢ a zakona o Statnim pozemkovém ufadu, ale je nutné
zohlednit veskeré souvislosti konkrétniho pfipadu. Dle zalované nevhodnost pozemku k pfevodu
spociva nejen v samotné skutecnosti, ze jde o archeologické nalezisté, ale také v tom, ze toto
specifikum neni mozné zohlednit pfi urcovani hodnoty tohoto pozemku dle vyhlasky ¢.
182/1988 Sb. Pokud jde o pozemky patc. ¢. 1215/4, 1215/6, 1215/8 a 1230 v k. . Vétini, pak
soubor téchto pozemku je vyuzivan ve funkénim celku s domem ¢. p. 40 stojicim na stavebni
parcele ¢. 22, coz je dle Zzalované z aktualni ortofoto mapy zcela evidentni. Plati to pfinejmensim
prave ve vztahu k parc. ¢. 1230. Uz samotna skutecnost, ze se na tomto pozemku nachazeji mensi
stavby, je toho jasnym dukazem. Jestlize soud nepovazoval piedlozené snimky za dostatecné
prokazujici tvrzeni Zalované o nepfevoditelnosti tohoto pozemku, bylo dle zalované namisté
provést mistni Setfeni. Zalovana nesouhlasf ani s rozhodnutim soudu prvniho stupné o nihradé
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naklada fizeni. Rozsudkem nebyly Zalobci pfevedeny veskeré pozemky, které pozadoval, bylo
proto namisté nahradu nakladt fizeni mezi Gcastniky pomérné rozdélit v souladu s ustanovenim
§ 142 odst. 2 o. s. f. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, e
se zaloba zamita, a ulozil zalobci povinnost nahradit zalované nahradu nakladu fizeni, pfipadné
aby rozsudek v napadeném rozsahu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce k odvolani Zalované uvedl, e ma napadeny rozsudek za spravny a navrhl, aby byl
odvolacim soudem potvrzen a 7alobci ptiznana nahrada naklada odvolaciho fizeni. Zalobce
nesouhlasi s argumentaci zalované, Zze narok zalobce zanikl z davodu tzv. prvnf restitucni tecky,
kdyz dle zalované zalobce neni dédicem opravnéné osoby, ale pouze dédicem postupnika, na
kterého se jiz zmifovana restituéni tecka vztahuje. Zalobce odkazuje na rozhodnuti ve véci
Radovana Valese vedené pfed Okresnim soudem v Domazlicich pod sp. zn. 4 C 78/2016, kdy
pan Radovan Vale$ byl opravnénou osobou ve zcela shodném postaveni jako zalobce a z téchto
davodu lze zavéry Okresntho soudu v Domazlicich ve véci sp. zn. 4 C 78/2016 aplikovat
iv projednavaném fizeni. Zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
9.2.2017, ¢ j. 10 Co 541/2016-214, ve kterém byla posuzovana aktivni legitimace zalobce
Radovana Valese a jehoz zavéry byly potvrzeny i usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
4173/2017. Zalovana v piipadé namitky prekluze restituéniho naroku zcela opomiji skute¢nost,
ze zalobce je pfimym dédicem opravnéné osoby, na kterého se restitucni tecka ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu Pl US 6/05 ze dne 13. 12. 2005 nevztahuje, a to bez ohledu na zpisob nabyti
restituénfho naroku. Zalobce spoleéné se svymi pravnimi predchidci byl nejenom v postaveni
postupnika k naroku restituentky Libuse Petrofové, na coz neustile poukazuje zalovana, kdyz
zaroven zcela opomiji skutecnost, ze zalobce byl zaroven v postaveni jejtho piimého dédice.
Pravni pfedchtdce Zzalobce Karel Svoboda, narozeny 25. 4. 1930, se stal jednak postupnikem
a jednak dédicem restituéntho naroku, o ¢emz sveéddi soubézna existence smlouvy o postoupeni
pohledavky a pravomocného dédického rozhodnuti. Zalobce proto shrnuje, e je piHmym
dédicem restitucniho naroku pani Libuse Petrofové, a to jako pravni nastupce svého déda a svého
otce. Zalobce rovnéz odkazuje na usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 10
Co 314/2018-300, ktery rozhodoval o shodné zalobé Zalobce a ktery ve vztahu k restitu¢nimu
naroku zalobce vyslovné uvedl, ze tento je z restituéni tecky vyloucen. Na zalobce je nutné hledét
jako na dédice opravnéné osoby, a to 1 ohledné naroku ve vysi 1 662 509,37 K¢. Pokud zalovana
v odvolani namitala, ze ndhradni pozemky, které byly napadenym rozsudkem zalobci vydany,
nejsou pfevoditelné, pak zalobce s timto tvrzenim zalované nesouhlasi, kdyz ma za to, Zze vydané
pozemky nejsou dotceny zadnou zakonnou ani judikaturou odvozenou piekazkou prevoditelnosti
a mohly tak byt bez dalstho na Zalobce pfevedeny. Pokud Zalovana vznesla namitku
nepfevoditelnosti pozemku parc. ¢. 242/1 v k. 4. Dolni Ptibrani a parc. ¢. 1422/5 v k. 4. Pohofi
na Sumavé z divodu, Ze se nachizi na dzemi ptirodni pamatky, pak Zalobce uvadi, ze dotcené
pozemky se dotykaji pfirodni pamatky pouze ve své mensi ¢asti a v takovém piipad¢ Ministerstvo
zivotnfho prostfedi souhlas s pfevodem pozemkut zcela bézné vydava. Dotéené pozemky jsou
zemedélsky obhospodafovany a jsou tak vhodnymi nahradnimi pozemky. Pokud by soud dospél
k zavéru, ze tyto pozemky jsou v ¢asti dotéené piirodni pamatkou na zalobce nepfevoditelné, pak
zalobce jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné navrhoval, aby doslo k oddéleni téchto
nepfevoditelnych casti na zakladé geometrického planu, kdyz takovy postup je zcela v souladu
s ustalenou soudni praxi. Pokud Zalovani namita, ze pozemek parc. ¢. 664/1 v k. u. Luznice u
Pohorské Vsi je nepfevoditelny z toho duvodu, ze se nachazi v oblasti archeologického naleziste,
pak Zalovand ni¢im neprokazala, zjakého divodu by mél tento pozemek byt nevhodnym
k pfevodu na zalobce, ani neodkazala na relevantni ustanoveni zakona o Statnim pozemkovém
ufadu, na zdkladé kterého by pfevodu pozemku branila jakakoliv pfekazka. Tento pozemek je
v soucasné dob¢ zemédélsky obhospodafovany a prokazatelné je tak vyuzivan jako zemédélsky
pozemek, nikoliv jako archeologické nalezisté, proto je dle Zzalobce jako nahradni pozemek
vhodny. Pokud jde o pozemky nachazejici se vk.d. Vétini, u nichz Zalovana namita
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nepfevoditelnost z davodu, Ze tvofi funkéni celek se stavbou ¢. p. 40 na stavebni parcele ¢. 22,
pak Zalovana v fizeni neprokazala a ani nyni neprokazuje, Ze by se na dotcenych pozemcich
n¢jaké stavby nachazely a jakym zpusobem by mély byt pozemky v k.ud. Vétini funkéné
provazany s pozemkem parc. ¢. st. 22 nebo v céem ma spocivat jejich funkéni provazanost.
Zalobce déale podrobné odkazuje na judikaturu Nejvysstho soudu ve vztahu k této otazce.
Zalobce uvadi, ze v okamziku, kdy soud rozhodne o opravnénosti naroku Zaloby na nahrazeni
projevu vile Zalovaného s pfevodem nédhradnich pozemkd, je Zalobce ve véci plné uspésny ve
smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. a méla by mu byt pfiznana plna nahrada nakladu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich (odvolaci soud) po zjisténi, 7e odvolani Zalované bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou a je piipustné, prezkoumal rozsudek soudu prvniho
stupné v napadené casti, tedy ve vyroku II. a IIL., podle § 212 a § 212a o. s. f. a dospél k zavéru,
ze odvolani je divodné pouze ve vztahu k pozemkam patc. ¢. 242/1 v k. 4. Dolni Piibrani, parc.
& 1422/5 v k. 4. Poho#f na Sumavé a k pozemkum patc. ¢. 1215/4, 1215/6, 1215/8 a 1230 v k.
u. Vétini, ohledné kterych nebyly dany predpoklady pro potvrzeni ani zménu rozsudku, ve vztahu
k ostatnim pozemkim napadenym odvolanim Zalované nebylo odvolani shledano divodnym.

Rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyroku I. o zastaven{ fizeni ohledn¢ pozemku parc. ¢.
1417/24 v k. 4. Dolni Dvofisté a parc. ¢. 460/19 v k. 4. Blansko u Kaplice, zlstal odvolanim
zalované nedotcen a nabyl samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Zalobce vzal pted zahajenim odvolaciho jednani Zalobu zpét ohledné pozemka parc. ¢ 1112/1,
1112/16 a 313/23 v k. 6. Cernd v PoSumavi, pozemku parc. ¢. 887/13 v k. u. Horni Plana, parc.
¢. 1021/57 v k. 4. Kleni, parc. ¢. 300/1 v k. 0. Luznice u Pohorské Vsi, parc. ¢. 1285/5 v k. 1.

4. Mladonov, nebot’ ohledné vydani téchto pozemku bylo pravomocné rozhodnuto v fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 5 C 144/2020. Zalovana se
zpétvzetim zaloby v tomto rozsahu souhlasila, odvolaci soud proto postupoval podle § 222a
odst. 1 o. s. 1., rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu zpétvzeti navrhu zrusdil a fizeni v tomto
rozsahu zastavil (vyrok I. tohoto rozsudku).

Podle § 11a odst. 1 zakona o pud¢ opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zptusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy
ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim nebo prevodem
prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

Podle § 13 zakona o padé ve znéni zdkona ¢. 253/2003 Sb., ktery nabyl ucinnosti 6. 8. 2003,
odst. 6, ma opravnéna osoba pravo na pfevod pozemku ve vlastnictvi statu do dvou let ode dne
pravni moci rozhodnuti pozemkového ufadu. Podle odstavce 7 po uplynuti lhity uvedené
v odstavcl 6 pravo na prevod pozemku ve vlastnictvi statu zanika. Podle odstavce 8 plati, ze
odstavce 6 a 7 se nevztahuji na a) opravnénou osobu, které vzniklo pravo na jiny pozemek podle
§ 11 odst. 2 tohoto zakona, ve znéni ¢. 183/1993 Sb., a jeji deédice; b) piibuzného v fadé ptimé,
manzela, partnera nebo sourozence osoby uvedené v pismenu a), kterd na néj pravo na jiny
pozemek podle § 11 odst. 2 tohoto zikona ve znéni zakona ¢. 183/1993 Sb. ptevede.

Pokud jde o zakladni namitku zalované, ze narok zalobce zanikl prekluzi z davodu tzv. prvni
restituéni tecky s tim, Ze zalobce je pouze dédicem postupnika, na kterého se tato restitucni tecka
vztahuje, vychazi odvolaci soud v plném rozsahu ze skutkovych zjisténi soudu prvnfho stupné
a jeho pravni hodnoceni této otazky povazuje za zcela spravné. Odvolaci soud stejné jako soud
prvntho stupné dospél k zavéru, ze zalobce je aktivné legitimovanou osobou k podani jim
uplatnéného naroku, kdyz pro strucnost lze odkazat na podrobnou argumentaci zalobce
uvadénou opakované jak v podané zalobé, tak ve vyjadfeni k odvolani zalované, se kterou se
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odvolaci soud ztotoznuje. Otazku aktivni legitimace Zalobce fesil v fizeni mezi tymiz ucastniky ve
véci vedené u Okresniho soudu v Domazlicich pod sp. zn. 3 C 135/2016 v odvolacim fizenf
Krajsky soud v Plzni, ktery ve svém usnesenim ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 10 Co 314/2018-300,
uzaviel, ze zalobce je ohledné uplatnovaného restitucniho naroku ze smlouvy o postoupeni
pohledavky ve vysi 1662 509,37 K¢ nejen postupnikem, na kterého by se restitucni tecka
k 31.12. 2005 vztahovala, je vSak soucasné také zavétnim dédicem pavodni opravnéné osoby
Libuse Petrofové (restituentka) a v dusledku toho je jako zavétni dédic z restituéni tecky
vyloucen. Zaveér soudu prvniho stupné, ze se restituéni tecka na zalobce v projednavané véci
nevztahuje, povazuje odvolaci soud za spravny, kdyz je v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu, a to véetné nilezu Ustavaiho soudu ze dne 13. 12. 2005 &. j. Pl US 6/05.

Pokud Zalovana namitala nepfevoditelnost jednotlivych pozemku, pak pokud jde o namitku, ze
ke vsem pfedmétnym pozemkim bylo v fizeni vedeném u Okresnitho soudu v Domazlicich pod
sp. zn. 4 C 18/2018 nafizeno pfedbézné opatfeni omezujici zalovanou v dispozici s témito
pozemky, tak v situaci, kdy fizeni ohledné¢ pozemki v obvodu Okresniho soudu v Ceském
Krumlové bylo Okresnim soudem v Domazlicich vylouceno k samostatnému projednani a véc
byla vedena u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 5 C 144/2020 a v této véci jiz
bylo pravomocné rozhodnuto poté, co zalovana vzala své blanketni odvolani zpét, nafizena
pfedbézna opatfeni pravni moci rozhodnuti ve véci samé zanikla. Pokud jde o ostatni namitky
nepfevoditelnosti jednotlivych pozemkd uvadéné Zzalovanou, a to namitku nepfistupnosti
pozemku z vefejné pozemni{ komunikace, namitku nevhodnosti pozemku k zemédélskému
obhospodatovani, namitku existence USES - lokalnfho biokoridoru na jednotlivich pozemcich,
namitku umisténi pozemku v aktivni zéné zaplavového uzemi, prekazku prevoditelnosti
spocivajici ve vymezeni ochranného pasma vodniho zdroje, namitku nepfevoditelnosti spocivajici
v ochranném pasmu vodohospodatského zafizeni, skupinového vodovodu Lipenska oblast ¢i
namitku, ze pozemek slouzi jako pastvina pro dobytek a tvofi tak funkcni celek s hospodafskymi
budovami, odkazuje odvolaci soud v plném rozsahu na odavodnéni napadeného rozsudku
uvedené v odstavci 15, nebot’ soud prvniho stupné se dostate¢nym zpusobem s jednotlivymi
namitkami vypofadal, kdyz odkazal i na relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu. Odvolaci soud
stejné jako soud prvniho stupné tyto namitky nepfevoditelnosti jednotlivych pozemkt neshledal
davodnymi.

S ohledem na odvolaci namitky Zzalované posuzoval odvolaci soud, zda je dana prekazka
pfevoditelnosti pozemku parc. ¢. 664/1 v k. 4. Luznice u Pohorské Vsi, kdyz zalovani namitala
nevhodnost pfevodu tohoto pozemku s oduvodnénim, ze pozemek se nachazi v oblasti
archeologického nalezisté¢. Odvolaci soud ve smyslu § 213 odst. 4 o. s. f. doplnil dokazovani
fotodokumentaci dokladajici postupny zanik obce Polzov v k. 4. Luznice u Pohorské Vsi véetné
vyfezu z uzemniho planu véetné legendy. Z predlozené fotodokumentace je zfejmé, Zze puvodni
obec Polzov v této lokalité zanikla, z vefejného registru pady LPIS k pozemku parc. ¢. 664/1
v k. 4. Luznice u Pohorské Vsi vyplyva, ze je zemédélsky obhospodafovan, kdyz v katastru
nemovitosti je evidovan jako trvaly travni porost, soucast zemédélského puadniho fondu.
Odpvolaci soud dospél po doplnéni dokazovani k zavéru, ze z provedenych dukazi nevyplyva, ze
by pozemek nebyl vhodny k zemédélskému vyuziti. Existence archeologického nalezist¢ na
konkrétnim pozemku neni vylukovym divodem ve smyslu ziakona o pudé ¢i zakona o Statnim
pozemkovém udfadu. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze tento pozemek je vhodnym
nahradnim pozemkem a pokud soud prvnfho stupné zalob¢ o nahrazeni projevu vtle ohledné
tohoto pozemku vyhovél, je jeho rozhodnuti vécné spravné.

Naopak pokud jde o pozemek patc. ¢. 242/1 v k. 4. Dolni Piibrani a pozemek parc. ¢. 1422/5
avk. 4 Pohoti na Sumave, bylo v fizeni prokazano, ze na ¢asti téchto pozemku se nachézi
ptirodni pamatka. Dle § 6 odst. 1 pism. f) zakona o stitnim pozemkovém ufadu nelze
z vlastnictvi statu na jiné osoby pfevadét pozemky v pfirodnich pamatkich s vyjimkou
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zemédélskych pozemku, kjejichz zcizeni vydalo souhlas Ministerstvo zivotniho prostfedi.
V daném pfipadé se jedna o zemédélské pozemky. Soud prvniho stupné tento souhlas k pfevodu
od Ministerstva zivotniho prostfedi nevyzadal, a pfestoze zalobce v fizeni pfed soudem prvniho
stupné¢ uvadel, ze sam o souhlas pozada, takovy souhlas nedolozil. Zavér soudu prvniho stupne,
ze v takovych situacich Ministerstvo zivotniho prostfedi souhlas s vydanim pozemka vyda
vzhledem k okolnosti, Ze pfedmétné pozemky jsou v soucasné dobé zemédélsky uzivany, je dle
odvolactho soudu spekulativni. Pokud by souhlas k vydani téchto pozemkt nebyl Ministerstva
zivotniho prostfedi dan, pak zalobce jiz v fizen{ pfed soudem prvniho stupné navrhoval, ze lze
casti pozemku lezicich v pfirodni pamatce oddélit geometrickym planem. K tomu vsak soud
prvaitho stupné nepfistoupil. Odvolaci soud proto ohledné pozemku parc. ¢. 242/1 v k. 4. Dolni
Piibrani a pozemku parc. ¢ 1422/5 v k. 4. Pohoti na Sumavé dospél k zavéru, Ze soud prvniho
stupné rozhodl na zakladé¢ nedostecné zjisténého skutkového stavu, coz pfedstavuje odvolaci
diavod ve smyslu § 205 odst. 2 pism. d) o. s. f. a fizeni je tak postizenou jinou vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci. Naopak pokud zalovana
namitala u pozemku parc. ¢. 242/1 v k. 4. Dolni Ptibrani, Ze je zde navrzeno zfizeni tzemniho
celku ekologické stability, pak to piekazku vydani netvofi, stejn¢ tak jako v piipad¢ pozemku
parc. ¢ 1422/5 v k. G. Pohot{ na Sumavé neni piekazkou, Ze zde ma byt tzemni rezerva pro
pozemkové upravy, nebot’ to zatim neni vedeno jako poznamka v katastru nemovitosti.

Pokud jde o pozemky parc. ¢. 1215/4, 1215/6, 1215/8 a 1230 v k. 4. Vétini, pak soud prvaiho
stupné dospél k zavéru, ze zde neni prekazka vydani, kdyz vychazel pouze z ortofoto map
a leteckych snimkua pfedlozenych zalovanou a dospél k zavéru, ze na pozemcich se nenachazeji
zadné stavby s vyjimkou pozemku parc. ¢. 1230 s tim, ze ani na tomto pozemku neni stavba,
ktera by byla evidovana v katastru nemovitosti. Takové zjisténi soudu prvniho stupné povazuje
odvolaci soud za nedostatecné. Pokud na parcele ¢. 1230 v k. 4. Vétini je umisténa stavba, pak
musi soud prvnfho stupné zjist'ovat, zda by takova stavba pfedstavovala vylukovy divod, musi
tedy zjistit charakter této stavby. Pokud Zalovana namitala, Ze jde o funkéni souvislost
pfedmétnych pozemkt v k. 4. Vétini s domem ¢. p. 40, pak pouze z ortofoto mapy nelze
posoudit existenci funkéni souvislosti, je tfeba provést rozsahlejsi dokazovani, zejména mistni
Setfeni. Soud prvniho stupné takto nepostupoval, rozhodl tak bez dostate¢nych skutkovych
zjisténi, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti soudu ve
véci.

Ze vsech shora uvedenych davoda proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné ve znéni opravného usneseni ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 7 C 392/2019-1036, kterym byla
opravena zjevna nespravnost ohledné oznaceni pozemku parc. ¢. 116/8 v k. u. Pivonice u
Pohortské Vsi, podle § 219 o. s. f. jako vécné spravay potvrdil ohledné pozemku patc. ¢. 267/29 a
267/32 v k. 4. Blansko u Kaplice, parc. ¢. 1112/15, 1199/4 a 247/83 v k. u. Cern4 v Posumavi,
patc. ¢. 941/2 v k. u. Dolni Piibrani, parc.c. 664/1 a 818/3 v k. 4. Luznice u Pohorské Vsi,
patc. ¢. 116/8 v k. 4. Pivonice u Pohorské Vsi a parc. €. 20 v k. 4. Stradov u Kaplice. Vzhledem
k tomu, ze soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl nepfesné hodnoty
jednotlivych vydanych pozemku, odvolaci soud upfesnuje, Ze pozemky v k. 4. Blansko u Kaplice
byly vydany v celkové hodnoté 10 633,25 K¢, pozemky v k. 4. Cerna v Posumavi jsou celkem
v hodnoteé 117 464,48 K¢, pozemek parc. ¢. 941/2 v k. 4. Dolni Ptibrani ma hodnotu 1 026,87
K¢, pozemky v k. p. Luznice u Pohorské Vsi byly vydany v hodnoté 70 090,84 K¢, pozemek
patc. ¢. 116/8 v k. 1. Pivonice u Pohorské Vsi ma hodnotu 38 754,85 K¢ a pozemek parc. ¢. 20
v k. 4. Stradov u Kaplice je v hodnoté 1 647,75 K¢. Odvolaci soud tak potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ohledné vydani pozemkt v hodnoté¢ celkem 239 618,04 K¢.

Odvolaci soud ze shora uvedenych duvoda rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II.
ohledné pozemku parc. ¢. 242/1 v k. t. Dolni Piibrani, parc. ¢. 1422/5 v k. t. Pohoti na Sumave
a parc. ¢. 1215/4, 1215/6, 1215/8 a 1230 v k. 4. Vétini a ve vyroku IIL. podle § 219a odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdefika Bouskova.
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pism. a) o. s. f. zrusil a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil soudu prvniho stupné v tomto
rozsahu k dal$imu fizeni, nebot’ v naznaceném smeéru bude zapotiebi doplnit dokazovani, které
ptesahuje ramec odvolaciho fizen{ ve smyslu § 213 odst. 4 o. s. f. 2 § 219a odst. 2 o. s. 1.

20. V novém rozhodnutf soud prvniho stupné rozhodne i o nakladech odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti vyroku 1. a II. tohoto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek § 237 o. s. f. podané do
dvou mésica od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR v Brné
prostfednictvim Okresntho soudu v Ceském Krumlové. Pipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Proti vyroku III. tohoto rozsudku neni dovolani piipustné (§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. £.).

Ceské Budéjovice 19. kvétna 2022

Mgr. Ing. Martina Lacinova v. r.
predsedkyne senatu

Shodu s prvopisem g)ogvrzu'e Zdenka Bouskova.
» Digitdlné pode]psal

Zden ka Zderika Bouskova

p4 4 Datum: 2022.06.17
Bouskova  gro00 50200

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 01.08.2022 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky
provedla Pavla Bubleova dne 12.08.2022.
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