¢.j. 7 C 392/2019-1009

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Levym ve véci

zalobce: Karel Svoboda, narozeny 8. 3. 1980
bytem Jilovska 159, 252 41 Doln{ Bfezany
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Hartmannem
sidlem Sokolovska 5/49,186 00 Praha

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobfezni 370/4, 186 00 Praha 8

o vydani nahradniho pozemku

takto:

I.  Rizenf se ohledné pozemkul patc. ¢. 417/24 v k. 4. Dolni Dvofisté a parcely ¢. 460/19 v k.
u. Blansko u Kaplice zastavuje.

II. ~ Soud nahrazuje projev vile zalované suzavienim smlouvy o pfevodu pozemku
s zalobcem v tomto znénf:

Pievodce: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad se sidlem Praha 3, Husinecka
1024/11a, 130 00
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Nabyvatel: Karel Svoboda, narozeny 3. 8. 1980, rodné ¢islo 800308/0162, bytem Jilova
159, Dolni Bfezany, 252 51

uzaviraji
Smlouvu o pfevodu pozemku
1.

Statni pozemkovy ufad jednajici jménem Ceské republiky jako pfevodce, spravuje ve smyslu
zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a k jinému zemédélskému majetku
(dale jen zakon o pudé) mimo jiné téz tyto pozemky ve vlastnictvi statu:

a) pozemky patrc. ¢. 267/29, 267/32 nachazejici se v k. u. Blansko u Kaplice, obec Kaplice,
zapsané na LV ¢. 10002,

b) pozemky parc. ¢. 1112/1, 1112/15, 1112/16, 1199/4, 247/83 a 313/23 nachazejici se v k. 1.
Cerna v Posumavi, obec Cerna v Posumavi, zapsané na LV ¢. 10002,

c) pozemky patc. ¢. 242/1 a 941/2 nachazejici se v k. 4. Dolni Pfibrani, obec Pohorska Ves,
zapsané na LV ¢. 10002,

d) pozemek parc. ¢. 887/13 nachézejici se v k. 4. Horni Plana, obec Horni Plana, zapsané na LV
¢. 10002,

e) pozemek parc. & 1021/57 nachazejici se v k. . Kleni, obec Benesov nad Cernou, zapsany na
LV ¢. 10002,

f) pozemky parc. ¢. 300/1, 664/1, 818/3, nachazejici se v k. u. Luznice u Pohorské Vsi, obec
Pohorska Ves, zapsané na LV ¢. 10002,

g) pozemek parc. ¢. 1285/5, nachazejici se v k. 4. Malonty, obec Malonty, zapsany na LV
¢. 10002,

vvvvv

zapsané na LV ¢. 10002,

ch) pozemky parc. ¢. 614/1 a 614/2, nachazejici se v k. 4. Mladonov, obec Dolni Dvofiste,
zapsané na LV ¢. 10002,

i) pozemek parc. ¢. 116/18, nachazejici se v k. 4. Pivonice u Pohorské Vsi, obec Pohorska Ves,
zapsané na LV ¢. 10002,

j) pozemek parc. ¢ 1422/5, nachazejici se v k. t. Poho#f na Sumavé, obec Pohorské Ves, zapsany
na LV ¢. 10002,

k) pozemky parc. ¢. 1215/4, 1215/6, 1215/8 a 1230, nachédzejici se v k. 4. Vétini, obec Vétini,
zapsané na LV ¢. 10002,

) pozemek parc. ¢. 20, nachazejici se v k. 4. Stradov u Kaplice, obec Omlenice, zapsany na LV ¢.
10002 (dale jen jako pozemky).

II.

Nabyvateli vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemki ve vysi 10 549 156 K¢ z vlastnictvi statu
podle § 11a zakona o pudé¢ (deset miliont pét set ctyficet devét sto padesat Sest korun ceskych),
tento narok nabyvatel uplatiuje na zakladé

- pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového dfadu ¢. j.
PU 1677/97 ze dne 24. 7. 1997
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- pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu
PU 1678/97 ze dne 25. 7. 1997

_O<

- pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového dfadu ¢. j.
PU 1686/97 ze dne 28. 7. 1997

- pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu
PU 1699/97 ze dne 29. 7. 1997

_O<

- pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového dfadu
PU 1705/02 ze dne 30. 5. 2002

.O<

- pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu
PU 1706/97 ze dne 30. 7. 1997

_O<

- pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového dfadu
PU 1888/02 ze dne 28. 7. 2002

.O<

- pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu
PU 1889/97 ze dne 29. 8. 1997

_O<

- pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového dfadu ¢. j.
PU 2109/97 ze dne 7. 10. 1997

- pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu
PU 2783/98 ze dne 18. 12. 1998

_O<

- pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu
PU 1698/97 ze dne 29. 7. 1997.

.O<

I1I.

Prevodce pfevadi na nabyvatele nemovitosti — pozemky specifikované v ¢lanku I. této smlouvy,
vcetné soucast{ a piislusenstvi, se vSemi pravy a povinnostmi a nabyvatel je do svého vlastnictvi
pfijima. Vlastnické pravo k pozemkim pfechazi na nabyvatele vkladem do katastru nemovitosti
na zaklade¢ této smlouvy.

IV.

Smluvni strany shodné prohlasuji, ze jim nejsou znamy zadné skutecnosti, které by uzavieni
smlouvy branily. Nabyvatel prohlasuje, ze je mu znam stav pfevadénych pozemku a tyto
pozemky do svého vyluc¢ného vlastnictvi pfijima tak, jak je uvedeno v ¢lanku III. této smlouvy.

V Praze dne ........
CR — Statni pozemkovy tfad Karel Svoboda

III.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradu nakladi fizeni k rukim zastupce zalobce
119 574,12 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:
Zalobce, pivodné s zalobcem Vojtéchem Kolatorem, uplatnil vaci zalované naroky podle § 4

zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku
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(déle jen ZoP), aby s nim Zalovana uzaviela smlouvu o pfevodu pozemki. Zaloba byla pavodné
podana u Okresniho soudu v Domazlicich, ktery poté, co zalobci rozsifili zalobu o pozemky
uvedené ve vyrocich tohoto rozsudku, ji vyloucil k samostatnému fizeni a nasledné véc postoupil
Okresnimu soudu v Ceském Krumlové jako soudu mistné piislusnému. Zalobce V. Kolator vzal
pfi jednani zalobu zpét, fizeni ve vztahu k nému bylo pravomocné zastaveno usnesenim
Okresniho soudu v Ceském Krumlové ¢ j. 7C 392/2019-821. Rizeni ohledné pozemki p. &
417/24 v k. 4. Dolni Dvofisté a p. ¢. 460/19 v k. 4. bylo zastaveno z davodu zpétvzet (§ 96
odst. 1, 2 o. s. £.). Zalobce je jedinym pravnim nastupcem otce Karla Svobody, nar 18. 11. 1955,
na zakladé dédického rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4, €. . 39 D 417/2012-180, ¢imz
také doslo k tomu, ze se stal pravnim nastupcem opravnéné osoby Libuse Petrofové, narozené
21. 11. 1922 (dale jen restituentka), ktera restitucni pohledavku v rozsahu castky 1 662 509,37 K¢
smluvné pfevedla na dédu zalobce Karla Svobodu, narozeného 25. 4. 1930 na zaklad¢ smlouvy o
postoupeni pohledavky ze dne 30. 6. 2003, ktera pfesla na zakladé dédického rozhodnuti
Obvodntho soudu pro Prahu 4, ¢. j. 34 D 2629/2005-69 ze dne 9. 12. 2005 na otce zalobce Katla
Svobodu, narozeného 18. 11. 1955. Pavodni restituentka se spolecné s dalsimi opravnénymi
osobami domahala fadného ocenéni naroku, ktery k datu podani pivodni zaloby nebyl spravné
ocenén (k tomu doslo az v prab¢hu fizeni, coz bylo, mimo jiné, 1 davodem zpétvzeti zaloby V.
Kolitorem). Na zakladé dédickych usneseni pfesla na zalobee, v podilu 45/100 vsech naroku
zaloZzenych nasledné uvedenymi spravnimi rozhodnutimi, které pravé co do jedné poloviny
nalezely puvodni restituentce.

Mezi tcastniky fizeni neni sporu o tom, Ze restitucni naroky restituentky vyplyvaji z rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ttadu ¢&. j. PU 1677/1997 ze dne 24. 7. 1997, &.
i. PU 1678/1997 ze dne 25. 8. 1997, &. . PU 1686/97 ze dne 28. 7. 1997, ¢&.j. PU 1699/97 ze dne
29.7.1997, & j. PU 1705/02 ze dne 30. 5. 2002 ( pozemky v k. . Veleslavin), ¢. j. PU 1706/97 ze
dne 30. 7. 1997 (k. 4. Bfevnov), ¢ j. PU 1888/02 ze dne 28. 6. 2002 (k. 4. Veleslavin), ¢&. j. PU
1889/97 ze dne 29. 8. 1997 (k. . Veleslavin), ¢. j. PU 2109/97 ze dne 7. 10. 1997 (k. t.
Veleslavin), ¢. . PU 2783/98 ze dne 18. 12. 1998 (k. 1. Bievnov) a ¢ j. PU 1698/97 ze dne 29. 8.
1997 (k. 4. Veleslavin). Dale jsou nesporné hodnoty odnatych a zalovanych pozemkd, které jsou
viechny ve vlastnictvi stitu. Zalovana rovnéz nevznesla namitky k dal§i podmince uplatnéni
naroku soudni cestou a to svévoli a liknavosti pfi uspokojovani restituénitho naroku. Zakladni
namitkou zalované je prekluze naroku v dusledku restituéni tecky v rozsahu postoupené
pohledavky restituentky na Karla Svobodu, nar. 25. 4. 1930. Pokud by se soud s touto namitkou
neztotoznil, namitla Zalovani nevydatelnost pozemki tak, jak je uvedeno niZe. Zalobce
nerozporoval tvrzeni zalované o pfedbézném opatfeni tykajictho se zalovanych pozemku, ani
skute¢nosti, ze se nékteré z nich nachazi bez pfistupovych cest, nejsou vhodné k zemédélskému
obhospodafovani, pfipadné tvoii biokoridor, ale ani v jednom pfipadé nesouhlasil s hodnocenim
zalované, ze to jsou davody pro jejich nevydatelnost.

Zalobce uéinil pfedmétem fizeni pozemky p. ¢. 267/29, 267/32 a 460/19 v k. d. Blansko u
Kaplice, obec Kaplice, p. ¢. 247/83, 313/23, 1112/1, 1112/15, 1112/16 a 1199/4 v k. 1. a obci
Cerna v Posumavi, p. ¢. 417/24 v k. 4. a obci Dolni Dvofiste, p. ¢. 242/1 a 941/2 v k. i. Dolni
Ptibrani, obec Pohorska Ves, p. ¢. 887/13 v k. 1. a obci Horni Plana, p. ¢. 1021/57 v k. u. Kleni,
obec Benesov nad Cernou, p. ¢. 300/1, 664/1 a 818/3, v k. 4. Luznice u Pohorské Vsi, obec

obec Malonty, p. ¢. 614/1 a 614/2 v k. 4. Mladornov, obec Dolni Dvofiste, p. ¢. 116/8 v k. G.
Pivonice u Pohorské Vsi, obec Pohorskd Ves, p. ¢. 1422/5 v k. 4. Pohof{ na Sumavé, obec
Pohorska Ves, p. ¢. 1215/4, 1215/6, 1215/8 a 1230 v k. 4. a obci Vétini a parcelu ¢. 20 v k. .
Stradov u Kaplice, obec Omlenice. Vsechny nemovitosti jsou zapsany u Katastralntho ufadu pro
Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Cesky Krumlov na LV ¢ 10002. Nesporné ceny
jednotlivych pozemkt (v jejich pofadi shora) ¢ini 3 712,45 K¢, 6 920,80 K¢, 29 253,90 K¢,
71 763,36 K¢, 4 911,72 K¢, 11 506,54 K¢, 5 162 K¢, 102 956,68 K¢, 9 345,80 K¢, 35 824,35 K¢,
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41 062,53 K& 69 024,36 K&, 1 026,87 K&, 4 442,26 Ke&, 11 759,64 K&, 46 245,01 K&, 19 649,30
K¢, 50 441,54 K& 3579,67 K&, 590844 K¢, 22 424,50 K¢, 75 859,08 K&, 10 399,20 Ké,
38 754,84 K¢, 115 122,08 K¢, 1 886 K¢, 919 K&, 4 754 K& 2396 Ké a 1 647,75 K¢ (viechny v
souladu s vyhlagkou & 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky & 316/1990 Sb.).

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Dne 4. 12. 2001 restituentka sepsala zavét, kterou za dédice
vsech svych restitucnich narokt v podilu 45/100 povolala pana Karla Svobodu (ro¢. 1930). V
dob¢ od 18.6.1997 do 28. 6. 2002 byla vydana rozhodnuti ¢ j. PU 1374/97, PU 1677/97, PU
1678/97, PU 1686/97, PU 1698/97, PU 1699/97, PU 1706/97, PU 1889/97, PU 2109/97, PU
2783/98, PU 1705/02 a PU 1888/02, na zakladé kterych byl restituentce pfiznan narok na vydani
nahradnich pozemka. Dne 30. 6. 2003 byla uzaviena smlouva o postoupeni pohledavky, kterou
restituentka postoupila polovinu svého naroku vypljvajiciho z rozhodnuti ¢&. j. PU 1374/97, PU
1677/97, PU 1678/97, PU 1686/97, PU 1698/97, PU 1699/97, PU 1706/97, PU 1889/97, PU
2109/97, PU 2783/98, PU 1705/02 a PU 1888/02 na Karla Svobodu (ro¢. 1930). S téinnosti
od 6. 8. 2003 byla do ZoP vlozena ,restitucni tecka™ spocivajici v moznosti uplatnit narok na
vydani nihradnich pozemké vyplyvajici z rozhodnuti ¢ j. PU 1374/97, PU 1677/97, PU
1678/97, PU 1686/97, PU 1698/97, PU 1699/97, PU 1706/97, PU 1889/97, PU 2109/97, PU
2783/98, PU 1705/02 a PU 1888/02 nejpozdéji do 31. 12. 2005. Karel Svoboda (nar. 1930)
zemfel 26. 8. 2005. Dle usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 4, €. j. 34 D 2629/2005-69 (pravni
moc nabylo 13. 12. 2005) zdédil narok z postoupené pohledavky jeho syn Karel Svoboda (nar.
1955). Nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp.zn. PL. US 6/05 byla pro opravnéné
osoby a jejich dédice zrusena ,,restitucni tecka®™. 31. 12. 2005 K. Svobodovi (nar. 1955) zanikl
narok na vydani nahradnich pozemkd, ktery jeho otec ziskal postupni smlouvou s restituentkou,
ktera dne 8. 2. 2006 zemfela. Usnesenim Obvodnfho soudu pro Prahu 6, ¢. j. 26 D
216/2006-117, které nabylo pravai moci 28. 7. 20006, ptesel zbyvajici narok restituentky (o kterém
jest¢ v té dob¢ nebylo pozemkovym ufadem rozhodnuto, tj. narok z pozdéjsich rozhodnuti ¢. j.
PU 864/92, 864/92/1, PU 864/92/2, PU 864/92/3, PU 864/92/4 a PU 864/92/5) mimo jiné
na Karla Svobodu (nar. 1955) v poméru 45/100, druhy ve stejném podilu na R. Valese. Karel
Svoboda (ro¢. 1955) zemfel 19. 5. 2012. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4, ¢. j. 34 D
1417/2012-180, které nabylo pravai moci 20. 7. 2012, pfeslo 45/100 zbyvajiciho restituéniho
naroku po restituentce (o némz jesté v té dobé nebylo pozemkovym tfadem rozhodnuto (narok z
pozdéjsich rozhodnuti ¢&. j. PU 864/92, 864/92/1, PU 864/92/2, PU 864/92/3, PU 864/92/4 a
PU 864/92/5) na zalobce, jako na jeho syna. V obdobi od 25. 10. 2012 do 16. 5. 2016 byla
vydana rozhodnuti ¢ j. PU 864/92, 864/92/1, PU 864/92/2, PU 864/92/3, PU 864/92/4 a PU
864/92/5 o zbyvajicim niroku restituentky. Na zakladé téchto rozhodnuti byl zalobci pfiznin
narok na pfevod nahradnich pozemku, popf. na financéni nahradu. Narok Karla Svobody (nar.
1955) na pfevod nahradnich pozemkt ve vlastnictvi statu, ktery ziskal jeho otec postupni
smlouvou, ze zakona zanikl jest¢ predtim, nez zemfela restituentka, tedy dffve nez se mohl stat
jejim dédicem. Ve vztahu k naroku vypljvajicimu z rozhodnuti ¢ j. PU 1374/97, PU 1677/97,
PU 1678/97, PU 1686/97, PU 1698/97, PU 1699/97, PU 1706/97, PU 1889/97, PU 2109/97,
PU 2783/98, PU 1705/02 a PU 1888/02, se pan Karel Svoboda (ro¢. 1955) navic ani jejim
dédicem nikdy stat nemohl, kdyZ tento narok restituentka jesté za svého zivota zcizila postupni
smlouvou. Tento narok nemohl byt soucasti jeji pozustalosti, kdyz v dobé jeji smrti jiz patfil
rovaym dilem pravé panu Karlu Svobodovi (ro¢. 1955) a panu Radovanu Valesovi. Soucasti
pozustalosti po restituentce zustal pouze restituc¢ni narok, ktery na nikoho nepostoupila, o némz
jest¢ v dob¢ jeji smrti nebylo rozhodnuto. Ve vztahu k tomuto zbyvajicimu restituénimu naroku
se pozdéji pan Karel Svoboda (roc. 1955) dédicem restituentky po jeji smrti skutecné stal a ziskal
tak ndrok na 45/100 jejtho zbyvajiciho restituntho naroku. Timto vsak v zadném ptipade
nemohlo dojit k obnové jiz difve ze zakona zaniklého (prekludovaného) naroku z rozhodnuti ¢. j.
PU 1374/97, PU 1677/97, PU 1678/97, PU 1686/97, PU 1698/97, PU 1699/97, PU 1706/97,
PU 1889/97, PU 2109/97, PU 2783/98, PU 1705/02 a PU 1888/02. Narok, ktery jiz jednou
prekludoval, nemohl byt pozdéjsim rozhodnutim o vypofadani dédictvi oZiven. Jednalo by se o
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zcela zasadni naruseni principu pravni jistoty, kterym by bylo popfeno samotné jadro institutu
prekluze. K prekluzi prava dochazi v dasledku dvou simultanné pusobicich pravnich skutecnosti,
a to uplynutim lhuty urcené k uplatnéni prava a opomenutim véfitele jednat a uplatnit své pravo.
Nasledkem téchto dvou pravnich skutec¢nosti pravo véfitele zanika, tj. zanika nejen narok, ale celé
pravo vcetné pravniho davodu plnéni, proto by pfijeti plnéni od dluznika po uplynuti prekluzivni
lhaty vedlo k bezdavodnému obohaceni. Jestlize tedy ke dni 31. 12. 2005 narok pravnich
pfedchudct zalobce prekludoval, nemohla jim, jakozto véfitelim, pozdéji zalovana, jakozto
dluznik, na zakladé tohoto prekludovaného naroku plnit, nebot’ by tim na jejich stran¢ doslo k
bezdivodnému obohaceni. V souladu se shora uvedenymi skutecnostmi ma zalovana za to, ze
Okresni soud v Domazlicich postupoval spravné, kdyz rozsudkem ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. 3 C
135/2016 — 241, vaéi zalobci Zalobu zamitnul z divodu, e mu narok z rozhodnuti ¢&. j. PU
1374/97, PU 1677/97, PU 1678/97, PU 1686/97, PU 1698/97, PU 1699/97, PU 1706/97, PU
1889/97, PU 2109/97, PU 2783/98, PU 1705/02 a PU 1888/02, ke dni 31. 12. 2005 zaniknul.
Naopak nespravné dle zalované postupoval Krajsky soud v Plzni, jestlize k odvolani zalobct
rozsudek soudu prvniho stupné svym usnesenim ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 10 Co 314/2018 — 300,
zru$il. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné nespravné vyhodnotil skutkovy stav.
Zejména nerespektoval ¢asovou posloupnost jednotlivych pravnich skute¢nosti. Odvolaci soud
nepfihlédl ke skutecnosti, ze v okamziku, kdy otci Zzalobce narok zaniknul, byl tento pouze v
postaveni postupnika, nikoliv dédice opravnéné osoby. Odvolaci soud nadto poukazoval na
vysledek soudniho fizeni vedeného Okresnim soudem v Domazlicich pod sp. zn. 4 C 78/2016 s
panem Radovanem Valesem, ktery byl v obdobném, nikoliv vsak stejném postaven{ jako Zalobce
(naroky ze smlouvy o postoupeni, které sim nabyl, uplatnil a byl uspokojen). V soudnim fizeni 4
C 78/2016 se soud prvntho ani druhého stupné zikladem naroku opravnéné osoby nezabyvaly
tak podrobné jako Okresni soud v Domazlicich ve véci 3 C 135/2016, o ¢emz ostatné sveddi i
konstatovani, ze pan Radovan Vales$ aktivn{ legitimaci k vedeni sporu prokazal jak smlouvou o
postoupeni pohledavky, tak vypofadanim dédictvi po restituentce. Tyto naroky nelze smésovat.
Neni mozné, aby ten samy restitu¢ni narok osoba nabyla na zakladé smlouvy o postoupeni
pohledavky a soucasné rozhodnutim soudu v dédickém fizeni. Zavérem tedy je, ze restitucni
narok zalobce, ktery v tomto fizeni uplatiuje, je prekludovany, je nutné Zalobu zamitnout,
protoze zalobce ve vztahu k rozhodnutim ¢. j. PU 1374/97, PU 1677/97, PU 1678/97, PU
1686/97, PU 1698/97, PU 1699/97, PU 1706/97, PU 1889/97, PU 2109/97, PU 2783/98, PU
1705/02 a PU 1888/02 neni opravnénou osobou ani jejim dédicem. T pies tento zavér Zalovana
rozepsala narok dle tvrzeni Zalobce podle jeho podilu 45/100 z 2. S ohledem na celkovou vysi
restitucniho naroku 40 584 500 K¢ ¢ini prekludovany podil zalobce 10 549 156 K¢. Pokud by se
soud neztotoznil snazorem shora uvedenym, mél by byt zaloba zamitnuta z davodu
nevydatelnosti ani jednoho z pozemku. Z ustalené judikatury vyplyva, Zze opravnéné osoby se
nemohou uspésné domahat pfevodu jakéhokoliv pozemku, ale pouze takového, ktery je k
pfevodu vhodny, nebrani-li tomu zakonné piekazky uvedené v § 11 odst. 1 zakona ZoP a v § 6
zékona & 503/2012 Sb., o statnim pozemkovém tufadu (dale jen SPU), ale také zda nejde o
pozemek zatizeny pravy tfetich osob, zda pfevod pozemku neni z jiného divodu zapovézen
zakonem, zda jej lze zemédélsky obhospodafovat, zda nevzniknou jiné problémy pfi hospodafeni
s takovym pozemkem a zda nejde o pozemek zastavény & tvofici soucast arealu. Zadny
pozadovany pozemek na zalobce pfevést nelze, nebot’ jsou vsechny dotceny nafizenymi
predbéznymi opatfenimi vydanymi v fizeni u Okresntho soudu v Domazlicich pod sp. zn. 4 C
18/2018 a to jesté pred rozsifeni zaloby o pozemky v obvodu soudu zdejsiho. Pozemek p. ¢.
267/29 v k. u Blansko u Kaplice nenf piistupny z vefejné pozemni komunikace a ptistup na néj
vede jen pfes pozemky jinych vlastniki a nelze ho zemédélsky obhospodafovat, protoze se
nachazi v aktivni zé6né zaplavového uzemi feky Malse a soucasné je na ném vymezen lokalni
biokoridor. Pozemek p. ¢. 267/32 v k. 4 Blansko u Kaplice neni pifistupny z vefejné pozemni
komunikace s piistupem pfes pozemky jinjch vlastniki. Pozemek p. ¢. 247/83 v k. . Cernd v
Posumavi neni pfistupny z vefejné pozemni komunikace a pfistup na néj vede jen pfes pozemky
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jinych vlastnikd. Dle LPIS je v soucasné dobé zemédélsky obhospodatovana pouze mensi c¢ast
tohoto pozemku. Na pozemku p. & 313/23 v k. . Cerna v Posumavi je dle Uzemniho planu
obce Cerna v Posumavi navrzeno vefejné prospésné opatteni — USES - lokalni biokoridor, je na
ném vymezeno ochranné pasmo vodntho zdroje II. stupné a pfes okraj tohoto pozemku rovnéz
vede hranice navrhované vefejné prospeésné stavby — vodohospodatského zatizeni — Skupinovy
vodovod Lipenska oblast a jeho ochranné pasmo. Pozemky p. ¢ 1112/1,1199/4 v k. . Cernd v
Posumavi slouzi jako pastviny pro dobytek a jsou tak funkéné spojeny se stavbami, které maji
hospodartsky tcel a spolu s okolnimi pozemky tvofii tzv. aredl, jehoz $tépeni neni z hlediska
hospodafského vyuziti vhodné. Pies pozemek p. ¢ 1199/4 je navic v Uzemnim planu obce Cernd
v Posumavi naplanovana trasa plynovodu VIL. Na pozemcich p. ¢. 1112/15, 1112/16 v k. .
Cerna v Posumavi je vymezen USES - regionilni biokoridor a biocentrum, zemédélsky lze
obhospodafovat lze pouze ¢ast pozemku parc. ¢ 1112/16, druhy vibec neumoziuje
hospodateni. Pozemek p. ¢. 242/1 v k. i. Dolni Pfibrani se nachdz{ na Gzemi pfirodni pamatky
Horni MalSe. Pfevodu tohoto pozemku tak brani zakonna pfekazka dle § 6 odst. 1 pism. f)
zakona o SPU, podle néhoz zemédélské pozemky v ptirodnich pamatkach z vlastnictvi statu na
jiné osoby prevadét nelze. Dle tzemniho planu je na velké ¢asti tohoto pozemku navrzen USES
— biocentrum, coz by minimalné v této ¢asti znemoznovalo zemédélské obhospodatrovani. Uvnitf
pozemku se nachazi p. ¢. 1095 ve vlastnictvi tfeti osoby s jedinym pfistupem pies zalobcem
pozadovany pozemek. Na pozemku p. & 941/2 v k. . Doln{ Piibran{ je vymezen USES — lokaln{
biokoridor, nachazi se v aktivni zén¢ zaplavového uzemi a nelze ho tedy zemédélsky
obhospodafovat. Na pozemku p. ¢. 887/13 v k. 4. Horni Plani je vymezen USES — lokaln
biokoridor. Na ¢asti pozemku p. & 300/1 v k. 4. Luznice u Pohorské Vsi je vymezen USES —
biokoridot, zemédeélsky lze obhospodatovat lze pouze jeho malou ¢ast. Pozemek p. €. 664/1 v k.
u. Dolni Piibrani neni pfistupny z vefejné pozemni komunikace a pfistup na néj vede jen pfes
pozemky jinych vlastniki. Dal§im davodem nevhodnosti k prevodu je skutecnost, ze se nachazi
v oblasti archeologického nalezisté. Pozemek p. ¢. 1285/5 v. 4. Malonty neni piistupny z
vefejné pozemn{ komunikace, pfistup na néj vede jen pfes pozemky tfetich subjektd. Pozemek
néj vede jen pres pozemky jinych vlastnikt. Pozemek p. ¢. 116/8 v k. . Pivonice u Pohorské Vsi
slouzi jako pastviny pro dobytek. Dle judikatury je tento pozemek funkcné spojen se stavbami,
které maji hospodatsky tcel a spolu s okolnimi pozemky tvoii tzv. areal, jehoz $tépeni neni z
hlediska hospodafského vyuziti vhodné. Dale je podle tzemniho planu na ném planovana
vystavba lyzatského vleku, i z tohoto neni pfevod zadouci. Pozemek p. ¢. 1422/5 v k. 4. Pohoti
na Sumavé je v seznamu pozemku, na kterjch bylo vytvofeno omezeni ,,Blokace pro pozemkové
Gpravy — MZP — USES* (Usnesenim vlady CR ¢ 1497/2009 a & 620/2015 bylo MZP a MZem
ulozeno zajistit rezervu statnich pozemkud pro realizaci tzemniho systému ekologické stability v
rozsahu minimalné 3 % v kazdém katastralnim tzemi). Cast pozemku se nachdz na tzemi
pfirodni pamatky Pohofské raselinisté, c¢ast je v jeho ochranném pasmu. Pfevodu tohoto
pozemku tak brani zakonna prekazka dle § 6 odst. 1 pism. f) zdkona o SPU, podle ného?
zemédélské pozemky v pfirodnich pamatkach z vlastnictvi statu na jiné osoby pfevadét nelze.
Pozemky p. ¢. 1215/4, 1215/6, 1215/8, 1230 v k. 4. Vétini nejsou vhodné k zemédélskému
obhospodafovani. Podle leteckého snimku se na nich nachazi stavby, které nejsou ve vlastnictvi
zalované. Vydanim téchto pozemku by bylo neimérné zasazeno do prav tretich osob. Predmétné
pozemky dle zalované tvoif funkéni celek s obydlim ¢. p. 40, které je postaveno na stav. parc. C.
22. P. & 1230 je dédle pfedmétem probihajiciho fizeni u Oktresniho soudu v Ceském Krumlové
pod sp. zn. 7 C 225/2018. Pozemek p. ¢. 20 v k. 6. Stradov u Kaplice neni pfistupny z vefejné
pozemni komunikace a pfistup na néj vede jen pfes pozemky jinych vlastnika.

Z vetejnych nabidek ze dne 9. 9. a 8. 3. 2019 soud zjistil, ze zalovana nabizi k pfevodim
pozemky, které jsou soucasti regionalnfho biokoridoru v k. 4. Hojna Voda, dile pozemky v k. 4.
Drahotésice, Levonice, Stranky, Janov u Litvinova, které jsou blokovany pro MZP — USES, k. u.
Nebanice, pozemek, ktery je soucasti ochranného pasma vodniho zdroje druhého stupné, lokalni
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biokoridor a dale pozemek, ktery je soucasti rozsahlého chranéného tzemi, pfestoze v tomto
fizeni tvrdi z téchto duvodua nevydatelnost pozemk.

Z veiejného registru pudy — LPIS soud zjistil, ze pozemkova parcela ¢. 116/8 v k. 4. Pivonice u
Pohorské Vsi netvoii s okolnimi pozemky areal. Podle téze listiny se uvnitf pozemku parc. ¢.
242/1 v k. 0. Dolni Pfibrani nenachazi pozemek ve vlastnictvi tfeti osoby.

Z informaci o pozemcich parc. ¢. 1215/4, 1215/6, 1215/8 a 1230 v k. 4. a obci Vétini,
nevyplyva, ze by tyto pozemky tvofily funkcni celek s obydlim ¢. p. 40 na stavebni parcele 22
(byly pfedlozeny i snimky vsech dotcenych pozemku, véetné budovy ¢. p. 40 na stavebni parcele
¢. 22).

Ze smlouvy o postoupeni pohledavky soud zjistil, ze dne 30. 6. 2003 restituentka postoupila v
rozsahu jedné poloviny Karlu Svobodovi, nar. 25. 4. 1930 naroky z 12 rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku.

Podle evidence Pozemkového fondu CR ¢ini vise uplatnéné pohledavky Zalobce 1 662 509,37
Ke.

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4, ¢. j. 34 D 2629/2005-69 soud zjistil, ze nabylo pravni
moci dne 13. 12. 2005 a obsahuje rozhodnuti o dédictvi po Karlu Svobodovi, nar. 25. 4. 1930,
pficemz jednim z dédict a ucastnika fizeni je Karel Svoboda, narozeny 18. 11. 1955 (otec
zalobce). V bodé 1. 2 je uvedena mimo jiné pohledavka zistavitele za Pozemkovym fondem CR
ze smlouvy s restituentkou Libusi Petrofovou.

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4, ¢. j. 34 D 1417/2012-180, které nabylo pravani moci
20. 7. 2012, soud zjistil, ze zalobce je dédicem a tcastnikem fizeni po zemfelém Karlu Svobodovi,
narozeny 18. 11. 1955.

Z notatského zapisu sp. zn. NZ 282/2001, N 294/2001 sepsaného 4. 12. 2001 soud zjistil, ze
restituentka povolala jako jednoho ze zavétnich dédich v rozsahu 45 % Karla Svobodu,
narozeného 25. 4. 1930. Pro pfipad, ze by z jakéhokoliv divod nedédil, ustanovila nahradni
dédickou jeho manzelku. Pokud by ani ona po jeji osobé nedédila, ustanovila nahradnim dédicem
Karla Svobodu, narozeného 18. 11. 1959 a pro piipad, ze by ani tento nedédil, ustanovila
nahradnim dédicem jeho jediného syna Karla Svobodu, narozeného 8. 3. 1980 (zalobce).

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6, ¢. j. 26 D 216/2006-117, které nabylo pravai moci
dne 28. 7. 20006, soud zjistil, ze Karel Svoboda, narozeny 18. 11. 1955 je dédicem po zemfelé
restituentce.

Soud nehodnoti v fizeni provedené dukazy, které ucastnici ucinili nespornym, jako napft. znalecké
posudky k ocenéni restitucniho naroku, spravni rozhodnuti, piip. listiny tykajici se pozemki, o
kterych bylo fizeni zastaveno.

Zikonem ¢. 253/2003 Sb., ktery nabyl ucinnosti 6. 8. 2003, byly do ustanoveni § 13 ZoP
doplnény odstavce Sest a sedm, podle kterych opravnéné osoby mély pravo na pfevod pozemku
ve vlastnictvi statu pouze do dvou let ode dne pravni moci rozhodnuti pozemkového ufadu. Po
uplynuti této doby mélo opravnénym osobam pravo na prevod pozemku ve vlastnictvi statu
zaniknout. Podle pfechodného ustanoveni lhuta pro pfevod pozemku ve vlastnictvi statu skoncila
31. 12. 2005. Ustavni soud CR nalezem ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. PLL US 6/05 novelu zrusil,
avSak pouze ve vztahu k opravnénym osobam a jejich dédicam. Ke dni restitucni tecky
restituentka zila. Je pravdou, ze Karel Svoboda, narozeny v roce 1955, nebyl k rozhodnému dni
opravnénou osobou, ani dédicem opravnéné osoby, a byl toliko dédicem postupnika, pficemz na
tuto kategorii by se vyjimka vztahovat neméla. Jak vyplyva z provedeného dikazu zavét této
restituentky, byla pofizena 4. 12. 2001 a jednim z ustanovenych dédict (v rozsahu 45/100) byl
Karel Svoboda, narozeny v roce 1930. Pro piipad nedédéni se dédicem mél stat Karel Svoboda,
narozeny v roce 1955 a v pfipadé, ze by nedédil ani on, je timto dédicem pravé zalobce, jako
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vnuk pavodniho dédice. Podle nazoru soudu je rozhodujici skutec¢nosti, ze v prubéhu doby doslo
ke splynuti postaveni dédice a postupnika. S ohledem na argumentaci Ustavniho soudu CR ke
zrudeni restitucni tecky ve vztahu k opravnénym osobam a jejich dédicim lze dospét k zavéru, ze
na narok zalobce, jehoz pravni pfedchuidce sice byl postupnikem, ale rovnéz soucasné dédicem
restituentky, by se mélo hledét jako narok osoby, na kterou se zanik naroku nevztahuje. Na tomto
misté je nutné zduaraznit, Zze podstatou restitucni tecky bylo zamezeni naroku osob, které
pohledavky nabyvaly uplatné a dale snimi obchodovaly, coz neplati v pfipadé pravniho
pfedchudce Zalobce. Zavérem tedy je, Ze se restitucni tecka, stejné jako v pfipad¢ opravnénych
osob a jejich dédict, se nevztahuje ani na zalobce. Soud neshledava divodnymi ani Zalovanou
tvrzené duvody nevydatelnosti z davodu pfedbézného opatfeni vydaného v fizeni vedeném u
Okresniho soudu v Domazlicich pod sp. zn. 4 C 18/2018 s odkazem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I US 4139/16 s tim, ze dle ustalené rozhodovaci soudni praxe neni piekazkou
prevoditelnosti. S ohledem na skutecnost, ze Zalobce podal zalobu na nahrazeni projevu vule jiz
v roce 20106, byt’ k rozsifeni o pfedmétné pozemky doslo az v roce 2019, tedy difve, nez bylo
nafizeno pfedbézné opatfeni, nepfedstavuje tak pfekazku, pro kterou by nebylo mozné zalobci
tento pozemek vydat. Rovnéz namitku nepfistupnosti pozemku z vefejné pozemni dokumentace
a pfistupu na néj z vedlejsich pozemkau jinych vlastnikti, rovnéz soud neshledava davodnou. V
tomto okamziku lze poukazat na usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 3824/2018, ve
kterém je konstatovano, ze samotny nedostatek napojeni pozemku na vefejnou cestu ocividné
nebrani pravnim dispozicim s nim a nepfedstavuje ani zadnou jinou zakonnou ¢i judikaturné
odvozenou piekazku jeho vydani jako nahradntho pozemku. Vlastnikovi izolovaného pozemku
nic nebranf si nasledné zajistit pfistup k nému, poté, co mu bude vydan jako nahradn{ pozemek.
Rovnéz lze poukazat 1 na praxi zalované, ktera bézné pfevadi pozemky, které jsou pravé
obklopeny pozemky ve vlastnictvi tfetich osob. K namitce nevhodnosti pozemku k
zemédélskému obhospodatovani lze uvést, ze registr pudy LPIC je vefejnym registrem, ktery je
pouze informac¢nim systémem. K namitce nevydatelnosti s tim, Zze na pozemku je vymezen
USES-lokalni biokoridor, nebrani nic jeho vydani, pokud se nejedna o skuteé¢nost, pro kterou je
podle § 6 odst. 1 zikona o SPU pievod nemozny. V daném piipadé lze poukazat na rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 4533/2018 a sp. zn. 28 Cdo 2191/2019. Navic lze
konstatovat, ze lokalni biokoridor je vefejné prospésnym opatfenim, nikoliv sam sobé piekazkou
k vydani (usneseni Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 2372/2019). K namitce, Ze pozemek lze
vydat, nebot’ se nachaz{ v aktivni zon¢ zaplavového tzemi, Ize konstatovat, ze ani toto nezaklada
prekazku prevoditelnosti pozemkd a ani z ni nenif mozné usuzovat na nevhodnost zemédélského
obhospodafovani (usneseni Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 2191/2019). Piekazku
pfevoditelnosti netvoif ani vymezeni ochranného pasma vodniho zdroje druhého stupné. Nelze
ho podfadit ani pod 7adné ustanoveni § 6 odst. 1 zikona o SPU. Ze samotné existence
ochranného pasma nelze dovozovat ani omezeni zeméd¢lské cinnosti. Podle § 58 odst. 3 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodich, muze skute¢né vodopravai urad omezit provadéni a umist’ovani
staveb, pfi ¢innostech na tzemi dotéeném ochrannym pasmem, nicméné tak vodopravni afad
¢ini formou opatfeni obecné povahy, pficemz nic takového neni tvrzeno. V daném piipadé lze
odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 4325/2018 a sp. zn. 28 Cdo
2191/2019. K namitce nepfevoditelnosti spocivajici, ze pfes okraj pozemku vede hranice
vodohospodafského zafizeni, skupinového vodovodu Lipenska oblast a jeho ochranného pasmo
(ohledné pozemku parc. ¢ 313/23 v k. . Cernd v Posumavi) lze odkazat na ustanoveni § 11 odst.
1 pism. c) zakona ZoP, podle kterého lze opravnéné osob¢ vydat pozemek zastavény stavbou,
kterd se nachazi pod povrchem a usneseni Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 2721/2019.
Samotna skutecnost, ze pozemek slouzi jako pastvina pro dobytek v zadném piipad¢ neprokazuje
existenci funkénfho celku, ani tzv. arealu. Tzv. aredlova judikatura dospéla k zavéru, zZe
ustanoveni § 11 ZoP stanovi pfekazku, jako divod pro nevydani pozemku v situacich, kdy
opravnéna osoba pozaduje vydani pozemku, ktery je jiz zastavén stavbou. Duvodem této vyjimky
je pak existence konkrétnitho vefejného zajmu, resp. prav tietich subjektt v situacich, kdy jsou
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pozemky, o jejichz vydani opravnéna osoba zada, zastavény stavbou. V daném pfipadée lze
odkézat na usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017, podle kterého se funkéni
souvislosti pozemku se stavbou se rozumi skutecnost, ze pozemky tvoii s objekty vystavby jeden
funkéni celek. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 2687/2018 pii posuzovani
existence funkéni souvislosti pozemkt se stavbou, je nutné piihlizet k celkovému ucelovému
propojeni dotcenych pozemku s ostatnimi nemovitostmi, které tvoii vzajemné provazany areal. K
tvrzené namitce nevydatelnosti, ze se nachaz{ na tzemi pamatky, Ize uvést lze konstatovat, ze se
nenachazi celou svou vymérou, ale svou mensi ¢asti (tyka se pozemku parc. ¢. 242/1 v k. 4. Dolni
Piibrani a parc. ¢. 1422/5 v k. 4. Pohoff na Sumavé). V takovychto situacich Ministerstvo
zivotniho prostfedi CR souhlas s jejich vydanim vyda, zejména vzhledem k okolnosti, Ze jsou
pfedmétné pozemky v soucasné dobé zemédélsky vyuzivany, coz je dolozeno zalovanou vyfezem
z vefejného registru pudy LPIS. Namitku, Ze na pozemku se nachazi oblast archeologického
nalezisté nelze podfadit pod piislugna ustanoveni zikona o SPU, na zakladé kterého by ptevodu
pozemku branila jakakoliv pfekazka. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by podle tzemniho planu obce
Pohorskd Ves na pozemku parc. ¢. 116/8 byla planovana vystavba lyzatského vleku. I kdyby
tomu tak bylo, 1ze dospét k zavéru, ze ani tato skutecnost netvoii pfekazku prevoditelnosti s
odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, ¢. j. 14 Co 330/2018-656, které dospélo k
zavéru, ze sjezdovka neni vefejné prospésnou stavbou ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona o
SPU a i skute¢nost, ze zemédélské hospodateni je s provozem piipadné sjezdovky sluéitelné,
nebot” kazda z téchto ¢innosti se provozuje v jiném ro¢nim obdobi. Ohledné tvrzené nemoznosti
prevodu s ohledem na blokaci pro pozemkové tpravy — MZP — USES, lze odkézat na ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. b) zikona o SPU, kdy tato piekazka prevoditelnosti pouze v piipadé, kdy je
vyznacena poznimka o zahijeni pozemkovych uprav. V ptipadé pozemku parc. ¢. 1422/5 v k. 4.
Polni na Sumavé, takova poznamka vyznacena neni. K nimitce existence staveb na pozemku jako
prekazky vydatelnosti lze uvést, ze z dostupnych ortofotomap a z leteckych snimku, které
pfedlozila sama zalovana, nelze urcit, ze by se na téchto pozemcich nachazely jakékoliv stavby, s
vyjimkou pozemku parc. ¢. 1230 v k. 4. Vétini, ale ani na tomto pozemku nenf stavba, ktera by
byla evidovana v katastru nemovitosti. K této parcele 1ze jesté avést, ze o ni nebylo rozhodnuto v
jiz. pravomocném rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ¢&. . 7C 225/2018-694.

Hodnota vydanych pozemku cini 733 431,48 K¢, pficemz dle nazoru zalované prekludovany a
tedy nevyporadany restitu¢ni narok predstavuje castku 1 662 509,37 K¢.

Na zaklad¢ spravnich rozhodnutich uvedenych shora bylo dle ZoP rozhodnuto o restitucnich
narocich restituentky tak, Zze se pozemky v nich specifikované nevydavaji, jejim pravnim
nastupcem je zalobce. Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé opravnénym osobam, kterym nelze
vydat pozemek odnaty zpusobem podle § 6 odst. 1 a 2 zakona, pfevadi pozemkovy ufad jiné
pozemky na zaklad¢ vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Za opravnénou osobu se
povazuje také osoba, na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku
pfeslo dédénim. V fizeni nebyly shledany duvody nevydatelnosti zalovanych pozemka (§ 6
zakona o SPU. Judikatura Nejvysstho soudu i Ustavniho soudu postupné dospéla k zavéru, ze lze
uspokojovat naroky opravnénych osob i mimo vefejné nabidky pozemkt podle § 11a zakona o
pudé¢, a to i kdyz se domahaji pozemkud nenabizenych ve vefejné nabidce, které jsou k prevodu
vhodné, a to pii prokazani liknavého ¢i svévolného postupu zalované, ktery soud shledava v jeji
argumentaci o prekluzi naroku. Z davodu vyse uvedenych bylo Zzalobé vyhovéno.

O nakladech #izenf rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. ¥. Uspéénému Zalobci pfiznal pravo na
jejich nahradu, které je tvofeno osmi ukony advokata (pfiprava a pfevzeti, rozsifeni zaloby o
pozemky v obvodu Okresniho soudu v Ceském Krumlové, pisemné vyjadfeni k prevoditelnosti
ze dne 11. 5. 2020, porada s klientem v délce 1,5 hodiny, sepis ¢astecného zpétvzeti zaloby ze dne
8. 2. 2021, pisemné vyjadreni ze dne 25. 11. 2021 a dvé jednani soudu ve dnech 19. 8. 2020 a 30.
11. 2021 po 11 260 K¢ (hodnota vydavanych pozemku 733 431,48 K¢), osmi rezijnimi pausaly po
300 K¢, jizdnym 2 167,75 K¢ k jednani soudu z Prahy do Ceského Krumlova a zpét za pouziti

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Bubleova.
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osobnitho automobilu Mercedes Benz 245g, reg. zn. 7AF3927, ujeti 354 km pfi pramérné
spotfebé 6,2 1/100 km (norma 2017/1347AG) benzinu Natural v cené 27,80 K¢/l a jizdnym
2173,84 K¢ za pouziti osobniho automobilu BMW X4, reg. zn. 7AU2703, ujeti 354 km pii
pramérné spotfebé motorové nafty 6,4 1/100 km (norma2018/1832) v cen¢ 27,20 K¢/l a
nahradou za ztratu ¢asu za 20 pulhodin po 100 K¢, to vie zvysené o 21 % DPH.

O lhuté plnéni soud rozhodl podle § 160 odst. 1 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhut¢ 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskjch Budé&jovicich prostiednictvim Okresntho soudu
v Ceském Krumlové. Nebude-li rozsudkem uloZena povinnost dobrovolné splnéna, lze podat
navrh na exekuci nebo na vykon rozhodnuti.

Cesky Krumlov 10. prosince 2021

JUDr. Daniel Levy v. r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve vyroku I. dne 3. 2. 2022, ve vyroku II. ve znéni
opravného usneseni Okresntho soudu v Ceském Krumlove, & ji. 7 C 392/2019-1036, ze dne
24. 2. 2022, pro pozemky parc. ¢. 1112/1, 1112/16 a 313/23 v k. 1. Cerna v Posumavi, pozemku
parc. ¢. 887/13 v k. u. Horni Plana, patc. ¢. 1021/57 v k. 4. Kleni, patc. ¢. 300/1 v k. 4. Luznice u
Pohorské Vsi, parc. ¢. 1285/5 v k. 4. Malonty a pozemku parc. ¢. 614/1, 614/2 v k. 4. Mladoriov,
patc. €. 267/29 a 267/32 v k. 4. Blansko u Kaplice, parc. ¢. 1112/15, 1199/4 a 247/83 v k. 1.
Cerna v Pogumavi, patc. ¢. 941/2 v k. 4. Dolni Ptibrani, patc. ¢. 664/1 a 818/3 v k. 0. Luznice u
Pohorské Vsi, parc. ¢. 116/8 v k. u. Pivonice u Pohorské Vsi a parc. ¢. 20 v k. 4. Stradov u
Kaplice nabylo pravni moci dne 1. 8. 2022 dle rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich, ¢. j. 19 Co 403/2022-1075 ze dne 19. 5. 2022, ve vyroku I. a II. je rozhodnuti
vykonatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Bubleova.
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