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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl soudcem JUDz. Lukasem Kratochvilem ve véci

zalobce: Mgt. Pavel Barto$ek, Ph.D., narozeny dne 24. 9. 1972
bytem Ohradské namésti 1621/5, 155 00 Praha 5
zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Kost'alem
sidlem Na Riviéfe 123, 270 24 Zbeéno

proti

zalovaneé: Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, IC: 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem JUDDr. Radkem Jonasem, Ph.D.
sidlem U Rohacovych kasaren 1555/10, 100 00 Praha 10

o nahrazeni projevu vile uzavfit smlouvu

takto:

I. Nahrazuje se projev vile Zalované uzaviit s Zalobcem tuto smlouvu o bezuplatném
pievodu pozemkii ve vlastnictvi stitu podle zikona ¢&. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k piadé a jinému zemédélskému majetku (ddle jen ,zakon o

pude«):

1. Zalovana Ceska republika - Stitni pozemkovy ufad, IC: 01312774, se sidlem
Husinecka 1024 /11a, 130 00 Praha 3, spravuje tyto pozemky ve vlastnictvi statu :
pozemek patc.&. 190/12 — orna puda o vyméfe 5 645 m’ v katastrilnim twzemi
Pardubicky a dile pozemky parc.¢. 225/13 — ornd pida o vyméife 12 889 m’ a parc.&.
227/15 — orna puda o vyméfre 18 060 m’, oba nové od&islované a oddélené
geometrickym plianem ¢&islo 1637-272/2017 potvizenym Katastralnim ufadem pro
Pardubicky kraj, katastralnim pracovi§tém Pardubice, dne 21. 9. 2021 pod ¢&.j. PGP-
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1992/2021-606 od pozemku parc.&. 225/2 a parc.&. 227/2 v katastrilnim Gzemi
Pardubicky.

2. Zalobce Mgt. Pavel BartoSek, Ph.D., t.¢. 720924 /0005, bytem Ohradské nam. 1621/5,
155 00 Praha 5 - Stodulky, je opravnénou osobou ve smyslu zikona o pudé.

3. Zalobce Mgt. Pavel Bartosek, Ph.D., ma narok na beztplatny pfevod jinych pozemku
ve vlastnictvi statu podle zikona o pudé za pozemky, které se podle zikona o pudé
z divodu existence pfekiZek uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o pudé
nevydavaji, na zakladé rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového
ufadu, ze dne 28. 2. 2002 &.j. PU 332/91/5, které nabylo pravni moci dne 15. 4. 2002, a
na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu Praha ze dne
19. 4. 2004, &.j. PU 3860/03, které nabylo pravni moci dne 4. 5. 2004.

4. Zalovansa Ceska republika — Statni pozemkovy ufad k uspokojeni uvedeného niroku
Zalobce Mgr. Pavla Bartoska, Ph.D., na bezuplatny pfevod jinych pozemku ve
vlastnictvi stitu podle zikona o pudé touto smlouvou bezuplatné pievadi Zalobci
Mgt. Pavlu Bartoskovi, Ph.D., uvedeny pozemek parc.¢. 190/12 — orna puda o vyméfe
5 645 m’ a oba uvedenym geometrickym plinem ¢&islo 1637-272/2017, ktery je
nedilnou souclasti této smlouvy, oddélené pozemky parc.&. 225/13 — orna puda o
vyméfe 12 889 m® a parc.é. 227/15 — orna pida o vyméfe 18 060 m’, vSechny
v katastralnim uzemi Pardubicky, a Zalobce Mgt. Pavel Bartosek, Ph.D., vS§echny tyto
pozemky pfijima do svého vlastnictvi.

Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 96 284,54 K& k rukam jeho
zastupce JUDr. Ladislava Ko§tala do tfi dni od pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 15. 1i. 2018 (pivodné k Obvodnimu soudu pro Prahu 3)
domahal proti zalované nahrazeni projevu vile k uzavieni smlouvy o bezuplatném pievodu
pozemkii ve vlastnictvi stitu specifikovanych ve vyroku I. bodu 1. tohoto rozsudku. Tvrdil, ze je
osobou opravnénou k beziaplatnému pfevodu jiného pozemku ve vlastnictvi stitu podle zakona
¢. 229/1991 Sb. (dale také ,,zikon o pGdé®) za &asti pozemki dle pozemkového katastru (dale
také ,,PK*) parc. ¢. 761/1, parc. & 786 a parc. & 787, viechny pozemky difve v k.. Reporyje,
nyni k.i. Stodilky, které dle tohoto zikona nebyly vydany na zakladé pravomocnych rozhodnuti
pozermkového tfadu specifikovanych ve vyroku I. bodu 3. vyroku tohoto rozsudku. Narok na
bezuplatny pievod jin¢ho (nihradniho) pozemku ve vlastnictvi statu Zalobce nabyl na zikladé
smlouvy o beztplatném postoupeni naroku ze dne 31. 5. 2016 od svého otce Ing. Zderika
Bartoska, ktety pfedtim tento narok nabyl bezdplatnym pievodem od své manzelky (matky
zalobce) PhDr. Véry Bartoskové, kterd tyto naroky nabyla z&sti pfimo, zcasti beztplatnym
postoupenim od svého otce Jaroslava Kubra a svych sester Jaroslavy Trylcové a Zdenky
Brettlové. Celkova vyse naroku Zalobce na beztplatny pievod nihradnich pozemku dle
rozhodnuti pozemkového tfadu ¢inila 9 964 430,13 K¢. Pravni pfedchudkyné Zalobce PhDz.
Véra Battoskova za ucelem uspokojeni predmémého restituéniho naroku podavala v letech 2004
a 2005 opakované Pozemkovému fondu CR (pravnimu piedchudci Zalované, dale také ,,PF CR“)
piihlasky k vefejné nabidce pozemku uréenych k pievodu opravnénym osobam dle zakona o
pud¢, ale zadné Zadosti nebylo vyhovéno. Zalovani byla vuéi zalobci liknava a postupovala
diskriminaéné. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 &j. 34 C 188/2004-262 ze dne 27.
fijna 2010 bylo uréeno, ze vyse niroku na vydani nihradniho pozemku za pozemek PK ¢. 761/1
c¢ini 717 210 K¢, zatimeo Pozemkovy fond jej ocenil ¢astkou 15 125,77 K¢, vyse naroku za
nevydany pozemek PK ¢. 748 byla urcena ¢astkou 4 684 680 K&, zatimco Pozemkovy fond jej

Shodu s prvopisemn potvrzuje Martina Prasilova.
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ocenil castkou 130 567,95 K¢. Také k bezprostiednimu pravnimu pfedchudei zalobce Ing.
Zdenku Bartoskovi postupovala zalovana liknavé a diskriminac¢né, kdyz jej svym chybnym
stanoviskem vyloudila z moznosti podavat piihlasky k vefejné nabidce pozemku. V prubéhu
fizeni vedeného Ing. Zdenkem Bartoskem u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 7 C
202/2005, v némz se Ing. Bartosek domahal pfevodi nahradnich pozemka k.. Kr¢ a
Hodkovicky, bylo s odstupem 5 let zahajeno u Obvodniho soudu pro Prahu 4 fizeni vedené pod
sp. zn. 7 C 166/2010. V tomto fizeni se vydani stejnych pozemku domahal jiny Zalobce (Ing.
Zdenék Cincera) a toto fizeni bylo skonéeno dfive, nez fizeni s Ing. Bartoskem; dané pozemky
byly vydany Ing. Cin&erovi. Rizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5 tak bylo zmateno.
Teptve rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 812/2013 bylo najisto postaveno, ze otec
zalobce je opravnén k pifevodu nahradnich pozemku; stejny zavér je pfitom nezbytné vztahnout i
na zalobce. Zalobcem narokované pozemky neni s ohledem na liknavy a diskriminaéni postup
zalované a s ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu tfeba vazat na podminku pfedchoziho
zahrnuti téchto pozemku do vefejné nabidky. Vefejna nabidka nahradnich pozemku Zalované
byla dlouhodobé nedostateéna, a to navzdory nilezim Ustavniho soudu. Dale uvedl, Ze nyni
narokované pozemky byly jiz pfedmétem jeho Zaloby vuci zalované na nahrazeni projevu vule
projednavané Obvodnim soudem pro Prahu 3 pod sp. zn. 4 C 350/2016, av$ak v prabé¢hu
odvolactho fizeni vzal Zalobu zpét, nebot’ pozemky v disledku zmény uzemniho planu v roce
2017 nadale nebyly stavebnimi pozemky, v dusledku cehoz klesla jejich hodnota z castky
2391 882 K¢ na castku 113 414 K¢. S ohledem na mozné pochybnosti, v jakém rozsahu by byl
restitucni narok vypofadan, se proto rozhodl vzit zalobu v tehdejsim fizeni zpét. K namitkam
zalované ohledné¢ opravnénosti jeho osoby k vydani nahradnich pozemku Zalobce uved], ze soudy
ve vsech obdobnych dfivejsich fizenich dosly k opacnému zavéru. Ke vhodnosti pozemku uvedl,
ze pozemky nejsou zatizeny pravem tfeti osoby, zakon jejich pfevod nezakazuje, nejsou zastavény
a lze je zemédélsky obhospodafovat. Vybrany byly takové casti pozemku, které nezasahuji do
planované vefejné prospésné stavby.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Za zasadni problém pfi vypoiadavani naroku zalobce oznaéila
posouzeni otazky zaniku naroku na poskytnuti nahradniho pozemku za pozemky, jez opravnené
osoby nebylo mozno vydat dle ¢l. VI zakona ¢. 253/2003 Sb. Tento ¢lanek byl interpretovan
teprve rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Nadale vsak zalovana zpochybnila, Zz¢ by Zzalobce
s ohledem na vicecetny pfevod byl osobou opravnénou k pfevodu nahradniho pozemku, kdyz
podle § 13 odst. 8 zakona o pudé lze ,restitucni tecku® prolomit pouze v piipadé prevodu jedné
z vyjmenovanych osob. Neni tomu tak vsak v daném pfipade, kdy byl narok pieveden opakované
(z matky zalobce na otce zalobce a dale na Zalobce). Proto nebyly dany pfedpoklady pro to, aby
narok na pfevod jiného pozemku byl vypofadan zptsobem, jenz se vymyka postupu dle § 112
zakona o pudé. Pozemky zvolené zalobcem jako nahradni byly k vydani Zalobci nevhodné, nebot’
jsou zasazeny vefejn¢ prospésnou stavbou (jthovychodni obchvat Pardubic) dle Zasad izemniho
rozvoje Pardubického kraje. Navzdory tomu, Ze narok neuznavala, Zalovana uvedla, Ze
v disledku judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu musi byt pozemky ocenény podle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., pii¢emZ pozemky urcené uzemne
planovaci dokumentaci k zastavéni budou ocenény jako stavebni; znalec musi vychazet ze stavu
pozemki, v némz se vydavaji. Zalovana dale odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US
3804/19, z néhoz vyplyvalo, ze nahrazeni projevu vile soudem nemuze byt zpusobilym titulem
k zapisu do katastru nemovitosti, pokud nebyl vydan souhlas stavebnihc ufadu s délenim
pozemku ve smyslu § 82 stavebniho zakona. Sam soud o déleni pozemku svym vyrokem
rozhodnout nemuze.

S ohledem na shodna tvrzeni ucastniku povazoval soud za nesporné, ze zalobce byl osobou

s nevypofadanym narokem za nevydané pozemky dle zakona o pudé a ke dni 3. 12. 2021 cinil
zustatek jeho naroku castku 936 107,46 K¢ (viy vyjddieni Zalované — Cerpani ndrokir e dne 31. 10.
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2019, aktualizované dne 29. 4. 2022). Zaroveii bylo ucastniky nesporné, e cena pozemki, jejichz

pievodu se zalobce v tomto fizeni domahal, &inila 172 643 K& (vz jedndni dne 2. 12. 2021). Mezi
stranami bylo sporné, zda nirok zalobce mohl byt vypotidin pfevodem jin¢ho pozemku, kdyz
zalovana setrvavala na stanovisku, Ze nirok na ptevod jiného pozemku Zalobci byl jiz
prekludovan. Dale bylo sporné, zda pozemky zvolené Zalobcem jako nahradni byly vhodné,
zejména s ohledem na vefejné prospé$nou stavbu silnice [ /2 Pardubice — jihovychodni obchvat.

K priibéhu fizeni soud dodava, Ze rozsudek nebyl vyhlasen ditve, ne stavebni tfad Magistratu
mésta Pardubic vydal dne 23. 2. 2022 tzemni rozhodnuti ¢j. MmP 19621/2022 o déleni
ptedmétnych pozemkd, a to s ohledem na obecnou zavaznost nazoru vyjadfeného v nalezu

:Ustavniho soudu II1. US 3804/19. Soud si nicméné je védom toho, ze v dobé¢ vyhlaseni tohoto

7

rozsudku citovany nalez jiz byl ptekonan stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL US-st.
54/21.

Z provedenych dikaza udinil soud nasledujici pro vec podstatna zjisténi:

Rozhodnutim Pozemkového tfadu Magistritu hl. mésta Prahy ¢&j. PU 332/91/5 ze dne 28. 2.
2002 bylo rozhodnuto, e oprivnéna osoba podle § 4 odst. 1 a § 4 odst. 4 zikona o pude Jaroslav
Kubr (podil id. 1/2) a dédici po opravnéné osobé podle § 4 odst. 4 zikona o pudé PhDr. Véra
Bartoskova, Zdetika Brettlova, Jaroslava Tryléové a Jaroslav Kubr (kazdy podil id. 1/8) nejsou
vlastniky nemovitosti dle PK ¢&asti parcely 761/1 — role o vyméie 3 678 m?, diive v k.. Reporyje,
nyni k.. Stodilky. Rozhodnuti nabylo pravni moci 15. 4. 2002. V odavodnéni bylo
konstatovano, ze opravnénym osobim piislusi nahrada o viméie 3 678 m? dle § 11 odst. 22 § 17,
popiipadé nihrada dle § 16 zikona o pudé.

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tiadu Praha &j. PU 3860/03 ze dne 19,
4. 2004 byvlo zruseno rozhodnuti € PU 332/91/6 ze dne 18. 3. 2002 a rozhodnuto, ze
opravnéna osoba podle § 4 odst. zikona o pudé a dédici oprivnéné osoby podle § 4 odst. 4
ziakona o pudé Jaroslav Kubr (podil id. 5/8), PhDr. Véra Bartoskova, Zdefika Brettlovd a
Jaroslava Trylovi (kazda podil id. 1/8), nejsou vlastniky nemovitosti dle PK ¢asti parcelni cisla
786 a 787 — obé¢ role o vyméie 47 610 m’, difve v k.. }v{eporyje, nyni k.a. Stodulky.
V oduvodnéni bylo konstatovano, e opravnénym osobam piislugi nahrada dle § 11 odst. 2 a
§ 17, poptipadé nihrada dle § 16 zakona o pude.

Smlouvou o postoupeni naroku na pfevod jiného pozemku ve viastnictvi statu ze dne 31. 5. 2016
a smiouvami o postoupeni pohledivky na nahradu za nevydavané pozemky ze dni 2. 4. 2002, 14.
11. 2003, 31. 5. 2004, 28. 7. 2004 a 28. 6. 2005, bylo prokazano. ze Zdenka Brettlova prevedla své
naroky na bezdplaty pievod jinych pozemku pfip. na poskytnuti finanéni nahrady za nevydany
podil id. 1/8 na parcelach ¢. 710, 713/2, 748, 761/1, 786 a 787 na PhDr. Véru Bartoskovou; ze
Jatoslav Kubr pievedl své naroky na beziplatny pievod jinych pozemka ptip. na poskytnuti
financéni nahrady za nevydany podil id. 5/8 na patcele ¢. 761/1 na PhDr. Véru Bartoskovou; Ze
Jaroslava Trylcova prevedla své naroky na beziplatny pievod jinych pozemku pfip. na poskytnuti
finanén{ nahrady za nevydany podil id. 1/8 na parcele ¢. 761/1 na PhDr. Véru Bartoskovou; e
Jaroslav Kubr a Jaroslava Tryl¢ova prevedli své naroky na bezuplatny pievod jinych pozemku
ptip. na poskytnuti finanéni nahrady za nevydané podily id. 5/8 a id. 1/8 na parcelach ¢. 786 a
787 na PhDr. Véru Bartoskovou; ze PhDr. Véra Bartoskové prevedla své naroky na bezuplatny
prevod jinych pozemku pip. na poskytnuti finanéni nahrady za nevydané ¢asti pozemki dle PK
patc. ¢. 710, 713/2, 748, 761/1, 786 a 787 na Ing. Zdenka Bartoska; Ing. Zdenék Bartosek pak
prevedl své naroky na beztplatny ptevod jinych pozemku piip. na poskytnuti finanéni nahrady za
nevydané ¢asti pozemku dle PK parc. ¢. 761/1, 786 a 787 na zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Prasilova.
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Piihlaskami k vefejné nabidce pozemku bylo prokizano, ze PhDr. Véra Bartogkovi se ve dnech
16. 1. 2004, 13. 1. 2005 a 22. 3. 2005 piihlasila u Pozemkového fondu CR s nirokem na vydani
nahradnich pozemkui v k.. Cakovice, Lysolaje, Kyje, Motol a Seberov. 7. odpovédi PF CR ze dni
3. 12. 2004, 106. 2. 2005 a 1. 7. 2005 vyplyva, Ze se zadatelka neumistila na prvnim misté v pofadi
nabyvateli a pozemky budou pievedeny osobam, které lépe vyhovély kritériim dle metodickych
pokynt PF CR.

Dopisem Pozemkového fondu CR zn. PF/65959/2005 ze dne 28. 12. 2005 bylo PhDr. Véte
Bartoskové sdéleno, ze PF CR eviduje jeji pfimé restitu¢ni naroky ve vysi 1384 47537 K& a
postoupené naroky ve vysi 9 473 515,08 K¢&. Soucasné bylo sdéleno, ze nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. PL US 6/05 ze dne 20. prosince 2005 byla zrusena tzv. ,restitu¢ni tecka® vadci puvodnim
opravnénym osobam a jejich dédicam. Na zikladé uvedeného PF CR sdélil, Ze PhDr. Bartoskova
s¢ muze domahat vypotadani svého naroku pievodem nihradniho pozemku ze spravy PF CR i
po 31.12. 2005.

. Sdélenim Pozemkového fondu CR zn. 43678R ze dne 25. 10. 2006 bylo Ing. Zdenku Bartoskovi

oznameno, ze jeho zadosti o vydani nahradniho pozemku v k.i. Vysocany nelze vyhovét, nebot
z duvodu nabyti niroku na zakladé postupni smlouvy neni osobou opravnénou k pievodu
nahradniho pozemku s odkazem na ziakon & 131/2006 Sb. — &st tieti, ¢l. IV, § 11a odst. 1 a
zakon ¢. 178/2006 Sb. — ¢ast druha, ¢l. V, § 16 odst. 1 pism. b). I z dalii komunikace mezi PF
CR, pravnimu pfedchiadei Zzalobce & ministra zemédélstvi CR vyplyva, ze stat odmital
mimosoudni feseni sporu a setrvaval na svém stanovisku.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢&j. 7 C 166/2010-179 ze dne 23. ledna 2012 byl
nahrazen projev vile PF CR tak, Ze byla podie § 11a zikona o pidé uzaviena smlouva o
bezuplatném pievodu nahradnich pozemku na Ing. Zdetika Cinceru.

Z rozhodnuti v fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5 (OS) sp. zn. 7 C 202/2005 bylo
zjisteno nasledujici. Rozsudkem OS ¢j. 7 C 202/2005-412 ze dne 30. listopadu 2007 byla
zamitnuta Zzaloba Ing. Zdenika Bartoska, kterou se proti PF CR domahal pfevodu nahradnich
pozemku. Rozsudkem Méstského soudu v Praze (MS) ¢&j. 25 Co 167/2008-449 ze dne 17. &ervna
2008 byl rozsudek OS potvrzen. Rozsudkem Nejvysiiho soudu (NS) &j. 28 Cdo 4876/2008-464
ze dne 10. zafi 2009 byly oba uvedené rozsudky zruseny a véc byla vricena k daléimu fzeni OS.
Rozsudkem OS ¢.j. 7 C 202/2005-869 ‘ze dne 15. Gnora 2012 bylo rozhodnuto, Ze zalovany PF
CR je povinen uzaviit s Ing. Bartoskem smlouvu o beziplatném pfevodu pozemki v k..
Hodkovicky, Uhfinéves a Kr¢. Rozsudkem MS ¢.j. 25 Co 369/2012-978 ze dne 6. prosince 2012
byl rozsudek OS zménén tak, Ze Zaloba byla zamitnuta. Rozsudkem NS ¢.). 28 Cdo 812/2013-
1050 ze dne 17. dnora 2015 byl rozsudek MS zrusen a véc byla vricena k daliimu fizeni MS.
Rozsudkem MS ¢j. 25 Co 369/2012-1127 ze dne 12. listopadu 2015 byl rozsudek ¢&j. 7 C
202/2005-869 zménén tak, e stit (Ceskd republika — Statni pozemkovy ufad jako pravni
nastupce PF CR) je povinen s Ing. Bartoskem uzaviit smlouvu o beziiplatném prevodu pozemki
vk Hodkovicky a Uhfinéves. Dovolani proti poslednimu citovanému rozsudku bylo
usnesenim NS ¢&j. 28 Cdo 2988/2016-1186 ze dne 6. zafi 2016 odmitnuto. 7 odivodnéni
rozsudku MS ¢j. 25 Co 369/2012-1127 vyplyva, ze divodem pro zménu vyroku OS byla
skutecnost, ze nekteré pozadované pozemky jiz nebyly ve vlastnictvi statu, proto doslo k uprave
zalobniho navrhu.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢.j. 4 C 350/2016-202 ze dne 12. prosince 2017 ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 51 Co 139,140/2018-279 ze dne 26. Eervna
2018 byl nahrazen projev vule zalované (shodna zalovani jako v nyn¢jsim fizeni) tak, e byla
podle zikona o pudé uzaviena smlouva o beziplatném pievodu nihradnich pozemku v k..

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Prasilova.
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Dasice, Lazné Bohdane¢ a Pardubi¢ky na zalobce (shodny zalobce jako v nynéjsim fizeni).
Ohledné pozemku, které jsou pfedmétem nynéjstho fizeni (parc. ¢. 227/10 a 227/11 v k..
Pardubicky), bylo fizeni zastaveno, nebot’ zalobce vzal v tomto rozsahu zalobu zpct.

Z vyjadfeni spolecnosti SUDOP PRAHA as. ze dne 11. 10. 2021 zn. 21/006769/250 bylo
zjisténo, ze spolecnost jakozto zpracovatel vefejné zakazky na dokumentaci pro stavebni
povoleni silnice 1/2 Pardubice — jihovychodni obchvat potvrdila, Ze navrhované déleni pozemku
parc. & 225/2, 227/2 a 190 v k.. Pardubicky, dle geometrického planu ¢. 1637-272/2017 je
v souladu s majetkopravnim vypofadanim pozemka v ramci dané investi¢ni akce. Navrhované
déleni dle citovaného geometrického planu je vsouladu s geometrickym planem ¢&. 1624-
244/2021, ktery byl projektujici spole¢nosti vyhotoven k vyznaceni trvalych zabort obchvatu.

Podle § 4 odst. 1 zdkona & 229/1991 Sb., o dipravé viastnickych vitahit k pidé a jinémn Jemédélskenn
majetkn (zikon o pidé), opravnénon osobou je stitni obian Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jehos
piida, budovy a stavby, patiici k pivodni semédelské usedlosts, presly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé
od 25. sinora 1948 do 1. ledna 1990 zpiisobem uvedenym v § 6 odst. 1. Podle odst. 4 tého ustanoveni v
pripadeé, se zemiela oprdavnénd osoba, klerd uplatnila ndrok na vydini majetkn pred vyddnim roghodnuti podle
89, prechdzi ndrok na dédice.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o pidé opravnénym osobdm nvedenym v § 4, kterym podle tohote 3dkona nelze vydat
pozemek odiiaty prisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, prevdi pogembkovy iirad jiné pozemiy na dkladé
vereinyeh nabidek, neni-li ddile stanoveno jinak. Osoby, na kieré pravo oprdavnéné osoby na beziplatny prevod

Jiného pozembkn preslo dédénim nebo prevodem priva podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro iicely tohoto zikona

povazsuji za opravnéné osoby.

Podle § 11a odst. 2 zakona o pitdé pozemkovy iirad nesahrne do verejné nabidky pozemek, jehos prevodu brani
xdkonnd prekazka, nebo pozemek, ke kterému uplatnila teti osoba prdavo na prevod podle svldstniho pravniho
predpisu.

Podle § 13 odst. 6 dkona o piidé ma opravnénd osoba prdvo na prevod pozembkn ve viastnictvi stitu do 2 let ode
dne pravni moci rohodnuti Pozemkového iitadn. Podle edst. 7 téhost ustanoveni po uplynuti doby uvedené v
odstavci 6 prdve na prevod pozemku ve viastnictv stdatn anikd. Podle odst. 8 téhos ustanovent se odstavce 6 a 7
nevtahuji na a) opravnénou osobu, kleré vnikle prave na jiny pozemek podle § 11 odst. 2 tohoto dkona, ve
snént dkona i 18371993 Sb., a jeji dédice, b) pribuzného v rade primé, mansela, partnera nebo sonroence
osoby nvedené v pismenu a), kterd na néj prdavo na jiny poemek podle § 11 odst. 2 tohoto dkona, ve Inéni
zikona & 183/ 1993 Sb., prevede. Ustanoveni §§ 11a se pro postup pri prevodu jiného pozembku ponsiije obdobne.

Podle § 14 odst. 1 zdkona o pidé opravnéné osobé nilesi nahrada za obytné budovy, hospodarské budovy a jiné
stavby, kieré podle tohoto dkona nelze vydat nebo které anikly nebo byly prevedeny na osobn, kierd neni
povinna je vydat. Obdobné opravnéné osobé ndlessi nihrada 3a pozemek, ktery se podle tohoto 3dkona nevydd a
a ktery nebyl poskytnut jiny poemek.

Podle nalezn Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 495/02 ze dne 4. biezna 2004 maji naroky podle § 11 odst. 2
zakona o pidé prednost pred postupem prodeje pozemkii podle sdikona & 95/ 1999 Sb. (o podminkdch prevodu
zemédélskyeh a lesnich posemkii 3 viastnictvi stiatn na jiné osoby). Poknd ndrok nebyl dlouhodobé uspokojen, jsou
sondy povinny koumat, zda nesto se strany PE CR (resp. stdtn) o libovitli & dokonce svévoli pii plnéni zdvazeu
wyplivajiciho se sikona. Stit (PF CR) je ze zikona povinen previdét nabhradni posem#ky, piscems struktura jeho
nabidky minsi mil kvalitationi a kvantitativn? paramelry, aby byla ndbrada poskytnuta v co mosnd nejkratsi
dobé co moztna nejsirsin okrubu opravnénych osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Prasilova.
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Podle rozsudkn Nejuyisiho soudu sp. 1. 31 Cdo 3767/2009 ze dne 9. prosince 2009 (uvergnéného pod (.
2/2010 ve Shirce soudnich roxhodnuti a stanovisek) divodnost Zaloby na uloent povinnosti PF CR uzaviit
sinlonvu 0 beziiplatném prevodn Eonkrétnich nihradnich pozem#kit podle § 11 odst. 2 dkona o pidé nent tieba -
pié liknavém postupu fondn - vazal na podminku predohoziho zabrnnti téchto pozem#kit do verejné nabidky.
Podle rozsudkn Nejvyssiho sondu sp. 3. 28 Cdo 812/2013 ze dne 17. dinora 2015 zdkladnim kritériem pro
posouzent, 3da osoba nabyvsi pobleddvkn: postoupenin od pivodni opravnéné osoby, je vymuta 3 okrithi
opravnénym osob, na néz se iicinky ustanoveni § 13 odst. 6 a 7 zikona o pidé a clanku VI Jdkona (.
253/2003 Sb. nevxtabuji & nikoliv, se odviji od ,principidlni odlisnosti skupiny postupnikii, jes sledovala
~iskdnim priva na nahradni posemek speknlacni nebo komerint blediska, a skupinon sledujici cile hospodarske,
napliinjic tim iicel 3dkona o pide (jim? je 165 vefeny Xdjem na e o zemédélskon piidn a na hospoddrskén
rozvoji venkova) a u nichs by se #jma spojend se sanikem prava na ndhradni pozemek jevila jako nepomérna
~trdta majetkn ™ (srov. napr rozsudek Nejvyisiho sondn e dne 30. listopadu 2007, sp. zn. 28 Cdo 436/2007;
rozsudek e dne 30. dri 2008, sp. 3. 28 Cdo 1283/2008; nebo rozsudek e dne 4. 3dré 2008, sp. 3. 28
Cdo 2278/ 2008). Typickym prikladem osoby, jex. nesleduje cile spekeulacni & komercni mise byt pravé osoba, jes:
nabyva restitucniho ndroku jako prostredkn k iskdni zemédélskych pozemki 3a ticelent rozsirent semédélského
hospoddrstvi (viz, pripady rfesené dovolacim sondem v rozhodnutich, 3 nich3 odvolaci soud cituje v oditvodnént
napadeného ro3sudkn). Pekunidrni sicely cese mohou byt ovsen Jeckdy vylouceny i u téch osob, jes; sami emédélsky
nehospodard, napr- tehdy, jde-li o nabyti od osoby biizké (vedle Zdvérii vyslovenych Nejvyssim soudem v dané véci
Ji% v roxsudkn 3¢ dne 10 zdri 2009, sp. zn. 28 Cdo 48 76/ 2008, srov. dile napr: i rozsudek e dne 25. stpna
2009, sp. zn. 28 Cdo 27, 89/2009). Shora citované judikatorni 3davéry byly ndsledné reflektovdny i
qd/eonodzin‘em, Jensg, prijetinm Jdkona ¢ 75/2012 Sb. — s icinnosti od 12. 3. 2012 — zménil xdkon o pridé, a io
konkrétné v jebo ustanovent § 13, do néhog nové vilenil ustanovent odstavce 8. To stanovi, Je ,,odstavce 6 a 7 se
nevztabuji na a) opravnénon osobi, které vzniklo privo na jiny pozemek podle § 11 odst. 2 tohoto zdkona, re
wnéni zdkona & 183 /1993 Sb., a jeji dédice, b) pribuzného v fadé piimé, mansela, partnera nebo sonrozence
osoby nvedené v pismen a), kierd na néj privo na_jiny poemek podle § 11 odst. 2 tohoto dkona, ve néni
zdkona ¢ 183/1993 Sb., prevede.; ustanoveni § 11a se pro postip pi prevodn jiného posentki pousije
obdobné. . Podle clankn 11, pfeé‘ljodnd nstanovent, bodu 1, ,,ustanovent § 13 odst. 8 pism. b) sdkona o piide e
vztabuje i na prevod prava me3i aprdavnénon osobou nebo jejin dédicem, jim3 vniklo prdvo na jiny pozemek podie
§ 11 odst. 2 zdkona o piidé na strané jedné, a pribuznym v radé prime, manselen, partnerem nebo sonro3encenm
v strané drubé, uskutecnény nejpoxdeéji do dne sicinnosti tohoto zakona . Podle &l. 1I bodu 2 austanoveni &. V'
zikona & 253/2003 Sb. se nevztahuje na a) opravnénon osobu, které vzniklo prdvo na jiny posentek podle § 11
odit. 2 tohoto zdkona, ve xnéni Jdkona ¢. 183 /1993 Sb., a jeji dédice, a b) pidbuzného v radé primé, mansela,
partnera nebo sonrozence osoby nvedené v pismenn a), klerd na néj privo uvedené v § 11 odst. 2 tohoto zdkona, ve
xnént zdkona ¢ 183/1993 Sb., prevede” Ackoliv ditvodovd priva k tomito Kdkonit pfez&bok/zi(/zi, Se v
pripadé prevodii mezi viobami uvedemymi v ancich I a 1 prijde zeiména o pripady cese uskauteciované za icelem
rozsirent emédélského hospodarstvi, jako nutnon podminku pro zachovdni prdava 3emédélské hospodarent 3dkon
nestanovi. Ostatné pravé v pripadech prevodn mezi piibuznymi v ¥adé prime, manely, partnery (i souro3enct, jsou
pekunidrni sicely cese 3 povahy véci prakticky vylouceny, a 1o zeiména v pripadech, kdy jde 0 prrevod beziiplatny,

Jak se stalo i ve véci nyni paﬂ/{ommeﬂ Zdvér, e prdvo na p/‘emd ndhradnich pozemkit, ktery Zalobce ;;zﬁwéa/

postoupenim od své manzelky (coby jedné 3 prvodnich opravnénych osob), zanikl podle ustanoveni anku VI
zdkona & 253/2003 Sb., proto neobstojt.

Po proveden¢m dokazovani soud shledal, Ze Zalobni navth je v celem rozsahu duvodny, kdyz
dospél k nasledujicimu skutkovému a z néj vyplyvajicimu pravnimu zavéru. Zalovana nepopirala,
ze by zalobce byl drzitelem naroku za nevydané pozemky dle zakona o pudé, aviak namitala, ze
s ohledem na ,,dvojité postoupeni® niroku (z matky 7alobce na otce Zalobce a nasledn¢ na
7alobce) tento narok nelze vypofadat prevodem nahradniho pozemku, jinymi slovy, Ze se na
salobce nevztahuje vjimka z ,restitucni tecky* dle § 13 odst. 8 zakona o pudé. Dale musel

posoudit, zda zalovana v otéizce naroku zalobce a jeho pravnich pfedchudeu postupovala liknave
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¢i svévolné, tedy zda ma zalobce narok na vydani nahradnich pozemka mimo vefejnou nabidku a
zda pozemky zvolené Zzalobcem jako nahradni jsou vhodné k vydani.

Ohledn¢ opravnénosti zalobce kvydani nahradnich pozemku soud shledal, ze puvodn
opravnéna osoba PhDr. Véra Bartoskova je pitbuznou v fadé pfimé (matkou) zalobee. Jestlize
tedy zalobce spada do okruhu § 13 odst. 8 pism. b) zakona o pudé, neni rozumného duvodu, abn
byl z okruhu opravnénych osob vyloucen proto, ze v mezidobi byl narok v drzeni otce zalobee
Proto soud zZalobce povazuje za osobu opravnénou ve smyslu § 13 odst. 8 zakona o pudeé, jejiz
pravo na pfevod nahradniho pozemku nezaniklo. Uvedeny zavér je zcela v souladu s pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu vyjadienym v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 812/2013 (sydanym v iizent pred
Obvodnim soundem pro Prabu 5 sp. zn. 7 C 202/2005 mezi otcem Falobee Ing. Zdeiikem Bartoskem a
Zalovanon), kdy zahrnutim Zalobce do okruhu opravnénych osob je nadale naplnovan tcel zakona
o pudé. Byt nic nenasvédcuje tomu, ze by Zalobce mél na vydanych pozemcich pokracovat
v zemédélské vyrobé, zemédélské hospodafeni jako nutna podminka pro zachovani prava na
vydani nahradniho pozemku zakonem stanovena nebyla. Podstatné je, Ze zalobce ziskal narok
beztplatné postoupenim od otce jako svéhe piimého piibuzného (osoba dle § 13 odst. 8 dkona o
pideé), ktery sam narok ziskal bezuplatné¢ od své manzelky (osoby, které Gist ndroku ndlesela primo a éist
nabyla opét jako osoba, kterd by dnesni optikou spiriovala kritéria § 13 odst. 8, byt sicinného as od 12. 3.
2012), tedy nikoliv s cilem komer¢nim ¢i spekulacnim. Pro uplnost soud dodava, ze zalovana
v tomto ohledu Zadnou vécnou argumentaci nepfredlozila, toliko uvedla, ze ma pochybnost, Ze
zalobce do této skupiny osob nalezi a vychazela z doslovného gramatického znéni § 13 odst. 8
zakona o pudé, coz by viak dle zavéru soudu ucel tohoto ustanoveni nenapliovalo.

Soud shledal, Ze poZzadované pozemky lze zalobci vydat v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 (R 62/2010), piestoze nebyly dfive zahrnuty do vefejné nabidky,
nebot’ Zzalovana vuci zalobci a jeho pravnim predchudcum postupovala liknavée, kdyz jejich
prokazany narok neuspokojila, pfestoze prvni pfihlaska do vefejné nabidky pozemka byla podana
jiz vroce 2004. Otec Zalobce se domahal ochrany svého naroku v soudnim fizeni pfed
Obvodnim soudem pro Prahu 5 sp. zn. 7 C 202/2005, které probihalo mezi lety 2005 - 2016.
V uvedeném fizeni byl vydan mj. citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 812/2013,
ktery se k povaze naroku Zalobce jasné vyjadiil, a z né¢hoz vyplyva opravnénost naroku. Piesto se
na postoji zalované se od jeho vydani niceho nezménilo a Zalobce je tak nadale nucen podavat
zaloby, chce-li se svého naroku domoci.

Pokud jde o vhodnost nahradnich pozemku k vydani, vyjadienim spole¢nosti SUDOP PRAHA
a.s. bylo prokazano, ze casti pozemkt oddélené geometrickym planem narokované zalobcem
nezasahuji do vefejné prospésné stavby jihovychodniho obchvatu Pardubic. Nebyly zjistény ani
jiné duvody, pro které by pozemky nebylo mozné vydat (pravo tieti osoby na pozemcich, davody
dle § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu).

Ze shora uvedenych diavodu soud shledal, Zze byly splnény podminky k uzavieni smlouvy o
bezaplatném pievodu nahradnich pozemku podle § 11 odst. 2 zakona o pudé. Protoze Zalovana
smlouvu dobrovolné neuzaviela, soud zalobé vyhovél a rozhodl o nahrazeni projevu vule
zalované k této smlouvy.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu (o.s.t.) tak, zZe
uspesnému zalobei pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Tarifni hodnota byla urcena
z hodnoty pozemka, jejichz vydani se zalobce domahal (¢astky 172 643,40 K¢), kdyz soud je
povinen zjistit hodnotu sporu tak, aby nevznikla pfilisna disproporce mezi odménou podle § 8 a
§ 9 advokatniho tarifu, a teprve v krajnim piipadé muze na urceni ceny zcela rezignovat (sror.
niles: Ustamniho soudu sp. sn. 1V, US 2688/ 15 ze dne 19. prosince 2017). Podle § 7 bod 5 vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ¢ini odména advokata za jeden tukon pravai sluzby 8 020 K¢
Zalobei nilezi nahmda nakladu fizeni spocivajici v odmcne advokata za 8 dkonu pravni sluzbv
(dikony prizndny v sonladn s vyiictovinim e dne 28. 4. 2022 s vyjimkon sikonu . zména Saloby e dne 30. 8.
20217, kiery soud neshledal jako iicelné vynaloseny, nebot’ siména petitu nebyla vyvoldna chovinim Salované a
sttace § vereiné prospéSnon stavbon pobli zvolenych pozemkir byla ndma od pocatkn rizeni) po 8 020 K¢,
celkem 64 160 K¢, 8x pausalni nahrade dle § 13 odst. 4 vyhlasky po 300 K¢, celkem 2 400 K¢,
nahradé cestovnich vydaju za rok 2019 (cesta 31. 10. 2019 Zbec¢no-Pardubice a zpét) vychazejici z
kombinované spotfeby pouzitého vozidla (5,9 litru motorové nafty na 100 km), ujeté vzdalenosti
(350 km) a sazby zakladni nahrady (4,10 K¢ za 1 km jizdy) a ceny pohonnych hmot (33,60 K¢ za
1 litr motorové nafty) stanovenych vyhlaskou ¢ 333/2018 Sb., celkem 2 129 K¢, nahradé
cestovnich vydaji za rok 2020 (cesta 9. 1. 2020 Zbeéno-Pardubice a zpét) vychazejici z
kombinované spotteby pouzitého vozidla (5,9 litru motorové nafty na 100 km), ujeté vzdalenosti
(350 km) a sazby zakladni nahrady (4,20 K¢ za 1 km jizdy) a ceny pohonnych hmot (31,80 K¢ za
1 litr motorové nafty) stanovenych vyhlaskou ¢ 358/2019 Sb., celkem 2 127 K¢, nahradé
cestovnich vydaji za rok 2021 (cesta 2. 12. 2021 Zbec¢no-Pardubice a zpét) vychazejici z
kombinované spotfeby pouzitého vozidla (7,1 littu motorové nafty na 100 km), ujeté vzdalenosti
(246 km) a sazby zakladni nahrady (4,40 K¢ za 1 km jizdy) a ceny pohonnych hmot (27,20 K¢ za
1 litr motorové nafty) stanovenych vyhliskou ¢. 589/2020 Sb., celkem 2216 K¢&, nahradé
cestovnich vydaji za rok 2022 (cesta 28. 4. 2022 Zbec¢no-Pardubice a zpét) vychazejici z
kombinované spotfeby pouzitého vozidla (7 1 litru motorové nafty na 100 km), ujeté vzdalenosti
(246 km) a sazby zakladni nahrady (4,70 K¢ za 1 km jizdy) a ceny pohonnych hmot (36,10 K¢ za
1 litr motorové nafty) stanovenych vyhlaskou ¢. 511/2021 Sb., celkem 2 542 K¢; celkem cestovné
9 014 K¢&; nahradé za promeskany cas na cest¢ dle § 14 advokatniho tarifu za 40 piélhodin po
100 K¢, celkem 4000 Ké a podle § 137 odst. 3 o.s.f. nihradé DPH ve visi 21 %, celkem
16 710,54 K¢, kdyz zastupce zalobce je platcem této dané. Podle § 149 odst. 1 0.5.% je Zalovana
povinna naklady vhradit k rukam advokata.

. Podle § 161 odst. 3 o.s.f. pravomocné rozsudky uklidajici prohliseni vile nalitazuji toro

prohlaseni. V ostatnim byla Zalované stanovena lhata k plnéni podle § 160 odst. 1 véta pred
stfednikem o.s.1.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ke Krajskému soudu v Hradci Krilové - poboéce
v Pardubicich do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti, a to pisemné ve
dvojim vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklida vvkonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 5. kvétna 2022

JUDtz. Lukas Kratochvil v. 1.

soudce e

,,,,,,
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Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
poradovym ¢islem 151003886-115904-220809120608, sklddajici se z 9 stran, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Vstup obsahuje viditelny prvek, ktery nelze pln€ prenést na vystup.
Jméno a pifjmeni osoby, kterd konverzi provedla: LADISLAV KOSTAL

Vystavil: Kostal Ladislav, JUDr., advokat
Pracovisté: Kosfal Ladislav, JUDr., advokat
ve Zbe¢né dne 09.08.2022
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