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CESKA REPUBLIK.,

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl samosoudkyni JUDr. Helenou Kolbabovou ve véci

zalobkyni: a) MUDr. Libuse Storkova, narozena 19. 1. 1948
bytem Jungmannova 368, 261 01 Piibram III
b) Sarka Valer ! yva, narozena 6. 1. 1974
bytem S. K. No manna 996/17, 182 00 Praha 8
obé zastoupeny advokatem JUDr. Martinem i-urkytem
sidlem AK namésti 14. fijna 496/13, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy t¥ad. ICO 01312774,
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Kroftc 1
sidlem AK [:"jezd - Tytstv dam 450/40, 118 1 Praha 1 - Mala Strana

o: uloZeni povinnosti uzavfit smlouvu o pfevodu pozemku

takto:

I. Nahrazuje se projev vile Zalovaného uzavfit s Za )bci tuto smlouvu o pfevodu
pozemku:

Ceska republika —Statn{ pozemkovy ifad
1CO:01312774 )

se sidlem Praha 3, Husinecka 102 . "11a, PSC 130 00
(dale jen ,,pfevodce®)

a

MUDx. Libuse Storkova

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Kolihova
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r.¢. 485119/220

bytem Jungmannova 368, 261 01 Piibram III

a

Sarka Valentova

r.¢. 745106/0012

bytem S. K. Neumanna 996/17, 182 00 Praha —Liberi
(dale jen ,,nabyvatelé®)

uzaviraji podle § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pudé®), tuto:

Smlouvu o pfevodu pozemka:

I
Ceska republika — Statni pozemkovy tiad jako pfevodce spravuje mimo jiné nemovitost (dale jen
»pozemek®):

- pozemek parc. ¢. 1570/25, zapsany na LV ¢. 10002, vedeném Katastralnim tfadem pro hlavni
meésto Prahu, Katastraln{ pracovisté Praha, v k.. Vinof, obec Praha.

II.
Nabyvatelim vznikl narok na bezdplatny pfevod pozemku z vlastnictvi stitu podle ust. § 11a
_zakona o pude.

Narok nabyvateli podle § 11a zakona o ptdé, plynouci z rozhodnuti MZe-Pozemkového ufadu
Praha ¢,j. PU 3451/92, ze dne 27.12.2006, rozhodnuti MZe-Pozemkového tiadu Praha & &j. PO
3451/92/2, ze dne 18.12.2009, rozhodnuti MZe-Pozemkového Giadu Praha &.j. PU 3451/92/10,
ze dne 31.1.2011, rozhodnuti MZe-Pozemkového tfadu PLaha £ PU 3451/92/11, ze dne
31.1.2011 a ro7hodnut1 MZe-Pozemkového uiadu Praha ¢,j. PU 3451/92/13, ze dne 30 8.2012,
byl ocenén Ceskou republikou-Stitnim pozemkovym tfadem v souhrnné vyi 1 357 712,50 K¢
(slovy: jeden milion tii sta padesa* sedm tisic sedm set dvanact korun cesky ch padesat haléfu) a
jeho dosud nev\“poradana cast cird 600 841 K¢ (slovv Sest set tisic osm set Ctyficet jedna korun
Ceskych), pficemz MUDr. Libuse Storkova se na ném podil podilem ve vysi 300 420,50 K¢
(slovy: tii sta tisic Ctyii sta dvacet korun ceskych padesat haleru) a Sarka Valentova se né ném
podili podilem ve vysi 300 420,50 K¢ (slovy: tii sta tisic ¢tyfi sta dvacet korun ceskych padesat
haléi).

L.
Na uspokojeni naroku nabyvateli dle ¢l. II. této smlouvy pievodce pfevadi do vlastnictvi
nabyvatelt pozemek uvedené v ¢l. I. této smlouvy, véetné sou. asti, a nabyvatelé jej piijimaji do
svého spoluvlastnictvi, a to kazdy z nabyvatelti v podilu id. ¥z k « elku pozemki.

V.
Vlastnické pravo k pfevadénym pozemkim, vcéetné soucasti, pfechazi na nabyvatele vkladem do
katastru nemovitosti.
Pievodce: Nabyvatelé:

Ceska republika — Statn{ pozemkovy tiad MUDr. Libu$e Storkova Sarka Valentova

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Kolihova
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II. Zaloba o nahrazeni projevu viile Zalovaného uzaviit s Zalobkyni smlouvu o p¥evodu
pozemku parc. ¢. 1481/33, zapsany na LV & 10002, vedeném Katastralnim ufadem pro
hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, v k.. Dubeé, obec Praha, a parc. ¢.
1745/37, zapsany na LV &. 10002, vedeném Katastralnim Gifadem pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovisté Praha, v k.G. Dubeé, obec Praha, se zamita.

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkynim na nahradé nadklada fizeni Castku
121 087,12 K¢, a to do tii dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobky.

Oduvodnéni:

Pavodni zalobkyné se Zalobou podanou u zdejstho soudu dne 15. 11. 2016 domahala vydani
rozsudku, kterym by byl nahrazen souhlas Zzalovaného s uzavienim smlouvy o bezuplatném
ptevodu v zalobé oznacenych pozemka jako nahradnich pozemki. A to s oduvodnénim, Ze
puvodni zalobkyné je opravnénou osobou podle zakona o padé. Sviyj narok vyvozovala ze shora
uvedenych rozhodnuti Ministerstva  zemédélstvi — Pozemkového ufadu. Rozhodnutim
Pozemkového tiadu &j. PU 3451/92 ze dne 27. 12. 2006 bylo uréeno, Ze neni vlastnikem &sti
pozemki dle PK ¢. 671, 673, 689 a 692, vSechny v k.a. Liben. Rozhodnutim ¢,j. PU 3451/92/2
z 18. 12. 2009 bylo urceno, ze pavodni zalobkyné neni vlastnikem ¢asti pozemku dle KN parc ¢.
557/5 v k.. Kobylisy. Rozhodnutim &j. PU 3451/92/10 ze dne 31. 1. 2011 bylo uréeno, e
pivodni Zalobkyné neni vlastnikem ¢asti pozemku dle PK ¢ 1033 (o viméfe 989 m?), v k..
Kobylisy. Rozhodnutim ¢&,j. PU 3451/92/11 ze dne31. 1. 2011 bylo urceno, ze puvodni
zalobkyné neni vlastnikem ¢asti pozemku dle PK ¢ 1033 (o viméfe 1447 m®), v k.. Kobylisy.
Rozhodnutim &j. PU 3451/92/13 ze dne 30. 8. 2012 bylo uréeno, #e pavodni zalobkyné neni
vlastnikem casti pozemku dle PK ¢. 557, v ka. Kobylisy. Shora uvedené pozemky nebyly
puvodni Zalobkyni vydany pro piekazku dle ust. § 11 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., o puadé
(dale jen ,zakona o pudé), piicemz puvodni Zalobkyné meéla pravo na vydani nahradnich
pozemku ¢i na finanéni nahradu. Pavodni Zzalobkyné mimo jiné poukazala na liknavy postup
zalovaného pii vypofadani jejich restituénich naroku, zejména na dlouhou dobu trvani
samotného restitu¢niho fizeni (23 let), na to, ze zalovany jeji narok vycislil v rozporu
s rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢.j. 16 C 150/2014-540, ze dne 3. 12. 2015, nebot’
nechal ohodnotit odnaté pozemky jako nestavebni, pficemz pavodni zalobkyné 1 Obvodni soud
pro Prahu 5 mély za to, ze m3ly byt ohodnoceny jako stavebni, veskera.jednani puvodni
zalobkyné s zalovanym vedenychk v tomto sméru byla bezispésna. Dale poukazala na to, ze
nabidka nahradnich pozemku ve vefejnych nabidkach v dobé, kdy o naroku puvodni Zalobkyné
bylo pravomocné rozhodnuto, byla nedostatecna, pficemz puvodni Zzalobkyné byla nucena o
pozemky nedustojné zapasit s ostatnimi restituenty. Téz kvalita pozemka nebyla odpovidajici
kvalit¢ pozemka puvodni Zalobkyni nevydanych. Vyse restitucniho naroku Zzalobkyné byla
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢j. 16 C 150/2014-540, ze dne 3. 12. 2015, urcena na
castku 1 357 712,50 K¢, piicemz timto rozsudkem byl narok jsavodni Zalobkyné vypoiadan, co
do ¢astky 639 502,50 K¢. Zbyvalo tedy vypofadat narok ve vysi 718 210 K¢.

. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢j. 46 C 349/2016-318, ze dne 23. 11. 2018, bylo
rozhodnuto o pravnim nastupnictvi zalobkyfl na misto ptivodni Zalobkyné, ktera v pribéhu
fizeni zemfiela. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 12. 201¢.

. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢.j. 46 C 349/2016-538, ze dne 21. 2. 2020, doslo ke
zméné zaloby, kdy Zalobkyné se od pravni moci tohoto usneseni domahaly nahrazeni projevu
viile Zalovaného uzaviit s zalobkynémi smlouvu o pfevodu dalsich pozemki mimo jiné pozemk:
patc. €. 1481/33 a parc. ¢. 1745/37, oba zapsané na LV ¢. 10002, vedeném Katastralnim tfadem
pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, v k.G. Dubec, obec Praha.
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Usnesenim Obvodniho soud pro Prahu 10 ¢&j. 46 C 349/2016-942, ze dne 27. 4. 2021, doslo ke

zméné Zaloby, kdy se zalobkyné od pravni moci tohoto usneseni domahaly kromé pozemki
uvedenych v bodé 3 tohoto rozsudku nahtazeni projevu vile Zalovaného uzaviit s Zalobkynémi
smlouvu o pfevodu dalsiho pozemku, a to pozemku patc. ¢. 1570/25, zapsaného na LV ¢. 10002,
vedeném Katastralnim tfadem pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro k.. Vinof,
obec Praha.

Ohledné ostatnich pozemkd, k nimz se nahrazeni projevu vile zalovancho domahala bud
ptvodni zalobkyné, nebo soucasné zalobkyné, bylo fizeni zastaveno (viz rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ¢j. 46 C 349/2016-645, ze dne 30. 4. 2020, &;. 46 C 349/2016-651, ze dne
17. 6. 2020, &j. 46 C 349/2016-656, ze dne 15. 9. 2020 a &;j. 46 C 349/20161048, ze dne 8. 10.
2021) nebo vylouceno k samostatnému projednani (viz rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu
10 ¢&j. 46 C 349/2016-429, ze dne 23. 8. 2019).

Zalovany 7alobkyni uplatnény narok neuznivi, a to ani z ¢asti. Ve svém vyjadfeni namital, Ze
pavodni zalobkyné se viibec nehlisila do vefejnych nabidek organizovanych zalovanym, kdy tyto
nabidky byly dostatecné rozsahlé a kvalitni. Zalovany povazoval za spornou téz vysi naroku
pavodni Zalobkyné, kdy Zzalovani ke dni 11. 8. 2017 evidovala zustatek niroku pivodni
zalobkyné ve vysi 503 190,92 K¢ a nikoliv ve vysi 718210 K¢, jak deklarovala pivodni
zalobkyné, kdy vyse uvedena zalovanym je vysi bez zapocteni plnéni, ktera ptvodni Zalobkyni
budou vydina, ale fakticky vydana jesté¢ nebyla. Zalovani té7 sporovala zavéry znaleckého
posudku & 342/28/2013 ze dne 17. 12. 2013, jez ocefioval pavodni Zalobkyni nevydané
pozemky, kdy Zalovany ma za to, Ze se nejednalo o stavebni pozemky, nybrz Ze tyto byly soucasti
intravilanu. Dale Zalovany namital neptfevoditelnost pozemku parc.c. 1481 /33 a patc. ¢. 1745/37,
k.i. Dubeg, kdy ohledné téchto pozemki bylo nafizeno piedbézné opatieni dfive, nez se jejich
prevodu pocaly domaihat Zalobkyné. Pfedbézné opatieni bylo vydino Obvodnim soudem pro
Prahu 10 ve véci vedené pod sp.zn. 8 C 85/2019. Zalovany dale namital téZ nepievoditelnost
pozemku parc.¢. 1570/25, k.. Vinof, kterou spatfoval v tom, ze se jednd o pozemek, jez je
zastavén stavbou a je soucasné soucasti zahradkové/chatové osady, jedna se tedy o pozemek
nevhodny k pievodu ve smyslu tzv. aredlové judikatury a dile také dle § 11 odst. 1 pism. d)
zakona o pudé.

Ucastnici fizeni uéinili nespornymi nasledujici skuteénosti:
a. Nevypofadany nirok zalobkyi k datu 24. 11. 2020 ¢ini ¢astku 600 841 K¢.
b. Ocenéni pozemku parc.¢. 1750/25, k.. Vinof na ¢astku 53 094:60 Keé
c. Ocenéni pozemku parc. ¢. 1745/37, k.. Dubec na ¢astku 33 766,30 Ke.

. Soud z provedenych ditkazi ucini: nasledujici zjisténi.

K ndrokun Salobkyii:

Z uplatnéni niroku ze dne 4. 6. 1992 soud zjistil, ze pavodni Zzalobkyné spolu s panem JUDr.
Miroslavem Chvojem, nar. 21. 10. 1917, uplatnili timto narok na zemédélsky majetek, jez byl
puvodné ve vlastnictvi otce narokovatelii pana Frantiska Chvoje, nar. 3. 3. 1884, pificemz sc
jednalo o pozemky: patc. & 477 — role, do niZ byl sloucen té2 pozemek parc. ¢. 480 role, zapsan¢
v KN ¢ 173, k.. Dolni Chabry, kdy tato je vedena pod parc.¢. 1373, celkem o vyméie 5,0792 ha;
st pozemkové parcely & 492, zapsané v KN & 173, k.. Dolni Chabry, kdy tato je vedena pod
parc. & 1374/1,1374/2,1374/4 a 1374/6, celkem o viméfe 5,3766 ha; ¢ast pozemkové parcely
¢ 492, zapsanou v KN & 173, k. Dolni Chabry, kdy tato je vedena pod parc.é. 1374/3 a
7adatelé narokovali pouze nezastavénou &ast pozemku; a parz.C. 491 — pastvinstvo, zapsanou
v KN ¢& 173, k.. Dolni Chabry, kdy tato je vedena pod patc. 906, o celkové viméte 759 m* a to
u Pozemkového tfadu Magistratu hl. m. Prahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Kolihova
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Z uplatnéni niroku ze dne 29. 12 1992 soud zjistil, Ze pivodni zalobkyné spolu s panem JUDr.
Miroslavem Chvojem, nar. 21. 10. 1917, uplatnili timto narok na majetek, a to konkrétné
pozemky vedenych v pozemkovych knihdch v téchto katastrilnich dzemich: KN ¢&. 173 a 294,
k.t. Dolni Chabry, KN & 65, 1393 a 2103, k.. Liben, a KN ¢. 21, 759, 853 a 1095, k.. Kobylisy;
a to u Pozemkového ufadu hl. m. Prahy.

7 uplatnéni naroku na zemédélsky majetek ze dne 27. 1. 1993 soud zjistil, ze pivodni Zalobkyne
spolu s panem JUDr. Mitoslavem Chvojem, nar. 21. 10. 1917, uplamili timto narok na
zemédélsky majetel, a to konkrétné nemovitosti zapsané v KN ¢ 1095 a KN ¢ 853, k.
Kobylisy, a v KN ¢&. 1393, k.. Liben, a to u Magistratniho ufadu hl. m. Prahy.

7 tozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkovy ufad Praha ¢,j. PU 3451/92, ze dne
27.12.2006 soud zstil, Ze jim bylo uréeno, Ze pivodni Zalobkyné neni vlastnikem id. 1/10
pozemka dle PK ¢. 671, 673, 689 a 692, vSech v k.. Liben. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze
tyto pozemky nelze vydat pro piekazku dle ust. § 11 odst. 1 pism. ) zakona o pudé.

7 rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkovy tfad Praha ¢&j. PU 3451/92/2, ze dne
18.12. 2009 soud zjistil, Ze jim bylo uréeno, e pivodni Zalobkyné neni vlastnikem id. 1/4
pozemki dle KN ¢&. 557/5, v k.. Kobylisy. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze tyto pozemky
nelze vydat pro piekizku dle ust. § 11 odst. 1 pism. c) zakona o puade.

7 rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkovy ufad Praha ¢, PU 3451/92/10, ze dne
31.1. 2011 soud zjistll, e jim bylo uréeno, ze pivodni Zalobkyné neni vlastnikem id. 1/2
pozemki dle PK &ist ¢ 1033 (KN ¢. 1033/3), o vyméie 989 m’, v k.. Kobylisy. Z odtvodnéni
rozhodnuti vypljva, Ze tyto pozemky nelze vydat pro piekizku dle ust. § 11 odst. 1 pism. )
zakona o pude.

7 rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkovy ufad Praha ¢.. PU 3451/92/11, ze dne
31.1.2011 soud zjistil, Ze jim bylo uréeno, ze pivodni Zalobkyné neni vlastnikem id. 1 f2
pozemka dle PK &ast ¢. 1033 (KN & 2481/3, 2397, 2481/1, 2481/16 a 2481/18), o vyméfe
1447 m®, v k1. Kobylisy. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyvé, ze tyto pozemky nelze vydat
pro piekazku dle ust. § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o ptdeé.

7 rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkovy ufad Praha ¢.j. PU 3451/92/13, zc dne
30. 8. 2012 soud zjistil, ze jim bylo urceno, ze pavodni Zzalobkyné neni vlastnikem id. 1/2
pozemku dle PK éast & 557 (KN & 1619/9, éasti 1619/7 a 1619/12), o vyméfe 5 961 m’, v k..
Kobylisy. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyvé, Ze tyto pozemky nelze vydat pro piekizku dle ust.
§ 11 odst. 1 pism. c) zakona o pudé.

Z piehledu nabidek pivodni zalobkyné za obdobi od 26. 11. 2001 do 3. 3. 2017 soud zjistil, ze
pavodni Zalobkyné se nepiihldsila do zidné vetejné nabidky, pfiemZ Zalovany v tomto obdobi
nabizel dle zakona o ptidé 16 pozemki v Praze a Stiedoceském kraji a dle zikona ¢. 95/1999 Sb.,
pak nabizel 53 pozemka v téze lokalité.

Z rozsudku Krajského soudu v Praze ¢&j. 19 Co 332/2017-406, ze dne 14. 6. 2018, a z rozsudku
Oktesniho soudu Praha — vychod ¢&j. 6 C 241/2016-109, ze dne 7. 4. 2017, soud zjistil, ze narok
zalobkyn byl vypofadan, co do ¢astky 44 843,75 K¢.

K ocenéni privodnich pozemkii:

Ze sdéleni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy ze dne 8. 6. 2015 soud zjistil, Ze pozemky
PK & 671, 673, 689 a 692, k.ii. Liben, a pozemky PK &st ¢ 1033 (KN 100/3), PK ¢ast €. 1033
(KN &ast pozemki 2481/3, 2397, 2481/1, 2481/16 a 2481/18) a PK ¢st ¢ 557 (KN ¢, 1619/9,
a &asti & 1619/7 a 1619/12), k.. Kobylisy, lze k datim 14. 1. 1977 a 18. 5. 1984 za soucéast
intravilinu, tvofici pozemky k témto datim zastavené, respektive tvoiici s témito pozemky
souvisly celek urceny k zastavbeé.
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Ze znaleckého posudku ¢. 342/28/2013 ze dne 17. 12. 2013 soud zjistil, Ze pozemky patc.c. PK
671, 673, 689 a 692, k.. Libefi a pozemky parc. ¢. PK éast 1033 o vyméfe 1447 m?®, éast 1033 o
viméte 989 m? &ist PK 557 o vyméfe 2221 m’ a ¢ast PK 557 o vyméie 5961 m’, byly k datu
24.6. 1991 znalcem ocenény castkou 5721000 K¢, kdy podil pavodni zalobkyné cinil
1 495 087,50 Ke. '

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢j. 16 C 150/2014-540, ze dne 3. 12. 2015, a
z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 14 Co 142/2016-575, ze dne 17. 6. 2016, soud zjistil, ze
nevypofadany restitucni narok zalobkyné ke dni vyhlaseni pfedmétného rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ¢inil ¢astku 1 357 712,50 Ké.

Z rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ¢.j. 16 C 188/2019-341, ze dne 25. 8. 2019, soud zjistil,
ze narok zalobkyn byl uspokojen timto rozhodnutim do vyse 103 814,98 K.

K pristupn Salovaného:

. Ze sdéleni zalovaného ze dne 13. 11. 2014 soud zjistil, ze zalovany od roku 2011 eviduje 110

zadosti o piecenéni restitucniho naroku. V obdobi od 1. 1. 2007 do 29. 10. 2014 Zalovana eviduje
422 rozhodnuti pozemkovych ufadu, v nichz doslo k pfecenénim k navysenti restitucnich naroku,
piicemz tyto zadosti se vztahuji k 839 opravnénym osobam. Pramérna délka fizeni od uplatneéni
naroku opravnénou osobou do tplného vypoiadani naroku je 10,01 let.

Ze zpraivy NKU dostupné na www.nku.cz.com-zaveryK02014.pdf soud zjistil, Zze Zalovany
bezplatné pievadél jiné pozemky na osoby, které nemaji podle zakona o pudé status opravnéné
osoby. Poskodil zajmy opravnénych osob tim, ze v pfipadé zvyseni ocenéni nevydanych
pozemkl uzaviel tzv. dohody o narovnani s postupniky a nikoliv s pavodnimi vlastniky
nevydanych pozemku, kterym narok vznikl. Dile postupnikim poskytl plnéni pievodem
nemovitosti ve vlastnictvi stitu ve vétsim rozsahu, nez postupnici ziskali postoupenim. Pii
uspokojovani naroku opravnénych osob zpravidla nefesi bezaplatné pievody jinych pozemka
prostfednictvim pozemkovych uprav. Pro nékteré osoby se staly smluvné postoupné naroky
na jiny pozemek pfedmétem obchodovani.

Z vetejné nabidky za obdobi od 30. 5. 2014 do 3. 3. 2017 soud zjistil, Ze Zalovany do nabidky
v tomto obdobi zafadil pozemky v hodnoté pramérné v fadu desetitisici a v Praze ¢i piilehlém
okoli se pfitom v nabidce objevovalo pouze zanedbatelné mnozstvi pozemka.

K pozembiim pare. & 1481/33 a pare. & 1745/ 37, k.si. Dubec:

7. casteéného vypisu z katastru nemovitosti pro LV ¢ 10002 patc. €. 1481/33 a patc. & 1745/37,
k.. Dubec, k 14. 2. 2020, a z zaloby ze dne 13. 2. 2019 podané k Obvodnimu soudu pro Prahu
10 ve véc vedené pod sp.zn. 8 C 85/2019-45 soud zjistil, Ze ohledné téchto pozemkd bylo
vydano na navrh Zalobcti z tohoto fizeni pfedbézné opatieni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢,).
8 C 85/2019-45, ze dne 14. 5. 2019, s pravnimi uc¢inky zapisu ke dni 15. 5. 2019.

Z georeportu ohledné pozemku parc. ¢. 1481/33 k.4. Dubed, z textové ¢asti uzemniho planu hl.
m. Prahy, z vymezeni pozemku parc. ¢. 1481/33, k.G. Dube¢, z leteckého snimku snimku lokality
s vyznaCenim trvalych porosti na pozemku parc.c. 1481/33, k. Dube¢, a zvyslechu
Ing. Davida Kaftana v ramci jednani konaného ve véci vedené Obvodnim soudem pro Prahu 5
pod sp.zn. 7 C 66/2014 soud zjistil, Ze se jedna o pozemek s trojim vyuzitim, a to s vyuzitim
na travni porosty, zahradky a zahridkové osady a jako plocha s omezenou zastavitelnosti slouzici
rekreaci, oddechu, nauénym, poznivacim a spottovnim aktivitam v piirodé, které podstatné
nenarusuji piirodni charakter Gzemi a jejichz hlavni soucasti je zelen. Ohledné vyuziti zahrady a
zahradkaiské osady plati, ze piipustnym zpusobem vyuziti jsou mimo jiné plochy péstovani
ovoce, zeleniny a okrasnych rostlin, klubova zafizeni a zahradkifské chaty. Na tomto tzemi pak
neni mozné budovat rodinné domy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Kolihova
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Ze znaleckého posudku & 2236-21/2020 ze dne 25. 3. 2020 vypracovaného znalkyni Ing. Lucii
Cihelkovou, a z jejtho vyslechu soud zjistil, Ze cena pozemku patc. ¢. 1481/33, k.. Dubec, ke dni
24. 6. 1991 ¢&inila ¢4stku 60 012,60 K¢. Znalkyné pii ocefiovani vychazela ze stavu pozemku, kdy
na pozemku se nachizi pouze travni porost — jedné se o louku, tedy pozemek oceniovala jako
zemédélsky a nikoliv stavebni, kdyZ na ném je mozné vystavit pouze chaty k individualni rekreaci
slouzici jako piistiesek v piipadé nepiizné pocasi. Pozemek neni zastavén, neni stavebnim
pozemkem a v izemni rozhodnuii tak neni oznacen ani do budoucna. Na hranici pozemku se
nachazeji cca 3 a7 4 stromy, pficem? neni jasné, ke kterému z 1ranicnich pozemku nalezi, jejich
piipadné ocenéni by vsak bylo v fadu desetikorun.

Ze znaleckého posudku & 10574-229(1)-2019 ze dne 16. 5. 2019 vypracovaného znalcem Ing.
Zdeftkem Tomickem a zjeho vyslechu soud zjistil, Ze cena pozemku parc. ¢. 1481 /33, k..
Dubeg, ke dni 16. 5. 2019 &ini &stku 2 276 340 K¢, piicemz znalec jej posuzoval jako stavebni
pozemek.

7. cenové mapy stavebnich pozemki hl. m. Prahy soud zjistil, ze ke dni 1. 1. 2020 byl pozemek
parc.c. 1481 /33, k.i. Dube¢ veden hlavnim méstem Praha jako stavebni.

Ze znaleckého posudku & 10574-229(2)-2019 ze dne 18. 5. 2019 vypracovaného znalcem Ing.
Zdetikem Tomickem soud zjistil, Ze cena pozemku parc. ¢. 1745/37, k.. Dubeé, ke dni
16. 5. 2019 ¢ini ¢astku 33 766 Kc.

K pozembku pare. & 1570/ 25, k.di. Vinor:

7. informaci o pozemku parc. ¢. 1570/25, k. Vinof, ze sdéleni Méstské ¢asti Praha — Vinof ze
dne 10. 5. 2021 véetné e-mailu ze dne 13. 5. 2021, z ortomapy na ¢l 950 a z fotografii soud
Zjistil, Ze tento je ve vlastnictvi “alovaného a jedna se o pozemek oznaceny jako zemeédeélsky
piadni fond. Na pozemku se nachézi maly zahradni objekt a oploceni.

7. najemni smlouvy & 16 N 01/01 ze dne 12. 6. 2001 soud zjistil, Ze pozemek parc.c. 1570/25,
k.. Vinof byl pronajat pani Blance Jonasové, a to a tcelem zahradkaiskeho vyuziti, kdy najemni
vztah byl uzavien na dobu neurcitou a roéni najemné ¢ini 1 030 K¢.

7 najemni smlouvy ¢. 45N21/01 soud zjistil, ze tato byla vyhotovena za Ucelem pronajmu
pozemku parc. ¢. 1570/25, k.. Vinof, a to za ucelem rekreace u provozovani drobné zemédélské
ginnosti. Smlouva pfitom nemtize byt privnim titulem k zfizeni trvalé stavby nebo pro trvalé
odnéti pozemki ze zemédélského padniho fondu. Prondjem md byt dle smlouyy zfizeni na dobu
neuréitou od 1. 7. 2021, piicem? nijemce bere na védomi, Ze pozemek mize byt pieveden na
tieti osobu.

Ze sdéleni Méstské &sti Praha 19, odbor vystavby — stavebni ufad ze dne 11. 8. 2021, z zadosti
pravniho zastupce Zalobkyn ze dne 28. 7. 2021 adresované Ufadu méstské ¢asti Praha Vinof, z
adosti pravniho zastupce Zalobkyn ze dne 28. 7. 2021 adresované Ufadu méstské &asti Praha 19,
a ze sdéleni Méstské &asti Praha — Vinof ze dne 6. 8. 2021 soud zjistl, Ze k pozemku patc. ¢
1570/25, k.. Vinof, Gfad neeviduje Zzadné povoleni Uzemni, stavebni ani kolaudacni. Na
pozemku parc. ¢ 1570/25 se v soucasné dobé rozklada neoficidlni zahradkaiska kolonie, kdy tato
zde existovala jiz pied rokem 1997. Nékteré stavby jsou vyuziviny v rozporu s platnou uzemni
planovaci dokumentaci k dlouhodobéjsimu bydleni, nicméné jedna se o chatky a zahradn{ domky.
Cilovym feSenim lokality je nivrat k pavodnimu zpisobu vyusit, t). obnova sadd a vinic, jak
tomu bylo dle leteckych snimka jesté v roce 1953. ‘

Z ortomap a z plinku zalozeném na ¢l 997 soud zjistil, Ze na pozemku parc.c. 1570/25, k..
Vinof, se nenachazeji zadné trvalé stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Kolithova
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Ze znaleckého posudku ¢. 2858/2018 ze dne 12. 11. 2019 zpracovancho znalkyni Ing.
Magdalénou Cudovou soud zjistl, Ze cena pozemku parc. ¢ 1570/25, ka. Vinof, Cini
53 094,60 K¢, piicemz se nejedna o zahradkafskou osadu.

7. dalSich za fizeni provedenych listinnych dikaza (nneseni Nejpyssiho soudn Ceskeé republiky ij. 28
Cdo 155/2016-252, se dne 21. 6. 2016; rozsudek Obrodnibo sondu pro Prabu 10 &j. 21 C 318/2011-44,
e dne 26. 7. 2012; rozsudek Mésiského sondu v Prage &j. 30 Co 523/2012-72, ze dne 15. 1. 2013; prehled
ndrokii a pléni opravnéné osoby se dne 20. 11. 2014; prebled ndrokii a pluéni oprdvnéné osoby se dne
27. 6. 2016; rozsudek Nejuyisiho souci Ceské republiky &j. 31 Cdo 3767/2009-204, se dne 9. 12. 2009;
ndlez Ustavnibo soudn Ceské repubiiky sp.zn. 1 US 3169/07 ze dne 13. 1. 20105 informativni vjpis
nébhradniho pozemkn v Katastru nemovitosti; rozhodnuti Nejoyssiho soudu Ceské republiky sp.sn. 28 Cdo
1781/2003; rozsudek Nejpyssiho sondu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2281/2012, ze dne 4. 9. 2013;
usneseni Obwodniho soudu pro Prabu 5 &j. 7 C 66/ 2014-382, ze due 20. 11. 2015; snalecky posudek Ing.
Petra Neradila & 438/40/2016 ze dne 6. 10. 2016; usneseni Nejvyssho soudu Ceské republiky ij. 28 Cdlo
155/2016-252, ze dne 21. 6. 2016; geometricky plan & 2976-230/2014; vjpis 3 kalasiru nemovilosti
k pozemku pare. ¢ 1907/2, k.ii. Uhfinéves; nsneseni Nejoysiiho soudu Ceské republiky ¢&j. 28 Cdo
5249/ 2016-643, ze dne 24. 4. 2017; snalecky posudek & 9653-133(5)-2017, ze dne 20. 4. 2017; ndroky
piivodni Zalobkyné k 13. 3. 2017, snalecky posudek & 9387-307-2016 se dne 25. 8. 2016; vjpis 5 kalastru
nemovitosti 1.1 & 1002 ze dne 14. 8. 2017, informativni vjpis 3 katastru nemovitosti pro LV & 6346 k.ii.
Liben, snalecky posudek & 7071-205/18 ze dne 19. 7. 2018; informacs o pozenku pare. & 1920/ 26 a par.
& 1907/ 2, kai. Ubfinéves k 22. 1. 2019; ddost hl.n. praby o bezziplatny prevod pozembkii dle § 7 odst. 1
zakona & 503/2012 Sb., ze dne 5. 6. 20145 ndroky vybranyjch opravnénych osob stran  alobkysi
k 30. 1. 2019; dopis IPR Praha SPU ze dne 12. 2. 2012 véetné piiloh; rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
10 ¢&j. 10 C 26/2017-277, se dne 21. 5. 2018; rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 20 Co 364/ 2018-
361, e dne 24. 1. 2019; podstatny obsah spisu Obvodniho soudu pro Prabu 10 sp.zn. 10 C 26/2017;
informace o pozemku parc. &. 1920/ 26 a & 1907/ 2 5 nablizeni do katastru nemovitosti se dne 23. 10. 2019;
verend nabidka posemkii $alovaného » nabradnich restituct e dne 3. 9. 2012 pro pozemek pare. ¢ 1400/ 3,
kui. Michle; idstecny vypis 5 katastru nemovitosti 1.V & 10002 pro posemek parc.ic 1400/ 3, ze dne
14. 8. 2019; protokol = vyhodnoceni vyzvy k poddni nabidky ndrokit na prevod pozemkii v sonladu se 3dikonenm
0 piidé se dne 4. 12. 2012 obledné posembkn KIN 1400/ 3, k.ii. Michele; rozsudek Obvodniho sondu pro Prabu
4 &1 55 C 179/2018-296, se dne 28. 5. 2019; Zddost oprivnéné osoby e dne 17. 9. 2012 k posembkn par.
& 1400/ 3, k.di. Michle; vjzva k poddni nabidky ndrokii na prevod pozerikn podle dkona o piidé se dne 9. 11.
2012 obledné pozembkun KN 1400/ 3, k.ii. Michle; sddost opravnéné osoby e dne 17. 9. 2012 k pozembn park.
& 1400/ 3, k.di. Michle, pani Neubanerové; vjzva k podini nabidky ndrckii na prevod pozemkn podle 3dkona o
piide se dne 9. 11. 2012 ohledné pozentku KN 1400/ 3, k.ii. Michle — Neubanerovd Sddost opravnéné osoby
e dne 21. 9. 2012 k pozembkn parc. & 1400/ 3, k.ai. Michle, pana Sed'dcka; vjzva k poddni nabidky ndroki
na prevod posemku podle sikona o pidé e dne 9. 11. 2012 obledné pozembkn KN 1400/ 3, k.ii. Michle —
Sedldcek; prebled ndrokii Salobkyné a) k 17. 12. 2019; prebled ndrokn Zalobkyné b) k 17. 12. 2019; vjpis
< katastru nemovitosti pro 1.V & 10002 pare. & 704/2, k.i. Molesice; orfomapa Malesice & 704/2;
rozhodnuti Magistritu bl. m. Praby &j. PU 2297/ 97, ze dne 27. 1C. 1997; sdéleni Institutu planovini a
rogvoje bl. m. Praby ze dne 16. 12. 2019; snalecky posudek i 11€1-299/2019 ze dne 29. 12. 2019;
ortofotomapy posemkii 704/2 a informacni vjpis 3 katastrn nemovitosti LV & 68 pro poemek pare. &
2030/ 3, k.di. Nusle vietné orfotomapy; informacni vjpis < katastru nemovitosti pro pogemek parc.c. 2029/ 2,
k.ii. Nusle vietné ortofomapy; informacni vjpis = katastru nemovitosti pro poemek parc.i. 622/8, k.ii.
Trebonice, vietné orlofomapy; informacni vypis 3 katastru nemovitosti pro pozemek. parc.i. 1252/2, k..
Kolovraty, vietné ortofomapy; informacsf vypis 3 katastru nemovitosti pro pozemek parc.é. 1233/ 5, k.i. Dolni
Chabry vietné  ortofomapy; rogsudek- Okresnibo sondn v Domadicich é&j. 9 C 103/201897, e dne
12. 2. 2019; snalecky posudek & 1069-207/2019 ze dne 21. 9. 2019; rozsudek Krajského sondn v Broé,
pobocka ve Zliné &j. 60 Co 374/2017-905, ze dne 29. 5. 2018, usneseni Méstského sondu v Praze éj. 15 Co
245/2018-291, e dne 23. 10. 2018; rogsudek Méstského sondu v Praze sp.zn. 70 Co 25/2018, e dne
14. 6. 2018; rozsudek Krajského soudu v Praze &j. 28 Co 32/2019-392, ge dne 7. 3. 2019; rojsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Kolihova
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Méstského soudn v Praze &j. 58 Co 167/2019-338, ze dne 30. 5. 2019; rozsudek Okresniho sondu v Kladné
&7 10/2018-353, ze dne 3. 12. 2018; usnesent Méstského soudu v Praze éj. 30 Co 50/2018-245, ze dne
27. 3. 2018; rozsudek Méstského sondu v Prage &j. 58 Co 240/2018-310, ze dne 6. 9. 2018; informacni
vipis 5 katstru nemovitosti pro pozemek apre. & 1400/3 LV & 10002, ki Mu/)/e vietné kupni smlonvy
uzaviené mesg Salovanon a JUDr. Milosem Cesrvenkon ze dne 2. 10. 20 )03; kapie smlonvy o prevodu posembknu
& 36 PR 02/ 01 ze dne 11. 12. 2002; znalecky posudek ¢. 10230- 2 30-2018 ze dne 2. 5. 2018; dodatek
snaleckého posudkn & 2810/2018 ze due 15. 10. 2018; vjkresy stavebniho p/aﬂ//, snalecky posudek .
10092-92-2018 e dne 28. 2. 2018, snalecky posudek ¢ 9974404(/) 2017 ze dne 12.10. 2017 a rozsudek
Obvodniho soudn pro Prabu 4 &j. 55 C 179/2018-296, ze dne 28. 5. 207 9) nezjistil soud 7'1dr1a pro

rozhodnuti véci podstatna skutkova zjisténi.

Na zakladé provedeného dokazovani, kdy soud dikazy zhodnotil podle své vahy, a to kazdy
dikaz jednotlivé a viechny dikazy vjejich vzdjemné souvislosti, pficemz peclivé piihlizel
ke vemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici, ucinil soud tento
skutkovy zavér:

Zalobkyné jsou pravnimi nastupkynémi osoby opravnéné k vydani nihradnich pozemki dle ust.
§ 4 zikona o pudé, jak \)pl)wa ze shora uvedenych rozhodnuti: Ministerstva zemédélstvi —
Pozemkového tfadu. Zalovany do nabidky pozemku v hodnyclﬂ k pfevedeni umist’oval pfevazné
mensi pozemky s hodnotou v fadu desetitisicti, pficemz v oblasti hl. m. Prahy a Stiedoceskcho
kraje se v obdobi od 30. 5. 2014 do 3. 3. 2017 jednalo o naprc té minimum pozemku Setfenim
NKU byla navic zjisténa pochybeni na strané Zalovaného, kdy tento svym jednanim kratil prava
opravnénych osob. Primérna délka fizeni od uplatnéni nroku opravnénou osobou do uplného
vyptadani naroku je 10,1 let. V obdobi od 1. 1. 2007 do 29. 1C. 2014 doslo v 422 rozhodnutich
k pfecenéni restitucniho naroku, kdy toto se dotklo 839 osob. Piistup zalovaného byl svévolny a
liknavy.

Nevypotadany restituéni narok zalobkys ¢ini ¢astku 600 841 K¢, coz tcastnici fizeni povazovali
za nesporneé.

v

42. Pozemky parc. ¢ 1781/33 a pzrc. ¢ 1745/37, oba v k. Dubec, nejsou zatiien) iédn)"m

43.

44.
45,

omezenim vlastnického prava. Ohledné pozemki je viak vedeno jiné fizeni. V ramci fizeni
vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp.zn. 8 C 85/2019 bylo dne 14. 5. 2019 vydano
piedbézné opatieni ohledné téchto pozemka.

Pozemek parc. & 1570/25, k.. Vinof, neni zatizen Zadnjm omezenim vlastnického prava. Jedna
se o pozemek, ktery je zafazen do zemédélského pu\ odniho fondu. Zalov any jej v minulosti
pronajimal. Na tomto pozemku je zikaz budovani trvalych staveb. Na)emcc )e seznamen
s moznosti pfevodu vlastnického pra\a na tieti osobu. Pozemek se pronajima za ucelem
zahradniceni a rekreace, kdy v soucasné dobé se na pozemku nachazi oploceni a maly zahradni
objekt. Lokalita pozemku a okoli je v soucasné dobé vyuzivéna jako neoficialni zahradkaiska
kolonie v neutéseném stavu.

Hodnota pozemku patc. ¢. 1570/25, k.. Vinof, je 53 094,60 Kc¢.
Vyse uvedenj skutkovy stav soud podle nasledujicich ustanoveni pravné posoudil, jak je
uvedeno niZe:

Podle ust. § 11a odst. 1 zdkona c. 229/ 1991S8b., o sipravé vastnickych vitabii k pidé a jinému emédeélskénmu
majetkn, (ddle jen ,zdkon o pidé*), opravnénym osobdam uvedenym v § 4, kterjm podle tohoto sdkona nelze
vydat posemek odiiaty spiisobens nvederym v § 6 odst. 1 a 2, prevadi pogemkovy iifad jiné poxem,éj na akladé
verejnych nabidek, neni-li déle stanovens jinak.

Podle ust. § 14 odst. 1véta druhd ikena o piidé opravméné osobé ndles nabrada za posemek, kiery podle tohoto
dkona se nevyddvd a 3a kilery nebyl poskytnut jiny posemek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Kolihova
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Podle ut. § 16 odst. 1 3dkona o pidé 3a pogemky, které se podle tohoto 3dkona nevydivaji a 3a kieré nelze
poskytnont apravnéné osobé jiny posemek, poskytne stat financni nihradu podle vldstnich predpisii (vyhlaska .
182/1988 Sb.).

Podle ust. § 28a dkona o piidé pokud tento dkon nestanovi jinak, poskytuji se ndhrady podle tohoto Sdkona
v cendch plamnych ke dni 24. cerona 1991, a to u véci nemovitych v ceidch podle vyblasky & 182/1988 Sb.
ve snéni vyhlasky & 316/ 1990 Sb.

17 ustanoveni § 6 zdkona & 503/2012 Sb., o stitnim pozemkovén iivadu a méné nékteryjch dkonii
sonvisejicich jsou pod plsmeny a) as g) uvedeny pozemky, jet podle toho'o dkona, nebo dkona o pidé nelze
previdét.

P#i posuzovani divodnosti Zaloby se soud ptvotné zabyval otazkou, zda zalobkyné jsou osobami
opravnénymi dle zikona o padé, kdyz dospél k zavéru, ze ano, coz ani sam zalovany nesporoval.

Daile se soud zabyval otizkou, zd1 ve véci zalobkyn doslo ke svévolnému a liknavému postupu,
pficemz soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci doslo k liknavému a svévolnému postupu
zalovaného pii uspokojovani naroku zalobkyn, kdyz zalovany nezatazoval do vefejnych nabidek
dostate¢né mnozstvi vhodnych pozemki k uspokojeni naroku Zalobky. Zalovany opakovane do
vefejnych nabidek zafazoval pozemky, jejichz hodnota cinila v fadu desetitisice korun, pficemz
pozemkii vhodnych k pfevodu v Praze a Stiedoceském kraji %vlo v fadu jednotek. Pokud tedy
zalovany neplnil svoji povinnost udrzovat nabidku nahi-dnich pozemkd majici takové

kvalitativni a kvantitativni parametry, aby pii uspokojovani restitu¢nich naroki nedochazelo ke
zbytecnym pratahim, jednal liknavé, ¢i dokonce svévolné (stovnej rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 3767/2009, ze dne 9. 12. 20C9, nilez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp.zn. TII. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004 a nalez Ustaviiho soudu Ceské republiky sp.zn.
I11. US 495/05 ze dne 30. 10. 2007) Liknavost vaci opravnénym z titulu zakona o pudc byla
zjiSténa 1 v ramci Setfeni NKU. Soud liknavy a svévolny piistup zalovaného téz spatiuje
v neuznan{ spravné- hodnoty ptvodniho restituéniho ‘naroku, kdyz Zalovany k piecenéni
restitu¢niho naroku zalobkyn piistoupil az po letech v rimci tohoto soudniho fizeni, kdy pro néj
novou vysi pii jednani soudu dne 24. 11. 2020 ucinil nespornou. Dalsim bodem jednani
zalovaného, v némz soud spatiuje jeho liknavost, je délka prodleni s vypofadanim restitu¢niho
naroku Zalobkyf, kdy?Z tato ¢ini 28 let, pfi¢em? je i hluboko za pramérnou délkou uspokojovani
narokd Zalovanym obecné (délka 10,1 let), kdy soud vsak nikterak nekonstatuje, Ze by primérna
délka uspokojovani opravnénych osob byla v pofadku.

Nevypoiadany restituéni narok zalobkyn ¢ini ¢astku 600 841 K¢, coz Gcastnici ucinili v rimci
fizeni nespornym.

K vhodnosti pozemki soud uvadi, ze u nasledujicich pozemki: parc. ¢ 1481/33 a parc.
¢. 1745/37, k.. Dubed, neshledal jejich vhodnost k pfevodu. V fizeni bylo prokazano, ze v fizeni
vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 10 ¢;j. 8 C 85/2019 bylo dne 14. 5. 2019 vydano ohledné
téchto pozemki piedbézné opatieni, pii¢em? k rozsifeni zaloby o tyto pozemky v rimci tohoto
fizeni doslo az usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢&j. 46 C 349/2016-538, ze dne
21.2.2020. Ve vztahu kpozemkim dotéenych piedbéinymi opatienimi zakazujicimi
zalovanému k navrhu dalsi oprivnéné osoby jejich pievod, pak soudni praxe se zfetelem
k individualnim skutkovym pomérim projednivanych véci zaujala stanovisko, Ze vydani
nahradniho pozemku nebrini nafizeni pfedbézného opatieni zzkazujictho dispozici s nim obéma
konkurujicim si opravnénfm osobim, aviak nevhodnym k pievodu je pozemek shledin naopak
v situaci, kdy zakaz dispozic byl pfedbéznjm opatienim vysloven dfive, nez doslo k uplatnéni
naroku na vydani totozného pozemku v jiném soudnim fizeni (srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 4048/2016). V piipadé piedmétnym pozemki doslo
k vydani pfedbézného opatieni v toce 2019, pfi¢emz zalobkyné sviyj narok uplatnili az v roce
2020, tj. po vydani pfedbézného opatien.
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K judikatufe ohledné problematiky vydani piedbézného opatfeni na pozemek uplatiiovany
narokem jiné opravnéné osoby oznaené stran zalobkyn soud uvadi, Ze proti téz se neobraci a
jeho zavéry jsou vsouladu suvedenou judikaturou Zalobkynémi, kdyz v téchto dotcenych
rozhodnutich se jednalo o vydani piedbézného opatfeni az po uplatnéni naroku opravnénymi
osobami, tj. o jinou procesni situaci.

Naopak pozemek parc. & 1570/25, k.. Vinof shledal soud jako vhodny k pfevodu na Zalobkyné,
kdyz piekazce tvizené zalovanym, ze ohledné téchto pozemki je zde pickazka zastavéni stavbou
a prekazka nalezitosti k zahradkové osadé nelze piihlédnout. V fizeni bylo prokazano, ze v mist¢
pozemku se sice rozklada néco jako zahradkova osada, aviak tato je neoficidlni a zahradkaiska
osada nebyla ani zjisténa znalkyni, jez provadéla ocenéni pozemku. Je pravdou, ze na pozemku se
nachézi maly zahradni objekt, avsak tento nelze povazovat za zastavéni pozemku, kdyz sam
zakon o padé v § 11 odst. 1 pism. c) stanovi, ze pozemek lze vydat (tudiz neni zastaven
z pohledu tohoto zakona), pokud se jedné o stavbu movitou, nebo docasnou, nebo jednoduchou
nebo drobnou & umisténou pod povtch zemé. V tomto piipadé se jedna o jednoduchy zahradni
piistiesek, kterf byl na pozemku pravdépodobné zbudovan v souladu s tehdejsi ndjemni smlouvu
¢ 16 1 01/01 ze dne 12. 6. 2001, tera sama o sobé vybudovan{ trvalé stavby zakazuje. Stejné tak
by vybudovani trvalé stavby bylo i proti izemnimu planu a zafazeni pozemku, kdyZ se nejedna o
pozemek stavebni, ale pozemek spadajici do zemédélského pidniho fondu. Méstska cast Praha
Praha 19, potazmo jeji stavebni iad neeviduji pro tento pozemek zadny souhlas ohléseni stavby,
74dné tzemni rozhodnuti, &i kolaudaéni souhlas, pokud by tedy i teoreticky na daném pozemku
stila stavba trvald, pficemZ stavbu zde stojici za tuto povazovat nelze, byla by stavbou
nepovolenou. Zahradkatsky piistiesek stojici na parc.c. 1570/25, k.. Vinof lze toliko povazovat
za stavbu drobnou a docasnou a tudiz nebranici Zalovanému v pievodu pozemku na osobu
opravnénou tj. zalobkyné.

. Ocenéni po7cm1\u parc.é. 1570/25, k1. Vinof, ¢astkou 53 074,60 K& vychazi ze znaleckého

posudku ¢. 2858/2018 V\pracovaneho Ing. Magdalénou Cudovou dne 12. 11. 2019 a bylo
ucastniky ucinéno nespornym.

Z vyse uvedeného pak je patrné, Ze restituéni narok Zalobkyn niebyl doposud vycerpin a hodnota
zalobou domahaného se pozemku parc.é. 1570/25, k.. Vinof, j= rapidné nizsi, nez jejich narok.

S ohledem na vyse uvedené soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. a I tohoto rozsudku,
ze nahradil plo]ev vule ohledné pozemku parc. ¢. 1570/25, k.a. Vinof, a zarmtl zalobu ohledné
pozemku parc.C. 1481/33 a parc.c. 1745/37, k.d. Dubec. :

O nihradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze piiznal Zalobkynim, jenz
byli v fizeni zcela uspésné, nirok na néhradu nikladi fizeni v éastce 121 087,12 Ke. O uspechu
zalobct soud rozhodl v soudu jak s Ustavnim soudem Ceské republiky, tak Nejvyssim soudem
Ceské republiky, kteii ve svych rozhodnutich uvedli, Ze nedspéch Zalobct v Zalobé o vydani
konkrétniho pozemku nezbavuje Zalovanou povinnosti hledat pro restituenta jiné moznost, tj.
jiné pozemky, a to aniz by pavodni Zaloba musela bjt zamitina Ci fizeni bylo jinak skonceno
(napt. rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I11. US 495/05, ze dne 30. 10. 2007, &
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské Lepubhk} sp.zn. 31 Cdo 3767/2009, ze dne 9. 12. 2009).
Tedy, i kdyZ alobci nebudou ohledné diléi ¢asti pozemlki Uspésni, nezaklada to jejich neuspcch
ve védi jako takové. Cetna zpetvzetl 7alobkyi tak nemohou jit k jejich tizi a 1ze tedy zalobkyné
povazovat za v fizeni zcela uspésné.

Néklady zalobkyn sestivaji z nikladd zastoupeni advokatem, kterému naleZi odména stanovena
dle §6 odst. 1 a §7 odst. 1 bod 5a § 8 odst. 1 vy hlask) . 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
(déle jen ,,a. t.”) (srov. rozsudek Ne]vvsmho soudu Ceské repubhkx sp.zn. 22 Cdo 809/2015, ze
dne 8. 9. 2015). Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o spole¢né zastoupeni jednim advokatem,
postupoval soud prvniho stupné podle § 12 odst. 4 a.t.,, a to v souladu s rozsudkem Krajského
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soudu v Praze ¢j. 27 Co 71/2019-523, ze dne 12. 3. 2020, podle které stanoveni mimosmluvni
odmény za spole¢né tkony advokita zastupujictho vice Zalobct, znichz kazdy uplatiuje
vjednom fizeni jim Zalovanou ¢astku sim pro sebe, nalezi advokatu za kazdou takto
zastupovanou osobu samostatnd mimosmluvni odména podle tarifni hodnoty pfipadajici
na kazdého Zalobce, snizend o 20%, pfi¢emz nelze pouzit ustanoveni § 12 odst. 3 a.t, které se
vztahuje na piipad vice nirokd uplatnénych vjednom fizeni jednim dcastnikem nebo vice
castniky opravnénymi spoleéné a nerozdilné nebo vystupujicimi v fizeni jako nerozlucni
spolecnici (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4851/2016, ze dne
23.10. 2018, a sp.zn. 22 Cdo 5233/2016, ze dne 14. 3. 2017).

Tarifni hodnotou je pak ¢istka 53 084,60 K¢, zni pak scstava castka 3 260 K¢ za ukon
za kazdého tcastnika (pivodni zalobkyné vy$e ponechina), avsak sestavajici z ¢astky 2 608 K¢
(snizeni o 20%) za kazdy dkon za kazdého ucastnika (u soucasnych zalobky). Odména advokata
tedy sestava z castky 13 040 K& za étyfi tkony pii zastouperd pavodni Zalobkyné (pievzeti a
piiprava zastoupeni, Zaloba, pisemné podani z dni 17. 7. 2017 a 4. 9. 2017) uvedenych v § 11
odst. 1 a.t., z céastky 62 592 K¢& za dvanict tkond pii zastoupeni soucasnych Zzalobkyn (5x
pisemné podani z dni 17. 9. 2018, 8. 7. 2019, 1. 11. 2019, 30. 3. 2020 a 19. 8. 2021, 8x ucast na
jednani — 16. 5. 2019, 10. 9. 2019, 24. 10. 2019, 15. 9. 2020, 24. 11. 2020, 23. 2. 2021, 26. 8. 2021
a 19.10. 2021) uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. a z ¢astky 13 040 K¢ za pét tkont uvedenych v §
11 odst. 2 a.t. (Casteéné zpétvzeti zaloby ze dne 24. 4. 2020, sdeleni ze dne 7. 10. 2020, replika ze
dne 18. 11. 2020, replika ze dne 8. 1. 2021, navth na zménu Zaloby ze dne 24. 3. 2020), dale
11400 K¢ za tiicet osm pausalnich nihrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a.t. az dané
z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 100 072 K¢ ve vysi 21 015,12 K¢. Zalobkynim nebyla
pfiznina odména za tkon — pisemné podani Zalobkyn ze dne 29. 11. 2018, kdyz jim byly
odstrafiovany vady piedchozich podani. Dale zalobkynim nebyla piiznana odména za zavérecny
navrh, kdyZ tento byl éten na jednani dne 19. 10. 2021, za které byl Zalobkynim pfiznan tkon dle
§ 11 odst. 1 a.t.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 10.
Odvolani je treba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhiitdich, mohou se
zalobkyné domahat po jeho pravai moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 19. fijna 2021
/’({O U?,D/\
Sk 0

JUDt. Helena Kolbabova v.r.
samosoudkyné
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Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
poradovym &islem 150947525-29800-220805130655, sklddajici se z 12 stran, se doslovné shoduje s

obsahem vstupu.
Vstup bez viditelného prvku.
Jméno a pifjmenf osoby, kterd konverzi provedla: ZUZANA REHAKOVA

Vystavil: Obvodni soud pro Prahu 10
Pracovisté: Obvodni soud pro Prahu 10
v Praze dne dne 05.08.2022
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Datova schranka: 8mrgh23, Martin Purkyt - Purkyt & Co. advokatni

DATOVE e ey o T
SCHRANKY lé:z;ncelar, namésti 14. fijna 496/13, 15000 Praha 5,

P‘fljaté ZPp rava - Detail zpravy

Pfedmét: 46 C 349/2016, - vyzn. dol. PM
ID zpravy: 1068838804
Typ zpravy: Datova zprava
Datum a ¢as dodani: 5.8.2022 v 16:12:08
Datum a ¢as doruceni: 8.8.2022v 8:15:14

Odesilatel: Obvodni soud pro Prahu 10, 28. pluku 1533/29b, 10000 Praha 10, CZ
ID schranky: 8aiabyn
Typ schranky: OVM

Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase éislo jednaci: 46 C 349/2016 - null
Nase spisova znacka: 46 C 349/2016
Vase ¢islo jednaci: Nezadano
Vase spisova znacka: Nezadano
K rukdm: Nezadano
Do vlastnich rukou: Ne
Doruceni fikci zakdzano: Ne

Prilohy:
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