¢.j. 84 Co 72/2022-1056

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Leony Vyborné
a soudcu Mgr. Radka Pavelky a Mgr. Pavla Suchého ve véci

zalobkyné: Katefina Princova, narozena dne 22. 8. 1975
bytem Plzeniska 1924/220, 150 00 Praha 5 - Smichov
zastoupend advokatkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Piibram II

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov

zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

o nahrazeni projevu viile, k odvolani Zalobkyné i Zalované proti rozsudku Okresniho
soudu v Litoméficich ze dne 22. listopadu 2021, ¢. j. 20 C 72/2020 - 995,

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se v napadené casti
a) ve vyroku L. potvrzuje;
b) ve vyroku III. méni potud, ze vyse nakladu fizeni pfed soudem prvnfho stupné, které je

zalovana povinna zaplatit zalobkyni ¢inf 254 730 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd odvolaciho fizeni ve vysi
48 367,33 K¢, do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku, krukim JUDr. Zorky
Cernohorské, advokatky se sidlem v Piibrami.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem Okresni soud v Litoméficich (dale jen ,,soud proniho stupné ¢i
wokresni soud ) nahradil projev vule zalované uzaviit se zalobkyni smlouvu o beziplatném
pfevodu pozemkua ve vlastnictvi stitu podle zikona ¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k pud¢ a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zdkon o pidé), ktera se tykala jedenacti
pozemkd, konkrétné parcelni ¢islo 31/1 v katastralnim dzemi a obci Dlazkovice, patcelni ¢islo
2071/8, 2071/2, 2070, 2077/3, 2077/5, 2077/7 v katastralnim tGzem{ Stéti 1., obec Stéti, parcelni
c¢islo 370/25 v katastralnim tzemi a obci Dobfin, parcelni ¢islo 888/1, 2315/20, 3204/118
v katastralnim uzemi a obci Roudnice nad Labem — dale jen ,predmeétné pozemky (vyrok 1.), ve
vztahu k dal$im pozemkim fizeni ke zpétvzeti Zaloby zastavil (vyrok II.) a ulozil zalované
povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 144 280,93 K¢ (vyrok IIL).

Soud prvnfho stupné vydal napadeny rozsudek na zdkladé zjisténi, Zze Zalobkyné je osobou
opravnénou podle zakona o pudé¢ z titulu pravniho nastupnictvi po puvodné opravnénych
osobach, Ing. Vilému Nesselovi a JUC. Eduardu Nesselovi. Pravni pfedchidci Zalobkyné
uplatnili u Pozemkového fondu CR (pravniho piedchidce Zalované) své restitucni naroky.
Zalovana a jeji pravni predchiidce nize vymezenymi rozhodnutimi rozhodli, Ze zalobkyné a jeji
pravni pfedchudci nejsou vlastniky v rozhodnuti specifikovanych pozemku, nebot” jejich vydani
brani zakonna pfekazka (§ 11 odst. 1 zakona o pud¢). Jednalo se o nasledujici rozhodnuti:

1. Magistritu hl. mésta Prahy, Pozemkového afadu Praha, ¢.j. 1708/97, k. 4. Smichov ze dne
1. 8.1997, potvrzené rozsudkem Mestského soudu v Praze ¢.j. 38 Ca 266/97 - 40 ze dne
1.9. 1998,

2. Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového tfadu Praha, ¢ j. PU 1940/97, k. 4. Smichov ze
dne 9. 9. 1997,

3. Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového dfadu Praha, ¢ j. PU 920/99, k. t. Smichov ze
dne 16. 4. 1999,

4. Hlavnitho mésta Prahy, Magistraitu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu,
PU 580/01, k. 4. Smichov ze dne 27. 2. 2001,

_(7(

5. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho meésta Prahy, Pozemkového ufadu,
PU 607/01, k. 4. Smichov ze dne 28. 2. 2001,

_(3(

6. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavntho meésta Prahy, Pozemkového ufadu,
PU 608/01, k. . Smichov ze dne 28. 2. 2001,

_(7(

7. Hlavniho mésta Prahy, Magistraitu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového ufadu,
PU 3000/01, k. t. Smichov ze dne 29. 10. 2001,

O(

8. Hlavniho mésta Prahy, Magistraitu hlavniho meésta Prahy, Pozemkového ufadu,
PU 3226/01, k. 4. Smichov a Kosite ze dne 23. 11. 2001,

O(

9. Hlavniho mésta Prahy, Magistritu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového ufadu,
PU 718/02, k. 6. Smichov ze dne 7. 3. 2002,

_O(

10. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového dfadu Praha ¢. j. PU 1519/03, k. 4. Smichov ze dne
29. 4. 2003,

11. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového dfadu Praha ¢. j. PU 1701/03, k. 4. Smichov ze dne
20. 5. 2003,

12. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 734/04, k. 4. Smichov ze dne
30. 3. 2004,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tufadu Praha ¢j. PU 2563/04, k. t. Smichov ze dne
30. 11. 2004,

Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tufadu Praha ¢j. PU 1365/05, k. t. Smichov ze dne
12. 5. 2005,

Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tufadu Praha ¢j. PU 2549/05, k. t. Smichov ze dne
26. 10. 2005,

Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tGfadu Praha &. PU 3330/05, k. G. Smichov ze dne
16.11.2005,

Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 992/06, k. 4. Kosite ze dne
20. 3. 2000,

Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ttadu Praha ¢&j. PU 1805/06, k. G. Smichov ze dne
31. 5. 2006,

Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ttadu Praha ¢&j. PU 2440/07, k. G. Smichov ze dne
18. 10. 2007,

Ministerstva zemédélstvi, pozemkového dfadu Praha &. PU 1107/92/3, k. 4. Smichov ze
dne 9. 12. 2009,

Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu ;.
PU 1107/92/11, k. 4. Smichov ze dne 6. 10. 2014,

Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu ;.
PU 1107/92/15, k. 4. Smichov ze dne 27. 4. 2015,

Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu ;.
PU 1107/92/16, k. 4. Smichov ze dne 10. 6. 2015,

Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového tufadu pro hl. m. Prahu ¢j.
PU 1107/92/18, k. 4. Smichov ze dne 8. 10. 2015,

Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového tufadu pro hl. m. Prahu ¢j.
PU 1107/92/19, k. 4. Smichov ze dne 20. 11. 2015,

Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového tufadu pro hl. m. Prahu ¢j.
PU 1107/92/20, k. 4. Smichov ze dne 8. 7. 2016,

Statntho pozemkového tufadu, Krajského pozemkového tufadu pro hl. m. Prahu ¢j.
PU 1107/92/21, k. G. Smichov ze dne 21. 9. 2016,

Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Stredocesky kraj hl. m.
Praha ¢j. PU 1107/92/24, k. 4. Smichov ze dne 14. 6. 2017,

Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Stredocesky kraj hl. m.
Praha ¢j. PU 1107/92/25, k. 4. Smichov ze dne 21. 5. 2018,

Statntho pozemkového dfadu, Krajského pozemkového tfadu pro Stredocesky kraj hl. m.
Praha ¢j. PU 1107/92/26, k. 1. Kosife ze dne 14. 6. 2018,

Statntho pozemkového dfadu, Krajského pozemkového tfadu pro Stredocesky kraj hl. m.
Praha ¢j. PU 1107/92/27, k. 4. Smichov ze dne 24. 10. 2018,

Statntho pozemkového dfadu, Krajského pozemkového ufadu pro Stredocesky kraj hl. m.
Praha ¢j. PU 1107/92/29, k. 4. Smichov ze dne 12. 2. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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3. Zalobkyni proto vzniklo pravo na vydani néhradnich pozemki. Dale okresni soud zjistil, Ze
zalobkyni vzniklo pravo na vydani nahradnich pozemki i na zakladé Usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 5, ¢.j. 32 D 892/2011 - 65 ze dne 2.12.2011, které nabylo pravni moci dne
2.12.2012.

4. Pfedchudcum zalobkyné ¢i zalobkyni tak nebyly vydany pozemky, které pfesly na stat v letech
1960 az 1962. Jedna se o nasledujicich 47 pozemk ¢i jejich ¢asti:

v katastralnfm tizemi Smichov parcelni &islo 4673, 4741, 4748, 4261, 4732, 4733, 4734, 4761,
4705, 4706, 4746, 4707, 4011, 4691, 4692, 4670, 4688, 4689, 4690, 4684, 4685, 4686, 4687, 4680,
4681, 4682, 4683, 4675, 4671, 4609, 4611, 4409, 4012, 4702, 4762, 4763, 4764, 4697, 4708, 4709,
4672, 4676, 4756, 4753, 4742;

v katastralnim dzem{ Kosife parcelni ¢islo 5 a 25.

5. Své restitucni naroky na tyto pozemky uplatnili pfedchtudci zalobkyné v roce 1992, pficemz
zalobkyni bylo dosud poskytnuto pouze caste¢né plnéni, pfestoze zalobkyné ¢i jeji pravni
predchudci se do roku 2012 celkem Sestkrat pfihlasili do vefejné nabidky nahradnich pozemkd.

6. Soud prvniho stupné se dale zabyval mezi ucastniky spornou otazkou ocenéni odnatych
a nevydanych pozemku. Vychazel pfitom ze znaleckého posudku vypracovaného znalkyni prof.
Ing. Renitou Schneiderovou Heralovou, Ph.D., ze dne 21.10.2019, ¢.529/24/2019, ktera
ocenila 47 vyvlastnénych a nevydanych pozemki rodiny Nesselovych (popf. jejich nevydané
¢asti), vedenych v pozemkovych knihach v katastralnich Gzemich Smichov a Kosife, celkovou
castkou 63 017 226 K¢. Jelikoz podil zalobkyné na restitu¢nich narocich rodiny Nesselovych
¢inil 1/36 ve vztahu k pozemkim pfeslym na stit ke dni 21.12.1961, jejichz hodnota
podle znaleckého posudku Ing. Schneiderové Heralové cinila 32 321 057 K¢, 5/36 ve vztahu
k pozemkim pfeslym na stat ke dni 31. 10. 1960, jejichZz hodnota ¢inila podle téhoz znaleckého
posudku 751 545 K¢ a 5/36 ve vztahu k pozemkim pfeslym na stit ke dni 5. 1. 1962, jejichz
hodnota podle uvedeného znaleckého posudku cinila 29 944 624 K¢, vycislil okresni soud
celkovy restituéni narok zalobkyné c¢astkou 5 161 164 K¢.

7. Namitky zalované proti znaleckému posudku Ing. Schneiderové Heralové sméfovaly predevsim
proti ocenéni ¢asti nevydanych pozemku jako pozemku stavebnich, jakoZ i proti neaplikovani
ocefiovacim predpisem stanovenjch srazek z ceny stavebnich pozemkid. Zalovana predlozila
znalecky posudek Ing. Pavla Pelce ze dne 16. 12. 2020, ¢. 669/2020, doplnény dodatkem ¢. 1 ze
dne 5. 8. 2021.

8. Okresni soud konstatoval, Ze oba soudni znalci ocenovali odnaté a nevydané pozemky podle
vyhl. ¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemky, trvalych porostl, thradich za zfizeni priva
osobnfho uzivani pozemkti a nahradiach za docasné uzivani pozemkl, ve znéni vyhl. ¢.
316/1990 Sb. Pii stanoveni ceny odnatych a nevydanych pozemka vychazela znalkyné
prof. Ing. Schneiderova Heralova, Ph.D., z tzemné planovaci dokumentace vzniklé ve 30. letech
20. stoleti [pfehledny regulacni a zastavovaci plan pro ¢ast uzemi Prahy XVI (Smichov) SRK
000502, pfehledny regulacni a zastavovaci plan pro ¢ast uzemi Prahy XVI (Smichov) a Prahy
XVII (Motoly) SRK 000501 a pfehledny regulacni a zastavovaci plan pro ¢ast tzemi Prahy XVII
(Kosite) SRK  000557]. Z této uzemné planovaci dokumentace znalkyné dovodila, ze
pfedchudcum zalobkyné odnaté pozemky, které nasledné nebyly shora uvedenymi rozhodnutimi
restituentim vydany, byly zvelké casti urceny k zastavbé. Znalkyné praméty této uzemné
planovaci dokumentace do pozemkovych map urcila pozemky ¢i jejich casti, které byly svou
povahou stavebnimi pozemky. Tyto ocenila ¢astkou 250 K¢/ m?2. Dalsi pozemky ¢i jejich ¢ast,
které nebyly k zastavéni urceny, znalkyné ocenila jako zemédélskou ornou pudu podle § 14 odst.
3 vyhl ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyh. ¢. 316/1990 Sb., ¢astkou 3 K¢/m?.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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Okresni soud dospél k zavéru, ze znalkyné prof. Ing. Schneiderova Heralova, Ph.D., postupovala
spravné, pokud pfi ocenovani nevydanych pozemkt postupovala podle shora uvedené tizemné
planovaci dokumentace a pozemky, které podle této dokumentace byly urceny k zastavéni,
ocenila jako stavebni. Vychazel z judikatury Nejvysstho soudu (napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3576/2016, ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3689/2015, ze
dne 1. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1227/2015 a ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4120/2016), podle
niz pozemky, které byly v dobé jejich odnéti podle schvalené tzemné planovaci dokumentace
urceny k zastavbé, popiipadé byly opravnéné osobé odnaty za ucelem vystavby ¢i na nich byla
vystavba bezprostfedné realizovana, eventualné bylo vydano tzemni rozhodnuti, je tfeba ocenit
jako pozemky stavebni, bez ohledu na to, ze byly v pozemkové evidenci vedeny jako pozemky
zemédélské. Konstatoval, Ze v posuzovaném pfipadé neexistovala v dobé odnéti pozemkd, jimiz
se znalkyné zabyvala, jina tzemné planovaci dokumentace nez ta, kterou znalkyné vzala v tvahu.
Pfes vydani zikona o tizemnim planovani a vystavbé obci ¢. 84/1958 Sb., bylo podle ptehlednych
regulacnich a zastavovacich plant z 30. let 20. stolet{ fakticky postupovano pfi realizaci zastavby
danych pozemka.

Spravnym shledal okresni soud postup prof. Ing. Schneiderové Heralové, Ph.D., 1 pokud pfi
ocenéni stavebnich pozemku neaplikovala srazky z ceny podle ptilohy ¢. 7 vyhl. ¢. 182/1988 Sb.
Odnaté pozemky se nachazely v katastralnim tzemi Smichov a Kosife, které tvofily soucast
hlavntho mésta Prahy, byly urceny k zastavéni rodinnymi domy v zahradach, muselo byt tedy
planovano, ze budou napojeny na vodovod, kanalizaci a rozvod elektfiny. Ani srazka pro
nepfiznivou dochazkovou vzdalenost nebyla pouzita, protoze v mist¢ fungovala meéstska
doprava. Z mapovych podkladii nebyly shledany ani divody pro srazku za svazitost pozemku.

Prestoze okresni soud provedl rovnéz dikaz pisemné vypracovanym znaleckym posudkem
Ing. Pavla Pelce, ktery pfi ocenéni odnatych pozemku nevychazel zdzemné planovaci
dokumentace vzniklé ve 30. letech 20. stoleti, nybrz z dokumentace pozdéjsi a ktery u stavebnich
pozemku uplatnil srazky podle piilohy €. 7 ocetiovaci vyhl. ¢. 182/1988 Sb., dospél k zavéru, ze
znalecky posudek Ing. Renaty Schneiderové Heralové je presvédcivy, aplny a srozumitelny,
a proto na jeho zakladé urcil vysi restitucnfho naroku zalobkyné ¢astkou 5 161 164 K¢.

Ohledné ceny pfedmétnych pozemku a jejich zpusobilosti k vydani vychazel okresni soud
z nespornych tvrzeni ucastnic. Takto urcil obvyklou cenu pfedmétnych pozemkt castkou
633 101,60 K¢ a dospél k zavéru, ze nejsou dany zadné zakonné prekazky pro jejich vydani
zalobkyni ve smyslu § 11a odst. 2, § 11a odst. 13 zdkona o pudé, nebo § 6 odst. 1 zakona ¢.
503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu.

Po pravni strance posoudil okresni soud zjistény skutkovy stav podle pfislusnych ustanoveni
zakona o padé (§ 4, 11a, 28a), vzal v tvahu rozsihlou judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu a dospél k zavéru, Ze je dana aktivni legitimace Zalobkyné, ktera je opravnénou osobou
podle §4 odst. 2, pism. c¢) zakona o pud¢. Konstatoval, ze Zalovana nespravnym ocenénim
naroku zalobkyné zpusobila zalobkyni nesnaze pfi vyfizovani restitu¢nich narokd. S odkazem na
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne
9.12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, publikovany pod ¢. 62/2010 Sbitky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2016, jakoz
1 na judikaturu Ustavniho soudu, konstatoval, Ze zalobkyni nelze klast k tizi, ze se nezacastnila
vysstho mnozstvi vefejnych nabidek, kdyz jeji narok by timto zptsobem nebyl ve spravné vysi
uspokojen, nebot’ zalovana jej puvodné povazovala za duvodny pouze do vyse 251 187,86 K¢.
Uzavtel, ze jestlize restitucni narok zalobkyné a jejich pravnich pfedchudcu nebyl po tficeti letech
uspokojen pfesto, ze se aktivné zacastnovali vefejnych nabidek, a narok dosud neni ze strany
zalované ani fadné ocenén, pak zalovana znemoznila uspokojeni restituénfho naroku zalobkyné
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a jeji jednani svedci o liknavosti, svévoli az diskrimina¢nim postupu vuci zalobkyni. Vzhledem
k tomu dovodil moznost zalobkyné jako opravnéné osoby uplatnit u soudu narok na vydani
konkrétntho vhodného pozemku, aniz by byla splnéna podminka zahrnuti takového pozemku do
vefejné nabidky.

Nedtvodnou shledal okresni soud rovnéz namitku promlceni uplatnéného naroku. Uvedl, ze
zalobkyné se po celou dobu domaha plnéni na zakladé téhoz skutkového zakladu, nepozaduje
nové néco dalstho, co méla uplatnit jiz dffve. Zduaraznil, Ze narok na vydani nahradnich pozemka
za odnaté pozemky je narokem vyplyvajicim ze zakona o pudé, ktery je pfiznavan spravnimi
rozhodnutimi a ktery je uspokojovan postupné ve vefejnych nabidkach. V ptipadé, kdy povinna
osoba nepopira svij zavazek a jedna s opravnénou osobou o podminkach poskytnuti nahrady,
muze promlceci doba pocit bézet nejdiive dnem, kdy opravnéna osoba zjisti, Zze povinna osoba
nehodla plnit. Vzneseni namitky promlceni povazoval za odporujici dobrym mravam, kdyz
s odkazem na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4592/2008 a ze dne
3.2.2010, sp.zn. 28 Cdo 1548/2009 uved], ze zalovana dlouhodobé nerespektuje ustilenou
soudni praxi ohledné ocenovani nevydanych pozemka, v duasledku cehoz vyraznym
podhodnocenim restituéntho naroku znemoznuje zalobkyni ziskat plnéni, na které by ji vznikl
narok, ve vefejnych nabidkach.

Okresni soud tedy uzaviel, ze zalobkyné ma jako opravnéna osoba narok na vydani nahradnich
pozemk, pozadované pozemky jsou k vydani zpusobilé a jejich vydanim nebude pfecerpana vyse
restituénfho naroku zalobkyné. Proto zalob¢ vyhovel.

O nékladech fizeni rozhodl okresni soud na zakladé principu dspéchu ve véci (§ 142 odst. 1
o.s. f.). Dovodil, Ze Zalobkyné¢ byla v fizeni zcela uspésna. Za tarifni hodnotu véci povazoval
cenu predmétnych pozemkd, tedy ¢astku 633 101,60 K& Zalobkyni piiznal pravo na nihradu
Géelné vynalozenjch nakladt fizeni ve vysi 144 280,93 K¢ Ucelnymi neshledal naklady
vynalozené zalobkyni na osm podani obsahujicich vyjadfeni ve véci ze dne 16.7. 2020,
26. 8. 2020, 15.9.2020, 30. 11. 2020, 5. 2. 2021, 18. 2. 2021, 30. 7. 2021 a 30. 9. 2021 s tim, ze
takova vyjadfeni soud nepozadoval.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné i zalovana odvolani.

Odvolani zalované sméfovalo proti rozsudku okresniho soudu v celém rozsahu. Odvolatelka
nesouhlasila s ocenénim restitu¢niho naroku Zalobkyné. Namitala predevsim, Ze soudni znalkyné
prof. Ing. Schneiderova Heralova, Ph.D., pfi urceni charakteru odnatych pozemkd nespravné
vychazela z navrht pfehlednych regulacnich a zastavovacich plana Statni regulacni komise pro
¢ast uzemi Prahy XVI (Smichov), pro ¢ast uzemi Prahy XVI (Smichov) a Prahy XVII (Motoly)
a pro cast tzemi Prahy XVII (Kosife). Tyto regulacni a zastavovaci plany vsak byly s ucinnosti od
1. 1. 1959 ztuseny na zaklade § 17 zak. ¢. 84/1958 o uzemnim planovani. Od 1. 1. 1959 nebylo
mozno postupovat podle vyhl ¢ 709/1950 U. 1. Naopak §2 vyhl. & 144/1959 U. 1. vymezil
stavebn{ pozemek jako misto urcené k zastavéni tzemnim rozhodnutim. Znalkyné ve svém
zavéru, ze podle uvedenych regulacnich a zastavovacich plana bylo postupovano, poukazovala na
uzemni rozhodnuti z roku 1959, které se vsak nijak netykalo dotéenych nevydanych pozemka.
Znalkyné naopak méla vzit v uvahu Smérny tzemni plan z roku 1948, ktery lépe odpovida
nasledné schvalenému smérnému dzemnimu planu z roku 1964. Podle tohoto planu byla na
nevydanych pozemcich urcena pfevazné plocha zelen¢ a zemédélskych ploch (vyjimky byly dany
pro jiz existujici zastavbu). Pokud jde o faktickou vystavbu na odnatych pozemcich, zalovana
nesouhlasila se zavérem soudni znalkyné prevzatym okresnim soudem, Ze na nich nasledné
probihala vystavba v souladu s regula¢nimi a zastavovacimi plany pro Prahu Smichov a Kosife

z 30. let 20. stoleti. Uvedla, ze faktickd vystavba na téchto pozemcich probihala aZ po jejich
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pfechodu na stat, v 70. letech, ale i pozdé¢ji, a to na zakladé uzemnich plant z roku 1964
a pozd¢jsich, a jeji charakter regulacnim a zastavovacim planim z 30. let neodpovidal. V letech
1960-1966 probihala sice vystavba transformovny, ale nikoli na zakladé¢ regulacniho
a zastavovaciho planu z 30. let, ale na zakladé zvlastniho tzemniho rozhodnuti. Zavér okresniho
soudu, ze pozemky byly odnaty za ucelem vystavby, ktera se realizovala, tedy neodpovida
provedenému dokazovani. Pfitom samotny tzemni plan by pro posouzeni pozemkd jako
stavebnich nestacil, nebot’ bylo tfeba jesté izemni rozhodnuti ¢i dalsi povoleni stavebnich tfadu,
aby pozemek mohl byt zastavén. Pfedchozi rezim pfitom regulacni a zastavovaci plany z 30. let
odmital.

Pokud znalkyn¢ prof. Ing. Schneiderova Heralova, Ph.D., neshledala diavody pro aplikaci
stazek z ceny pozemkid ve smyslu pfilohy ¢. 7 ocetiovaci vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., rovnéz
nepostupovala spravné. Odvolatelka namitala, Ze znalkyné opomnéla vyuzit letecké snimky Prahy
z roku 1966 dostupné na www.geoportalpraha.cz, neprovedla zadna vlastni odborna Setfeni.
V otazce srazky za svazitost pozemku vychazela z vrstevnic vyznacenych na regulacnich planech
zlet 1930 — 1938, ackoli na katastralnich mapach z 50. a 60. let 20. stoleti jsou vrstevnice
podrobnéjsi a aktualnéjsi. Zavér znalkyné, ze muselo byt planovano, ze budouci rodinné domy
budou napojeny na vodovod, kanalizaci a rozvod elektfiny, je podle odvolatelky v rozporu se
skutecnym stavem nevydanych pozemkt v dobé odnéti, kdy nevydané pozemky byly rozsahlymi
zemedélskymi pozemky, u nichz lze davodné pfedpokladat, ze v dobé odnéti nebyly napojeny na
vefejny vodovod ¢i kanalizaci. K faktické vystavbé na nich doslo pozdéji a teprve poté jsou
evidovany existujici historické inzenyrské sité. Odvolatelka nepovazovala za dostacujici zavér
soudu prvnfho stupné, ze sité¢ budou teprve zbudovany. Otazku existence inzenyrskych siti bylo
podle odvolatelky tfeba posoudit ve vztahu k hranici kazdého z ocenovanych pozemku. V otazce
existence mistni dopravy uvazovala znalkyné celou méstskou ¢ast, nikoli dopravu z ocenovanych
pozemku, pficemz podle Zalované srazku z davodu nepfiznivé dochazkové vzdalenosti
k narodnimu vyboru nelze neprovést s odkazem na existenci méstské dopravy. Okresni soud se
rovnéz nezabyval otazkou, zda je namisté provést srazku za pfistup k ocenovanym pozemkim po
nezpevnéné komunikaci. Znalkyné prof. Ing. Schneiderova Heralova, Ph.D., pfi vypracovani
posudku vychazela z dobové pozemkové mapy, aniz by si ovétila jeji dobovou aktualnost.

Dale odvolatelka uvedla, Ze soudni znalec Ing. Pavel Pelc, oproti prof. Ing. Schneiderové
Heralové, Ph.D., vychazel z pozdéjsich katastralnich map obsahujicich podrobnéjsi a presnéjsi
zakresleni vrstevnic na odnatych pozemcich. V otazce aplikace srazky za svazitost pozemku
otrientovanych na SV, S, SZ a ztizené zakladové podminky mél tedy lepsi podklady. Rovnéz
v otazce existence inzenyrskych siti na odnatych pozemcich v dobé jejich odnéti vychazel
Ing. Pelc z lepsich podkladt, mél k dispozici nejen katastralni mapy zlet 1951 a 1955, ale
1 zakresy Prazskych vodovodu a kanalizaci, historické letecké snimky, Smérny tzemni plan z roku

1948, podklady z archivu méstské c¢asti Praha 5 a HI. m. Prahy.

Okresni soud podle odvolatelky pochybil tim, Zze znalce Ing. Pelce nevyslechl, ani nijak ve svém
rozhodnuti nehodnotil dodatek ¢. 1 jim vypracovaného znaleckého posudku. Ing. Pelc ocenil jako
stavebn{ pouze ty z odnatych pozemki, u nichz to bylo namisté. Srazky z ceny aplikoval pouze
u téch stavebnich pozemku, kde ziskal podklady svédcici pro jejich aplikaci s pravdépodobnosti
na hranici jistoty.

Okresnimu soudu odvolatelka dale vytykala, ze se nezabyval individualné kazdym z odnatych
pozemkd.

Zalovana dile poukazala na princip ekvivalence nevydanych a nihradnich pozemki. Tomuto
principu vsak podle ni odporuje stav, kdy rodin¢ zalobkyné byly odnaty pozemky o vymeéfe
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302 841 m?, v naturalni podobé bylo zpét vraceno 165 829 m? (tj. 54,7 %) a nevydano zustalo
137 012 m?, pficemz na zalobkyni s ohledem na jeji spoluvlastnicky podil pfipadd nevydana
viméra 21 582 m2. Zalobkyné viak jiz v soucasné dobé ziskala do vylu¢ného vlastnictvi nihradni
pozemky o vyméfe presahujici 30 000 m?, tudiz ekvivalentni restitucni nahradu.

Podle zalované vyse restituénitho naroku zalobkyné cini 1015545 K¢, zalobkyné byla jiz
uspokojena v celkové vysi 903 932,52 K¢ (411453 K¢ Okresni soud Chrudim, sp. zn.
8 C 46/2020, 70 587,50 K¢ Okresni soud Beroun, sp. zn. 18 C 13/2020, 314 918, 10 K¢ Okresni
soud Kolin, sp.zn. 20 C27/2020, 93 537,20 K¢ Okresni soud Mladd Boleslav, sp. zn.
20 C 99/2020, a 13 436,72 K¢ v ramci vetfejné nabidky) a zbyvajici narok tedy ¢inf 111 612,48 K.
Vydané pozemky okresnim soudem maji cenu 633 101,60 K¢ a restitucni narok zalobkyné byl
tedy prekrocen.

Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc soudu prvntho stupné vratil
k dalsimu fizeni.

Odvolani Zalobkyné sméfovalo pouze proti nakladovému vyroku III. rozsudku soudu prvniho
stupné. Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze ji okresni soud nepfiznal nahradu naklada #zenf za osm
jejich vyjadfeni ve véci. VSechna vyjadfeni povazovala za potfebna pro jednani a rozhodnuti ve
veéci, nebot’ se jednalo o reakci na tvrzeni zalované a ji pfedlozené dukazy. Kromé toho
zalobkyné namitala, ze okresni soud nespravné urcil vysi nahrady nakladt fizeni za promeskany
¢as, kdyz namisto 40 pualhodin pfiznal nahradu pouze za 20 zameskanych pualhodin. Navrhla, aby
odvolaci soud nakladovy vyrok napadeného rozsudku zménil tak, ze Zalobkyni pfizna pravo na
nahradu nakladu fizeni ve vysi 241 226,53 K¢.

Zalobkyné ve vyjadteni k odvolani Zalované navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve
vyroku o véci samé potvrdil. Poukazala na to, Ze v letech 1959 — 1964 pro uzemi Hlavniho mésta
Prahy absentovala tzemné planovaci dokumentace, stavebni zaméry byly realizovany s ohledem
na rozhodnuti piislusnych spravnich organt, ktera vychazela z posledni platné dobové
dokumentace. Okresni soud tedy spravné dospél k zavéru, ze nevydané pozemky zalobkyné je
tfeba ke dni pfechodu na stat posuzovat jako pozemky stavebni. Zavéry vyslovené znalcem
Ing. Pavlem Pelcem v jim podaném znaleckém posudku povazovala zalobkyné za odporujici
soucasné judikatufe, nespravné vychazejici pfi urceni charakteru pozemkua z navrhu smeérného
planu Hlavniho mésta Prahy z roku 1948, jenz nebyl nikdy schvalen a znalec jej i nespravné
aplikoval. Zalobkyné poukézala na to, 7e zalovana na zikladé posudku Ing. Pelce pribézné méni
uréeni ceny odnatych pozemka a vyse restituntho naroku zalobkyné. Okresni soud se
s posudkem Ing. Pelce zcela dostate¢né a pfesveédciveé vyporfadal, pficemz soucasti tohoto
posudku je i jeho dodatek ¢&. 1. Zalobkyné poukazala na rozhodnuti dalsich souda vydana vaéi ni
v obdobnych vécech. Zalobkyné rovnéz vyjadiila nesouhlas s argumentaci zalované, podle niz by
mél jakykoli novy zakon o tzemnim planovani automaticky rusit dosud platné dzemni plany.
Uzemné planovaci dokumentace plati az do doby, nez je nahrazena dokumentaci novou.
Zrusovaci ustanoveni § 17 zak. ¢. 84/1958 Sb. mélo vliv pouze na to, ze od 1. 1. 1959 mohly byt
uzemni plany pfijimany pouze v rezimu nového zakona, rozhodné se jim ale nerusily samotné
uzemni plany, které pozbyvaly platnosti az nahrazenim novym uzemnim planem. V otazce
aplikace srazek z ceny odnatych a nevydanych pozemku podle pfilohy ¢. 7 vyhl. ¢. 182/1988 Sb.
zalobkyné s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu uvedla, Ze pro jejich provedeni nebyl dan
davod. Spravné se okresni soud podle Zalobkyné vypofadal rovnéz s otazkou promlcéeni
uplatnéného naroku. Pokud Zalovana porovnava vyméru odnatych pozemkt s vymérou pozemku
vracenych a pozemku nahradnich, neuvadi zadné relevantni duvody, pro které by mélo byt
rozhodnuti okresniho soudu nespravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani byla podana proti rozhodnuti soudu
prvnfho stupné opravnénymi osobami, v zakonné lhaté (§ 204 odst. 1 o. s. f.), ze sméfuji proti
rozhodnuti, proti kterému je odvolani piipustné (§ 201 o.s. f.), pfezkoumal rozsudek soudu
prvniho stupné v napadené casti podle § 212, §212a o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani
zalované neni duvodné, odvolani zalobkyné pak duvodnost pfiznal. Predmétem pfezkumné
¢innosti odvolactho soudu nebyl vyrok II. napadeného rozsudku, jimz bylo fizeni castecné
zastaveno, ktery jiz nabyl samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. t.).

Odvolaci soud predesila, ze pfedmétem fizeni v projednavané véci je nahrazeni projevu vule
zalované k uzavteni smlouvy, tykajici se vydan{ nahradnich pozemkd, tedy tzv. nahradova zaloba.
I tyto Zaloby maji povahu restitucniho fizeni a v téchto typech fizeni je namisté, aby soud
postupoval méné¢ formalisticky, zejména pokud jde o poucovaci povinnost, posuzovani dispozice
zalobce s zalobou, jakoz i pfi vécném hodnoceni, nebot’ je nezbytné Setfit podstatu restituci,
kterou je pokud mozno rychlé odcinéni kiivd. Pfi posuzovani ndhradovych Zalob neni soud
vazan zalobnim navrhem, (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 6. 1. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 3250/2008).

Podle §4 odst. 1 zikona o puadé, opravnénou osobou je stitni obcan Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, jehoz puda, budovy a stavby, patiici k pavodni zemédélské usedlosti,
presly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 zpisobem
uvedenym v § 6 odst. 1.

Podle §4 odst.2 zikona o pudé, zemfela-li osoba, jejiz nemovitost presla v dobé od
25. tnora 1948 do 1.ledna 1990 do vlastnictvi staitu nebo jiné pravnické osoby v piipadech
uvedenych v § 6, pfed uplynutim lhaty uvedené v § 13, nebo byla-li pfed uplynutim této lhaty
prohlagena za mrtvou, jsou opravnénymi osobami, pokud jsou stitnimi obcany Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, fyzické osoby v tomto pofadi: a) dédic ze zavéti, jez byla
pfedlozena pfi dédickém fizeni, ktery nabyl celé dédictvi, b) dédic ze zaveti, ktery nabyl
vlastnictvi, avsak pouze v mife odpovidajici jeho dédickému podilu; to neplati, jestlize dédici
podle zavéti pfipadly jen jednotlivé véci nebo prava; byl-li dédic zavéti ustanoven jen k urcité casti
nemovitosti, na kterou se vztahuje povinnost vydani, je opravnén pouze k této ¢asti nemovitosti,
c) déti a manzel osoby uvedené v odstavci 1, vSichni rovnym dilem; zemfelo-li dit¢ pied
uplynutim lhity uvedené v § 13, jsou na jeho misté opravnénymi jeho déti, a zemfelo-li n¢které
z nich, jeho déti, d) rodice osoby uvedené v odstavci 1, ) sourozenci osoby uvedené v odstavci 1,
a zemfel-li néktery z nich, jsou na jeho misté opravnénymi jeho déti a jeho manzel.

Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé, opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevad{ pozemkovy
ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro ucely
tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

V dané véci neni mezi Gcastnicemi sporu o tom, ze zalobkyné disponuje zalobou uplatnénym
restitu¢nim narokem a ze shora vymezené puvodni pozemky ¢i jejich ¢asti nelze vydat z davodua
uvedenych v § 11 zakona o pudé. Neshoda panovala pfedevsim v otazce ocenéni pfedchidcim
zalobkyné v dob¢ nesvobody odnatych a nasledné nevydanych pozemkdu, a nasledné urceni vyse
restitucntho naroku Zalobkyné vzhledem kjejim podilim na restitucnich narocich rodiny
Nesselovych (vysi tohoto podilu okresni soud spravné urcil a odvolaci soud v této otazce
odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku).

34. Je tfeba poukazat na to, ze rozhodnuti ve véci tykajici se totoznych ucastnic a zalozené na

shodném skutkovém stavu (s vyjimkou konkrétnich nahradnich pozemkd, jichz se Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.



10 84 Co 72/2022

domaha) bylo podrobeno pfezkumu Nejvyssiho soudu CR, a to usnesenim ze dne 15. 1. 2022,
sp. zn. 28 Cdo 2505/2021. Timto rozhodnutim bylo odmitnuto dovolani zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28.4. 2021, ¢.j. 21 Co 39/2021 - 683. V uvedené véci bylo
nahradové zalob¢ zalobkyné vyhovéno.

35. Jde-li o posouzeni vyse restituénitho naroku, Nejvyssi soud v citovaném usneseni odkazal na

36.

37.

38.

ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu jiz byl opakované formulovan a odavodnén zavér,
ze 1 v téch pfipadech, kdy byly pozemky v dobé pfechodu na stat evidovany jako zemédélské,
nicméné byly urceny k vystavbé (podle tzemné planovaci dokumentace existujici v dobé prodeje,
k jejich vykoupen{ doslo za tcelem vystavby, vystavba byla bezprostredné realizovana, existovalo
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby), lze i takové pozemky v zasadé ocenit jako pozemky
urcené pro stavbu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. (napt. rozsudky
Nejvysstho soudu ze dne 25.11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2956/2014, ze dne 3. 4. 2014, sp. zn.
28 Cdo 444/2014, ze dne 10. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4185/2019, nebo ze dne 11. 3. 2020, sp. zn.
28 Cdo 72/2020, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.5. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1065/2020,
nebo ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1167/2020). Piipomnél, ze ve své judikatorni praxi rovnéz
aproboval flexibilnéjsi pfistup k posuzovani puvodni povahy odnatych pozemku, v ramci néhoz
soudy podle kontextu kazdého jednotlivého pifpadu zohlednuji ruzné relevantni okolnosti
a neulpivaji rigidné jen na vydani uzemniho rozhodnuti jako na podmince uznani pozemkua za
stavebni, pficemz kritéria uvadéna judikaturou pro zavér o stavebnim charakteru pavodnich
pozemku nejsou taxativnimi hledisky, jez musi byt naplnéna soucasné, nybrz jde toliko
o piikladmo uvadéné konkrétni faktory, jez mohou k zavéru o stavebni povaze pozemku vést
(usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4148/2019, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 13.8.2020, sp. zn. 28 Cdo 2134/2020, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
5.10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2260/2020).

Lze tedy uzaviit, ze k posouzeni povahy pozemku, které byly pravnim pfedchudcim Zalobkyné
odnaty, jakozto stavebnich, je v daném pfipad¢é postacujici, Zze tyto pozemky byly dobovou
uzemné planovaci dokumentaci urceny k zastavéni. Nelze proto pfisvédcit dovolatelce, ze pro
zavér o stavebni povaze puvodnich pozemkd musi byt kromé existence tzemné planovaci
dokumentace vydano jest¢ tzemni rozhodnuti ¢i dali povoleni stavebnich afadu.

Pfitom odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Ze stavebni charakter vétsiny
nevydanych pozemka vyplyva jiz z pfehlednych regulacnich a zastavovacich plant Statni
regulacni komise vypracovanych ve 30. letech 20. stoleti. Jednd se o pfehledny regulacni
a zastavovaci plan pro ¢ast uzemi Prahy XVI (Smichov) SRK 000502, pfehledny regulacni
a zastavovaci plan pro ¢ast tzemi Prahy XVI (Smichov) a Prahy XVII (Motoly) SRK 000501
a prehledny regulac¢ni a zastavovaci plan pro cast tzemi Prahy XVII (Kosife) SRK 000557.
Vsechny tyto regulacni a zastavovaci plany byly Statn{ regulacni komisi schvaleny (SRK 000501
a SRK 000502 dne 1. 7. 1929, SRK 000557 dne 30. 4. 1936) a potvrzeny Ministerstvem vefejnych
praci (SRK 000501 a SRK 000502 dne 17.3.1933, SRK 000557 dne 24.11.1939). Tato
skute¢nost vyplyva z dokumentt archivovanych v Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy, obsahujicich tyto regulacni plany, jimiz odvolaci soud v souladu s ust. § 213a odst. 1 o. s. 1.
doplnil dokazovani. Tyto regula¢ni a zastavovaci plany tak pfedstavuji dobové platnou uzemné
planovaci dokumentaci. K datu odnéti pozemkd statem, tedy vletech 1960 az 1962, pak
neexistovala jina platna dzemné planovaci dokumentace, kdyz Smérny tzemni plan Hlavniho
mésta Prahy byl pfijat az v roce 1964.

Neni proto divodna namitka Zzalované, ze prehledné regulacni a zastavovaci plany Statni
regulacni komise pfijaté ve 30. letech 20. stoleti nebyly v dobé odnéti pozemku rodiny Zalobkyné
relevantni tzemné planovaci dokumentaci. Ani po uéinnosti zik. ¢. 84/1958 Sb., o uzemnim
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planovani, nebyla vice nez pét let pfijata pro oblast Prahy nova tzemné planovaci dokumentace.
Regulacni a zastavovaci plany z 30. let 20. stoleti nejen ze nebyly zruSeny, ale byly i v praxi
pouzivany. O tom svéddi napf. uzemni rozhodnuti Odboru vystavby mésta a vodniho
hospodatstvi rady UNV Hlavniho mésta Prahy ze dne 24. 8. 1959, jimz okresni soud proved]
dukaz (pfestoze se toto rozhodnuti netyka ocenovanych odnatych pozemkt). Tento postup
ptislusnych organu byl pravné podlozen ust. § 12 zak. ¢. 84/1958 Sb., podle né¢jz pokud pro
pfislusné dzemi nebyl dzemni plan schvalen, mél pfislusny organ dbat vychozich podkladd pro
uzemni planovani, popiipadé opatfit pro Gzemni rozhodnuti jiné podklady v rozsahu nezbytném
k feseni dané otazky.

Neobstoji ani namitka zalované, ze znalkyné prof. Ing. Schneiderova Heralova, Ph.D., méla vzit
v tvahu Smérny tzemn{ plan z roku 1948, nebot’ tento tzemni plan byl vypracovan pouze ve fazi
navrhu, nebyl nikdy schvalen, jak vyplyva ze samotného tvrzeni zalované a odpovida
1 skute¢nostem v fizeni zjisténym. Nicméné i tento smérny tzemni plan pocital s vystavbou na
odnatych pozemcich.

Namitka zalované, Zze na odnatych pozemcich probihala nasledné vystavba podle tzemné
planovaci dokumentace pfijaté az po pfechodu vlastnického prava k témto pozemkum na stat,
nemd pro posouzeni charakteru odnatych pozemku jako pozemku stavebnich vyznam. Jak bylo
shora uvedeno, k posouzeni povahy pozemki, které byly pravnim pfedchidcim zalobkyné
odnaty, jakozto stavebnich, je v daném pfipadé postacujici, Zze tyto pozemky byly dobovou
uzemné planovaci dokumentaci urceny k zastavéni. Pfesto je mozno uvést, ze zavér okresniho
soudu o tom, ze na odnatych a nevydanych pozemcich nasledn¢ probihala vystavba, odpovida
v fizeni zjisténym skutecnostem. Pokud nasledné pfijata tzemné planovaci dokumentace rozvijela
uzemné planovaci dokumentaci z 30. let 20. stoleti s ohledem na ménici se potfeby hlavniho
mésta, nelze z toho vyvozovat pro urceni charakteru odnatych pozemkut zadné zavéry.

Odvolaci soud ze shora uvedenych duvodu povazuje za spravny zavér soudu prvnfho stupné, ze
otazku charakteru odnatych ocenovanych pozemkt je mozno posuzovat na zakladé vzemné
planovaci dokumentace (shora vymezené) z 30. let 20. stoleti. Znalkyné pfi urceni charakteru
kazdého z ocenovanych pozemka postupovala tak, ze vytvofila pranik mapovych podklada
puvodniho pozemkového katastru, na nichz byly vyznaceny hranice puvodnich pozemkovych
parcel, mapovych podkladt regulacnich a zastavovacich plant a mapovych podklada souc¢asného
katastru nemovitosti. Takto urcila ¢asti nevydanych odnatych pozemku a ty rozdélila na pozemky
urcéené k zastavbé, které ocenila jako stavebni, a pozemky, které si zachovaly svtj pavodni
zemédélsky charakter a které ocenila jako pozemky zemédélské.

Znalkyné prof. Ing. Schneiderova Heralova, Ph.D., vychazela pfi vypracovani znaleckého
posudku v otazce ocenéni odnatych a nevydanych pozemku ze spravnych podklada (jak vyplyva
z toho, co je shora uvedeno), tedy ze shora vymezené tzemné planovaci dokumentace z 30. let
20. stoletd. Jeji zavéry jsou uplné a logicky odtivodnény. Proto nelze okresnimu soudu vytknout,
pokud zavéry soudni znalkyné v otdzce urceni charakteru ocenovanych pozemka prevzal do
svych skutkovych zjisténi. Jelikoz se takto pfevzaté zavéry zabyvaji individualné kazdym
z odnatych a nevydanych pozemkt, neni duvodna namitka zalované, Ze se okresni soud
jednotlivymi pozemky individualné nezabyval.

Vzhledem k uvedenym zavérim nebylo mozno za ocenéni odnatych a nevydanych pozemkua
provést podle zavéra znaleckého posudku vypracovaného Ing. Pelcem, ktery — nespravné —
vychazel z podklada odlisnych. Skutecnost, ze Ing. Pelc ve svém znaleckém posudku dospél
k zavéru, ze tzemné planovaci dokumentace z 30. let 20. stoleti nebyla platnd, nema pro
posouzeni véci zadny vyznam, nebot’ se jedna o pravni zavér vyvozeny znalcem, pficemz pravni
posouzeni véci nalezi vyluéné soudu. Okresni soud v ramci podrobného hodnoceni znaleckého
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posudku prof. Ing. Schneiderové Heralové, Ph.D. vysvétlil, zjakého duvodu nevychazel ze
znaleckého posudku Ing. Pelce.

44. Jelikoz tedy okresni soud vychazel ze zavéra znalkyné prof. Ing. Schneiderové Heralové, Ph.D.,

45.

40.

47.

48.

jejiz znalecky posudek povazoval za vychazejici ze spravnych podkladt, vycerpavajici,
pfesvédcivy a nalezite a logicky oduvodnény, nepfedstavuje okolnost, ze neprovedl vyslech znalce
Ing. Pelce vadu fizeni (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31.1.1972, sp. zn.
6 Cz 344/71, publikované ve Sborniku stanovisek IV, str. 1084-1085, nalez Ustavntho soudu ze
dne 3. 11. 1994, sp. zn. II1. US 150/93, publikovany ve sv. 2 Shirky nélezt a usneseni Ustavniho
soudu pod ¢. 49, ¢i nalez téhoz soudu ze dne 6.12. 1995, sp. zn. 1L US 56/95, publikovany
tamtéz ve sv. 4, pod ¢. 80). Je na rozhodnuti soudu, ktery dikaz provede a ktery nikoliv, pficemz
neni povinen provést vsechny ucastniky navrzené diakazy (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 18. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2363/2012).

Odvolaci soud povazuje za spravné zavery okresniho soudu i ve vztahu k feseni otazky, zda maji
byt v daném pfipad¢ pifi ocenéni odnatych pozemku uzity srazky podle pfilohy ¢. 7 vyhl ¢.
182/1988 Sb. ¢i nikoliv. S ohledem na vysi plnéni, které zalobkyné dosud ziskala, ktera podle
zalované ¢inf 903 932,52 K¢, a hodnotu pozemka, které jsou pfedmétem fizeni (cca 663 000 K¢)
tato otazka v posuzované véci neni rozhodna. Pro ilustraci - ani pokud by byly uplatnény srazky
v maximalni v avahu pfipadajici vysi (40 %) u vSech ocenovanych pozemki, nemohlo by
vydanim pfedmétnych pozemkt dojit k precerpani restitu¢niho naroku zalobkyné, ktery by po
uplatnéni srazek ¢inil 1919 952,90 K¢. Pfesto vsak odvolaci soud uvadi, ze ma za to, ze pro
aplikaci srazek nebyly v dané véci dany podminky.

Pokud jde o srazky za nemoznost napojeni na vefejny vodovod, vefejnou kanalizaci a rozvod
elektfiny, pfiklani se odvolaci soud k zavéru, ze znalkyné postupovala spravné, pokud tuto srazku
neaplikovala s tim, ze budouci vystavba pfedpokladala rovnéz vybudovani inzenyrskych siti. Je
tteba zduraznit, Ze rodiné zalobkyné byly odnaty velké pudni celky, tzemné planovaci
dokumentaci urcené k rozvoji hlavniho mésta, k zastavéni, a za této situace neni pro aplikaci
srazek misto. Nejvy$si soud ve zminovaném rozsudku ze dne 19.10.2021, sp.zn.
28 Cdo 2505/2021, ve véci tychz ucastnikt s odkazem na usneseni Nejvysstho soudu ze dne
9.5.2018, sp. zn. 28 Cdo 1024/2018, vyslovil, ze pokud soudy niz§iho stupné — se zfetelem ke
svym individualnim skutkovym zavérim (odnaté pozemky byly urceny k realizaci méstské
vystavby, jez byla napojena na inzenyrské sité, obc¢anskou vybavenost i vefejnou dopravu) —
nemély podminky uziti ustanoveni cenového pfedpisu o dovolatelkou uplatnovanych srazkach
ceny za naplnéné, nelze zavéram odvolactho soudu niceho vytknout.

Obdobna je situace v piipadé srazky za piistup po nezpevnéné komunikaci. Pokud jde o srazku
za nepfiznivou dochazkovou vzdalenost k narodnimu vyboru, je tfeba uvést, ze v dané lokalité se
v souvislosti se zastavbou rozsifovala i vefejnd doprava a pokud ani tuto srazku znalkyné
neaplikovala, nejednd se o nespravny postup. V otazce srazky za svazitost pozemku vychazela
znalkyné prof. Schneiderova Heralova, Ph.D., z regulacnich plant z 30. let 20. stoleti. Nejedna se
tedy o nespravnost podkladu, z nichz znalkyné vychazela a jeji odborné zavéry soudu nepiislusi
hodnotit. Rozdilné zavéry, k nimz pii aplikaci této srazky u nckterych z ocenovanych pozemku
dospél ve znaleckém posudku Ing. Pelc, Ize vysvétlit tim, Ze ocefiovaci vyhlaska neobsahuje blizsi
vyklad pojmu ,,svazitost pozemku orientovaného na SV, S, SZ*. Pokud soudni znalkyné¢ prof.

Vv

postupu podle nazoru odvolaciho soudu nic¢eho vytknout.

Z dodatku ¢.1 ke znaleckému posudku Ing. Pelce vypracovaného dne 5. 8.2021 se podava,
ze podle nazoru znalce doslo vjeho puavodnim znaleckém posudku, jakoz i v posudku
prof. Ing. Schneiderové Heralové, Ph.D., k pochybeni spocivajicimu v tom, ze pfi stanoveni
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rozlohy nevydané casti pozemku parcelni ¢islo 4748 v katastrdlnim  tzem{ Smichov,
pfedstavujictho restitu¢ni narok po Vilému Nesselovi, doslo k nespravnému navyseni jeho
vyméry o 14 639 m? (zapoctena vyméra nevydané ¢asti tohoto pozemku cinila 29 481 m?, spravné
méla byt urcena vyméra 14 842 m?). Ackoli tato otazka zustala v fizeni pfed soudem prvniho
stupné nevyjasnéna, nema z davodu dale uvedenych vliv na spravnost jeho rozhodnuti. Proto se
ani odvolaci soud touto otizkou nezabyval. Cast pozemku parcelni &islo 1748 v katastralnim
uzemi Smichov o rozloze 14 639 m? totiz pfedstavuje 3 659 750 K¢ (pfi cené¢ 250 K¢/m?)
z celkového restitu¢niho naroku po Vilému Nesselovi. Celkova vyse restitu¢niho naroku rodiny
Nesselovych za odnaté a nevydané pozemky po tomto pfedchudci by tedy byla o tuto c¢astku
niz${ a cinila by namisto 32 321 057 K¢ (jak tento narok ocenila ve svém znaleckém posudku
prof. Ing. Schneiderova Heralova, Ph.D.) c¢astku 28 661 307 K¢. Podil Zalobkyné z tohoto
restituéntho naroku (1/36) by ¢inil 796 147 K¢ a jeji celkovy restituéni narok by ¢inil
5059 504 K¢. Doslo by tedy ke snizeni restitucniho naroku zalobkyné o 101 660 K¢. Hodnota
restituénfho naroku zalobkyné by tedy vydanim pfedmétnych pozemkt ani v takovém piipadé
nebyla vycerpana.

Dalsi zavéry, vyplyvajici z dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku Ing. Pelce vypracovaného dne
5.8.2021, se tykaji faktické vystavby na ocenovanych pozemcich a okrajovée i otazky aplikace
srazek z jejich ceny, které — ze shora uvedenych divodu nejsou pro posouzeni projednavané véci
rozhodné.

Zavér okresniho soudu v tom sméru, ze odnaté pozemky je namisté ocenit zpusobem, kterym tak
ucinila soudni znalkyné prof. Ing. Schneiderova Heralova, Ph.D., tedy castkou 29 944 624 K¢
a restituéni narok zalobkyné castkou 5161 164 K¢, by proto mohl doznat korekce v otazce
celkového restitucntho naroku rodiny Nesselovych za odnaté a nevydané pozemky
(0 3659 750 K¢) i v otazce vyse restitucniho naroku zalobkyné za tyto pozemky (o 101 660 K¢),
avsak tato skutecnost nema vliv na spravny zaver soudu prvniho stupné, Ze vydanim
predmétnych pozemku Zalobkyni nebude pfecerpan jejf restitucni narok.

Nad ramec odvolacich namitek odvolaci soud uvadi, Ze spravné jsou rovnéz zavéry okresniho
soudu v otazce pfipustnosti ndhradové zaloby a promlceni uplatnéného naroku.

Pravidelnym zptasobem uplatnovani naroka na vydani nahradnich pozemku je prevod nahradnich
pozemku na zakladé¢ vefejnych nabidek, ktery je uveden v § 11a zakona o padé. Z tohoto pravidla
v$ak judikatura vytvofila vyznamnou vyjimku, kdy se opravnéna osoba muze domahat vydani
nebo pfevodu konkrétnich nahradnich pozemku, které si sama vybere. Z rozsudku velkého
senatu Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, jakoz
i naptiklad z nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. I11. US 495/02, publikovaném ve
Sbirce nalezt a usneseni pod ¢. 33, svazku 32, vyplyva, ze naroky podle § 11 odst. 2 zakona
o pudé maji pfednost pfed postupem prodejem pozemku podle zikona ¢. 95/1999 Sb., a pokud
narok podle zdkona o pudé nebyl dlouhodobé uspokojen, maji soudy zkoumat, zda neslo ze
strany zalované o libovili ¢ dokonce svévoli pfi plnéni jejich zavazku. Zaloba na prevod
konkrétnitho pozemku muze v takovém piipadé predstavovat jediny prostiedek proti libovuli.

V posuzované véci soud prvniho stupné spravné vyhodnotil vsechny aspekty postupu zalované,
pficemz doba vyfizovani restitu¢nich naroka zalobkyné a jejich pravnich pfedchudcua byla pouze
jednim z posuzovanych aspektd. Soud prvniho stupné dale spravné vazil, ze zalovana rigidné, a to
1 pfes rozsahlou rozhodovaci praxi soud vsech stupnu, setrvava na tom, ze nevydané pozemky
je tfeba v zasad¢ ocenit jako pozemky zemédélské nikoli stavebni, v dusledku ¢ehoz Zalobkyni
a jeji pfedchudce fakticky vylucuje z moznosti ucastnit se vefejnych nabidek a majetkove je
poskozuje. Pokud za této situace okresni soud shledal postup zalované vuci zalobkyni jako
liknavy, svévolny a diskriminacni, odvolaci soud se s timto zavérem ztotoZfiuje. Zalobkyné je tedy
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opravnéna uplatnit u soudu narok na vydani konkrétnich vhodnych pozemka za ucelem
uspokojeni svych restitu¢nich narokd, aniz by byla splnéna podminka zahrnuti takového
pozemku do vefejné nabidky.

Pokud jde o otazku promlceni vymahaného naroku, vyfesil ji okresni soud v souladu se zavéry
Nejvyssitho soudu ve skutkové totozné véci vyslovenymi v usneseni ze dne 19. 10. 2021, sp. zn.
28 Cdo 2505/2021. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud konstatoval, ze pfi posuzovani otizky
promléeni restitu¢nich narokd na vydani nahradntho pozemku je tfeba mit na zfeteli nejasnosti,
které provazely uplatnovani naroku a zpusob jejich vypofadani, jakoz i to, ze pravni vztahy
vzniklé podle restituc¢nich pfedpisti nejsou obvyklymi a ustilenymi pravnimi vztahy, znamymi
z klasickych forem obcanského prava hmotného; vypofadani narokt z nich plynoucich se
realizovalo nesnadno a v dlouhych ¢asovych terminech. To plati obzvlasté pro naroky na prevod
jinych (ndhradnich) pozemkua podle § 11 odst. 2 zakona o pudé, pii jejichz uspokojovani jsou
osoby opravnéné zasadneé odkazany na vefejné nabidky pozemkt realizované Pozemkovym
fondem Ceské republiky, resp. Stitnim pozemkovym tfadem, jejichz struktura neméla vidy
takové kvalitativn{ a kvantitativni parametry, aby nahradni pozemky mohly byt poskytnuty v dobé
co mozna nejkratdi a co mozna nejsirsimu okruhu opravnénych osob (srov. téz zavéry
formulované Ustavnim soudem v jeho nalezech ze dne 4.3.2004, sp.zn. IIL US 495/02,
publikovaném ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod ¢ 33/2004, & ze dne
30. 10. 2007, sp. zn. 111. US 495/05, publikovaném ve Sbirce nilezti a usneseni Ustavniho soudu
pod ¢.174/2007), pficemz zikon ani nepfedpokladd uplatnéni niroku na vydani nihradniho
pozemku u soudu (s vyjimkou judikaturou pfipusténych zalob na ulozeni povinnosti uzavfit
smlouvu o pfevodu konkrétniho Zalobcem zvoleného pozemku — srov. napf. rozsudek velkého
senatu obcanskopravniho a obchodnifho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 9.12. 2009, sp. zn.
31 Cdo 3767/2009, uvefejnény pod dcislem 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Z rozhodovaci praxe dovolaciho soudu soucasné v pomérech restitucniho zakonodarstvi vyplyva,
ze v piipadech, kdy povinnd osoba nepopira svij zavazek a jedna s opravnénou osobou
o podminkach poskytnuti nahrady, muze promlceci doba pocit bézet nejdfive dnem, kdy
opravnéna osoba zjisti, ze povinna osoba nehodla plnit (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3381/2009, a ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1898/2001,
popt. rozsudek ze dne 23. 1. 2003, sp. zn. 28 Cdo 995/2002, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.7.2017, sp. zn. 28 Cdo 1674/2016). Pti posuzovani namitky promlceni prava vyplyvajiciho
z restituénfho predpisu uplatnéné povinnou osobou, je soucasné vzdy namisté¢ zkoumat, zda
nejde o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
18. 1. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2786/2000, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1997, sp. zn.
I1. US 309/95, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod & 6/1997). Jestlize
je pfitom uspokojeni restitu¢niho naroku zavislé na vefejnych nabidkach pozemku realizovanych
povinnou osobou, pak ji vznesena namitka promlceni dle judikatury Nejvyssiho soudu dobrym
mravam a priori odporuje (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 31.5. 2012, sp. zn.
28 Cdo 1284/2012, ¢i usneseni tohoto soudu ze dne 3. 2.2010, sp.zn. 28 Cdo 1548/2009).
V usneseni ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4173/2017, konecéné Nejvyssi soud dovodil, ze
samotny pozadavek na pfecenéni hodnoty pozemku, ktery nebyl opravnéné osobé vydan pro
prekazky stanovené zakonem o pudé, a to za tcelem urceni vyse restitucniho naroku odpovidajici
pfislusnym pravnim pfedpisim, nepfedstavuje samostatné majetkové pravo, jez by podléhalo
promléeni (stov. § 100 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni ac¢inném do
31.12. 2013, resp. § 611 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, v u¢inném znéni). V situaci,
kdy narok Zzalobkyné mél byt primarn¢ uspokojen formou ucasti na vefejnych nabidkach
organizovanych zalovanou, jez stejné jako jeji pravni pfedchudce setrvava na nespravném
ocenén{ odnatych pozemku, nelze uplatnény narok povazovat za promlceny.
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Rozhodnuti okresnfho soudu neni vrozporu ani s principem ekvivalence nevydanych
a nahradnich pozemku. Je tfeba zdlraznit, ze rodiné Zalobkyné byly odnaty velké pudni celky
nachazejici se na tzemi hlavniho mésta Prahy. Za ty pozemky, které nemohly byt z davodu
existence zakonnych pfekazek navraceny, se zalobkyni po dobu 30 let nedostalo nahrady. Pokud
nyni soudy podanym nihradovym zalobam vyhovuji, jsou vydavany pozemky nachazejici se
oproti pozemkim odnatym v mnohem méné atraktivnich lokalitich. Nelze proto srovnavat
pouhou vyméru odnatych a nyni vydavanych pozemka.

Odvolaci soud ze vsech shora uvedenych duvodu rozsudek okresntho soudu ve vyroku I. o véci
samé jako vécné spravny podle § 219 o. s. £. potvrdil.

Pfi rozhodovani o nakladech fizeni dospél okresni soud ke spravnému zavéru, ze zalobkyné méla
ve véci plny dspéch (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. 1. US 3392/20),
ma tedy pravo na plnou nahradu nakladu fizeni, pficemz pro urceni vyse téchto nakladu
je rozhodujici hodnota zalobkyni vydanych pozemkt pfedstavujici tarifni hodnotu véci
(663 101,60 K¢). Odvolaci soud se vsak se soudem prvniho stupné neshoduje v zavéru, ze
vyjadfeni zalobkyné ve véci ze dne 16. 7. 2020, 26. 8. 2020, 15. 9. 2020, 30. 11. 2020, 5. 2. 2021,
18. 2. 2021, 30. 7. 2021 a 30. 9. 2021 nepfedstavuji ucelné¢ vynalozené ukony v fizeni. Podani ze
dne 16.7.2020 je replikou, v niz se zalobkyné¢ podrobné zabyvala otiazkou ocenéni svého
restituénfho naroku. Podanim ze dne 26. 8. 2020 reagovala zalobkyné¢ na vyjadfeni zalované ze
dne 10. 8. 2020, vyjadfovala se k namitce promlceni, jakoz i k liknavému pfistupu Zalované
k uspokojeni jejtho restitucntho naroku. Vyjadfenim ze dne 15.9. 2020 Zzalobkyné¢ reagovala na
vyjadieni zalované ze dne 11.9. 2020, zabyvala se mj. podminkou skutecné realizace vystavby
a vyjadfovala se k otazce pfevoditelnosti narokovanych pozemkd. Podanim ze dne 30. 11. 2020
zalobkyné reagovala na vyjadfeni{ Zalované, jimz se tato vyjadfovala ke znaleckému posudku
prof. Ing. Schneiderové Heralové, Ph.D. Vyjadfenim ze dne 5. 2. 2021 se zalobkyné vyjadfovala
ke znaleckému posudku Ing. Pelce. Podanim ze dne 18.2.2021 se zalobkyné vyjadfovala
k vyjadfeni zalované ze dne 10.2.2021 a informovala soud prvniho stupné o stavu fizeni
v obdobnych soudnich sporech. Podanim ze dne 30. 7. 2021 informovala soud o zméné stavu
fizeni v obdobnych soudnich sporech a vyjadfovala se k vyjadfeni Zzalované ze dne 13. 5. 2021.
Konec¢né vyjadfeni ze dne 30.9. 2021 obsahuje vyjadfeni k dodatku ¢. 1 znaleckého posudku
Ing. Pelce. Vsechny tyto ukony pravni sluzby povazuje odvolaci soud za ucelné vynalozené
vzhledem k uplatnénému naroku. Okresni soud také nespravné pfiznal zalobkyni nahradu za
ztratu casu v rozsahu 20 zameskanych pulhodin, namisto 40 zameskanych pualhodin (cesta
k jednani pfed okresnim soudem z Piibrami do Litoméfic a zpét po 8 pulhodinach k péti
jednanim.

Naklady fizeni vynalozené Zalobkyni pfed soudem prvniho stupné tedy sestavaji z nahrady
nakladt pravniho zastoupeni za 18 tkonu pravni sluzby po 10 860 K¢ podle § 7 ve spojeni s § 8
vyhl. 177/1996 Sb., o odménach advokita a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) — dale jen ,a. t., a to za pfevzeti a pfipravu véci, pfedzalobni vyzvu, podani
zaloby, ucast pfi jednani dne 16. 9. 2020, dne 2. 12. 2020, dne 24. 2. 2021 (v rozsahu pfesahujicim
dvé hodiny), dne 1.9.2021 a dne 12.11.2021, vyjadfeni ze dne 16.7.2020, 26. 8. 2020,
15.9.2020, 24.10.2020, 30.11.2020, 5.2.2021, 18.2.2021, 30.7.2021 a 30.9.2021, 18
pausalnich ¢astek nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 a. t.), nahrady za ztratu casu
v rozsahu 40 zameskanych pulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 a. t.), nahrady jizdného za cestu
k pét ustnim jednanim z Pifbrami do Litoméfic a zpét ve vysi 5641 K¢ (vyhl ¢. 358/2019,
vyhl. ¢. 589/2020) a nahrady 21% dané z pfidané hodnoty ve vysi 44 209 K¢. Celkem tak naklady
zalobkyné v fizen{ pfed soudem prvniho stupné ¢ini 254 730 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.
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59. Proto odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku III. podle ust. § 220 o. s. f. zménil tak, ze vyse
nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupneé, které je zalovand povinna zaplatit zalobkyni ¢inf

254 730 K¢, jinak, tedy co do zakladu ulozené povinnosti, mista a lhity k plnéni, jej jako vécné
spravny podle ust. § 219 o. s. . potvrdil.

60. O nakladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. za uzid § 224
odst. 1 o.s.f. Zcela uspésné zalobkyni piislusi pravo na plnou ndhradu uceln¢ vynalozenych
nakladd odvolaciho fizeni, které sestavaji z nahrady za zastoupeni{ advokatkou pfi podani
odvolan{ proti nakladovému vyroku napadeného rozsudku ve vysi 5430 K¢ [§ 7, § 11 odst. 2
pism. ¢) a.t], podini dvou vyjadfeni k odvolani (vzdy kvyzvé okresntho soudu) a tucasti
u jednani pfed odvolacim soudem po 10 860 K¢, ¢tyf pausilnich ¢astek ndhrady vydajd po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 a. t.), jizdného za cestu vlakem k odvolacimu jednani z Prahy do Usti nad
Labem a zpét ve vysi 363 K¢, nahrady za ztratu ¢asu v rozsahu ¢tyf zameskanych palhodin po
100 K¢ (§ 14 odst. 3 a. t.) a ndhrady 21% dané z pfidané hodnoty ve vysi 8 394,33 K¢. Celkem tak
naklady zalobkyné vynalozené v odvolacim fizeni ¢inf 48 367,33 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifpustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného prava nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otizka posouzena jinak. Uéastnik miZe podat dovolani do tohoto
rozsudku do dvou mésici od doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim
Okresniho soudu v Litoméficich.

Usti nad Labem 22. ¢ervna 2022

JUDx. Leona Vyborna v. r.
pfedsedkyné senatu

Digitalné
Lucie podepsal Lucie

Svatkova

Datum:

. . . , , Sva’tkova’ 2022.07.13
Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova. 13362140200

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.07.2022. Pfipojeni dolozky provedla Katefina gatel"'kina g ki
Brucknerovi dne 04.08.2022. e o
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