¢.j. 11 C 149/2018-349

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl samosoudkyni Mgr. LLadou Horakovou ve véci

zalobce: JUDt. Roman Jelinek, narozeny 10. 3. 1967
bytem Maiselova 21/41, 110 00 Praha 1
proti )
zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, 1IC 013 12 774

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

za puvodni ucasti vedlejsi ucastnice na stran¢ zalované:
Ing. Marcela Vlachova, narozena 7. 10. 1961
bytem Taborska 458, 256 01 Benesov
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem Namésti 14. ffjna 496/13, 150 00 Praha 5

o nahrazeni projevu vile

takto:

I. Soud nahrazuje projev vile zalované uzavfit se zalobcem tuto smlouvu o pfevodu pozemkt
ve vlastnictvi stitu podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a
jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pude®):

Ceska republika - Statni pozemkovy dfad, ICO 013 12 774, sidlem Husinecka 1024/11a, 130
00 Praha 3

(dale jen ,,prevadéjici

a

JUDt. Roman Jelinek, narozeny 10. 3. 1967, bytem Maiselova 21/41, 110 00 Praha 1
(dale jen ,,nabyvatel®)

uzaviraji podle ust. § 11a zakona o pud¢ tuto

smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemkt
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1. Statni pozemkovy tGfad, IC 013 12 774, sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen
mwotatni pozemkovy ufad®), spravuje pozemky ve vlastnictvi statu, a to pozemky parc. ¢.
1106/9 - trvaly travni porost, o viméfe 1605 m?, a parc. & 1106/10 - trvaly travni porost, o
vyméte 170 m?, oba zapsané v katastru nemovitosti na LV ¢. 10 002, vedeném Katastralnim

ufadem pro hl. m. Prahu, Katastraln{ pracovist¢ Praha, v katastralnim tzemi Nebusice, obec
Praha.

2. Nabyvateli vznikl na bezuplatny pfevod pozemkt z vlastnictvi statu podle § 11a zakona o
pudé na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového ufadu Praha ze dne
10. 6. 2003, ¢ j. PU 2562/94/1, a ze dne 17.2. 2006, & j. PU 3557/05, dile rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21.3. 2007, ¢. j. 11 C 161/2006-12, a usneseni
Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. 5. 2007, ¢. j. 26 D 1479/2003-191, a ze dne 1. 10.
2015, ¢.j. 26 D 491/2015-138. Aktualni minimalni vyse nevypotfadaného restituéniho naroku
nabyvatele ¢inf 402 657,22 K¢.

3. Prevad¢jici prevadi nabyvateli pozemky uvedené pod bodem I. této smlouvy se vSemi pravy
a povinnostmi, oba v cené 41 053 K¢, a nabyvatel tyto pozemky do svého vylucného
vlastnictvi pfijima.

prevadéjici nabyvatel

II. Ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou nema Zzadny z tGcastnikti pravo na nahradu naklada
fizeni.

III. Ve vztahu mezi zalobcem a vedlej$im ucastnikem na strané zalované nema zadny z
ucastnikl pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou dne 31. 5. 2018, ve znéni pfipusténych zmén a po ¢asteénych
zastavenich fizeni (po pouceni soudem o moznosti oznacit jiné nihradni pozemky vhodné
k pfevodu), domahal vydani rozhodnuti, kterym by soud nahradil projev vile zalované uzavfit
s nim smlouvu o pfevodu pozemkl parc. ¢. 1106/9 a parc. ¢. 1106/10, oba v k. 4. Nebusice,
specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozsudku (dale také jen ,,pfedmétné nahradni pozemky®), a
to dle zakona ¢. 221/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahl k padé a jinému zemédélskému
majetku (dale jen ,zikon o padé®). Zalobce tvrdil, e ma vaéi zalované pravo na bezuplatny
pfevod nahradnich pozemkt na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového
Gfadu Praha ze dne 10. 6. 2003, ¢&. j. PU 2562/94/1, a ze dne 17. 2. 2006, ¢&. j. PU 3557/05, a dale
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 11 C 161/2006-12, pficemz
narok na vydani pavodné odnatych pozemkt byl uplatnén jiz vroce 1992 (dale také jen
restituéni narok®). Zalobce nabyl restituéni narok casteéné pimo a &asteéné v dasledku
pozustalostniho fizeni po svych rodicich Jifim a Jifiné Jelinkovych (dale také jen ,,pravni
pfedchudci zalobce®), a to na zakladé usnesenf Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. 10. 2015,
¢.j. 26 D 491/2015-138, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. 5. 2007, ¢. j. 26 D
1479/2003-191. Zalobce dale tvtdil, Ze je ve véci aktivné legitimovan, nebot’ je jedinym dédicem
po svych rodicich a vyse jeho dosud nevyporadaného restitu¢niho naroku ¢inf minimalné c¢astku
402 657,22 K¢. Predmétem restitu¢niho naroku je podil id. 3/8 na nevydaném pozemku v k. u.
Visovice, pavodné dle PK parc. €. 2442, o celkové vimete 990 m?, podil id. 1/4 na pozemku v k.
u. Vriovice, puvodné dle PK parc. ¢. 2443, o celkové vyméte 4 721 m?, a podil id. /2 na pozemku
v k. 4. Vtsovice, puvodné dle PK parc. ¢. 2443/16, o celkové vymeéte 684 m? (déle jen ,,ptvodni
nevydané pozemky®), jejichz hodnotu ve vysi 768 437,50 K¢ stanovil znalecky posudek ¢. 4806-
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43/2018, vyhotoveny dne 29. 5. 2018 k zadani zalobce, a to poté, co zalovani v roce 2006 a 2007
sama ocenila, popf. nechala ocenit tyto puvodni nevydané pozemky znaleckym posudkem ¢.
2652-068-2006 ze dne 3. 4. 2006, na celkovou ¢astku 6 987,57 K¢&. Zalobce podrobné popsal
postup Zalované, resp. jejtho pravniho predchidce, Pozemkového fondu Ceské republiky (dale
jen ,,PF CR“), pii ocenéni puvodnich nevydanych pozemkt, ktery sodkazem na
konkretizovanou judikaturu oznacil za chybny, nebot’ ocenéni nezohlednilo, Ze puvodni
nevydané pozemky byly vyvlastnény pro vystavbu a mély tedy byt ocenény jako pozemky
stavebni. Dle Zalobce tak méla byt ndhrada za ptuvodni nevydané pozemky zalovanou pfecenéna,
coz vsak zalovana az do roku 2021 neucinila, a musel tak ucinit na své naklady samotny Zalobce
zadanim shora citovaného znaleckého posudku ¢. 4806-43/2018, kdyz zalovana navic znalecky
nechala ocenit v roce 2006 pouze pozemek parc. ¢. 2443, Zalobce dale poukazal na to, ze vefejna
nabidka ndhradnich pozemka je dlouhodobé nedostacujici, a sodkazem na rozsahle
konkretizovanou judikaturu uvedl, Ze liknavost a svévoli zalované dale spatfuje v a) nepfiméfené
délce fizeni o pfiznani naroku zalobce (celkem 14 let od roku 1992 do roku 2007), b) pritazich
pfi ocenovani restitucniho naroku zalobce (17 let po rozhodnutich o nevraceni ptvodnich
pozemku, nékteré stile nebyly formalné ocenény), c¢) zmafeni moznosti ucastnit se vefejné
nabidky nahradnich pozemku Ipénim na nespravném ocenéni pozemku jakozto zemédeélskych, d)
skute¢nosti, ze spravedlivého ocenéni musel Zalobce zjist'ovat na vlastni naklady. Zalobce se dne
2. 5. 2018 obratil na zalovanou s navrhem na zafazeni konkrétnich pozemku do vefejné nabidky,
avsak zalovana jeho zadosti nevyhovéla. K pfevoditelnosti pfedmétnych nahradnich pozemku
zalobce uvedl, Ze tyto jsou trvalymi travnimi porosty, které lze vyuzit k zemédélskym ucelum.
Diéle odkézal na konkretizovanou judikaturu Nejvy$stho soudu CR a na rozhodnuti zdejstho
soudu sp. zn. 19 C 456/2014 véetné rozhodnuti odvolactho soudu sp. zn. 58 Co 335/2018, ve
kterych mély soudy dojit k zavéru, ze puvodni pozemek parc ¢. 1106 v k. 4. Nebusice, jehoz
rozdélenim vznikly pozemky parc. ¢. 1106/08, 1106/09 a 1106/10, nevykazuje uzsi ucelovou
provazanost s jezdeckym aredlem a ani neni nezbytny k jeho uzivani, je tedy vhodny k pfevodu.
Zavérem uvedl, ze Jifina Jelinkova jakozto jeho pravni pfedchidce pfevzala dne 21. 3. 2012
penézitou nahradu za puvodni nevydané pozemky ve vysi 1 121,24 K¢.

Zalovana nesouhlasila s podanou zalobou a navrhla jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zzalobé¢ uvedla,
ze eviduje restituéni narok zalobce pouze ve vysi 1 283,69 K¢, pit jednani dne 22. 11. 2021 pak
konstatovala, a to s ohledem na aktudlni znalecky posudek ¢. 247-69/2021 ze dne 2. 11. 2021, ze
restitucni narok zalobce pfecenila na celkovou ¢astku 473 399,47 K¢. Navrh Zalobce na pfecenéni
puvodné zamitla, nebot’ dle ni nebyl prokazan stavebni charakter puvodnich nevydanych
pozemkt ke dni odnéti statem (k 21. 2. 1951), kdyz do stavebniho obvodu byly pozemky
zahrnuty az v r. 1957. Dale namitla nedostatek aktivni legitimace zalobce pro podani Zzaloby,
nebot’ z usneseni zdejstho soudu ¢. j. 26 D 1479/2003-191 (deédictvi po otci) a ¢ j. 26 D
491/2015-138 (de¢dictvi po matce) nevyplyva pfechod restituéniho niroku na zalobcee, kdyZ tento
narok nebyl pfedmétem dédického vypofadani a z dédickych rozhodnuti neplyne, ze by jeho
dédéni bylo Zalobci potvrzeno. Dale namitla, ze restitucni narok tehdy jesté matky zalobce, ktery
plynul z rozhodnuti sp. zn. PU 3557/05 o nevydani pozemku parc ¢ 2443, odpovidal id. ¥4 na
daném pozemku, pficemz tento podil byl vypofadan v roce 2012 (vyplacenim penézité nahrady).
Z uvedenych davodu Zzalobkyné shledala za nevyporadany pouze podil o vysi zbyvajici Y4 na
pozemku parc. ¢. 2443 v k. 4. VrSovice.

Bez ohledu na hodnotu restitu¢niho naroku Zalobce zalovana dale poukazala na to, ze zalobce
v dusledku pasivity nesplnil podminky mimofadného postupu mimo ramec ust. § 11a zakona o
pud¢, vymezené konstantni judikaturou, tj. nevyvijel dlouhodobou marnou aktivni snahu ziskat
nahradni pozemek ve vefejnych nabidkach, nebot’ do doby podani Zaloby se nepokusil o
uspokojeni svych restituénich naroka cestou ucasti ve vefejnych nabidkach pozemku. Dle nazoru
zalované neprokazal zalobce liknavy, svévolny ¢i diskriminac¢ni postup zalované. Vyse naroku
byla mezi stranami minimalné po 10 let nespornou, kdyz se Zalobce v obdobi od 2007 do 2017
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aktivné nedomahal ani pfevodu nahradnich pozemku ani precenéni restitu¢niho naroku. V této
souvislosti vznesla namitku promlc¢eni naroku zalobce na pfecenéni restituéntho naroku
s ohledem na uplynuti promlceci doby, ktera pocala bézet dne 11. 5. 2007 a marné uplynula po
tfech letech. Popfela, ze by upfednostnovala naroky postupniki, kdyz od roku 2006 je v § 11a
odst. 9 zakona o pudé¢ stanoveno, ze restituent ma vuci postupnikovi pfednost, a poukazala na to,
ze do konce roku 2017 bylo ve vefejnych nabidkach nabizeno pfes 880 000 nahradnich pozemkd,
pficemz aktualné je vice nez 95 % naroku restituentt uspokojeno. K pfedmétnym nahradnim
pozemkum uvedla, ze jejich pfevodu sice nebrani zadné zakonné prekazky, nejsou vsak
k pfevodu vhodné, nebot’ tvofi funkéni soucast arealu Prazského jezdeckého klubu Gabrielka
(dale jen ,,PJKG*). Z tohoto divodu nebyly vydany ani v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod
sp. zn. 19 C 456/2014 a rovnéz ani zalovand je nepfevedla obci k jeji Zadosti o bezuplatny pfevod
ze dne 15. 5. 2014, kdyz pozemek parc. ¢. 1106/9 se nachazi ve funkénim vyuzitd LR (lesni
porosty) a pozemek parc. ¢. 1106/10 ve funkénim vyuziti SO5 (Casteéné urbanizované rekreacni
plochy). Dle Zalované jsou oba nahradni pozemky nevhodné k zemédélskému vyuziti, pficemz
pozemek parc. ¢. 1106/9 nema ani pfistup z vefejné komunikace.

Vedlejsi acastnice na strané zalované vstoupila do fizeni podanim ze dne 26. 7. 2019, doruc¢enym
soudu dne 29. 7. 2019, z vlastn{ iniciativy ohledné puvodné zazalovaného nahradniho pozemku ¢.
1106 v k. 4. Nebusice. Podanim ze dne 17. 1. 2020 vedlejsi ucastnice z fizeni vystoupila
s ohledem na to, ze pozemek dotéeny jejim zajmem jiz necini pfedmét fizeni. Soucasné pozadala
o pfiznan{ nahrady naklada fizeni.

Po skutkové strance ucastnici ucinili nespornym, a to pii jednani dne 19. 2. 2020, ze zalobce je
opravnénou osobou dle zakona o pude, resp. drzitelem restitucniho naroku jednak jako pfimy
restituent dle rozhodnuti pozemkového dfadu sp. zn. PU 3557/05, a dile restitu¢niho naroku dle
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 11 C 161/20006, které byly u zalované
uplatnény.

Pfi jednani dne 16. 6. 2021 tucastnici ucinili nespornou hodnotu pfedmétnych nahradnich
pozemki dle ocenéni provedeného znaleckym posudkem €. 3016-23/2021 ze dne 31. 3. 2021, a
to pozemku parc. ¢. 1106/9 v ¢astce 5 778 K¢ a pozemku parc. ¢. 1106/10 v ¢astee 35 275 K¢.
Pii jednani dne 20. 9. 2021 ucastnici ucinili nespornym, ze aktualni vyse neuspokojeného
restituénitho naroku zalobce se snizila o ¢astku 57 312,25 K¢, a to na zakladé¢ pravomocného
rozhodnuti vydaného v fizeni u Obvodntho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 60 C 175/2018.
S ptipoctenim diffve uvedené castky 13 430 K¢ (pii predchozim jednani soudu dne 16. 6. 2021)
tak byl dosud nevypofadany restitucni narok zalobce uspokojen v rozsahu ¢astky 70 742,25 K¢.
Zalovana dale uéinila nespornym, ze Zalobce je jedinym dédicem po své zemfelé matce, Jifiné
Jelinkové.

Pii jednani dne 22. 11. 2021 pak ucinili uc¢astnici nespornou aktualni vysi dosud nevyporadaného
restitu¢niho narok zalobce v ¢astce minimalné 402 657,22 K¢.

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, a to Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi -
Pozemkového ufadu Praha ze dne 10. 6. 2003 ¢. j. PU 2562/94/1, které nabylo pravni moci dne
30. 6. 2003, ze pravni pfedchudce zalobce, Jifi Jelinek (otec zalobce), jakozto opravnéna osoba
dle § 4 odst. 2 pism. c) zakona o pudé neni vlastnikem pozemku dle PK parc ¢. 2442 - role o
viméfe 900 m* v k. 4. Vrsovice, tj. z divodu zastavénosti mu nebyl vydin id. podil 3/8 na
uvedeném pozemku s tim, ze mu v rozsahu id. 3/8 podilu piislusi ndhrada ve formé poskytnuti
jiného pozemku dle § 11 odst. 2 a § 17 zakona o pud¢, popfipadé finanéni nahrada dle § 16
zakona o pudé. Narok na vydani id. podilu shora specifikovaného pozemku uplatnil pravni
pfedchidce Zalobce u pozemkového ufadu v zakonné lhate. Dédici po Jifim Jelinkovi, zemfelém
dne 9. 8. 2003, byli poztstala manzelka Jifina Jelinkova a pozustaly syn Roman Jelinek (zalobce),
jimz bylo nabyti veskerého majetku nalezejictho do dédictvi rovnym dilem piislusnym soudem
potvtzeno (viz usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. 5. 2007, ¢. j. 26 D 1479/2003-
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191 s vyznacenou dolozkou pravni moci dne 13. 7. 2007). Po umrt{ Jifiny Jelinkové, zemfelé dne
8. 3. 2015, byl jedinym dédicem ze zakona pozustaly syn Roman Jelinek (zalobce), jemuz bylo
nabyt{ veskerého majetku nalezejictho do dédictvi pfislusnym soudem potvrzeno (viz usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. 26D 491/2015-138).

Rozhodnutim Pozemkového ttadu Magistratu hl. m. Prahy ze dne 17. 2. 2006, & j. PU 3557/05,
které nabylo pravni moci dne 14. 3. 20006, ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 11 C 161/2006-40, ktery nabyl pravai moci dne 8. 5. 2007, bylo
prokazano, ze zalobce a jeho matka jakozto dédicové opravnéné osoby (Jiftho Jelinka, zemfelého
dne 9. 8. 2003, ktery v zakonné lhut¢ uplatnil u pozemkového ufadu narok na vydani
nemovitost) dle § 4 odst. 4 zdkona o pud¢ nejsou vlastniky pozemku dle PK ¢asti parc. ¢. 2443 -
role o vyméfe 4721 m*a pozemku dle KN parc. ¢. 2443/16 - pastvina o vyméfe 684 m’, oba v k.
u. Vrsovice, tj. kazdému z nich nebyl z davodu zastavénosti vydan id. podil 1/4 na uvedenych
pozemcich s tim, ze kazdému v rozsahu id. 1/4 podilu pfislusi nihrada ve formé poskytnuti
jin¢ho pozemku dle § 11 odst. 2 a § 17 zakona o pudé, popfipadé¢ finanéni nahrada dle § 16

zakona o pudé.

Zalovand v pribéhu r. 2006 a 2007 ocenila piavodni nevydané pozemky jako pozemky
zemedélské, a to pozemek dle PK parc. ¢. 2443 na castku 4 480 K¢ dle znaleckého posudku ¢.
2652-068-2006 ze dne 3. 4. 2006 vypoctem 0,95 K¢ * 1m? ndhradu zalobce a jeho matky za zbylé
dva pavodni nevydané pozemky dle PK parc ¢. 2442 a dle KN parc. ¢. 2443/16 stanovila sama
zalovana stejnym vypoctem na souhrnné castky 2 177,72 K¢ a 324,90 K¢ (viz cit. znalecky
posudek ¢. 2652-068-2000 a listina Pfehled naroku opravnéné osoby ze dne 29. 5. 2018).

Zalobce a jeho matka pisemnou vyzvou ze dne 18. 9. 2007 uplatnili u Zalované narok na vydani
nahradnich pozemkut za nevydany pozemek parc. ¢. 2443 v k. 4. Nebusice (viz vyzva k vydani
nahradnich pozemku ze dne 18. 9. 2007), pficemz zalovana zalobci sdélila, Zze narok ocenila
v ¢astce 1 121,20 K¢ a odkazala jej na vefejnou nabidku pozemkt nebo na uplatnéni ndhrady v
penézich (viz sdéleni zalované ze dne 22. 10. 2007). Narok Zzalobce na nahradu za podil na
pozemku parc. ¢. 2442 v k. 4. Nebusice byl uplatnén vici zalované dne 27. 9. 2007, a to zaslanim
sdéleni Obvodniho soudu pro Prahu 6 o tom, ze je (spolu s matkou) dédicem po svém otci (viz
sdéleni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 26 D 1479/2003-199, s razitkem
podatelny Pozemkovému tfadu Praha ze dne 27. 9. 2007 s oznacenim véci PU 2285/07). Z vyse
uvedeného ma soud za prokazané, Ze restitucni narok na nahradu byl uplatnén viaci véem
puvodnim nevydanym pozemkuam, kdyz zadost zalobce ze dne 18. 9. 2007 sice pozemek parc. €.
2443 /16 explicitné neuvadéla, oviem o tomto pozemku bylo rozhodnuto také ve véci sp. zn. PU
3557/05, resp. rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. 3. 2007, ¢ j. 11 C
161/2006-40, ktery zcasti nahradil vyrok rozhodnuti zalované (viz cit. rozsudek ¢. j. 11 C
161/2006-40). Soud tak zadost ze dne 18. 9. 2007 posuzoval jako zadost o nahradu niroka
vzniklych v souvislosti s fizenim vedenym pod sp. zn. PU 3557/05. Ostatné, Ze Zalovana
povazuje narok za uplatnény, vyplyva i z listiny ,,Pfehled narokt a plnéni naroka opravnéné
osoby {11, ve kterém zalovana evidovala narok zalobce z rozhodnuti soudu sp. zn. 11 C
161/2006-40 ve vysi 162,45 K¢ (viz ptehled narokt a plnéni narokl opravnéné osoby §11 ze dne
29.5.2018).

Podanim ze dne 2. 5. 2018 zalobce pozadal Zalovanou o zafazeni konkretizovanych pozemk,
véetné pozemku parc. ¢. 1106 v k. 4. Nebusice, do vefejné nabidky, na coz zalovana reagovala
dopisem ze dne 6. 6. 2018, v némz uvedla, Ze aktualn¢ zadnou vefejnou nabidku nepfipravuje a
ze sestavovani vefejnych nabidek pro opravnéné osoby je vyhradné vjeji kompetenci (viz
pisemna zadost zalobce ze dne 2. 5. 2018 a pisemna odpoveéd’ zalované ze dne 6. 6. 2018). Pred
podanim zaloby se Zalobce dne 29. 5. 2018 zucastnil vefejné nabidky zalované (viz formulaf
Zadosti opravnéné osoby o pievod zemédélského pozemku v hodnoté 326 471,80 K¢ ze dne 29.
5. 2018), zalovana vsak jeho zadost vyfadila s tim, Ze restitu¢ni narok zalobce nedosahuje
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hodnoty pozadovanych pozemkua (viz vyfizeni zadosti z 30. 7. 2018). Na to zalobce pozadal
zalobkyni pisemnosti ze dne 3. 9. 2018 o pfehodnoceni vylouceni jeho zadosti ze dne 29. 5. 2018
a pfecenéni hodnoty ptvodnich nevydanych pozemku jako stavebnich (viz zadost zalobce ze dne
3. 9. 2018); zalovana zopakovala své stanovisko vyjadfenim ze dne 21. 9. 2018 a zalovany znovu
pisemné pozadal Zalovanou o pfecenéni zadosti ze dne 27. 9. 2018 (viz cit. pisemnd
korespondence tucastnikt). Podanim ze dne 17. 1. 2019 zalovana Zalobci sdélila, Zze nehodla
puvodni nevydané pozemky pfecenovat jako stavebni (viz dopis zalované ze 17. 1. 2019).

Po podani zaloby v této véci podal zalobce dne 26. 6. 2020 a 6. 10. 2020 u zalované dalsi zadosti
o ptevod zemédélského pozemku k uspokojeni jeho dosud nevyporadaného restitucniho naroku,
které vsak zalovana dne 31. 7. 2020 a 9. 10. 2020 vyfadila, resp. oznacila za neplatné s tim, ze vyse
restituéniho naroku Zalobce je nedostate¢na (viz vyrozumeéni zalované o neplatnosti zadosti
zalobce ze dne 3. 7. 2020 a vyfazeni zadosti Zzalobce o pfevod zemédélského pozemku ze dne 9.
10. 2020). Zadosti ze dne 4. 6. 2021 se zalobce znovu zicastnil vefejné nabidky Zalované, kdy
pozadal o pfevod zemédélskych pozemki v hodnoté 64 227,80 K¢ (viz Zadost Zalobee o prevod
zemédélského pozemku ze dne 4. 6. 2021), ovsem zjevné bezuspésné.

V prubéhu roku 2018 zadal Zalobce ocenéni puvodnich nevydanych pozemku znalci Ing. Jifimu
Rauchovi, ktery znaleckym posudkem ¢. 4806-43/2018 ze dne 29. 5. 2018 ocenil id. podily
puvodnich nevydanych pozemku jako pozemku stavebnich. Znalec pocital podil 3/8 na pozemku
parc. & 2442 (4. 371,25 m* ), podil 1/2 na pozemku parc. & 2443 (tj. 2 360,50 m?) a podil 1/2 na
pozemku patc. ¢. 2443/16 (tj. 342 m*), piicemZ pfi celkové vyméfe podili na vsech pozemcich
3073,75 m? a znalcem pouzité jednotkové cen¢ 250 Ké/m? byl narok zalobce ocenén na ¢astku
768 440 K¢. Znalec provedl ocenéni téchto pozemku podle jejich stavu ke dni tcéinnosti zakona o
puadé, . ke dni 24.6. 1991. Spravnost pouzité jednotkové ceny 250 Ké/m? pfi ocenéni
puvodnich nevydanych pozemku jako stavebnich byla nasledné podpofena znaleckym posudkem
¢. 247-69/2021, vyhotovenym dne 2. 11. 2021 znalcem Ing. Petrem Zitkem na objednavku
zalované, ucinénou v roce 2021, kdy i tento znalec ocenil ptivodni nevydané pozemky jako
stavebni, pficemz k vysledné cené dosel vynisobenim poétu m* a jednotkové ceny 250 K¢/m?
(viz znalecky posudek ¢. 247-69/2021 ze dne 2. 11. 2021).

Vyse uvedenou korespondenci ucastniki véetné Zadosti zalobce o prevod zemédélského
y P P

pozemku ve spojeni se shora cit. znaleckymi posudky ¢. 4806-43/2 a ¢. 247-69/2021 tak bylo
prokazano, ze zalovana ztézovala, resp. znemoznovala uspokojeni restitucnitho naroku Zalobce,
ktery az do roku 2021 odmitala pfecenit, a v dusledku nizkého ocenéni puvodnich nevydanych
pozemku opakované vyfazovala zadosti zalobce o pfevod nahradnich pozemku a neumoznovala
mu tak fadnou ucast ve vefejnych nabidkach.

Liknavost zalované pfi uspokojovani restituéniho naroku Zzalobce byla ostatné dovozena i
v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 28 Cdo 1946/2020-178, vydaném v fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 60 C 175/2018, v némz se zalobce jako
opravnéna osoba rovnéz domahal vydani dalsich nahradnich pozemka k uspokojeni svého dosud
nevypofadaného restitucniho naroku, a které bylo, dle shodného prohlaseni ucastnikd, jiz
pravomocné skonceno. Nejvyssi soud v uvedeném kasacnim rozsudku (rozsudky soudu I. a II.
stupné zrusil z davodu neuplného pravniho posouzeni vhodnosti prevodu narokovaného
pozemku) dospél k zavéru, Zze hodnotici zavér soudu 1. a I1. stupné o liknavém postupu zalované
vuci zalobci, resp. jeho pravnim predchidcim, neni nikterak nepfiméfeny zjisténym skutkovym
okolnostem véci, kdy soudy I. a II. stupné uzavfely, Zze puvodni nevydané pozemky byly
vyvlastnény az rozhodnutim Rady Obvodniho narodniho vyboru v Praze 13 ze dne 2. 7. 1958, a
to za ucelem vystavby Druzstevniho podniku strojirenského, lidového spotfebniho druzstva, a
tedy mély byt ocenény jako stavebni (viz cit. rozhodnuti Rady ONV v Praze 13 o vyvlastnéni
pozemku ze dne 2. 7. 1958, které bylo v tomto fizeni sp. zn. 11 C 149/2018 provedeno k dukazu
pii jednan{ soudu dne 19. 2. 2020). Nejvyssi soud oznacil za pfinejmensi liknavy (ba az svévolny)
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postup zalované (a jejtho pravniho predchidce - Pozemkového fondu CR), jimz bez
ospravedlnitelného  divodu ztézovala uspokojeni naroku opravnéné osoby zasadné
pfedpokladanym  postupem  (prostfednictvim vefejné nabidky pozemkd) nespravnym
ohodnocenim naroku, tj. nespravnym urcenim ceny opravnéné osobé odnatych a nevydanych
pozemku. V uvedeném fizeni bylo prokazano, ze pravni pfedchudci zalobce uplatnili restituéni
narok jiz v roce 1994 a pravomocné o ném bylo rozhodnuto az v roce 2003, pficemz zalovana
dlouhodobé zpochybnovala jeho ocenéni, procez se zalobce v roce 2018 marné tcastnil vefejné
nabidky, a dosud nedoslo k uspokojené podstatné casti jeho restitu¢niho naroku, nasledkem
¢ehoz se zalovana ocitla v mnohaletém prodleni (v dusledku Ipéni Zalované na nespravném
ocencni restitucniho naroku), a proto nelze po zalobci spravedlivé pozadovat dalsi ucast ve
vefejnych nabidkach. Liknavy az svévolny postup zalované pfi vyfizovani restituénfho naroku
zalobce a jeho pravnich pfedchidct ma tak soud i timto za prokazany i v této véci.

K pfedmétnym nahradnim pozemkim bylo vypisy z KN (LV ¢. 10002) ze dne 16. 9. 2021 a
vykazem dosavadniho a nového stavu udaji KIN ohledné pozemku pod pivodnim parc. ¢. 1106
v k. 4. Nebusice prokazano, ze pozemky patc. ¢. 1106/9 a parc. ¢. 1106/10 v k. 4. Nebusice,
které vznikly rozdélenim pozemku pod puvodnim oznacenim parc. ¢. 1106, se nachazi ve
vlastnictvi Ceské republiky a pfislusnym subjektem hospodafit s timto majetkem statu je Statni
pozemkovy ufad (dale také jen ,,SPU®), pticem? oba pozemky jsou jako zemédélsky padni fond
v KN druhové vedeny jako trvaly travni porost. Dalsi pozemek parc. ¢. 1106/8, ktery rovnez
vznikl rozdélenim pozemku pod puvodnim parc. ¢. 1106 a ktery netvoii pfedmét tohoto sporu,
byl pfedmétem zaloby v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 19 C 453/2014 (viz
nasledujici bod odtvodnéni rozsudku).

Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 19 C 456/2014-252, byl dle ust. § 11a zakona
o pudé vydan jiné opravnéné osobé nahradni pozemek parc. ¢. 1106/8 v k. 4. Nebusice.
V uvedeném fizeni bylo prokazano, ze pozemek pod puvodnim parc. ¢. 1106 v k. 4. Nebusice byl
rozdélen na vydany pozemek parc. ¢. 1106/8, a dale na pozemek parc. ¢. 1106/10 nachazejici se
v severovychodni ¢asti a pozemek ¢. 1106/9 nachazejici se v severozapadni ¢asti (tj. pfedmétné
nahradni pozemky), o které opravnénd osoba v fizeni sp. zn. 19 C 456/2019 neprojevila zijem a
tudiz ji ani nebyly vydany. Tim bylo vyvraceno tvrzeni zalované v tomto sporu sp. zn. 11 C
149/2018 o tom, ze pfedmétné ndhradni pozemky nebyly jiné opravnéné osobé soudem vydany
pro nevhodnost prevodu z davodu jejich funkcni souvislosti s aredlem PJKG.

V fizeni sp. zn. 19 C 456/2014 soud, naopak, dospél k zavéru, ze pozemek pod puvodnim patc.
¢. 1106 je vhodny k pfevodu za tucelem uspokojeni restitucniho naroku, nebot’ existence
najemniho vztahu svédéictho PJKG nebrani jeho pfevodu a restitu¢ni narok ma pfednost pfed
upokojovanim zadosti o uplatny pfevod (viz cit. rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j.
19 C 456/2014-252). Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
11.10. 2018, ¢. j. 58 Co 335/2018-282, ktery dospél ke shodnému zavéru o vydatelnosti pozemku
pod puvodnim parc. ¢. 1106, nebot’ na ném nevazne zadné omezeni, ma charakter trvalého
travniho porostu a tvoif soucast zemédélského pudniho fondu. Odvolaci soud dale konstatoval,
ze uvedeny pozemek neni funkéné propojen s nemovitostmi ve vlastnictvi PJKG, nybrz se jedna
o ,volné spojeni® zalozené najemnim vztahem, které nikterak nebrani vyuzitelnosti pozemku
opravnénou osobou dle zakona o pudé. Rovnéz dovodil, Zze z hlediska vhodnosti neni pozemek
diskvalifikovan ani pro své zatizeni pravem najmu, nebot’ ani to nijak nebrani realizaci
vlastnického prava k ucelu pfedpokladanému zakonem o pudé, kdy pfechod prav a povinnosti ze
stavajictho najmu zakon pfedpoklada (§ 2221 o. z.). Soucasné odmitl odvolaci namitku tykajici se
toho, ze uvedeny pozemek je soucasti pfirodntho parku vyuzivaného vefejnosti k rekreaci a
odtvodnil, pro¢ ani tato skutecnost nemuze jeho vhodnost k uspokojeni restituénfho naroku
zasadnim zpusobem zpochybnit. Dale nepfisvédcil ani tomu, ze by Zzadost hl. m. Prahy o pfevod
pozemku dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu a o
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zmeéné nekterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o SPIJ“), mél byt posuzovan jako
prioritni (viz zadost obce o bezuplatny pfevod ze dne 15. 5. 2014, dorucena zalované dne 17. 9.
2014, ktera byla provedena k dikazu i v tomto sporu pfi jednani soudu dne 16. 6. 2021, a na
jejimz zakladé obec pozadala o bezaplatny pfevod pozemku pod puvodnim parc. ¢. 1106 v k. 4.
Nebusice), a véc uzaviel tim, Zze neshledal Zzadnou pfekazku branici pfevodu pozadovaného
pozemku t k uspokojeni naroku opravnéné osoby dle zakona o pud¢ (viz cit. rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢. j. 58 Co 335/2018-282). Zaveéry rozsudku odvolacitho soudu potvrdil Nejvyssi
soud CR usnesenim ze dne 9. 9. 2019, & j. 28 Cdo 2925/2019-364, kterym odmitl dovolani
zalované (viz cit. usneseni NS ¢. j. 28 Cdo 2925/2019-364).

Od shora uvedenych skutkovych zavéra, tykajicich se pfevoditelnosti pozemku pod ptvodnim
parc. ¢. 1106 v k. 4. Nebusice, nema soud duvod odchylit se ani v této véci. V tomto fizeni bylo
k zalovanou sporované pifevoditelnosti pfedmétnych nahradnich pozemka totiz rovnéz
prokazano, ze zhlediska vhodnosti nebrani jejich pfevodu zadna pfekazka. Zaznamem
z mistniho Setfeni ze dne 18. 5. 2006 (provedeného k diikazu v tomto fizeni pfi jednani soudu
dne 20. 9. 2021), ktery tvoii pfilohu znaleckého posudku ¢. 10058-58-2018 vypracovaného
v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 19 C 456/2014, ve spojeni se znaleckym
posudkem ¢. 3016-23/2021 ze dne 31. 3. 2021, vyhotovenym v pribé¢hu tohoto fizeni znalcem
Zdenkem Bartosem na objednavku Zalované, bylo prokazano, ze na pozemku parc. ¢. 1106/9
(puvodné severozapadni c¢ast pozemku parc. ¢. 1106) se nachazi v plné plose trvalé porosty
pfevazné listnatych dfevin, neni vyuzivan jako plocha s travnim porostem, je svazity k zapadu a
neoploceny. Dle znalce nema zajistén pfistup z pozemni komunikace. Pozemek parc. ¢. 1106/10
(puvodné severovychodni ¢ast pozemku parc. ¢. 11006) je vyuzivan c¢astecné jako plocha s travnim
porostem a na ¢asti je umisténo hnojisté, pozemek je rovny a neoploceny, ma zajistén piistup ze
zpevnéné komunikace. Dle schvileného tuzemniho planu hl. m. Prahy je pozemek patc. ¢. 1106/9
urcen jako plocha pfirodni, krajinnd a méstska zelen - LR - lesni porosty; pozemek parc. €.
1106/10 se nachazi ve funkénim vyuziti SO5_- ¢aste¢né urbanizované rekreacni plochy - zvlastni
rekreaéni aktivity (viz rovnéz piflohy znaleckého posudku ¢. 3016-23/2021 - fotodokumentace
pfedmétnych nahradnich pozemkt vcéetné mapy umisténi v obci, fotomapy, vyfezu grafické c¢asti
UPD a mapy on-line z portalu www.geoportalpraha.cz). Vyse uvedené tedy neprokazuje sporné
tvrzeni zalované o nevhodnosti pfedmétnych nahradnich pozemki k zemédélskému vyuziti.

v

Nijemni smlouvou ¢. 10N08/01 ze dne 25. 1. 2008 bylo prokizano, ze zalovani jako
pronajimatel a PJKG jako najemce uvedeného dne uzavfeli smlouvu o najmu pozemku parc. ¢.
1106 v k. 1. Nebusice, a to na dobu neutéitou. Dodatkem ¢. 2 k ndjemni smlouve ¢. 10N08/01
bylo prokazano, ze mezi smluvnimi stranami byl dne 3. 5. 2019 zménén pfedmét najmu nove se
vztahujici pouze na pozemek parc. ¢. 1106/10 v k. 4. Nebusice.

Svédeckou vypoveédi predsedy PJKG, Petra Becky, a jemu pfedlozenou ortofotomapou a
leteckym snimkem pfedmétnych nahradnich pozemku bylo prokazano, ze nepronajaty pozemek
patc. ¢. 1106/9 jezdecky klub zadnym zpasobem nevyuzivd. Nadale pronajaty pozemek parc. €.
1106/10 z pfevazné c¢asti dlouhodobé pouziva jako deponii koniského hnoje, pficemz
deponovany hntj se nachizi i na dal$im pozemku parc. ¢. 1106/08, kde je umisténa veétsi cast
hnojisté a ktery jezdecky klub nadale uziva na zaklad¢ dfive uzaviené najemni smlouvy se statem,
pficemz piistup k nému je jen pfes pozemek parc. ¢. 1106/10. Svédek oznac¢il moznost
deponovani hnoje na jiném pozemku, nez na pozemku parc. ¢. 1106/10, za komplikované kvuli
obsluznosti s tim, Ze stajové boxy, ze kterych je hndj vyvazen rucné, maji vstupy sméfujici pfimo
k pozemku parc. ¢. 1106/10, pfi¢emz vyuzit vyjezdéné cesty na sousedicim pozemku parc. .
1296 slouzi vylucné vozidlum, které nakladaji hntj z uvedené deponie a odvazeji jej pryc, kdy
uvedena cesta vyuzivana pro ru¢ni odvoz hnoje i vzhledem k vyskovému pfevyseni cca 5 m.
Touto svédeckou vypovédi ve spojeni s ortofotomapou a leteckym snimkem pfedmétnych
nahradnich pozemka véetné nijemni smlouvy ¢. 10N08/01 a jejim dodatkem ¢&. 2 bylo tedy
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prokazano, ze ze dvou pfedmétnych nahradnich pozemkt uziva jezdecky spolek vylucné
pronajaty pozemek parc. ¢. 1106/10, a to v pfevazujici ¢asti jako deponii hnoje. Dle dfive
uzaviené nijemni smlouvy s zalovanou nadale uziva i pozemek parc. ¢. 1106/8, na némz je
umisténa veétsi cast hnojisté a ktery jiz byl vydan jiné opravnéné osobé v fizeni sp. zn. 19 C
456/2014.

Vypisem z KN (LV ¢ 951) ze dne 16. 6. 2021 a leteckymi mapami z on-line portalu
www.geoportalpraha.cz a ortofotomapou bylo prokazano, ze s nahradnim pozemkem parc. €.
1106/9 v k. 4. Nebusice pfimo sousedi pozemek parc. ¢. 1105, ktery je lesnim pozemkem ve
vlastnictvi hl. m. Prahy. Tento lesni pozemek pfimo navazuje na pozemek parc ¢. 1294 a dale na
zalobcem oznaceny pozemek parc. ¢. 1091. Soud nahlédnutim do webovych stranek
www.nahlizenidokn.cz zjistil, ze pozemek parc ¢. 1294 je ostatni plochou vyuzivanou jako ostatni
komunikace ve vlastnictvi hl. m. Prahy. Pozemek parc. ¢. 1091 neni komunikaci, nybrz lesnim
pozemkem. Uvedenym bylo tedy prokizano, ze k pozemku parc. ¢. 1106/9 je zajistén piistup k
vefejné cest¢ umisténé na pozemku parc. ¢. 1294 pres { pozemek parc. ¢. 1105, ktery je jako lesni
pozemek vefejné piistupny. Zalobcem oznaceny pozemek parc. ¢ 1091 v k. d. Nebusice, ktery
rovnéz navazuje na lesni pozemek parc. ¢. 1105 pfimo sousedici s pfedmétnym nahradnim
pozemkem parc. ¢. 1106/9, neni komunikaci, nybtz lesnim pozemkem, a tedy pro toto fizeni je
irelevantni (viz www.nahlizenidokn.cz).

Zadosti Hlavniho mésta Prahy o beztplatny pievod pozemku pod pavodnim parc. ¢ 1106 v k. .
Nebusice, podané dne 15. 5. 2014 dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o SPU (viz Zadost obce o
bezuplatny prevod ze dne 15. 5. 2014), zalovana nevyhovéla a dle vlastniho vyjadfeni ji vyhovét
ani nehodla.

Rozpor mezi ucastniky ohledné rozsahu podilu zalobce na pavodnich nevydanych pozemcich
soud v fizeni dile nehodnotil, nebot’ ucastniky nesporné ucinéna minimalni hodnota dosud
neuspokojeného naroku zalobce ve vysi 402 657,22 K¢ pfevysuje nespornou hodnotu
pfedmétnych nahradnich pozemka v ¢astce 41 053 K¢.

Z ostatnich provedenych dukazui jiz soud nezjistil zadné podstatné skutecnosti pro rozhodujici
skutkova zjisténi a pravn{ zavéry v projednavané véci.

Zbylé dukazni navrhy ucastnikta soud zamitl pfi jednani dne 16. 6. 2021. Navrh Zzalobce na
provedeni dikazu svédeckou vypoveédi Josefa Vlacha soud zamitl pro nerozhodnost, nebot’
subjektivni davody, které vedly 3. osobu k tomu, pro¢ nepozadovala vydani pozemku parc. ¢.
1106/10, je pro toto fizeni zcela irelevantni. Tato svédeckd vypovéd by tedy nesméfovala
k objasnéni skutecnosti vyznamnych z hlediska pravnitho posouzeni véci. Navrh zalované na
provedeni mistntho Setfen{ v jezdeckém arealu Gabrielka soud zamitl pro nadbytecnost, nebot’
tento diukazni prostfedek by nemohl vést k objasnéni pravné vyznamnych skutecnosti jinym
zpusobem, nez jak jiz byly v fizeni zjistény jinymi dikazy (svédeckou vypovédi predsedy PJKG,
oznacenymi znaleckymi posudky a jejich piilohami, vypisy z KN a leteckymi mapami)

Na zakladé nespornych prohlaseni ucastnik a provedeného dokazovani lze tedy o skutkovém
stavu vécl ucinit zavér, podle kterého pravni pfedchiidce zalobce (jeho otec Jiff Jelinek) uplatnil
ve lhaté stanovené zakonem o pudé restituéni narok dle zakona o pudé, o némz v ¢asti
pravomocné rozhodl Pozemkovy tfad Magistratu hl. m. Prahy dne 30. 6. 2003, v ¢asti dne 14. 3.
2006 a v zbylé casti rozhodl Obvodni soudu pro Prahu 10 dne 8. 5. 2007. Na zaklad¢ uvedenych
rozhodnutf vznikl zéasti pravnimu pfedchtdci Zzalobce a zcasti pfimo zalobci a jeho matce narok
vuci zalované na bezuplatny pfevod nahradnich pozemku ve vlastnictvi statu, popf. na finanéni
nahradu, za id. podily na ptivodnich nevydanych pozemcich (id. 3/8 na parc. ¢. 2442, podil id.
1/4 patc. ¢. 2443 a podil id. 1/2 parc. ¢. 244/16, vse v k. 4. Vrsovice), jenz uplatnil, resp. v ¢asti
jeho matka, u zalované v roce 2007. Po umrti matky, Jifiny Jelinkové, bylo v roce 2015 zalobci
jakozto jedinému dédici potvrzeno nabyti veskeré jeji pozustalosti. Az do roku 2021 zalovana
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opakované odmitala pfecenit puvodni nevydané pozemky jako stavebni a Ipéla na jejich ocenéni
jakozto pozemki zemédélskych, v dusledku ¢ehoz do této doby opakované vyfazovala zadosti
zalobce o ucast ve vefejnych nabidkach a tim mu znemoznovala uspokojeni restitu¢niho naroku.
Liknavost az svévole zalované pfi uspokojeni restitucnitho naroku zalobce byla dovozena rovnéz
v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 60 C 175/2018. V prubéhu roku
2021 zalovana nechala puvodni nevydané pozemky ocenit jako stavebni a dle tohoto ocenéni
aktualné potvrdila hodnotu dosud neuspokojeného restituénitho naroku zalobce v castce
402 657,22 K¢, kterou minimalné v tomto rozsahu ucinili ucastnici nespornou. Predmétné
nahradni pozemky se nachazeji se ve vlastnictvi Ceské republiky a spravé SPU, tvot{ zemédélsky
pudni fond a druhové jsou zafazeny jako trvaly travni porost, je k nim pfistup z vefejné cesty,
nejsou zastavény ani urceny k zastavéni vefejné prospésnou stavbou, zalovana je nenabidla ve
vefejné nabidce k pfevodu opravnénym osobam a nehodla je pfevést obci k jeji zadosti dle
zakona o SPU. Pozemek parc. ¢. 1106/10 je pronajat jezdeckému klubu Gabrielka, ktery jej uziva
k deponovani hnoje, ktery ve vétsim rozsahu deponuje i na jiném pronajatém pozemku ve
vlastnictvi 3. osoby. Dispozice s pfedmétnymi nahradnimi pozemky neni jakkoliv omezena a
jejich pfevodu na zalobce nic nebrani, coz bylo prokazano 1 v fizeni vedeném u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 19 C 456/2014. Hodnota téchto nihradnich pozemkt v nesporné vysi 41 053 K¢
nepfrevysuje aktualni soucasnou vysi ztstatku neuspokojeného restitucniho naroku zalobce.

[93

Po pravnim zhodnoceni skutkovych zjisténi dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna a proto ji
vyhovél. Smyslem zdkona o pudé ve vztahu k opravnénym osobam je zajistit co nejsnazsi
uspokojeni naroku opravnéné osoby tam, kde odkazem na pravni jistotu nebo vefejny zajem,
zakonodarce neumoznil jinak obecné preferovanou napravu djmy uvedenim v predesly stav.
Statni pozemkovy tGfad ma povinnost prevadét opravnénym osobam nahradni pozemky, pficemz
struktura jeho nabidky musi mit takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby byla ndhrada
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/05 ze dne 13. 12. 2005 nebo sp. zn. 1. US 3169/07 ze
dne 13. 1. 2010).

V projednavané véci bylo prokazano, ze zalobce je osobou opravnénou dle ust. § 4 odst. 2 pism.
) a odst. 4 zakona o pud¢, kdyz je dédicem po otci coby opravnéné osobé ve smyslu ust. § 4
odst. 1 zakona o pudé¢, a dile jedinym dédicem po matce coby opravnéné osobé ve smyslu ust. §
4 odst. 2 pism. c) zakona o pud¢. Podle ust. § 11a zakona o pudé tak Zzalobce disponuje narokem
na vydani nahradnich pozemku za puvodni nevydané pozemky (resp. jejich podily), ktery dosud
nebyl zcela. Soud shledal nedavodnou namitku zalované o nedostatku aktivn{ vécné legitimace
zalobce ve véci z davodu absence explicitntho projednani restituénfho naroku v dédickych fizeni
po rodicich zalobce a absence potvrzeni jeho nabyti Zalobci dédénim. Zalobce a jeho matka byli
jedinymi dédici opravnéné osoby, zustavitele Jiftho Jelinka, a po umrti matky byl zalobce jejim
jedinym dédicem, kterému bylo potvrzeno nabyti veskeré jeji pozustalosti. Skutecnost, ze
restitucni narok nebyl do pozistalosti vyslovné zahrnut, je tak irelevantni, nebot’ dle judikatury
nezavisi otazka aktivni vécné legitimace na tom, zda zalobce v dédickém fizeni sporné
pohledavky nabyl (ani na tom, zda je v dédickém fizeni pfihlasil), nybrz na tom, zda je jedinym
dédicem (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19 2.2020, sp. zn. 28 Cdo 4148/2019). A¢ tedy
z usnesen{ zdejstho soudu ze dne 14. 5. 2007, ¢. j. 26 D 1479/2003-191, a ze dne 1. 10. 2015, ¢. j.
26 D 491/2015-138, piimo neplyne, ze by restitu¢ni narok byl pfedmétem dédictvi, je zalobce ve
véci aktivné legitimovan, nebot’ je jedinym dédicem po svych rodicich.

Taktéz bylo prokazano, ze pravni pfedchudce Zalobce ve lhuatach dle ust. § 13 odst. 4 zakona o
pud¢ uplatnil naroky na vydani odnatych pozemku v k. i. Vrsovice, které viak v disledku jejich
zastavénosti dle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé nemohly byt vydany, a proto byli otec

zalobce pravomocné dne 30. 6. 2003, a zalobce s matkou dne 14. 3. 2006 a 8. 5. 2007, odkazani
mimo jiné na nahradu ve formé jinych pozemku dle ust. § 11 odst. 2 a § 17 zakona o pud¢. Tento
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narok uplatnil zalobce spolu s matkou u zalované v roce 2007, dosud vsak nebyl zcela vypotfadan,
byt se zalobce jiz pfed podanim zaloby dne 29. 5. 2018 pokusil ucastnit vefejné nabidky zalované
ve smyslu ust. § 11a zakona o pudé¢, a po podani zaloby minimalné dal§ich dvou vefejnych
nabidek. K dosavadnimu neuspokojeni restituc¢nitho naroku zalobce, kdy zalovana zadosti zalobce
opakované vyfazovala, totiz doslo v duasledku nespravného ocenéni puvodnich nevydanych
pozemku zalovanou jako pozemkt zemédélskych, a¢ Zalobce od roku 2018 opakované Zalovanou
zadal o jejich spravné pfecenéni jako pozemkt stavebnich a a¢ sam na vlastni naklady nechal
v roce 2018 vyhotovit znalecky posudek ¢. 4806-43/2018 k ocenéni odnatjch pozemkui jako
stavebnich. Teprve v prubéhu roku 2021 byla Zalovana ochotna uznat stavebni charakter
puvodnich nevydanych pozemkt a narok zalobce ocenit vsouladu s ustilenou soudni
judikaturou, kdy hodnotu odnatych pozemkud nechala pfecenit znaleckym posudkem ¢. 247-
69/2021 ze dne 2. 11. 2021, ktery dospél ke shodnému zavéru jako shora oznaceny znalecky
posudek zalobce. Tedy vylucné v dusledku bezdivodného odmitani Zalované zaregistrovat
spravné vycisleny restituéni narok zalobce, kdyz jej Zzalovana az do leto$nfho roku evidovala ve
vyrazné niz${ hodnoté, kterou nespravné kvantifikovala jiz od pocatku a na niz Ipéla az do
letosntho roku, aniz by respektovala charakter pivodnich nevydanych pozemku, byla zalobci ze
strany zalované znemoznovana radna ucast ve vefejnych nabidkach a tudiz i uspokojeni jeho
restituéniho naroku zpusobem pfedpokladanym v ust. § 11a odst. 1 zakona o pude.

Rozhodovaci praxe Nejvysstho i Ustavniho soudu je ustilena v zavéru, podle néhoz se opravnéna
osoba, disponujici narokem na poskytnuti nahradnich pozemku ve smyslu zakona o pudé¢, muze
zalobou domahat ulozeni povinnosti Pozemkovému fondu Ceské republiky (jehoZ pravni
nastupkyni je zalovana, srov. § 22 zakona SPU), aby s ni uzaviel smlouvu o pfevodu vybranych
pozemku (byt’ jinak pravem na vybér konkrétniho nahradnitho pozemku nadana neni), pokud
oznaceny vefejnopravni subjekt neplni svou povinnost udrzovat nabidku nahradnich pozemku
takovych kvalitativnich a kvantitativnich parametra, aby pfi uspokojovani restitu¢nich narokua
nedochazelo ke zbyte¢nym pratahim a k pocinani povinné osoby, které by bylo lze oznacit za
liknavé, ¢i dokonce svévolné (viz napt. rozsudek velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3893/2008, ¢i nilezy Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004,
sp. zn. ITL US 495/02, a ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. II1. US 495/05).

Soud v projednavané véci spatfuje liknavost az svévoli zalované, a to shodné jako v fizen{ o
restitucnim naroku zalobce u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 60 C 175/2018, v jeji
dlouhodobé necinnosti a odmitani patficného ocenéni zalobcova naroku, ktery pfecenila na
zaklad¢ znaleckého posudku az vleto$nim roce, a dile v délce fizeni o vydani pavodnich
pozemkd, které bylo zahajeno v roce 1994 a skonceno az v roce 20006, pficemz ani dosud nebyl
narok zalobce zcela vyporidin. Ustanoveni § 13 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik,
v platném znéni (dale jen ,, 0. z.%), stanovi pravo ucastnika davodné ocekavat, ze jeho pravni
piipad bude rozhodnut obdobné¢ jako jiny pravni piipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s nim
shoduje v podstatnych znacich. S ohledem na skutecnost, ze v fizeni u Nejvyssiho soudu pod sp.
zn. 28 Cdo 1946/2020, resp. v fizenich jemu pfedchazejicich, byla za stejnych skutkovych
okolnosti dovozena liknavost az svévole zalované, soud v souladu s ust. § 13 o. z. zaujal 1 v této
véci shodny hodnotici zavér o liknavém az svévolném postupu zalované pii uspokojovani
restituéniho naroku Zalobce. Nasledkem liknavého az svévolného postupu zalované nelze po
zalobci spravedlivé pozadovat ucast ve vefejnych nabidkach (viz rovnéz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn 28 Cdo 5487/2017, sp. zn. 28 Cdo 430/2018, sp. zn. 28 Cdo 108/2018,
sp. zn. 28 Cdo 2249/2018 nebo sp. zn. 28 Cdo 1888/2018). Neptipadnym je tudiz argument
zalované vytykajici Zalobci jeho netcast ve vefejnych nabidkach, ponévadz ta byla duasledkem
prave liknavého a svévolného postupu zalované projevujiciho se v nespravném ocenéni naroku
opravnéné osoby. Uvedené nelze klast k tizi zalobce, a zhojit tak nekorektni piistup

b
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vefejnopravniho subjektu, jehoz povinnosti bylo restitu¢ni narok opravnéné osoby uspokojit (viz
dale napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 155/2016, sp. zn. 28 Cdo 4173/2017
nebo sp. zn. 28 Cdo 427/2018). Soud proto uzavira, ze zalobce muze uplatnit u soudu zalobou
narok na vydani konkrétnich vhodnych nahradnich pozemku, aniz by duvodnost takové Zaloby
bylo nutno vazat na podminky jejich zahrnuti do vefejné nabidky, pficemz takovy postup (jenz je
vyrazem zasady vigilantibus iura scripta sunt) nelze vici ostatnim opravnénym osobam pokladat
za diskriminujici (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2018, sp. zn. 28 Cdo
5487/2017). Zalovanou namitané promléeni naroku Zalobce na precenéni restituéniho naroku je
zcela neduvodné, nebot’ pozadavek na pfecenéni hodnoty puvodniho nevydaného pozemku
nepfedstavuje samostatné majetkové pravo, jez by podléhalo promlceni (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4173/2017, sp. zn. 28 Cdo 2285/2019 nebo sp. zn. 28 Cdo
822/2021). 28 Cdo 1548/2009).

Predmétné nahradni pozemky pfedstavuji vhodnou restituéni nahradu za ptavodni nevydané
pozemky, nebot’ jejich pfevodu nebrani Zadna ze zakonnych pfekazek ve smyslu ust. § 11a odst.
13 ¢i § 11 odst. 1 zakona o pudé, ani zadna judikaturni pfekazka, nachazeji se ve vlastnictvi Ceské
republiky s pravem hospodateni ve prospéch SPU a jejich hodnota v souhrnné vysi 41 053 K¢
nedosahuje vyse dosud neuspokojeného restituéntho naroku zalobce v nesporné ¢astce
402 657,22 K¢. Pozemky nejsou urcené tzemnim planem nebo regulacnim planem anebo
rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami
dopravni infastruktury, a jejich evidovani ve zvlastnich plochach pro ucely sportu a rekreace ¢i
jako lesni porosty netvofi zakonnou piekazku zamezujici jejich vydani. Tvofi soucast
zemédélského ptidniho fondu a druhové se jedna o trvaly travni porost, vhodny k zemédélskému
vyuziti. Sama zalovana, dle vlastnftho prohlaseni, nevyhovéla a vyhovét nehodla Zadosti hl. m.
Prahy ze dne 15. 5. 2014 o beztplatny prevod téchto dle § 7 odst. 1 pism. €) zdkona o SPU, tudi
ani tato zadost obce nemuze tvofit zakonnou prekazku ve smyslu ust. § 11a odst. 13 zakona o
pudé. Namitku zalované, ze pfedmétné nahradni pozemky jsou nepfevoditelné pro jejich funkéni
souvislost s arealem PJKG, byla vyvracena provedenym dokazovanim, dle kterého pozemek parc.
¢. 1106/9 nema PJKG jiz pronajat a vibec jej neuziva, a funkce pozemku parc. ¢. 1106/10 je
nahraditelnd, kdyz vétsi ¢ast deponovaného hnoje se nachdzi na pozemku parc. ¢. 1106/8, ke
kterému ma PJKG pfistup z jiného pozemku Samotny najemni vztah PJKG k pozemku parc. ¢.
1106/10 pak tento pozemek z prevodu rovnéz nijak nediskvalifikuje, nebot’ zménou vlastnictvi
pronajatého nahradniho pozemku parc. ¢. 1106/10 pfejdou na zalobee jakozto nového vlastnika
prava a povinnosti z najmu (viz § 2221 o. z.), pficemz tato skute¢nost nebrani realizaci
vlastnického prava k ucelu pfedpokladanému zakonem o pudé¢. Ohledné uvedeného zavéru soud
odkazuje na bod 14. tohoto rozsudku, z né¢hoz plyne, ze v pravomocné skonceném fizeni u
zdejsitho soudu pod sp. zn. 19 C 456/2014 byla kladné zkoumana pfevoditelnost pozemku parc.
¢. 1106, z né¢hoz byly pfedmétné nahradni pozemky oddéleny, kdy soudy I. a II. stupné dospély
k zavéru, ze existujici najemni vztah a ,,volné spojeni pozemku s areidlem PJKG pfevodu
nebrani. Soud proto i z tohoto divodu postupoval v této véci dle § 13 o. z. shodné. Jedinou
okolnosti, kterd v fizeni sp. zn. 19 C 456/014 nebyla posuzovana, zastala nimitka Zalované, ze
k pozemku patrc. ¢. 1106/9 neni piistup z vefejné komunikace. V tomto sméru bylo v fizeni
prokazano, ze zalobce bude mit z tohoto pozemku zachovan pifstup k vefejné cesté nachazejici
se na pozemku parc ¢. 1294 pres bezprostfedné navazujici pozemek parc. ¢. 1105, ktery je lesnim
pozemkem ve vlastnictvi hl. m. Prahy a tedy je vefejné pfistupny, nebot’ dle ust. § 19 odst. 1
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné nékterych zikona, v platném znéni, je kazdy
opravnén vstupovat do lesa. S ohledem na uvedené je proto nerozhodnou namitka zalované o
nevhodnosti vydani tohoto pozemku z divodu absence jeho pfistupu z vefejné komunikace,
jakoz 1 zavér ohledné této skutecnosti uvedeny ve znaleckém posudku ¢. 3016-23/2021,
dolozenym zalovanou. Soud proto uzavira, ze oba pozadované ndhradni pozemky jsou
prevoditelné na zalobce
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29. Ze vsech vyse uvedenych divodu proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku a nahradil projev vile Zalované sméfujici k uzavieni smlouvy s Zalobcem o pfevodu
pfedmétnych ndhradnich pozemki.

30. Zalobci vznikl narok na plnou nahradu nakladt fizeni dle ust. § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.), byt’ byl v fizeni uspésny pouze
casteéné (ohledné pozemki, specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozsudku). Ve zbylém rozsahu
vzal zalobce podanou zalobu zpét, nebot” v prubchu fizeni vyslo postupné najevo, ze pivodné
zalované pozemky nelze vydat pro rizné piekazky, které nejsou patrné z katastru nemovitosti, a
zalobce se o jejich existenci dozvédél az na zakladé sdéleni Zzalované ¢i soudu v prabéhu tohoto
fizeni. Vzhledem k tomu nelze tuto skutecnost pficist k tizi zalobce, jehoz narok byl co do
zakladu davodny, avsak jak bylo prokazano, dlouhodobé se nemohl domoci uspokojeni svého
naroku z divodu liknavého a svévolného postupu zalované. Dle soudu tak po Zalobci nelze
spravedlivé pozadovat, aby jiz pfed podanim zaloby vynakladal dalsi prostfedky na zjist'ovani
pfipadnych piekazek pro vydani jednotlivych pozemkd. Nadto fizeni o vydani ndhradniho
pozemku podle ust. § 11a zakona o pudé je fizenim, ve kterém soud neni vazan zalobnim petitem
ve smyslu ust. § 153 odst. 2 o. s. f., a ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze opraivnénou osobou vybrany
pozemek nenf k pfevodu zpusobily, 1ze zalobé vyhovét i pfevodem jiného vhodného pozemku.
Podstatou souzené véci je skutecnost, ze narok zalobce vici zalované nebyl a neni dlouhodobé
uspokojen, povinnost zalované spociva v nabidce ndhradnich pozemkt k uspokojen{ zalobce, a
koneénym rozhodnutim v této véci zalobce uspél (srovnej napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1674/2016). Céste¢né zpétvzeti zaloby ze strany Zalobce
tudiz nelze povazovat za jeho procesni nedspéch. Jelikoz se procesné uspésny zalobce néhrady
nakladd fizen{ vyslovné vzdal, rozhodl soud ve vztahu mezi nim a zalovanou tak, ze zadnému
z nich nepfiznal ndhradu nakladu fizeni (viz vyrok II. rozsudku).

31. Po vystoupeni vedlejsiho ucastnika z fizeni rozhodl soud o nahrad¢ jeho nakladt fizeni
usnesenim ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 11 C 149/2018-225, jez vsak bylo k odvolani zalobce zruseno
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2019, €. j. 20 Co 90/2020-250, se zavérem, ze
o nakladech fizen{ vici vedlejsimu ucastniku méd byt rozhodnuto az timto rozsudkem, pficemz
uspéch je nutno posoudit dle dspéchu ucastnika, kterého v fizeni podporoval. V daném piipadé
vystupoval vedlejsi ucastnik na strané zalované, ktera byla ve sporu procesné neuspésnou, a narok
na nahradu nakladud fizeni tak vedlej$imu ucastniku nevznikl. Soud proto, se zohlednénim vzdani
se prava nahrady nakladd fizeni ze strany zalobce, rozhodl i ve vztahu mezi zalobcem a vedlejsim
ucastnikem dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. a contrario tak, ze zadnému z nich nepfiznal ndhradu
nakladu fizeni (viz vyrok IIL. rozsudku).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 6.
Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon tohoto rozhodnuti, popf. navrh na nafizenf exekuce.

Praha 22. listopadu 2021

Mgr. Lada Horakova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Dlouhd.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 07.07.2022. Pfipojeni dolozky provedl/a Magdalena Magda ;’j"g";ﬁ,‘:.‘
Dlouha dne 03.08.2022. ena S

Dlouha Sosas 10700
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