C.j. 44 C223/2014-1187

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Zitkovou ve véci

zalobkyné: Ing. Marcela Vlachova, narozena 7. 10. 1961
bytem Taborska 458, 256 01 Benesov
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem ndmeésti 14. ffjna 496/13, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Jonasem, Ph.D.
sidlem nam. W. Churchilla 2, 130 59 Praha 3

o nahrazeni projevu viile ve znéni opravného usneseni

takto:

I. Soud nahrazuje projev vuale zalované uzavrit s zalobkyni smlouvu o pfevodu
Y
pozemku:

Ceska republika — Statni pozemkovy tfad ICO 01312774, sidlem Praha 3, Husineckd
1024/11a, 130 00

(dale jen pfevodce)

a

Ing. Marcela Vlachova, nar. 7. 10. 1961, bytem U Koupadel 11, 256 01 Benesov
(dale jen nabyvatelka)
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uzaviraji podle ust. § 11a zikona ¢&islo 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptdé a
jinému zemédélskému majetku v aktualnim znéni (dale jen ,,zakon o pude®),

tuto:

Smlouvu o pfevodu pozemku:
I. Ceska republika — Statni pozemkovy ufad jako pfevodce spravuje mimo jiné nemovitosti
(dale jen ,,pozemky®):
- pozemek parcelni ¢éislo 576/96 v k. 4. Cholupice, list vlastnictvi ¢. 10002 pro k. u.

Cholupice, obec Praha, vedeném u k. 4. pro hl. m Prahu, Katastraln{ pracovisté Praha,

- pozemek parcelni &slo 1681/11 zapsany na listu vlastnictvi ¢ 10002 pro k. 4. Celakovice,
obec Celakovice, vedeném u k. 4. pro stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Praha —
vychod.

II. Nabywvateli, resp. jeho pravnimu predchidci, vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemku
z vlastnictvi statu podle ust. § 1la zakona o pud¢, plynouci zrozhodnuti ministerstva
zemédélstvi — Pozemkového afadu Praha, ¢. j. PU 7413/92 ze dne 29. 10. 2008.

III. Na uspokojeni naroku nabyvatelky ve ¢l II. této smlouvy pfevadi pfevodkyné do
vylué¢ného vlastnictvi nabyvatelky pozemky uvedené v ¢l. I. této smlouvy vcetné soucasti, a
nabyvatelka je pfijima do svého vylucného vlastnictvi.

Vlastnické pravo k prevadénym pozemkim vcetné soucasti pfechazi na nabyvatelku vkladem
do katastru nemovitosti.

pfevodce nabyvatel

Ceska republika — Statni pozemkovy tfad Ing. Marcela Vlachova

I1. Zamita se zaloba zalobkyné o nahrazeni projevu vile Zalované s pfevodem pozemku parcelni
c¢islo 1400/3 v k. u. Michle, parcelni ¢islo 1167 v k. 4. Lhotka, parcelni ¢islo 382/13 v k. a.
Cholupice.

III. Zastavuje se fizeni vedené ohledné pozemku parcelni ¢islo 1969/1 v katastralnim uzemi
Branik.

IV. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vy$i 97 260 K¢ do ti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Martina Purkyta.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné uplatnila vici Zalované shora oznaceny narok; v zalobé, kterou podal jeji
pravni pfedchidce MVDr. Frantisek Hertl, dne 18. 12. 2014 (o pravnim nastupnictvi bylo
rozhodnuto usnesenim ze dne 10.4.2019 ¢&j. 44C 223/2014 — 587), se domdhala
nahrazeni projevu vule zalované uzaviit s zalobkyni smlouvu o bezuplatném pfevodu
pozemka ve vlastnictvi Ceské republiky, podle zak. & 229/19918b., o dpravé vlastnickych
vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen zakon o pudé), k pozemkam ve
vlastnictvi zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Melicharova.
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2. Knaroku svého pravntho pfedchudce v zalobé tvrdila, Ze rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi -Pozemkového tfadu Praha (déle jen ,,pozemkovy Gfad®) ¢.j. PU 7413/92 ze
dne 29.10.2008, bylo rozhodnuto o jeho restitu¢nich narocich na vydani pozembkd,
specifikovanych  blize vuvedeném rozhodnuti pozemkového ufadu, dotcenych
restitucnimi naroky pravnfho pfedchudce Zalobkyné, dle zakona o pudé tak, ze nebyl
urcen jejich vlastnikem, a to v rozsahu idedlni 1/2. pravnimu pfedchudci zalobkyné, resp.
zalobkyni, tak vznikl vici zalované dle ust. § 11 zdkona o pudé¢ ve spojeni s § 14 odst. 1
vétou druhou a § 17 odst. 3 pism. a) téhoz zakona opravnény narok na nabyti
vlastnického prava ktzv. pozemkim nihradnim za pozemky v restituci nevydané.
Zalovana mé tak povinnost nabizet adekvatni pozemky, ale dle nazoru zalujici tak neéini,
takze narok dosud zalovanou uspokojen nebyl.

3. Piistup zalované pii vytvafeni predpokladi pro moznost ziskani nahradnich pozemku a
uspokojeni restitucnitho naroku zalobkyné, tato shledavala liknavym ve smyslu vykladu
rozsudku NS CR sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 ze dne 9.12.2009 a nalezu Ustavniho soudu
ze dne 4.3.2004 sp. zn. IIIL US 495/02, nebot’ o pfevod tzv. nahradnich pozemku
z vlastnictvi statu nahradou za pozemky v restituci nevydané usiloval pravni pfedchadce
zalobkyné a nasledné zalobkyné dlouhou dobu, konkrétné 13 let. Zalobkyné jako véfitelka
ma narok domahat se vici zalované pfevedeni takovych pozemk, které svou kvalitou,
polohou 1 velikosti budou adekvatni k pozemkim nevydanym, ¢ehoz Zalobkyné zatim,
tedy jiz pomérné dlouhou dobu, nedosahla. V ramci vefejné nabidky se zalobkyné a dfive
1 jeji pravni nastupce nemohla domoci, nebot’ zalovana sporovala spravnost vypoctu
celkové vyse naroku zalobkyné.

4. Predmétem sporu — zadosti o nahrazeni projevu vule zalované s uzavienim smlouvy o
y
pfevodu pozemkut do vlastnictvi zalobkyné — zalobkyné v dobé rozhodovani soudu ve
véci samé nasledujici pozemky:

Parc. ¢. 3049 v katastralnim tzemi Michle, obec Praha

Parc. ¢. 1400/3 v katastralnim tizemi Michle, obec Praha

Parc. ¢. 382/13 v katastralnim tzemi Cholupice, obec Praha

Parc. ¢. 1167 v katastralnim tzemi Lhotka, obec Praha

Parc. ¢. 576/96 v katastralnim uzemi Cholupice, obec Praha

Parc. ¢ 1681/11 v katastralnim tzemi Celakovice, obec Celikovice

Parc. ¢. 1969/1 v katastralnim uzemi Branik, obec Praha

5. Zalovana s zalobou nesouhlasila, namitala jednak proti vysi Zalobkyni tvrzenému
neuspokojenému naroku a jednak ve své obrané uvedla, ze nahradni pozemky lze vydavat
pouze formou ucasti a uspéchu ve vefejné nabidce, nebot’ platnd pravni uprava
neumoznuje pfevod nahradnich pozemkd mimo vefejnou nabidku, ktera cinf proces
vypofadani restitucnich naroku transparentnim; postup stanoveny zdkonem ¢. 131/2006
Sb., je pfi pfevodu nahradnich pozemkt formou vefejné nabidky pro zalovanou zavazny.
Dle nazoru zalované neni na zalobkyni, aby si k pfevodu vybirala pozemky ve vlastnictvi
statu, dle vlastni Gvahy.

6. Narok zalobkyn¢ shledavala Zzalovana pouze obecného charakteru ve smyslu naroku na
prevod jiného pozemku z vlastnictvi statu ve vefejnych nabidkach. Zalovana nesouhlasila
s tvrzenim zalobkyné, ze by pravé v jejim pifipadé¢ méla jednat liknavé a svévolné nebo
diskriminacné oproti jinym opravnénym osobam a namitala, ze zalovana k tomuto svému
tvrzeni nenavrhuje ani zadné dukazy. Naopak upozornila, ze zalobkyné a ani jeji pravni
pfedchidce se nikdy nepifihlasil do zadné z vefejnych nabidek vyhlasenych Zalovanou.
Konec¢né uvedl, ze ma za to, ze zafazuje do vefejnych nabidek nahradnich pozemka
dostatek a ze zakon o pudé nikdy nestanovil pravo opravnénych osob na pfevod
nahradnich pozemku v obci, v niZ byly pozemky nevydané.

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Melicharova.
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7. Kjednotlivim pozemkum Zalovana uvedla nasledujici:

8. Z pocatku fizeni byl pfedmétem uplatnéného naroku zalobkyné pozemek parcelni cislo
2848/58 v k.u. Zabehlice, obec Praha. Nezptsobilost pozemku, pro tcely daného sporu
byla jiz pravomocné posouzena odvolacim soudem v rozhodnuti ze dne 28. 3. 2018 ¢;j.
28Co 427/2017 — 356, kterym byl zrusen rozsudek soudu prvého stupné v této véci ze
dne 16. 8. 2017 ¢j. 44C 223/2014 — 270.

9. Pokud jde o pozemek parc. ¢. 3049 v katastralnim tzemi Michle, obec Praha, zjistil soud,
ze uvedeny pozemek byl soucasti Zzadosti o nahrazeni projevu vule zalované v fizeni
vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 42C 37/2018. Dne 10.9.2020 byl v této véci
vyhlasen rozsudek ¢j. 42C 37/2018 — 235, kterym soud zadost tykajici se pozemku 3049
v kad. Michle zamitl, s odivodnénim, Ze pozemek je zastavén. Rozhodnuti dosud
nenabylo pravni moci, a proto byl v tomto narok Zzalobkyné vyloucen k samostatnému
projenani (viz usneseni ze dne 31.5.2021 ¢j. 44C 223/2014 — 177. Nové je pak véc
zapsana pod sp. zn. 44C 1/2021).

10. K pozemku parc. ¢. 1400/3 v katastralnim dzemi Michle, obec Praha, zalovani
odkazovala na rozhodnuti ¢j. 28 Co 1/2021 — 570, ze dne 31. 3. 2021 Méstsky soud
v Praze, jako soud odvolaci, usoudil, Ze pozemky 1969/1 v k.d. Branik, parc. ¢ 1167
v k.. Lhotka parc. ¢. 1400/3 v k.4. Michle nejsou pozemky zptsobilymi — vhodnymi pro
uspokojeni restitucntho naroku, s odkazem na ust. § 11a zakona o puadé (pravomocné
skonceno dnem 7.5.2021).

11. K pozemku patc. ¢. 382/13 v katastralnim tzemi Cholupice, zalovani namitala, Ze tento
pozemek byl téz uplatnén v jiném fizeni, a to vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 55C
179/2018 — 296, které jiz bylo pravomocné skonceno dnem 27.1.2020. K tomuto
pozemku ve svém rozhodnuti ¢j. 12Co 301/2019 — 351 Méstsky soud v Praze, jako soud
odvolaci usoudil, ze pozemek parc. ¢. 382/13 v katastralni uzemi Cholupice, neni
pozemkem zpusobilym — vhodnym pro uspokojeni restituéntho naroku, s odkazem na
ust. § 11a zakona o puadé.

12. Rizeni o tykajici se pozemku parc. & 1969/1 v katastralnim tzemf Branik, bylo zastaveno,
nebot’ zalobkyné vzala svou zalobu v této ¢asti zpét podanim ze dne 1.4.2020 (viz vyrok
III. tohoto rozsudku). Pozemek byl téz pfedmétem sporu ve véci vedené u zdejstho
soudu pod sp.zn. 42C 33/2016. K tomuto pozemku ve svém rozhodnuti ¢j. 28 Co
1/2021 — 570 ze dne 31. 3. 2021 Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, usoudil, Ze
pozemky 1969/1 v k.u. Branik, parc. ¢. 1167 v k.i. Lhotka parc. ¢. 1400/3 v k.a. Michle
nejsou pozemky zpusobilymi — vhodnymi pro uspokojeni restitu¢niho naroku, s odkazem
na ust. § 11a zakona o puadé (pravomocné skonceno dnem 7.5.2021).

13. K pozemku parc. ¢. 1167 v katastralnim tuzemi Lhotka byla obrana postavena na
tvrzenich, kterd jsou jiz zminéna v odst. ¢. 10.

14. K pozemku patc. ¢. 576/96 v katastralnim tzemi Cholupice zalovana zadné konkrétni
vyhrady neuvedla.

15. K pozemku parc. ¢. 1681/11 v katastralnim tzemi Celékovice, obec Celdkovice Zalovani
odkazala na znalecky posudek, dle jeho obsahu pak namitala, ze ¢ast pozemku je urcena
k zastavbé komunikaci

16. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze Zzalobkyné ma narok na pfevod nahradniho
pozemku z vlastnictvi statu za pozemky nevydané rozhodnutim Pozemkového ufadu
Praha ¢&j. PU 7413/92 ze dne 29.10.2008 a Ze tento jeho narok nebyl dosud ze strany
zalovaného uspokojen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Melicharova.
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17. Zalovana pak ve svém podani ze dne 31.5.2021 uvedla, e celkovy dosud neuspokojeny
restitu¢ni narok zalobkyné (dle vycisleni naroku zalobkyni) ¢ini 988 596,51K¢

18. Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicim skutkovym zavéram:

19. K ucasti zalované, resp. jejtho pravniho pfedchudce ve vefejnych nabidkach (dle zakona
¢. 131/2006Sb.), bylo zjisténo, ze pfed podinim zaloby obsahovala posledni nabidka
pozemkt na tzemi hl. m. Prahy dne 21. 1. 2011 pouze sedm pozemkd, u ¢tyf z nich byla
navic uzavfena najemni smlouva a tfi z téchto pozemkd mély v souctu 150m2, i dalsi
nabidky byly obdobného charakteru. Soudni znalec Doc. Ing. Jaromir Ryska, CSc. ocenil
znaleckym posudkem ¢. 2245/23/2014 ze dne 24.6.2014 restituéni naroky plynouci
z rozhodnuti pozemkového tfadu ¢.j. PU 7413/92 ze dne 29.10.2008 na celkovou ¢astku
9.223.750K¢, z ¢ehoz Y2, tj. 4.611.875K¢ je restitucnim narokem zalobkyné. Restitu¢ni
naroky byly ocenény s pfihlédnutim ke skutecnosti, Zze nevydané pozemky byly
vykupovany pro vystavbu, ktera se posléze realizovala. Toto nebylo zohlednéno ve
znaleckém posudku ze dne 18. 11. 2008 vypracovaném k objednavce zalovaného Ing.
Janem Skyvou, ktery celkové restitucni naroky ocenil ¢astkou 143.890,50K¢, z ¢cehoz by
zalobci nalezely restitu¢ni naroky pouze ve vysi 71.945,25K¢. Dne 21. 8. 2014 zaslal
zalobce spolu s ostatnimi prvorestituenty zalovanému piedzalobni vyzvu, ve které
pozadali o zaevidovani restitucntho naroku ve vysi 9.223.750K¢ (z toho zalobce
4.611.875K¢) a zarovet pozadali o nabidku nahradnich pozemku. Zalovany odmitl narok
prvorestituent zaevidovat a nenabidl jim Zadné nahradni pozemky. Zalobkyné si proto
vybrala nahradni pozemky — tj. pozemky, které jsou pfedmétem tohoto sporu, ve
vlastnictvi statu s piislusnosti zalovaného hospodafit s timto majetkem, jejichz hodnota
nepfevysuje dle pfipojenych znaleckych posudkti dosud neuspokojeny restitucni narok
zalobkyne.

20. K posouzeni, zda zalobce je opravnénou osobou ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o pudé, s

narokem na nahradni pozemek a posouzeni charakteru ptuvodnich pozemkid a ke
stanoveni ceny pozemkdu, za které ma byt vydan nahradni pozemek.

21. Kupni smlouvou ze dne 18. 7. 1975 pravn{ pfedchudci Zalobkyné pfevedli na stat
pozemky ¢. kat. 130/3 - role, o vyméfe 15.614 m” a ¢&. kat. 133 - role, o vyméfe 23.758 m’?,
lezici v kat. tzemi Libus, obec hl. m. Praha, za kupni cenu 49.348,80 K¢ a za ucelem
vystavby sidlist¢ Lhotka - Libus. Ministerstvo zemédélstvi a vyzivy Ceské socialistické
republiky vydalo dne 5. 3. 1971 pfedbézny souhlas k trvalému odnéti zemédélské pudy
zemédélské vyrobé pro vystavbu sidlist¢ Lhotka - Libus, odbor tzemniho planovani a
architektury NVP vydal dne 27.08.1973 rozhodnuti o umisténi 4. stavby sidlist¢ Lhotka -
Libus, jez se tykalo i zminénych pozemku parc. ¢. 130/3 a ¢. kat. 133, v kat. uzemi Libus
(parcely vedeny jako soucast EN parc. ¢. 873/1 a 884 v katastralnim tzemi Kamyk) a
odbor komundlniho hospodarstvi a zemédélstvi NV hl. m. Prahy vydal dne 6.2.1974
rozhodnuti o trvalém odnéti pozemki zemédélskému pidnimu fondu pro 4. stavbu
s{dlist¢ Lhotka - Libus. Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy ufad Praha vydalo
dne29.10.2008 rozhodnuti ¢.j. PU 7413/92, z n¢hoz vyplyva, ze zalobce jako opravnéna
osoba (vedle dalsich opravnénych osob) neni spoluvlastnikem nemovitosti: dle PK ¢ast ¢.
parc. 130/3 - role, o vyméfe 13.851 m? pavodné kat. tizemi Libu§ (dle KN ¢&st parc. ¢
873/26, 873/27, 873/28, 873/29, 873/30, ¢ast parc ¢ 873/1, 873/31, 873/55, 884/1,
v kat. izemi Kamyk), a dle PK ¢&st parc. ¢ 133 - role, o vyméfe 23.044 m?, piivodné kat.
uzemi Libus (dle KN ¢ast patc. ¢. 2884/29 a ¢asti patc. ¢. 873/1, 873/81, 884/1, 884/24,
884/26, 884/28, 884/30, 885, 1217/1, v kat. uzemi Kamyk, a ¢asti parc. ¢. 1271/2,
873/1, 1271/2, v kat. Gzemi Libus), dosud vedenych u Katastralntho dfadu pro hlavni
mésto Prahu, Katastralntho pracovisté Praha, na LV ¢. 10 a 366, pro obec hl. m. Praha,
kat. uzemi Kamyk a na listu vlastnictvi ¢. 791 pro obec hl. m. Praha, kat. dzemi Libus,
nebot’ uvedené pozemky nelze opravnénym osobam vydat podle § 11 odst. 1 pism. c)

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Melicharova.
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zakona o pude¢, protoze jde o pozemky zastavéné, a opravnénym osobam za né¢ pifslusi
nahrada podle § 1l1a, § 17, pfipadné¢ finanéni nahrada podle {16 zikona o pud¢;
v odivodnéni tohoto rozhodnuti pozemkovy ufad uvedl, ze posuzovana kupni smlouva
byla pravnimi pfedchudci uzaviena v tisni a za napadné nevyhodnych podminek dle ust. §
6 odst. 1 pism. k zakona o pudé¢, a ze pravni pfedchudce Zalobkyné — stejné jako dalsi
uvedené osoby je osobou opravnénou ve smyslu ust. § 4 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakona
o pudé a zalobkyné pak v rozsahu restituéntho naroku o velikosti /2 vzhledem k celku
(viz citované rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového ufad Praha ze dne
29.10.2008 rozhodnuti ¢. j. PU 7413/92 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 25.6.2012, ¢.j. 38C 6/2009, pravni moc dne 14. 8. 2012).

22. Jak bylo uvedeno jiz v pfedchozich odstavcich, bylo zjisténo, ze pravni pfedchidci
zalobkyné kupni smlouvou ze dne 18.7.1975 ptevedli na stit pozemky p. ¢. kat. 130/3, o
vyméfe 15.614 m® a ¢ kat. 133, o vyméfe 23.758 m? lezici v katastrilnim tzemi Libus,
obec hl. m. Praha za kupni cenu ve vysi 49.348,80 Kcs, za tcelem vystavby sidli§té¢ Lhotka
- Libus. Pfedmétnych pozemku (a jesté dalsich pozemk) se tykalo rozhodnuti tehdejsiho
Ministerstva zemédélstvi a vyzivy Ceské socialistické republiky ze dne 5. 3. 1971 o udéleni
pfedbézného souhlasu k trvalému odnéti zemédélské pudy zemédélské vyrobé pro
vystavbu sidlist¢ Lhotka - Libus, rozhodnuti Odboru tzemniho planovani a architektury
NVP dne 27.08.1973 o umisténi 4. stavby sidlist¢ Lhotka - Libu$ a rozhodnuti Odboru
komunalniho hospodafstvi a zemédélstvi NV hl. m. Prahy dne 6.2.1974, o trvalém odnéti
pozemku zemeédélskému pudnimu fondu pro 4. stavbu sidlist¢ Lhotka — Libus (viz
citovana rozhodnuti). Na podkladé téchto zjisténi je zfejmé, Zze pfedmétné pozemky byly
v dobé odnéti resp. v dobé prevodu na stat urceny k zastavbé, byt k faktické realizaci
stavby doslo az po odnéti resp. pfevodu pozemku na stat. Ke zméné charakteru
pfedmétnych pozemku tedy doslo pfed pfechodem na stat, tedy pfed uzavienim kupni
smlouvy ze dne 18.7.1975. Odnaté pozemky pak byly spravné ocenény jako stavebni,
zalovana vsak pfi ocenéni nahrady pro zalobce vysla ze znaleckych posudka Ing. Jana
Skyvy a Ing. Lucie Cihelkové, ktefi ocenili predmétné pozemky castkou 71.945,25 K¢
(3,90 K¢ za 1 m?). Znaleckym posudkem zpracovanym znalcem, Doc. Ing. Jaromitem
Ryskou, CSc., bylo zjisténo, ze cena nevydanych ,,stavebnich® pozemk, za které zalobci
pislusi nihrada, ¢ini 9.223.750 K¢ (250 K¢ za 1 m?), z ¢ehoz podil Zalobce o velikosti V2
pak ¢ini 4.611.875 K¢ (viz citovany znalecky posudek).

23. Na podklade téchto zjisténi je zfejmé, ze pfedmétné pozemky byly v dobé odnéti
(v dob¢ pfevodu na stat) urceny k zastavbé, byt k faktické realizaci stavby doslo az po
odnéti (pfevodu) pozemku. Ma-li byt dodrzena zasada, podle niz ma byt cena nahradniho
pozemku ekvivalentni cené pozemku, ktery byl opravnéné osobé odebran, je tfeba
pfedmétné pozemky ocenit jako stavebni, nebot’ jiz v dobé odnéti bylo jejich ucelové
vyuziti vazano na budouci vystavbu sidlisté. Pro urceni ceny pfedmétnych pozemki vysek
soud z ust. § 14 odst. 1 vyhl. ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb., a ocenéni
pozemki jako stavebnich (250 Ké&/1m?) uvedeny ndzor je téz v souladu s Nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1088/12.

24. K davodnosti zaloby na nahrazeni projevu vile uzaviit smlouvu o beztuplatném prevodu
konkrétntho nahradntho pozemku, nezahrnutého do vefejné nabidky:

25. Zjisténé okolnosti ve vztahu k pravnimu pfedchudci zalobkyné resp. k zalobkyni: o
restituénim naroku MVDr. Frantiska Hertla bylo rozhodnuto rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi — Pozemkového dfadu Praha (dile jen pozemkovy ttad) ¢&.j. PU 7413/92 ze
dne 29.10.2008 (viz citované rozhodnuti pozemkového turadu); Zalobkyné narok na
pozemky nahradni nebyl uspokojen od roku 2008 (nesporna tvrzeni dcastnika). Zalovana
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neuznava ocenéni restituénfho naroku zalobce ve vysi 4.611.875,- K¢, tedy nerespektuje
skutecnost, ze vykoupené pozemky byly urceny k zastavbé a to ani pfes jiz zavedenou
judikaturu vyssich souda a pfes zjiSténi v dukaznim fizeni o naroku zalobce, které bylo
kladné posouzeno i usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2016, ¢j. 28 Co
129/2016 — 170 (kterym bylo ztuseno rozhodnuti soudu prvého stupné.). Z piehledu
vefejnych nabidek pozemkt na tzemi hl. m. Prahy vletech 2011-2013 je zfejmé, ze
nabizené pozemky jsou kvalitativné a kvantitativné zcela nepostacujici pro uspokojeni
naroku Zalobkyné (viz citovany piehled nabidek). Zalobkyni nebyly vydany pozemky o
celkové vyméfe 18.447,5 m2 na dzemi hl. m. Prahy, a to bez zohlednéni pozemku dle
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve véci 38C 6/2009, jimz bylo ¢astecné
nahrazeno rozhodnuti zakladajici narok zalobkyné. Zalovana ve vefejnych nabidkach dne
21.10.2011, dne 5.9.2011, dne 21.1.2011, dne 20.1.2012, dne 18.6.2012, dne 13.6.2011,
dne 26.10.2012, dne 3.9.2012, dne 17.5.2013 a dne 9.8.2013 nabidla pro opravnéné osoby
dle zak. ¢. 229/1991 Sb. celkem 44 pozemki na tzemi hl. m. Prahy. Z celkem 44
zalovanou nabizenych pozemkt na tzemi hl. m. Prahy (zalovana Zalobkyni pfedlozené
vefejné nabidky nikterak nesporovala) bylo 16 pozemkt ve vyméfe nizsi nezli 100 m2
(nejnizsi o vyméfe pouhé 2 m2), 12 pozemku bylo pronajatych a do nabidek o deset
pozemkd se pravni pfedchiidce Zalobkyné pro ,,nedostatecny* zalovanou evidovany
narok, jak jiz vyse uvedeno, nemohl s tspéchem piihlasit. Dne 16.2.2015 a dne 30.6.2015
zadal pravni pfedchudce zalobkyné spolecné s dal$imi opravnénymi osobami dle
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha &j. PU 7413/92 ze dne
29.10.2008 o pfevod zemédélskych pozemkt a zafazeni do vefejné soutéze o nahradni
pozemek v k.i. Bfevni§té pod Ralskem, v k.u. Ruzova, v k.d. Lindava a v k.G. Nova Ves u
Rymatova (dopisy ze dne 16.2.2015 a ze dne 30.6.2015). Pfed podanim Zaloby pravni
pfedchidce zalobkyné dopisem ze dne 20.8.2014 Zzalovanou k pfevedeni nahradnfho
pozemku vyzval, zpracovanym znaleckym posudkem o vysi svého naroku zalované
prokazal a pozadal o zaevidovani neuspokojeného restituéntho naroku ve vysi
9,223.750K¢ resp. naroku odpovidajicimu 2 této vyse (viz pfedzalobni vyzva ze dne
20.8.2014, vcetné dorucenky). Vzhledem ktomu, Ze zadosti pravniho pfedchiadce
zalobkyné nebylo vyhovéno, pozadal pravni pfedchudce Zalobkyné opétovné o
zaevidovani — pfecenéni svého restitucntho naroku a zaroven pozadal o ucinéni vefejné
nabidky nahradnich pozemkua (viz Zadost zalobce ze dne 4.2.2016 v¢. dorucenky).
Neuspokojeny zalobkyné restitu¢ni narok zalovanou ke dni rozhodovani soudu v této
véci nebyl pfecenén, pouze v pisemnych podanich uvadi ,,vySe naroku dle vypoctu
zalobkyné® (viz procesni obrana zalovaného). Vyse neuspokojeného naroku zalobkyné ke
dni rozhodovani soudu ve véci samé cini 988 596,51K¢ (viz doplnéni vyjadfeni k zalobé
ze dne 31. 5. 2021).

26. Dalsi okolnosti zjisténé k této problematice obecné: Pozemkovy fond CR jako
prodavajicim a JUDr. Milo§ Cervenka jako kupujici uzavieli dne 28.5.2007 kupni smlouvu
¢ 1010840701 jejimz predmétem byl pozemek p.¢. 1712/1, orna pada v k.. Reporyie,
obec Praha, kdy ¢ast kupni ceny ve vysi 18.529K¢ byla uhrazena zapoctenim na restitucni
narok, ktery byl na kupujictho postoupen smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 27.
9. 2006, a cast kupni ceny 11.971K¢ byla uhrazena penézi (kupni smlouvou ¢.
1010840701).

27. Jak bylo publikovano ¢asopisu EURO dne 19.12.2011 pfevedl Pozemkovy fond CR na
spole¢nost Xaverov a.s. pét pozemka navzdory piedchozimu pravomocnému
zamitavému rozhodnuti soudu o zalobé na urceni podané touto spolecnosti (viz clanek
z ¢asopisu EURO z 19.12.2011).

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Melicharova.
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28. Obvodnimi soudy v Praze bylo opakované rozhodnuto o nahrazeni projevu vule
zalované na uzavfeni smluv o beziplatném ptevodu pozemku dle zak. ¢. 229/1991 Sb.,
kdy takto bylo rozhodnuto i v pfipadé postoupenych restituc¢nich naroka, kdy na zakladé¢
téchto rozhodnuti, aniz by byla napadena opravnym prostfedkem, doslo k zahajen{ fizeni
o vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti ve prospéch opravnénych osob (viz
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢j. 7C 112/2005 v¢. navthu na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti ze dne 10.9.2007, rozsudek Obvodniho soudu
pro prahu 9 ¢&j. 14C 229/2008-156 v¢. navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti ze dne 10.9.2007).

29. Méstsky soud v Praze opakované potvrdil rozhodnuti soudt prvnich stupnd, jimiz byl
nahrazen projev vule zalované s uzavieni smluv o beziplatném pievodu pozemku dle
zak. & 229/1991Sb. s ptihlédnutim  k zavéram  vyslovenym  Ustavnim  soudem
v rozhodnuti sp. zn. III. US 495/02 a sp. zn. Pl. US 6/05 a Nejvyssim soudem
v rozhodnuti sp. zn. 31Cdo 3767/2009, 28 Cdo 2706/2008 a 28 Cdo 4721/2010 (viz
rozsudky Méstského soudu v Praze €. j. 13Co 317/2014-109, &.j. 72 Co 374/2013-120, &.j.
53Co 428/2014-352 a ¢.j, 22 Co 315/2013-123).

30. Dalsi vedle Zalobkyné opravnéné osoby z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi —
Pozemkového afadu Praha ¢.j. PU 7413/92 ze dne 29.10.2008, Jaroslav Hertl a Vladimir
Hertl, se v soudnim fizeni domahali nahrazen{ projevu vile zalované na uzavieni smluv o
bezuplatném pfevodu pozemka dle zak. ¢. 229/1991 Sb., pfi¢emz rozsudky soudi
prvnich stupna bylo jejich Zalobam vyhovéno (rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9

¢.j. 60 C 38/2015-73 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢.j. 7C 445/2014-69).

31. Kjednotlivim pozemkum, které zustaly pfedmétem sporu (tj. mimo pozemky parc. C.

1969/1 v k4. Branik a parc. ¢ 3049 v_k.4. Michle):

32. K pozemku patcelni ¢islo 382/13 v katastralnim uzemi Cholupice: pozemek jiz byl
posuzovana z hlediska jeho vhodnosti v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn 55C
179/2018. V tomto fizeni pak Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci uzavtel, Ze
pozemek 382/13 v katastralnim uzemi Cholupice neni pozemkem pro trestitucni ucely
vhodnym za situace, kdy o jeho bezplatny pfevod do vlastnictvi dle ust. § 7 odst. 1 pism.
e)zak.c. 503/2012Sb., pozadalo dne 30.6.2016 hlm. Praha (viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 17.12.2019 ¢j. 301/2019-351, pravomocny dne 27.1.2020).

33. K pozemkum patcelni ¢islo 1400/3 v katastralnim dzemi Michle, obec Praha a patcelni
¢islo 1167 v katastralnim tzemi Lhotka, obec Praha, bylo zjisténo, ze tyto pozemky byly
posuzovana z hlediska jejich vhodnosti v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn
42C 330/2016. V tomto fizeni pak Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci uzavtel, ze
pozemek p.¢. 1167 v k. Lhotka neni pozemkem pro restitucni ucely vhodnym za
situace, kdy o jeho bezplatny pfevod do vlastnictvi dne 6.3.2015 dle ust. {7 odst. 1 zak.c.
503/2012Sb. pozadalo hl.m. Praha s tim, ze pozemek je v zastavéném uzemi a jde o
zahradu pfiléhajici k bytovému domu. Pokud jde o pozemek p.¢. 1400/3 v k.a. Michle,
uzaviel odvolaci soud, Zze ani tento pozemek neni pro restitucni ucely vhodny, nebot’ je
zatizen pravy tfetich osob. Pozemek byl zafazen do vefejné nabidky a o jeho pfevod
pozadala opravnéna osoba (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2021 ¢j.
28Co 1/2021 - 570

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Melicharova.



9 44 C 223/2014

34. Pozemek parcelni ¢islo 1681/11 v katastralnim dzemi Celakovice: k tomuto pozemku
bylo zjisténo, ze pozemek je ve vlastnictvi Ceské republiky se spravou svéfenou Statnimu
pozemkovému ufadu, pokud jde o charakter pozemku je v katastru nemovitosti evidovan
jako ostatni plocha s vyuzitim jako zelen (viz informace o pozemku z katastru
nemovitosti). Pozemek, o celkové vymeétfe 1121m2, nenf zastavén a jeho cena byla zjisténa
ve vysi 39869 K¢ (viz znalecky posudek ¢. 11119-279-2020, ze dne 30.10.2020,
zpracovany znalcem Ing. Zdénkem Tomickem). Dle sdéleni stavebniho ufadu
v Celdkovicich, uvedeny pozemek neni z ptevodu vyloucen a neni uréen k zastavéni
stavbou (viz sdéleni Stavebniho ufadu v Celikovicich ze dne 19.4.2021). Zalovana
k tomuto pozemku neuvadéla zadné skutecnosti, které by branily, vyuziti pozemku pro
restitucni cely.

35. Pozemek parcelni ¢islo 576/96 v katastralnim uzemi Cholupice: k tomuto pozemku bylo
zjisténo, ze pozemek je ve vlastnictvi Ceské republiky se spravou svéfenou Statnimu
pozemkovému ufadu, pokud jde o charakter pozemku je v katastru nemovitosti evidovan
jako ostatni plocha s vyuzitim jako zelen/hranice komunikace (viz informace o pozemku
z katastru nemovitosti) Pozemek o celkové vymére 61m2 neni zastavén a jeho cena byla
zjisténa ve vysi 183 K¢ (viz znalecky posudek ¢. 1258-96/2020, ze dne 16.5.2020,
zpracovany znalcem Ing. Zdénkem Buresem). Zalovana k tomuto pozemku neuvidéla
zadné skutecnosti, které by branily, vyuziti pozemku pro restitucni ucely.

36. Na zakladé¢ skutecnosti ucastniky tvrzenych i dokazovanim zjisténych soud naroky
v tomto fizeni uplatnéné posuzoval dle nasledujicich pravnich norem a judikatury vyssich
soudu:

37. Podle ust. § 14 odst. 1 zédkona o pudé (ve znéni uc¢inném pouze do 30.6.2018), nalezi
opravnéné osob¢ nahrada za obytné budovy, hospodafské budovy a jiné stavby, které
podle tohoto zakona nelze vydat nebo které zanikly nebo byly pfevedeny na osobu, ktera
neni povinna je vydat. Obdobné opravnéné osobé nalezi nahrada za pozemek, ktery se
podle tohoto zakona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

38. Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o pudé¢, (ve znéni Gcinném pouze do 30.6.2018) prevadi
pozemkovy ufad opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto zakona
nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, jiné pozemky na
zakladé¢ vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které pravo opravnéné
osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pfeslo dédénim, se pro tcely tohoto zakona
povazuji za opravnéné osoby. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, vefejné nabidky sestavuje
pozemkovy ufad jak z pozemku, které se nachazeji v zastavéném uzemi obce nebo
zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou casti schvalené tuzemné planovaci
dokumentace, pokud jejich pfevodu nebrani zakonna prekazka, tak z pozemku, které se
nachizeji mimo zastavéné tzemi obce nebo zastavitelné plose takto vymezenymi
zavaznou casti izemné planovaci dokumentace. Pozemky nepfevedené na zakladé této
nabidky budou pfedmétem pfevodu podle zikona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim
pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakont.

39. Podle ust. § 14 odst.1 vyhl. ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb., o ocenéni
pozemku jako stavebnich, ¢inf cena za 1 m2 nebo jeho ¢asti uréeného pro stavbu nebo ke
zfizeni zahrady anebo pozemku vedeného v evidenci nemovitosti jako zastavéna plocha a
nadvoii 16), zahrada, nejde-li o pozemek oceniovany podle odstavce 2, v hlavnim mésté
Praze castku 250K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Melicharova.
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40. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 17.6.2016, sp.zn. 28 Cdo 5389/2014 uvedl:

INdrok opravnéné osoby na poskytnuti nabradnibo pozemkn je privem, kieré je vymositelné, je sondem chrinéno
a Ize je realizovat ulogenim povinnosti nzaviit smilowvu. Ani postup podle nového nstanoveni § 11a zdikona o pridé
ez zdsadné predpoklida prevod pozemkii opravnénym osobim na akladé vereginych nabidek Pozemkového
Sfondu) nemusi byt v3dy zarukon vadnébo plnéni povinnosti Pogemkovébo fondu k prevodu ndbradnich pogemki.
Poskytovini ndbradnich pogembkii opravnénym osobdm patii k zdkladnim povinnostem Pozemkového fondn,
pricems struktura jeho nabidky musi mit takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby nibrada byla
poskytnuta v co moind nejkratsi dobé co mognd neisirsimu okrubu opravnénych osob. Nesndze pii vyrizovini
ndrokil vyplhivajicich 3 restituinich pravnich predpisi nesmi stitni organ presouvat na osoby opravnéné. Uspokojeni
ndrokn opravnéné osoby prisobem, jeng se vymykd dkonem stanovenému postupu (srov. § 11a zdkona o pide),
Je oviem tieba mit 3a vijimeiné, podminéné zjisténimi vedoncimi k. zdvérn, Se postup Pozemkového fondn CR
(nyni pozemkového iradn) lze Rvalifikovat jako liknavy i svévolny; uspokojent ndrokn

prevodem pozembkn do verejné nabidky nezabrnntého je namisté tehdy, kdy se opravnénd osoba pres svij aktivni
Pristup nemiige dlonbodobé domoci svych priv.

41. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 6.10.201628, sp. zn. Cdo 1787/2015 uvedLl:
»Poskytovini ndhradnich pozem#kii opravnénym osobam patri k dkladnim povinnostem pozemkového difadu.
Struktura jebo nabidky musi mit proto takové kvalitativni a Rvantitativni parametry, aby nibrada byla
poskytnuta v co mond nejkratsi dobé co mognd nefSirsimu okrubu opravnénych osob. Uspokojeni ndroku
oprdavnéné osoby prsobem, jens se vymykd postupu podle § 11a gdkona o pide, je tieba mit za vyjimecné,
podminéné jisténimi vedoncimi k 2avéru, e postup pogemkového tiradu e kvalifikovat jako liknavy, svévolny ¢i
diskriminalni,

42. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 16.7.2014 sp. zn. 28 Cdo 2143/2014 uvedL:
Diivodnost Zaloby na uloZeni povinnosti Pozembkového fondn CR nzavit, smlowvu o beziiplatném prevodu
konkrétniho ndbradniho pozembkn podle § 11odst. 2 zdikona & 229/1991 Sb. (ve znéni pogdéjsich predpisii)
nent tieba - pri liknavém postupu fondu- vazgat na podminku predehoziho zabrnuti téchto pogemki do verejné
nabidky.

43. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 14.3.2017sp. zn. 28 Cdo 3576/2016 uvedL: ,,0s0by,
Jimg podle zdkona o pidé vznikl ndrok na prevod ndhraduich pogemkd, se mohou Zalobou domibat, aby byla
Pozem#kovimu fondu Ceské republiky (dnes Stitnimu pozemkovéimu fifadu jednajicimn za Ceskou republikn)
ulogena povinnost ugaviit s nimi smlonvu o prevodu konkrétnich, jimi vybranych, pozem#ki (byt’ jinak pravem na
vyibér pozembkn, ktery jim md byt poskytnut jako ndabradni, naddny nejson, pokud receny vereginopravni subjekt
neplni svou povinnost udrgovat nabidku ndbradnich pogemks majici takové kvalitativni a kvantitativni
parametry, aby pri uspokojovini restitucnich ndroks nedochdzelo ke byteinym pritabim a k pocindni, které by
bylo Ize oznadit za liknavé, & dokonce svévolné. V' situaci, kdy byly pogemky v dobé prechodn na stdt sice
formadiné vedeny v evidenci jako pozemky emédélskeé, nicméné byly urieny k vystavbé (v dobé prodeje existujici
dzemné planovaci dokumentace, vyRoupeni za iicelem vystavby, bezprostiedni realizace vystavby), je treba tyto
pozemky ocenit jako pozenmky uriené pro stavbu ve smystu ustanoveni § 14 odst. 1 vyhldsky & 182/1988 Sb., ve
znéni vyblasky & 316/1990 Sb.

44. Podle ust. § 10 odst. 4 zakona ¢. 503/2012Sb., o stitnim pozemkovém tfadu, soucasné se
zemédélskym pozemkem podle odstavce 3 muze Statni pozemkovy ufad vlastnikovi,
popfipadé spoluvlastnikovi stavby pfevést jiny zemédélsky pozemek nebo jeho oddélenou
c¢ast v podobé parcely, pokud jsou s touto stavbou funkéné spojeny a vlastnik, popiipadé
spoluvlastnik stavby je opravnénym uzivatelem tohoto pozemku.

45. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. L. US 125/10 ze dne 1.9.2010 uvedl: ,, Podstaton véci je,
$e ndrok stéovatelii na vydani ndbradnibo pozembkn nebyl dlonbodobé uspokojen. Soudy mély, jak je jig vyse
naznaceno, povinnost koumat, da tento stay neni vysledkem libovile & dokonce svévole Fondu pri napliovini
predpisii zdkona o pide. Postup stitu pri plnéni jebo zdvazkii (tedy tam, kde md stit postaveni dininika), je
nutno védy posuzovat g hlediska principu rovnosti. Pokud stdt, ktery disponuje mobutnym exekutivnim apardtem,
umogniujicim cinné prisobeni na dingniky, md navic casto e dkona ajisténo postavent privilegovaného véritele, je
teba tim spise dbdt, aby naopak v postaveni dingnika nesl odpovédnost za prodient s plnénim svych davazkd, tak
Jako kazdy jiny diugnik. Jestlige tedy pro obecného diugnika plati, e se musi dret jedndni maricich nspokojent
véritele, pak 3 distavnibo principu rovnosti vypljva, Se stdt (a_jebo organy) jako diugnik rovnés nesmi fakticky
marit uspokojovani véritelii 3 pobleddvek, jejich existence byla potvrena rozhodnutim organn vereiné moci (napr:
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Zbavovat se majetku vhodného k uspokojeni jebo vériteld). Jak plyne g roghodnuti o potvrzeni ndroku na
ndbradni pogemek, v dané situaci Fond vykondvd villi statu v pravnim vtabu, kde ma stit postaveni dinznika,
Jeng je v prodieni s plnénim povinnosti vadné a véas splnit svij gavazek. Tim, e doslo k potvrzent narokn, ocitl se
proces uspokgjovdni ndroku ve fagi vykondvaci a stdt (jeho¥ vili pini Fond) nemiige plnéni svyjeh povinnosti
Jakkoliy marit.

46. Zjistény skutkovy stav soud po strance pravni posoudil takto: Zalobkyné je osobou
opravnénou s dosud neuspokojenym restitucnim narokem dle ust. {11a zakona o pud¢ a
§14 odst. 1 zakona o pude, ve vysi 988 596,51K¢ (z puvodni vyse 4.611.875K¢), naroku
vypocteného v souladu s ust. §14 odst. 1 vyhl. ¢ 182/1988 Sb., ve znéni vyhl ¢.
316/1990Sb., nebot’ bylo prokazano, ze pozemky pfevedené na stit v dobé nesvobody,
byly jiz pfed timto pfechodem urceny piislusnym rozhodnutim k zastavbé (uvedeny
postup je téz v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soud ze dne 14.3.2017, sp. zn. 28 Cdo
3576/2016). Zalovana pies shora uvedend zjisténi stile eviduje restituéni narok Zalobce
puvodné ve vysi pouze ve vysi 71.945,25K¢, timto svym bezpravnym jednanim prakticky
zalobci brani v tom, aby zpusobem zdkonem pifedvidanym v ustanoveni {11a odst. 2
zakona o pudé, zalobce mohl svij opravnény narok uspokojit. Navic bylo prokazano, ze
vefejné nabidky zalovana nevyhlasuje v dostatecné kvalité a kvantité. Pravni pfedchtudce
zalobkyné pfi tom vyvijel opakované snahu ve vztahu k Zzalované, aby svij opravnény
narok vérohodnym zptsobem prokazal, kdyz zalované spolu s vyzvou k pferegistraci vyse
naroku, dorudil 1 znalecky posudek, kterym byl narok znalcem pfehodnocen; Zalovanou
dale vyzval k u¢inéni vefejné nabidky v odpovidajici vysi a téZz pfed podanim Zaloby ji
vyrozumél o svém umyslu domahat se svého naroku u soudu. Ze soudni cinnosti je
soudu znamo a koneckoncu i z rozhodnuti soudut, ktera byla v prabé¢hu dokazovani
provedena, je prokazano, ze zalovana byla opakované z duvodu zjisténého liknavého
pfistupu v obdobnych sporech netspésna, presto bez rozumného duvodu svij piistup
k pravnimu pfedchudci zalobkyné, resp. zalobkyni ani po podani Zzaloby v této véci
nezménila. Zalovani se o neuspokojeném néaroku zalobkyné (resp. jejtho pravniho
pfedchidce) dozvédéla v roce 2008, (rozhodnuti pozemkového uradu nabylo pravni moci
dne 7.11.2008), pravni pfedchtidce Zalobkyné, resp. zalobkyné tedy o uspokojeni svého
naroku usiluje jiz téméf tfinact let a zalovana jeho argumenty piehlizi; za takovéto situace
vytykat zalobkyni, ze se neucastni vefejnych nabidek, se soudu jevi absurdnim, nebot’ je
zjevné, ze zalobkyné se svého opravnéného naroku, tedy zhojeni majetkové kfivdy,
nemohla domoci mimosoudni cestou, vzhledem na prokazanou skutecnost, ze tGcasti ve
vefejnych nabidkach branila Zalobkyni, resp. jejimu pravnimu pfedchudci, nespravna
registrace vyse neuspokojeného naroku zalovanou. Koneckoncu stejny pravni nazor
vyslovil i odvolaci soud v této véci, v usneseni ze dne 28.3.2018 ¢j. 28Co 427/2017-350,
kterym byl zrusen pfedchozi rozsudek soudu prvého stupné ze dne 16.8.2017 ¢j. 44C
223/2014 - 270).

47. Soud tedy shledal, Ze:

- pravni pfedchidce Zalobkyné aktivné vyvijel ¢innost za ucelem uspokojeni svého
restitu¢niho naroku,

- pfed podanim Zaloby se pokousel o nesporné feseni zavazku zalovanou, pfecenénim
naroku a vyhlasenim kvantitativné i kvalitativné vhodné vefejni nabidky,

- zalovanou vyhlaSené vefejné nabidky, nebyly shledany vhodnymi z hlediska
opravnénych narokt zalobce.

48. Uvedena shrnuti jsou pak zakladem pro zavér, ze zalovana neplni svou povinnost
udrzovat nabidku nahradnich pozemkt majici takové kvalitativni a kvantitativni
parametry, aby pfi uspokojovani restitu¢nich narokd nedochazelo ke zbyte¢nym
pratahiam, resp. takové vefejné nabidky ani necini. Zalobkyné v postaveni oprivnéné
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osoby se tak pfes svuj aktivni pfistup nemuze dlouhodobé domoci svych prav; takovy
piistup zalovaného pak soud posoudil jako chovani popsané v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 17.6.2016, sp.zn. 28 Cdo 5389/2014, tedy jako piistup liknavy a prokizanou
neochotou nabyvat se argumenty zalobce o cené jeho naroku az za pifistup svévolny ¢i
diskriminacni. Takovy nepiipustny postup zalovaného pak zalobce opraviiuje nejen
k tomu domahat se uspokojeni svého naroku zalobou u soudu o nahrazeni projevu vile
zalovaného s pfevodem konkrétntho pozemku, ale navic 1 k zadosti o pfevedeni pozemku
ve vlastnictvi statu, ktery ani nebyl do zadné vefejné nabidky zafazen — viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 16.7.2014 sp. zn. 28 Cdo 2143/2014. Argumentaci zalované
v tom smyslu, ze obdobné¢ pfistupuje 1 k narokiim jinych neuspokojenych restituentt
tedy, konkrétné, ze jeji pfistup kzalobkyni neni diskrimina¢ni v porovnani
s uspokojovanim jinych restitu¢nich naroka, nelze pfijmout; jak bylo prokazano, zalovana
ptes zakonem deklarovany zajem, zmirnit kiivdy zptusobené opravnénym osobam v dobé
nesvobody, vyhovuje narokim z jinych pravnich davodd, aniz by zkoumala vhodnost
pfipadného zahrnuti pozemkd do vefejnych nabidek - viz zji§téni popsana vyse
v oduvodnéni tohoto rozsudku, nepfipustnost takového jednani byla vyslovena téz
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010sp. zn. L. US 125/10.

49. Zalobkyni vybrané ndhradni pozemky jsou v obou pipadech v katastru nemovitosti
evidovany jako zele, mohou tak slouzit k zemédélskému obhospodafovani, splauji
podminku dosavadniho vlastnictvi CR a nejsou zatizeny pravy téetich osob. Jejich zjisténa
hodnota nepfevysuje ani zdaleka vysi dosud neuspokojeného naroku zalobkyné. Jde tedy
o pozemky, vhodné k bezuplatnému pfevodu, protoze vyhovuje kritériim uvedenym v
ustanoveni § 1la odst. 2 zakona o pudé¢ (dle vyjadfeni samotného zalovaného, neni
historickym vlastnictvim obce ani nepfesel nebo nebyl pfeveden do vlastnictvi statu
z vlastnictvi cirkve. Na pozemek nebyl uplatnén restitucni narok dle zakona o pud¢) a
jeho cena nepfevySuje narok zalobce. Dale soud uzaviel, ze pozemky nejsou soucasti
zadnych funkcnich celkti a jeho zafazeni do vefejné nabidky nebranil narok vedlejstho
ucastnika na strané zalované ve smyslu ust. 10 odst. 4 zakona ¢. 503/2012Sb.

50. Soud tedy zalobé¢ castecné vyhovél, nebot’ uzavtel, ze zalobkyné je osobou opravnénou
s dosud neuspokojenym restituénim narokem ve vysi ve vysi 988 596,51K¢, pfistup
zalovaného pfi uspokojovani naroku Zzalovaného soud shledal liknavym a svévolnym a
shora uvedené pozemky shledal zpusobilymi byt pozemkem tzv. nahradnim. Cena
pozemku pfevadénych byla prokazana ve vysi 39 869K¢ v pifpadé pozemku v k..
Celdkovice a ve vysi 183K¢ v piipadé pozemku v k.i. Cholupice a nepiesahuje tak vysi
zalobkyné neuspokojeného naroku.

51. V piipad¢ pozemka patc. ¢. 1400/3 v katastralnim tzemi Michle, obec Praha, patc. .
382/13 v katastrilnim tzemi Cholupice, obec Praha a parc. ¢. 1167 v katastralnim tzemi
Lhotka, obec Praha, pak Zzalobu zamitl, nebot’ bylo prokazano, Zze pozemky z divodua
shora uvedeny kritéria pozemku tzv. nahradnich nespliuji. Tyto pozemky jiz byly soudy
pravomocné posuzovany a soud v tomto fizeni neshledal zadné nové skutecnosti, které
by vedly k odlisnému rozhodnuti (§13 zakona ¢. 89/20128b. ob¢anského zakoniku)

52. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 ob¢anského soudntho fadu (dale
jen ,,0.5.£.%). Zalobkyné ma privo na nihradu uéelné vynalozenych nahledd v tomto
fizeni. Za pravni zastoupeni byla pfiznana odména advokata dle ust. § 7 bodu 6., § 8 odst.
1 a§ 11 odst. 1, 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,a.t.”) z tarifni
hodnoty nahradnich pozemki uvedenych ve vyroku I. 41 652,80 K¢, a to za 12 dkonut
pravni sluzby po 2 780 K¢ v ptvodnim fizeni (pfedzalobni vyzva, pfevzeti véci, sepis
zaloby, ucast pfi jednanich ve dnech 20.10.2015, 13.1.2016, 23.11.2016, 20.3.2017,
31.5.2017 — mistni Setfeni, 14.8.2017 — 2 tkony za zapocatou 2. hodinu jednani, vyjadfeni

k odvolani proti rozsudku ze dne 24.2.2016, Gcast u ustniho jednani u odvolactho soudu
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dne 19.3.2018). Za fizeni po vraceni véci podepsanému soudu byla pfiznana odména za
15 dkonu (podani z 18.5.2018 — zména zaloby, odvolani z 13.8.2018 proti usneseni ze dne
27.7.2018 — odména v poloviéni vysi dle ust. § 11 odst. 2 pism. c) a.t., vyjadfeni
k odvolani vedlejstho ucastnfka proti usneseni z 3.10.2018 — odména v polovicni vysi,
podani z 4.6.2019, z 4.9.2019, z 16.11.2019, z 5.8.2020, z 16.11.2020 a 12.2.2021, ucast u
ustnich jednani v dnech 12.8.2019, 8.6.2020, 30.9.2020, 25.11.2020, 31.5.2021, ucast u
mistniho $etfeni dne 6.4.2021. Odména za dal§i dkony nebyla pfiznana, nebot’ nebyly
shledany ucelné¢ vynalozenymi (odvolani ze dne 25.3.2019 — zalobkyné nebyla v dobé
podani ucastnici fizeni a jeji pravni zastupce pfevzal zastoupeni az 3.4.2019, podani
z 17.3.2021 je pouze zadosti o ukon soudu, oznimeni o umrti pravniho pfedchidce
zalobkyné a navrh na vydani rozhodnuti o procesnim nastupnictvi byly nadbyte¢nymi
ukony). Odména tak byla pfiznana ve vysi celkem 72 280 K¢. Soud déle pfiznal nahradu
hotovych vydaja stanovenych pausalni ¢astkou 300 K¢ za 27 tkonu dle ust. § 13 odst. 3
a.t., a DPH 21% dle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. z ¢astky 80 380 K¢ ve vysi 16 880 K¢, nebot’
zastupce zalobce prokazal, Ze je platcem této dané. Naklady fizeni zalobkyné, které soud
shledal ucelné vynalozenymi, ¢ini 97 260 Ke.

V daném pftipadé se soudkyne dopustila chyby v oznaceni pozemku a namisto spravné
oznaceného pozemku, jez ma byt pfeveden do vlastnictvi zalobkyné - parc. ¢. 576/96
v katastralnim dzemi Cholupice, nespraivné oznacila pozemek parc. ¢ 382/13
v katastralnim uzemi Cholupice. Zfejma chyba v psan{ je patrna z vysledku dokazovani i
oduvodnéni tohoto rozsudku, a proto byla opravena dle ust. §164 o.s.f. formou
opravného usneseni, které soud vtélil jiz do pisemného vyhotoveni rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti uloZzené jim timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 31. kvétna 2021

JUDr. Hana Zitkova v. r.

soudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a vykonatelnosti ve vyroku L., III. dne 19. 8. 2021 ve znéni
opravného usneseni ¢. 1. 1223, ve vyroku II., IV. pravni moci dne 18. 7. 2022 a vykonatelnosti
dne 22. 7. 2022 ve spojeni s R MS 28 Co 372/2021-1289. Pfipojeni dolozky provedla Klira
Melicharova dne 1. 8. 2022.
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