¢.j. 28Co 372/2021 - 1289

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pifedsedkyné
JUDt. Véry Sykorové a soudct Mgr. Michaela Nipperta a JUDr. Aleny Bilkové v pravni véci

zalobkyné: Ing. Marcela Vlachova, narozena dne 7. 10. 1961
bytem Taborska 458, 256 01 Benesov
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem nameésti 14. fijna 496/13, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Jonasem, Ph.D.
sidlem U Rohac¢ovych kasiren 1555/10, 100 00 Praha 10

o nahrazeni projevu vuile
k odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 4 ze dne 31. kvétna 2021,

j. 44C 223/2014-1187, ve znéni opravného usneseni ze dne 30. zafl 2021,
.j. 44C 223/2014-1223,

0« Q<

takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (vyrok IL.)
v casti tykajici se pozemku parcelni cislo 1400/3 v katastrdlnim tdzemi Michle,
obec hl. m. Praha, potvrzuje; v c¢ast tykajici se pozemku parcelni ¢islo 382/13

v katastralnim uzemi Cholupice, obec hl. m. Praha, se méni takto:
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Soud nahrazuje projev viile Zalované uzaviit se Zalobkyni tuto smlonvu o prevodu pozemkii

Ceski republika - Stitni pozemkovy ifad, | CO 01312774, sidlem Husineckd 1024/ 11a,
130 00 Praha 3

(ddle jen prevodce)

a

Ing. Marcela Viachovi, narozend dne 7. 10. 1961, bytem U Koupadel 11, 256 01 Benesov

(ddle jen nabyvatelfa)

uzaviraji podle ust. § 11a zikona & 229/1991 Sb., o dipravé viastnickych vitabi k pidé a jinémn
gemédélskému majetkn, v platném néni (dale jen ,,zdkon o pidé*), tuto

Smlouvu o pievodu pozemkii

L Ceskd republika - Stitni pozemkovy sifad jako prevodee spravuje (mimo jiné) nemovitost -
pozemek parcelni Gslo 382/13 v katastralnim dizemi Cholupice, obec Praha, zapsany na listn
vlastnictvi & 10002 pro  katastrilni sizemi  Cholupice, obec Praha, Katastrdlniho sitadn
pro blavni mésto Prabu, Katastralni pracovisté Praha.

II.  Nabyvatelce, resp. jejimu pravnimu predchiidei, vnikl ndrok na bezriplatny prevod pozemkn
3 vlastnictvi statu podle ust. § 11a gdakona o piidé, plynouci 3 rozhodnuti Ministerstva emédélstvi -
Pozemkového siradn Praha ze dne 29. 10. 2008, & j. PU 7413/ 92.

1. Na uspokojent ndroku nabyvatelky oznacenémn v ¢l. 1. této smlonvy prevadi prevodee do vylucného
vlastnictvi nabyvatelky pozemek uvedeny v (1. 1. této smlonvy véetné jebo souldsti, a nabyvatelfea
tuto nemoviton véc przjima do svého vylucného vlastnictur.

Viastnické pravo k. prevddénémn pozembku vietné jeho souncdsti prechdazi na nabyvatelkn vkladen:
do katastru nemovitosti.

Ceskd republika - Stitni pozembkovy iirad Ing. Marcela 1 lachova
Pprevodce nabyvatelka

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nihradu nakladi fizeni pred soudy obou stupfi
ve vysi 114706 K¢, do tii dnd od pravni moci rozsudku, k rukam advokata

JUDrt. Martina Purkyta.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4, dile soud prvniho stupné, rozsudkem ze dne 31. 5. 2021,
¢. j. 44C 223/2014-1187, ve =znéni opravného wusneseni ze dne 30. 9. 2021,
¢ j. 44C 223/2014-1223, ve véci samé zcéasti vyhovél zalobnimu niavrhu a nahradil
projev vile zalované k uzavfeni smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemkl parc. ¢. 576/96
v katastralnim dzemi Cholupice, obec Praha, a parc. ¢. 1681/11 v katastralnim tzemi Celakovice,
obec Celikovice, na zalobkyni za tcelem uspokojeni jejfho naroku na pievod nihradniho
pozemku za pozemky, které jejimu pravnimu pfedchudci podle rozhodnuti Pozemkového afadu
Praha ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. PU 7413/92, nebylo mozno vydat (vjrok L); co do zadanych

pozemki patc. ¢. 1400/3 v katastralnim uzemi Michle, obec Praha, patrc. ¢. 1167 v katastralnim
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uzemi Lhotka, obec Praha, parc. ¢. 382/13 v katastralnim uzemi Cholupice, obec Praha,
zalobni navrh zamitl (vyrok 1I.) a Zzalované ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu naklada
fizeni ve vysi 97 260 K¢ (vyrok IV.). Rizeni o pozemku parc. ¢ 1969/1 v katastralnim tzemi
Branik, obec Praha, z davodu zpétvzeti navrhu zastavil (vyrok IIL.).

Zalobkyné se domdha nahrazeni projevu vile alované k uzavieni smlouvy o beziplatném
pfevodu pozemka parc. ¢. 1400/3 v katastralnim uzemi Michle, obec Praha, parc. ¢. 382/13
v katastralnim uzemi Cholupice, obec Praha, parc. ¢. 1167 v katastralnim tzemi Lhotka,
obec Praha, parc. ¢. 576/96 v katastrlnim uzemi Cholupice, obec Praha, parc. ¢. 1681/11
v katastrilnim dzemi Celakovice, obec Celakovice, za ucelem uspokojent jejtho naroku na prevod
nahradniho pozemku za pozemky, které podle rozhodnuti Pozemkového udfadu Praha
ze dne 29. 10. 2008, ¢& j. PU 7413/92, nebylo mozno jejimu pravnimu predchidci vydat
(ndvth na pfevod pozemkd parc. ¢ 1969/1 v katastralnim uUzemi Branik, obec Praha,
a parc. ¢. 3049 v katastralnim tzemi Michle, obec Praha, vzala béhem fizen{ zpét). Nevydané
pozemky byly v dobé pfechodu na stat vedeny jako pozemky zemédélské, ale byly vykoupeny
za uUcCelem vystavby sidlist¢ Lhotka - Libu$, proto by meéla byt zalobci poskytnuta nahrada
jako za pozemky urcené pro stavbu; podle znaleckého posudku znalce z oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady nemovitosti, doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., jde o nahradu
ve vysi 9223 750 K¢, zcéehoz podil pravniho pfedchiidce zalobkyné ¢ini 4 611 875 K.
Zalovana pfi ocenéni nahrady pochybila, kdyz vysla z ceny pozemki zemédélskych a narok
eviduje jen ve vysi 71 94525 K¢&. Zalobkyné zdaraznila, Ze postup Zalované pii uspokojeni
jejfho naroku byl liknavy a svévolny, proto si sama vybrala pfedmétné nahradni pozemky
a navrhla, aby soud nahradil projev vule Zalované k uzavieni smlouvy o bezaplatném
pfevodu téchto pozemkd na Zalobkyni. Odkazala na obsihlou judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvysitho soudu Ceské republiky, z ni dovozuje, e uplatnény narok je davodny.

Zalovana na svoji obranu uvedla, 7e co do zikladu narok Zalobkyné na vydani nihradniho
pozemku nesporuje, ale nahradni pozemky lze vydavat pouze formou ucasti a uspéchu
ve vefejné nabidce, nebot’ platna pravni Uprava neumozfiuje pfevod nahradnich pozemku
mimo vefejnou nabidku, ktera ¢ini proces vypofadani restitucnich narokd transparentnim;
postup stanoveny zdkonem ¢. 131/2006 Sb., je pfi pfevodu nahradnich pozemka formou
vefejné nabidky pro zalovanou zavazny. Nadto pozadované nahradni pozemky nejsou vhodnymi
nahradnimi pozemky. Zalovana navrhla, aby zaloba byla zamitnuta.

Soud prvnitho stupné v odivodnéni rozsudku strucné a jasné vylozil, které skutecnosti
vzal za prokazané, o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu
a jak véc posoudil po pravni strance. Odvolaci soud na oduvodnéni rozsudku odkazuje
a na tomto mist¢ skutkové a pravni zavéry jen struc¢né¢ shrnuje.

Kupni smlouvou ze dne 18. 7. 1975 pravni pfedchudci Zalobkyné pfevedli na stat pozemky
p. ¢ kat. 130/3 - role o vyméfe 15 614 m* a & kat. 133 - role o vyméfe 23 758 m? lezici
v katastralnim uzemi Libus, obec hlavni mésto Praha, za kupni cenu 49 348,80 K¢ a za ucelem
vystavby sidlist¢ Lhotka - Libus. Ministerstvo zemédélstvi a vyzivy Ceské socialistické republiky
vydalo dne 5. 3. 1971 pfedbézny souhlas k trvalému odnéti zemédélské pudy zemédélské vyrobé
pro vystavbu sidlist¢ Lhotka - Libus, Odbor tzemniho planovani a architektury NVP vydal
dne 27. 8. 1973 rozhodnuti o umisténi 4. stavby sidlist¢ Lhotka - Libus, jez se tykalo 1 zminénych
pozemki parc. ¢. 130/3 a ¢ kat. 133 v katastralnim Gzemi Libus (parcely vedeny jako soucast
EN patc. ¢ 873/1 a ¢ 884 v katastrdlnim tzemi Kamyk) a Odbor komunalnitho hospodafstvi
a zemedélstvi NV hlavniho mésta Prahy vydal dne 6. 2. 1974 rozhodnuti o trvalém odnéti
pozemkt zemédélskému pudnimu fondu pro 4. stavbu sidlisté Lhotka - Libus. Ministerstvo
zemédélstvi - Pozemkovy dfad Praha vydalo dne 29. 10. 2008 rozhodnuti ¢. j. PU 7413/92,
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z n¢hoz vyplyva, ze FrantiSek Hertl (pravni pfedchtdce Zzalobkyné) jako opravnéna osoba
(vedle dalsich opravnénych osob) neni spoluvlastnikem nemovitosti: dle PK ¢ast €. parc. 130/3 -
role, o vyméfe 13 851 m? plivodné katastralni izemi Libu§ (dle KN ¢&st parc. ¢. 873/26, 873/27,
873/28, 873/29, 873/30, ¢ast parc. ¢ 873/1, 873/31, 873/55, 884/1 v Kkatastralnim UGzemi
Kamyk), a dle PK ¢ast parc. €. 133 - role, o vyméfe 23 044 m’, piivodné katastralni tzemi Libug
(dle KN cast parc. ¢. 2884/29 a casti parc. ¢. 873/1, 873/81, 884/1, 884/24, 884/26, 884/28,
884/30, 885, 1217/1, v katastrdlnim tzemi Kamyk a casti parc. ¢ 1271/2, 873/1, 1271/2
v katastralnim dzemi Libus), dosud vedenych u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu,
Katastralniho pracovisté Praha, na LV ¢. 10 a ¢. 366 pro obec hlavni mésto Praha, katastralni
uzemi Kamyk a na listu vlastnictvi ¢. 791 pro obec hlavni mésto Praha, katastraln{ dzemi Libus,
protoze uvedené pozemky nelze opravnénym osobim vydat podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pide,
protoge jde o pozemky zastavéné, a opravnénym osobam za né prisusi ndhrada podle § 11a, § 17,
pripadné finanéini nabrada podle § 16 zikona o pidé. Zalobkyné je osobou opravnénou s dosud
neuspokojenym restitucnim narokem podle ust. § 11a, § 14 odst. 1 zdkona o puadé¢. Pravni
pfedchidce Zalobkyné jest¢ pfed zahajenim soudniho fizeni vyvinul snahu prokazat zalované
svij opravnény narok a jeho vysi, nicméné zalovand jeho argumenty pfehlizela; za takovéto
situace nelze brat k tizi zalobkyné, Ze se jeji pravni predchidce a ona sama neudcastnili
vefejnych nabidek, nebot’ touto cestou se zhojeni majetkové kiivdy domoci nemohli. Pravni
pfedchidce zalobkyné a nyni Zzalobkyné v postaveni opravnéné osoby se tak pfes svij aktivni
piistup dlouhodobé u zalované nedomohli svych prav; takovy pifstup zalované soud
prvniho  stupné posoudil jako chovani liknavé a diskriminacni (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2016, sp. zn. 28Cdo 5389/2014). Déle soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze pozemky parc. ¢. 576/96 v katastralnim uzemi Cholupice, obec Praha,
a parc. ¢ 1681/11 v katastrilnim tdzemi Celakovice, obec Celakovice, jsou vhodné
pro  bezuplatny pfevod a vyhovuji kritériim uvedenym v § 1la odst. 2 zakona o pudé
a v tomto rozsahu zalobnimu navrhu vyhov¢l.

Proti shrnutym skutkovym a pravnim zavéram ve fazi odvolaciho fizeni Gcastnici nebrojf.

Soud prvniho stupné k dalsim zidanym pozemkam uvedl, ze pozemek parc. ¢ 382/13
v katastralnim tzemi Cholupice, obec Praha, byl z hlediska vhodnosti pro vydani posuzovan
v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn 55C 179/2018 a bylo zjisténo,
ze neni pozemkem vhodnym, protoze o bezuplatny pfevod tohoto pozemku do vlastnictvi
pozadalo dne 30. 6. 2016 hlavn{ mésto Praha podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 503/2012 Sb.
Pozemky patc. ¢. 1400/3 v katastralnim uzemi Michle, obec Praha, a parc. ¢. 1167 v katastralnim
uzemi Lhotka, obec Praha, byly z hlediska vhodnosti pro vydani posuzovany v fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn 42C 330/2016 a bylo zjisténo, ze nejsou pozemky
vhodnymi; pozemek parc. ¢. 1400/3 v katastralnim uzemi Michle, obec Praha, byl zafazen
do vefejné nabidky a o jeho pfevod pozadala jina opravnéna osoba (Dagmar Vojtova)
a jeji zadosti bylo vyhovéno, a o bezuplatny pfevod pozemku parc. ¢. 1167 v katastralnim Gzemi
Lhotka, obec Praha, pozadalo dne 6. 3. 2015 hlavni mésto Praha podle § 7 odst. 1 zakona
¢. 503/2012 Sb., nadto jde o zahradu pfiléhajici k bytovému domu. Soud prvntho stupné
v rozsahu uvedenych tif pozemku zalobni navrh zamitl.

Nahradu ndklada fizeni soud prvniho stupné piisoudil Zalobkyni, odkazal na § 142 odst. 1,
obcanského soudniho fadu a nahradu vycislil na 97 260 K¢.

Zalobkyné véasnym a piipustnym odvolinim napadla zamitavé rozhodnuti ve véci samé stran
pozemkt parc. ¢. 1400/3 v katastrilnim uzemi Michle, parc. ¢. 382/13 v katastralnim uzemi
Cholupice (nenapadla zamitavé rozhodnuti stran pozemku parc. ¢. 1167 v katastralnim Gzemi
Lhotka). Namita, Zze soud prvniho stupné opfel svij zavér o nepfevoditelnosti pozemku
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o rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021, ¢ j. 28Co 1/2021, ve kterém
Méstsky soud v Praze uvedl, ze pozemek neni vhodny k pfevodu, nebot’ je zatizen
pravy tfetich osob, pozemek byl zatazen do vefejné nabidky a o jeho pfevod pozadala opravnéna
osoba Dagmar Vojtova, ale takovy zavér je zjednodusujici a ve svém dusledku nespravny.
Narok opravnéné osoby Dagmar Vojtové byl uplatnén pfed deviti lety, pficemz do dnesniho dne
nebyl pozemek na jmenovanou pfeveden a v pfedmétném fizeni by bylo namist¢ zabyvat se tim,
zda Dagmar Vojtova nadale spliiuje podminky pro pfevod tohoto pozemku, napft. zda nedoslo
k vypofadani jejtho restitucniho naroku jinak, nebo zda jeji narok neni jiz promlcen. Soud
prvniho stupné se uvedenymi hledisky nezabyval, ¢imz zatiZil fizeni vadou, kterda méla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Zalobkyné konstatuje, 7e pozemek neni dotéen Zadnym
pfedbéznym opatfenim, které by Zalované zabranovalo pozemek pfevést. V piipadé pozemku
parc. ¢. 382/13 v katastralnim uzemi Cholupice, soud prvniho stupné konstatoval, ze otizkou
vhodnosti pozemku k pfevodu za ucelem uspokojeni restituéniho naroku opravnéné osoby
se zabyval v jiném fizeni, ze pozemek podle rozhodnuti Méstského soudu v Praze neni vhodnym
nahradnim pozemkem, nebot’ je tu ptekazka podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 503/2012 Sb.,
o statnim pozemkovém ufadu, nebot’ o pfevod dne 30. 6. 2016 pozadalo hlavni mésto Praha.
Zalobkyné mé za to, %e zminéné zavéry odvolaciho soudu o nepievoditelnosti pozemku
jsou nespravné a poukazuje na ustilenou judikaturu vzeslou z rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. TIL. US 495/02. V piipadé existence #adosti z obce o beziplatny prevod
je nutno zkoumat, zda a z jakého dtvodu obec na zadosti trva a zda zadosti ze strany statu bude,
respektive bude moci byt vyhovéno. Zalobkyné zdaraznila, 7e o beziplatny pievod mésto
pozadalo dne 30. 6. 2016 a zadost je jiz promlcena. Pozemek se navic dle platného tzemniho
planu hlavniho mésta Prahy nachazi v plose NL - louky a pastviny, tedy neni urcen k realizaci
vefejné zelené a nespliuje podminky bezuplatného pfevodu podle § 7 odst. 1 zdkona o statnim
pozemkovém uiadu. Zalobkyné ma dale za to, Ze soud prvniho stupné nespravné vydislil nahradu
nakladu fizeni a poukazala na to, ze duvodné pozadovala nihradu za 34 dkonu pravni sluzby
zastupujictho advokata, 34 rezijnich pausald + DPH. Soud prvntfho stupné pfi ur¢ovani nahrady
naklada fizeni také vysel z nespravné tarifni hodnoty. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud
zmeénou zamitavého rozhodnuti vyhovel jejimu zalobnimu navrhu i co do pfevodu pozemku
patc. ¢. 1400/3, a parc. ¢. 382/13, a aby ji pfiznal ndhradu nikladu fizen{ v plné vysi.

Zalovana napadla véasnym a piipustnym odvolanim rozhodnuti soudu prvniho stupné o nihradé
nakladt fizeni. Namita, Zze soud prvniho stupné nezohlednil pfi rozhodovani o nakladech fizeni
pozemky, u nichz doslo k zamitnuti Zaloby ¢i zastaveni fizeni pro zpétvzeti navrhu, nezohlednil
specifika pfedmétného fizeni, zejména fakt, Zze zalobkyné je pro tento druh sporu osobou znalou,
vede mnohd soudni fizeni a je ji znamo, ze Zaloba, v niz si sama vybira ndhradni pozemky,
sebou nese rizika, ze vybrané pozemky se v soudnim fizeni projevi jako nevhodné. V prubchu
fizeni zalobkyné zménila okruh pozemk, které Zada vydat, tudiz je spravedlivé, aby za situace,
kdy rozhodné nelze mluvit o tom, ze by zalobkyné méla plny uspéch, ji nebyly pfiznany naklady
fizeni. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménil rozhodnuti o nakladech fizeni tak, Ze Zadny
z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal postupem podle § 212, § 212a, § 214 odst. 1 obcanského soudniho
fadu, dale jen o. s. f., rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, doplnil dokazovani a dospé¢l k zavéru, ze odvolani Zzalobkyné ve véci samé
je z¢asti davodné.

Vady fizeni, k nimz odvolaci soud u pifipustného odvolani pfihlizi z dfedni povinnosti
(§ 212a odst. 5 o. s. f.), odvolaci soud neshledal.
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Na podkladé soudem prvniho stupné zjisténych okolnosti, na které odvolaci soud odkazuje,
lze spolehlivé uzaviit, ze v projednavané véci ke zminénému liknavému a svévolnému postupu
Pozemkového fondu CR, potazmo nyn¢jstho Statntho pozemkového dfadu, doslo,
nebot’ zalovana nezafazovala do vefejnych nabidek pozemku v Praze dostate¢né mnozstvi
adekvatnich pozemku k uspokojeni restitucnich naroku, pfedevsim vsak trvala na nespravném
ocencni naroku pravniho predchtdce zalobkyné a prakticky tim vyloucila moznost uspokojeni
predmétného restituéniho naroku pievodem pozemki z veiejné nabidky. Zalobkyné se tudi
muze domahat pfevodu konkrétniho nahradniho pozemku (pozemku) bez pfedchoziho zahrnuti
takového pozemku (pozemku) do vefejné nabidky.

V fizeni bylo dale prokazano, ze pravni pfedchtdci zalobkyné kupni smlouvou ze dne 18. 7. 1975
prevedly na stat pozemky p. & kat. 130/3 o vyméfe 15 614 m” a & kat. 133 o vyméfe 23 758 m’,
lezici v katastralnim tzemi Libus, obec hlavni mésto Praha (dale také ,predmétné pozemky®),
za kupni cenu 49 348,80 Kcs, za ucelem vystavby sidlist¢ Lhotka - Libus. Predmétnych pozemka
(a nejen téchto pozemku) se tykalo rozhodnuti tehdejstho Ministerstva zemédélstvi a vyzivy
Ceské socialistické republiky ze dne 5. 3. 1971 o udéleni piedbézného souhlas k trvalému odnéti
zemedélské pudy zemeédeélské vyrobé pro vystavbu sidlist¢ Lhotka - Libus, rozhodnuti
Odboru tzemniho planovani a architektury NVP dne 27. 8. 1973 o umisténi 4. stavby sidlisté
Lhotka - Libu§ a rozhodnuti Odboru komunalniho hospodafstvi a zemédélstvi NV
hlavniho mésta Prahy dne 6. 2. 1974 o trvalém odnéti pozemkt zemédélskému padnimu fondu
pro 4. stavbu sidlist¢ Lhotka - Libus. Na podklad¢ téchto zjistén{ je zfejmé, ze predmétné
pozemky byly v dobé odnéti (v dobé pfevodu na stat) urceny k zastavbe, byt’ k faktické realizaci
stavby doslo az po odnéti (pfevodu) pozemku. Ma-li byt dodrzena zasada, podle niz ma byt cena
nahradnfho pozemku ekvivalentni cené pozemku, ktery byl opravnéné osobé odebran,
je tieba predmétné pozemky ocenit jako stavebni, nebot’ jiz v dob¢ odnéti bylo jejich ucelové
vyuziti vazano na budouci vystavbu sidlist¢. Pro urceni ceny pfedmétnych pozemkt soud
prvaiho stupné spravné vysel z § 14 odst. 1 vyhl. ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb.,
a ocenéni pozemkd jako stavebnich (250 Ké&/1m?). Odvolaci soud vzal v tvahu,
7e Ustavni soud nalezem sp. zn. IV US 1088/12 zrusil rozhodnuti Nejvysstho soudu CR
sp. zn. 28Cdo 2930/2011, a mimo jiné uvedl, ze ,,... ve prospéch opravnéné osoby nelze pocitat
s navysenim ceny pozemku, k némuz doslo po zméné jeho charaktern v disledku jeho zastavéni
po prechodu na stit....". V posuzovaném piipad¢ vsak nedoslo ke zméné charakteru pfedmétnych
pozemku az po pfechodu na stat, ale pfed timto pfechodem, nebot’ pfed uzavienim
kupni smlouvy ze dne 18. 7. 1975 bylo jiz rozhodnuto o trvalém odnéti pozemki
zemedélskému padnimu fondu pro konkrétni stavbu - 4. stavbu sidlist¢é Lhotka - Libus.
Soud prvniho stupné pfi stanoveni ceny nevydanych pozemku, za které méji byt vydany
nahradni pozemky, nepochybil.

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 28Cdo 4180/2007, vylozil, ze pravo
osoby na pfevod nahradniho pozemku ve smyslu § 11 odst. 2 ziakona o pudé lze realizovat
prostfednictvim Zaloby na vydani konkrétniho ndhradniho pozemku, ovSem jde-li o pozemek
vhodny, ktery byl nabidnut k pfevodu ve vefejné nabidce. V rozhodnuti ze dne 9. 12. 2009,
sp. zn. 31Cdo 3767/2009, pak konstatoval, ze davodnost zaloby na ulozeni povinnosti
Pozemkového fondu CR uzaviit smlouvu o beziplatném ptevodu konkrétntho nahradniho
pozemku podle ust. § 11 odst. 2 zakona o pud¢ neni tieba - pfi liknavém postupu fondu - vazat
na podminku pfedchoziho zahrnuti téchto pozemkut do vefejné nabidky.

Judikaturu vyznamnou pro posouzeni kritérii ,,vhodnosti nahradniho pozemku shrnul
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28Cdo 447/2017, a (mimo jiné) uved],
ze je podstatné, aby neslo o pozemek zatizeny pravy tfetich osob, aby jeho pfevod nebyl
z jiného davodu zakonem zapovézen, aby pozemek bylo mozno zemédélsky obhospodatovat
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a nevznikly jiné problémy pfi hospodafeni s takovym pozemkem. Zakonnou piekazkou vydani
pozemku podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o puadé¢ (potazmo 1jeho poskytnuti
opravnéné osobé¢ jako pozemku nahradniho) muze byt téz funkcni souvislost pozemki
se stavbou, popf. pozemek zastavény stavbou, a dale pfilehlé pozemky, jez tvoif se zastavénymi
pozemky souvisly celek bez pferusent.

Dale Nejvyssi soud dospél k pravnimu zavéru, ze nevhodnost pozemku k vydani opravnéné
osob¢ jako pozemku nahradniho neptsobi sama skutecnost, ze je dotceny pozemek predmétem
i jiného, prozatim vsak neskoncencho, fizeni (rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 3. 9. 2019,
sp. zn. 28Cdo 4423/2018), ani skutecnost, ze byl zafazen do vefejné nabidky (srov. usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 28Cdo 686/2019) a ani sama skute¢nost,
ze byl dany pozemek dotcen pfedbéznym opatfenim, jimz je zalované zapovézeno s pozemkem
nakladat (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 28Cdo 2416/2020,
nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. 28Cdo 2910/2020). V piipade
konkurence prav vice opravnénych osob domahajicich se vydani téhoz nahradnitho pozemku
jest vzdy tfeba komplexné hodnotit, které z opravnénych osob k uspokojeni jejtho restitucniho
naroku vydanim pozadovaného ndhradniho pozemku svedél ,lepsi™ pravo (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2022, sp. zn. 28Cdo 3314/2021).

Odvolaci soud ve véci samé fesil otizku, zda pozemky patrc. 1400/3 v katastralnim dzemi Michle,
patc. ¢ 382/13 v katastrdlnim dzemi Cholupice, oba v obci Praha, jsou vhodné nahradni
pozemky.

pozemek pare. & 1400/ 3 v katastralnim dzemi Michle, obec Praba

Odvolaci soud pii jednani ucastnikim predestiel, Ze tento pozemek byl pfedmétem jiného
obdobného soudniho fizeni a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 2. 2020,
sp. zn. 42C 330/2016, ve spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2022,
sp. zn. 28Co 1/2021, bylo rozhodnuto o nahrazeni projevu vile zalované k uzavfeni smlouvy
o bezuplatném pfevodu pozemku parc. ¢. 1400/3 v katastralnim tzemi Michle, obec Praha,
na zalujici restituentku za Gcelem uspokojeni jejtho naroku na pfevod nahradniho pozemku
za pozembky, které ji nebylo mozno vydat [V pomérech tamni véci vzal odvolaci soud mimo jiné
za vyznamné, ze zalujici restituentka usilovala o vydani pfedmétného pozemku z davodu,
ze se nachazi nedaleko jejtho bydlist¢ a ve stejné casti obce, kde puvodni pozemky
byly pfed rokem 1989 odnaty jejim pfedkim a zalobkyni nebyly v restituci vraceny, a také
znacnou vysi neuspokojeného restitucntho naroku.]. Za této situace nelze zalobnimu navrhu
zalobkyné stran predmétného pozemku vyhovét a odvolaci soud z popsaného duvodu zamitavé
rozhodnuti soudu prvntho stupné v tomto rozsahu potvrdil jako vécné spravné (§ 219 o. s. t.).

pozemek pare. & 382/ 13 v katastralnim dizemi Cholupice, obec Praba
Pozemky urcené k ucelim vyjmenovanym v § 7 zikona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém
ufadu, jsou obcim a krajum pfevadeény na jejich zadost bezuplatne.

Podle § 7 zikona ¢. 503/2012 Sb.

(1) Statni pozemkovy ufad bezuplatné pfevede zemédélské pozemky, s nimiz je piislusny
hospodafit, na zakladé pisemné Zzadosti obce, v jejimz katastralnim tuzemi se nachazeji,
do jejitho vlastnictvi za predpokladu, ze tomu nebrani prava tfetich osob, a to jde-li o pozemky

a) v zastavéném uzemi, jsou-li uréeny k zastavéni vefejné prospésnou stavbou,

b) v zastavitelné plose, jsou-li urceny k zastavén{ vefejné prospésnou stavbou,

c) uréené rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni, jsou-li urceny k zastavéni vefejné
prospésnou stavbou,

d) zastavéné budovami nebo stavbami, které jsou nemovitostmi ve vlastnictvi obce,
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e) v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose urcené tzemnim planem nebo regulacnim
planem k realizaci vefejné zelené nebo k realizaci vefejné prospésnych opatfeni anebo jiz k témto
ucelum vyuzité,

f) nachazeji-li se ke dni nabyt{ Gc¢innosti tohoto zakona na tzemi tfetich zé6n narodnich parka
a jsou-li v zastavéném tzemi nebo zastavitelné plose; pisemnou zadost tykajici se bezuplatného
pfevodu téchto typt pozemkt lze podat nejpozdéji do 12 mésict ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona.

(2) Statni pozemkovy ufad na zaklad¢é pisemné Zadosti obce do jejtho vlastnictvi bezdplatné
pfevede

a) silnicni pozemky pod mistnimi komunikacemi nebo pod tucelovymi komunikacemi,
s nimiz je piislusny hospodafit, pokud tato obec uvedené komunikace vlastni,

b) silniéni pomocné pozemky a pozemky tvofici silniéni ochranné pismo'” souvisejici
se silni¢nimi pozemky podle pismene a), s nimiz je piislusny hospodafit.

(3) Statni pozemkovy ufad na zakladé pisemné Zzadosti kraje do jeho vlastnictvi bezdplatné
pfevede, pokud takovému pfevodu nebrani prava tfetich osob a pokud o pfevedeni téchto
pozemku nepozadala obec, zemédélské pozemky, s nimiz je pifslusny hospodarit,

a) v zastaveném uzemi, jsou-li uréeny k zastaveéni vefejné prospésnou stavbou,

b) v zastavitelné plose, jsou-li urceny k zastavéni vefejné prospésnou stavbou,

c) urcené rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni, jsou-li urceny k zastavéni
vefejné prospésnou stavbou,

d) zastavéné budovami nebo stavbami, které jsou nemovitostmi ve vlastnictvi kraje,

e) v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose urcéené tzemnim plinem nebo regulacnim
planem k realizaci vefejné zelené nebo k realizaci vefejné prospésnych opatfeni anebo jiz k témto
ucelam vyuzité.

(4) Statni pozemkovy ufad na zaklad¢ pisemné zadosti kraje do jeho vlastnictvi bezuplatné
pfevede

a) silni¢ni pozemky pod silnicemi II. a III. tfidy, s nimiz je ptislusny hospodafit, pokud tento kraj
uvedené silnice vlastni,

b) silni¢ni pomocné pozemky a pozemky tvofici silniéni ochranné pasmo souvisejici se silni¢nimi
pozemky podle pismene a), s nimiz je piislusny hospodafit.

(5) V pfipadé, Ze je pozemni komunikaci zastavéna pouze cast pozemku evidovaného
v katastru nemovitosti v podob¢ parcely, pfevede se tato ¢ast urcena geometrickym planem s tim,
ze naklady na vyhotoveni geometrického planu na rozdéleni pozemku hrad{ v ptipadé odstavce 2
obec a v pfipad¢ odstavce 4 kraj.

Zalovana pii jednani odvolactho soudu ucinila nespornym, je pfedmétny pozemek je tzemnim
planem urceny jako ,louky a pastviny®, neni urcen k realizaci vefejné zelen¢ a zalovana pozemek
nevyuziva. Dale uvedla, ze hlavni mésto Praha pozadalo o pfevod pozemku, vyfizeni zadosti
je pozastaveno s ohledem na soudn{ fizen{ a nahrazeni projevu vule zalované k uzavfeni smlouvy
o bezuplatném prevodu pozemku za ucelem uspokojeni restitu¢nitho naroku na pfevod
nahradnfho pozemku za pozemky nevydané, nicméné nezpochybnuje, Ze pozemek neni urcen
k nékterému z ucelt taxativné vyjmenovanych v citovaném § 7 zakona ¢. 503/2012 Sb.
Za této situace odvolaci soud shledal, Zze by bylo nehospodarné a nedcelné ptat se
hlavniho mésta Prahy, zda na zadosti trva, kdyz ani kladna odpoved by nemohla zvratit zaver
odvolaciho soudu, ze pozemek nelze podfadit pod pfipady taxativné vyjmenované v § 7 zakona
¢. 503/2012 Sb., jinak feceno, ze pozemek podle zminéného ustanoveni nelze bezuplatné
na obec (kraj) prevést. Pfrevod pozemku na zalobkyni nenf podle zakonem zapovézen.
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Dale vyslo v fizeni najevo, ze pozemek neni zatizeny pravy tfetich osob, lze jej zemédélsky
obhospodafovat a zalobkyné uvedla, ze by pozemek nadile jakou louku vyuzivala. Pozemek
nema funkcni souvislost s jinou stavbou, ani netvoif se zastavénymi pozemky souvisly celek
bez pferuseni. Odvolaci soud vzal rovnéz v uvahu, ze pravni pfredchiidce zalobkyné fizeni
vtéto pravni veéci zahajl jiz 18. 12. 2014 a restitucni narok zuastava od 29. 10. 2008
neuspokojen (!).

Odvolaci soud uzaviel, ze uplatnény narok na nahrazeni projevu vule zalované k uzavieni
smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemku parc. ¢. 382/13 v katastrdlnim tzemi Cholupice,
obec Praha, na Zzalobkyni za tucelem uspokojeni jejtho naroku na pfevod niahradniho pozemku
za pozemky, které jejimu pravnimu pfedchidci podle rozhodnuti Pozemkového ufadu Praha
ze dne 29. 10. 2008, ¢ j. PU 7413/92, nebylo mozno vydat, je po pravu a zménou Casti
zamitavého rozhodnuti soudu prvntho stupné tomuto naroku vyhovel (§ 220 odst. 1
pism. b/ o.s. f.).

V souvislosti se zménou napadeného rozsudku rozhodoval odvolaci soud o nakladech fizeni
pfed soudy obou stupnu podle § 224 odst. 2 o. s. f. a zalobkyni pfiznal plnou nahradu
naklada fizeni, byt ma uspéch jen castecny, protoze jeji nedspéch hodnoti odvolaci soud
za nepatrny z nasledujicich davodua (§ 142 odst. 3 o. s. f.). V projednavané véci je zjevné,
ze co do zakladu je narok zalobkyné po pravu a pfedmétem sporu zustalo nalezeni
vhodného nahradnfho pozemku, coz byl a je kol zalované, v némz selhala, jak bylo popsano
shora. Pro pravniho pfedchtidce zalobkyné a posléze pro zalobkyni je nalezeni vhodného
nahradniho pozemku dkolem nesnadnym a bylo by nespravedlivé kratit nebo odepfit ji nahradu
nakladta fizen{ ukaze-li se, Ze vybrany pozemek neni pozemkem vhodnym. V této souvislosti
je také nutno zminit, Ze az v prub¢hu tohoto fizeni se ustalila judikatura Nejvyssitho soudu
k vykladu ,,vhodného nahradniho pozemku®, a také fakt, Ze po zalobkyni nelze zadat, aby m¢la
pfehled o tom, zda o zadaném pozemku je vedeno jiné soudni fizeni, a aby vazila, zda ji svédci
wlepsi pravo®. V fizeni také nevyslo najevo, Zze by zalobkyné neplnila své procesni povinnosti,
ze by prodluzovala ¢i jinak fizeni ztézovala.

Odména za zastupovani advokatem a nahrada hotovych vydaji sama o sobé¢ je nakladem
potfebnym k tucelnému uplatinovani nebo branéni prava; soud vsak ve smyslu ust. § 151 odst. 1,
§ 142 odst. 1 o. s. f. pfizna na nahradé¢ nakladu fizeni jen takovou odménu a ndhradu vydaju,
ktera odpovida ukonim pravni sluzby, jez pro uplatiovani nebo branéni prava mecly
z procesniho hlediska realny vyznam. Pfi vycisleni odmény advokata vysel odvolaci soud
z tarifnf hodnoty 43 437 K¢ (soucet hodnoty pfisouzenych pozemku) a nahradu naklada
ucelné vynalozené na zastupovani advokitem vyéislil podle vyhlisky ¢ 177/1996 Sb.,
v platném znéni, o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), takto: 30x 2 860 K¢ za tficet tkond pravni sluzby podle § 7, § 8 odst. 1, § 11
advokatniho tarifu, 30x 300 K¢ pausalni ndhrada hotovych vydaja podle ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu (Gkony pravni sluzby pfedzalobni vyzva, pfevzeti véci, sepis zaloby,
ucast pii jednanich ve dnech 20. 10. 2015, 13. 1. 2016, 23. 11. 2016, 20. 3. 2017, 31. 5. 2017 -
mistni Setfeni, 14. 8. 2017 - 2 ukony za zapocatou 2. hodinu jednani, vyjadfeni k odvolani
proti rozhodnuti ve véci samé ze dne 24. 2. 20106, ucast u ustniho jednani u odvolaciho soudu
dne 19. 3. 2018, podani ze dne 18. 5. 2018 - zména zaloby, odvolani ze dne 13. 8. 2018
proti usneseni ze dne 27. 7. 2018 - odména v polovicni vysi, vyjadfeni k odvolani vedlejstho
ucastnika proti usneseni ze dne 3. 10. 2018 - odména v poloviéni vysi, podani ze dne 4. 6. 2019,
4. 9. 2019, 16. 11. 2019, 5. 8. 2020, 16. 11. 2020, 12. 2. 2021, Gcast u ustnich jednani
v dnech 12. 8. 2019, 8. 6. 2020, 30. 9. 2020, 25. 11. 2020, 31. 5. 2021, tcast u mistniho Setfeni
dne 6. 4. 2021, odvolani proti rozhodnuti ve véci samé ze dne 17. 8. 2021 vcetné doplnéni,
ucast na jednani odvolactho soudu dne 20. 4. 2022 a 18. 5. 2022), a dale dan z pfidané hodnoty
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21 % ze souctu odmény a nahrady vydaju, tj. 19 908 K¢. Celkem naklady fizeni zalobkyné
¢ini 114 706 K¢. Lhuta a misto plnéni byly stanoveny podle ust. § 160 odst. 1, § 149
odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. a nasl
dovolani ve lhat¢ dvou mésicd od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky

prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat pouze dovolaci soud.

Praha 25. kvétna 2022

JUDx. Véra Sykorova v. 1.
predsedkyné senatu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.07.2022 a vykonatelnosti dne 22.07.2022.
Pripojeni dolozky provedla Klara Melicharova dne 01.08.2022.
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