¢.j. 20 C 25/2016-425

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl samosoudkyni JUDr. Donkou Vocetkovou ve véci

zalobce: Otakar Zeni$ek, narozeny 24. 1. 1947
bytem Zab¢hlicka 129/69, 100 00 Praha 10
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Cernickym
se sidlem Revoluéni 1044/23, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto
proti
zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
se sidlem Rube$ova 162/8, 120 00 Praha 2

o nahrazeni projevu vile

takto:

Nahrazuje se projev viile zalovan¢ho uzavfit s zalobcem tuto smlouvu o pfevodu pozemku:

Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
(dale jen ,,prevodece”)

a

Otakar ZeniSek, narozeny dne 24. 1. 1947
bytem Zabéhlicka 129/69, Praha 10
(dale jen ,,nabyvatel®)

uzaviraji podle §11a zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému
zemedélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pudé®), tuto:

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vackova.
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Smlouvu o pfevodu pozemku:
I

Ceska republika — Statn{ pozemkovy dfad jako pievodce spravuje mimo jiné nemovitosti —
pozembky:

— parc. ¢. 712, orna puda, zapsaném na LV ¢. 10002, vedeném Katastralnim Gfadem pro
Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Ceské Budéjovice, v k. 4. Bukvice u Trhovych
Svind, obec Trnové Sviny;

— parc. ¢. 140, orna puda, zapsaném na LV ¢. 10002, vedeném Katastralnim dfadem pro
Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Ceské Budéjovice, v k. 4. Bukvice u Trhovych
Svind, obec Trnové Sviny;

— patc. ¢. 726/14, orna puda, zapsaném na LV ¢. 10002, vedeném Katastralnim ufadem pro
Jihoceska kraj, Katastralni pracovisté Ceské Budéjovice, v k. . Dfiten, obec Dfiter;

— partc. €. 726/8, orna puda, zapsaném na LV ¢. 10002, vedeném Katastralnim ufadem pro
Jihocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Ceské Budéjovice, v k. 4. Diften, obec Diiten.

II.

Nabyvateli vznikl narok na bezaplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu podle § 11a zakona
o pud¢ vyplyvajici z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového afadu Praha ze dne
20. 7. 2004, ¢&. j. PU 2067/99, ze dne 14. 6. 2010, ¢&. j. PU 1227/10, ze dne 11. 5. 2005, ¢&. j. PU
1240/05, ze dne 20. 8. 2010, & j. PU 1682/10, ze dne 10. 12. 2003, ¢&. j. PU 1814/00, ze dne
30. 9. 2003, ¢ j. PU 2604/03, ze dne 29. 9. 2003, & j. PU 2724/03, ze dne 10. 8. 2004, & j. PU
3133/96, ze dne 26. 2. 2007, & j. PU 547/07, ze dne 21. 6. 2011, & j. PU 811/11, ze dne 14.
5. 2010, ¢& j. PU 933/10, ze dne 9. 2. 2012, & j. PU 171/12, ze dne 27. 2. 2012, ¢. j. PU
255/12, ze dne 27. 12. 2011, ¢ j. PU 1857/11, ze dne 16. 5. 2012, ¢&. . PU 543/12, ze dne 1.
8. 2013, ¢&. j. PU 5064/92/2, ze dne 29. 8. 2013, &. j. PU 5064/92/3, ze dne 20. 9. 2013, &. j.
PU 5064/92/4, ze dne 16. 5. 2014, ¢&. j. PU 5064/92/6, ze dne 16. 12. 2013, ¢&. j. PU
1425/12/3, ze dne 20. 11. 2013, & j. PU 1425/12/2, ze dne 12. 6. 2008, ¢. j. PU 1058/08, ze
dne 28. 3. 2011, ¢& j. PU 121/11, ze dne 7. 10. 2009, ¢&. j. PU 1482/09, ze dne 30. 11. 2010, ¢.
i. PU 1667/10, ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. PU 211/94, ze dne 19. 3. 2009, ¢&. j. PU 424/09, ze dne
6.12.1993, & j. PU 5074/1/93, ze dne 11. 4. 2011, &. j. PU 584/11, ze dne 7. 2. 2008, & j. PU
60/07, ze dne 6. 12. 2006, &. j. PU 606/04.

III.

Na uspokojeni naroku nabyvatele podle ¢l. II. této smlouvy pievodce pfevadi do jeho
vlastnictvi nemovitosti uvedené v cl. 1. této smlouvy, véetné soucasti, a nabyvatel je pfijima do
svého vlastnictvi.

Prevodce Nabyvatel

Ceska republika — Statni pozemkovy Gfad Otakar Zenisek

Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 89 600 K¢, a to do 3 dnt od

pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vackova.
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Oduvodnéni:

Zalobce podal u zdejitho soudu dne 22. 1. 2016 Zalobu, kterou se doméhal vydani
rozhodnuti, kterym by byla Zalovanému ulozena povinnost uzaviit s zalobcem smlouvu o
pfevodu pozemku na zékladé zakona ¢. 229/1991 Sb., o pravé vlastnickych vztaht k pade a
jinému zemédélskému majetku (ddle jen ,,zdkon o prdé”). Tuto oduvodnil a uvedl, Ze
rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového utadu Praha (ddle jen ,, Pozemkovy sirad*)
ze dne 20. 7. 2004, & j. PU 2067/ 99, ze dne 14. 6. 2010, & j. PU 1227/10, ze dne 11. 5. 2005, ¢ .
PU 1240/05, ze dne 20. 8. 2010, & j. PU 1682/ 10, ze dne 10. 12. 2003, & j. PU 1814/00, ze dne
30. 9. 2003, & j. PU 2604/03, ze dne 29. 9. 2003, & j. PU 2724/03, ze dne 10. 8. 2004, & j. PU
3133/96, ze dne 26. 2. 2007, & j. PU 547/07, ze dne 21. 6. 2011, & j. PU 811/ 11, ze dne 14. 5.
2010, & j. PU 933/10, ze dne 9. 2. 2012, & j. PU 171/12, ze dne 27. 2. 2012, & j. PU 255/12, ze
dne 27.12. 2011, & j. PU 1857/11, ze dne 16. 5. 2012, & j. PU 543/12, bylo rozhodnuto o
restitucnich narocich Zalobce na vydani pozemku specifikovanych v téchto rozhodnuti
dotcenych restitucnimi naroky zalobce podle ziakona o pudé tak, ze Pozemkovy ufad Zalobce
jejich vlastnikem neurcil. Dale podle rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu (ddle jen
Pozembkovy dirad” & Zalovany) ze dne 1. 8. 2013, & j. PU 5064/92/2, ze dne 29. 8. 2013, & j. PU
5064/ 92/ 3, ze dne 20. 9. 2013, & j. PU 5064/ 92/4, ze dne 16. 5. 2014, & j. PU 5064/ 92/6, ze dne
16. 12. 2013, & j. PU 1425/12/3, ze dne 20. 11. 2013, & j. PU 1425/12/2, bylo rozhodnuto o
restitucnich narocich Zalobce na vydani pozemkt specifikovanych v téchto rozhodnutich
dotéenych restitu¢nimi naroky zalobce podle zdkona o pud¢ tak, ze zalovany zalobce jejich
vlastnikem neurcil. Dale Pozemkovy ufad rozhodnutimi ze dne 12. 6. 2008, ¢ . PU 1058/08,
ze dne 28. 3. 2011, & j. PU 121/11, ze dne 7. 10. 2009, & j. PU 1482/09, e dne 30. 11. 2010, & .
PU 1667/10, ze dne 24. 1. 2008, & j. PU 211/ 94, ze dne 19. 3. 2009, & j. PU 424,/ 09, ze dne 6. 12.
1993, & j. PU 5074/1/ 93, ze dne 11. 4. 2011, & j. PU 584/ 11, ze dne 7. 2. 2008, & j. PU 60/07, ze
dne 6. 12. 2006, & j. PU 606/ 04 (ddle viechna nvedend rozhodnuti Pozembkového iivadu a Salované také
Jen ,rozhodnuti Pozemkového iradu®), rozhodl o restituénich narocich Jindficha Zeniska,
narozeného 15. 12. 1913, zemfelého 2. 11. 2011, o vydani pozemku specifikovanych v téchto
rozhodnuti dotcenych jeho restitucnimi naroky podle zdkona o pudé tak, ze ho Pozemkovy
ufad jejich vlastnikem neurcil. Usnesenim Obvodnfho soudu pro Prahu 10 ze dne 4. 7. 2012,
¢ j. 27 D 1846/2011-96, bylo rozhodnuto, Ze zalobce po zemielém Jindfichu Zeniskovi nabyl
mimo jiné jeho restituéni naroky plynouci ze shora uvedenych rozhodnuti. Zalobce ma podle
zakona o pudé narok domahat se viaci zalovanému takovych pozemkd, které budou svou
kvalitou, polohou i velikosti odpovidat pozemkum nevydanym. Zalobce se téchto nemuiiZe
domahat v ramci vefejné nabidky, jelikoz neodpovidaji jeho restitucnimu naroku ani
zakonnym pozadavkim a tento postup zalovaného je bezesporu liknavy a svévolny. Podanou
zalobou se zalobce domdhal vydani jako ndhradnich pozemka parc. ¢. 2195/21, 2195/31,
2195/31, 2195/35, 2216/13, 2216/15, 2216/19, 2217/4, 2272/38, to vse v k. . Suchdol,
obec Praha.

Zalovany narok zalobce neuznal. Uvedl, e zikon o piadé neumozuje prevod néhradnich
pozemku mimo vefejnou nabidku a domaha se svého naroku na dkor ostatnich, ktef{ své
naroky uplatiiuji ve vefejné nabidce. Zalovany zahrnuje do vefejné nabidky dostate¢né
mnozstvi pozemkud. Zaroven uvedl, ze nahradni pozemky pozadované zalobcem v podané
zalobé jsou nepfevoditelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vackova.
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3. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 20 C 25/2016-145, bylo fizeni ¢asteéné
zastaveno co do pozemku parc. ¢. 2195/21, protoze zalobce vzal Zalobu v této ¢asti zpét.
Usnesenim zdejstho soudu ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 20 C 25/2016-360, bylo fizeni zastaveno co
do pozemku parc. ¢. 2195/31, 2195/35, 2216/13, 2216/15, 2216/19, 2217/4, 2272/38, to
vse v k. 4. Suchdol, obec Praha, a byla pfipusténa zména zaloby, kterou se zalobce nove
domadhal vydani ndhradnich pozemk, a to pozemka parc. ¢. 159/1 v k. 4. Nové Hrady, parc.
¢. 1550 v k. 4. Mytiny, parc. ¢. 1554 v k. 4. Mytiny, parc. ¢. 712 v k. 4. Bukvice, parc. ¢. 140 v
k. 4. Bukvice, patc. ¢. 726/14 v k. 1. Dfiten a parc. ¢. 726/8 v k. u. Dfitenn. Ohledné téchto
nahradnich pozemka Zalovany uvedl, Ze mu neni znama Zadna pifekaZzka jejich
pfevoditelnosti. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 12. 1. 2022, ¢&. j. 20 C 25/2016-398, bylo
fizeni ¢aste¢né zastaveno co do pozemku patc. ¢. 159/1 v k. 4. Nové Hrady, patc. ¢. 1550 v
k. 4. Mytiny, a parc. ¢. 1554 v k. 4. Mytiny, z davodu castecného zpétvzeti zaloby ze strany
zalobce.

4. Soud zjistil tyto skutec¢nosti:

5. Mezi acastniky fizeni je nesporné, ze Pozemkovy ufad na zakladé shora specifikovanych
rozhodnuti Pozemkového ufadu rozhodl podle zakona o pudé o restitu¢nich narocich
zalobce a Jindficha Zeniska, které nabyl Zalobce dédictvim, tak, ze Zzalobce neurcil vlastnikem
v nich specifikovanych pozemkua z divodu prekazek podle § 11 zakona o pudé. Zalobciy
narok se sklada z nahrady za pozemky, o kterych bylo rozhodovano shora uvedenymi
rozhodnutimi Pozemkového ufadu. Restitu¢ni naroky zalobce na vydani ndhradnich
pozemku podle shora uvedenych rozhodnuti Pozemkového tufadu nebyly dosud zcela
uspokojeny.

6. Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. 5. 2012, ¢. J. 34 D 3245/2008-461,
které nabylo pravnf moci dne 14. 5. 2012, soud zjistil, ze byla schvalena dohoda o vypofadani
dédictvi po Hané Zenigkové, nar. 3. 7. 1921, kdy Zalobce nabyl mimo jiné '/» pohledavek za
stitem vznikljch z dévodu uplatnéného restitu¢niho naroku zistavitelky - PU 1240/05,
1814/00. 2604/03, 2724/03, 3133/96, 547/07.

7. Ze znaleckych posudkt ¢. 345/3046/2017 a 219/2920/2015 vypracovanych znaleckym
ustavem YBN Consult — Znalecky ustav s. r. 0., a z vyslechu zpracovatela téchto znaleckych
posudkd, soud zjistil, ze restitucni narok vyplyvajici ze shora uvedenych rozhodnuti
Pozemkového uradu je ve vysi 62 819 496 a 11 006 442. Znalkyné Ing. Yvetta Fialova trva na
zavérech jejich znaleckych posudkt a uvedla, ze pfedmétné pozemky odnaté zalobci
ocenovali podle zakona o pudé ke dni 24. 6. 1991. Po identifikaci jednotlivych parcel
postupovali podle vyhlasky. Srazky podle pfilohy ¢. 7 neaplikovali, jelikoz pozemky byly
primarné zasit'ovany, k ¢emuz dosli na zakladé logického vykladu jednotlivych skutecnost,
jako napf. vystavba dalnice v roce 1967 a panelovych domu v roce 1973, coz jsou ovéfené
informace z archivu. Az na vyjimky byly pfedmétné pozemky stavebnimi.

8. Ze znaleckych posudka ¢. 10340-340 (1 - 23) - 2018 a ¢. 10314-314 (1 - 13) - 2018
vypracovanych znalcem Ing. Zdenkem Tomickem, a z vyslechu znalce Ing. Zdenka Tomicka,
soud zjistil, Zze znalec na zavérech svych znaleckych posudka trva. Srazky na uvedené
pozemky uplatiioval podle piflohy vyhlisky ¢. 316/1990. Jako podklady pro vypracovani
znaleckych posudkti pouziva internetové stranky vefejnych instituci atd. Zaroven vychazel z
map CUZK a historickjch map Institutu pro rozvoj Prahy, tj. podkladd, které obdrzel od

zalovaného.

9. Z listin vztahujicich se k lustraci pozemku, které jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku,
soud zjistil, ze pozemek parc. ¢. 712, orna puda, v k. 4. Bukvice u Trhovych Svint, obec
Trnové Sviny, a pozemek parc. ¢. 140, orna puda, v k. 4. Bukvice u Trhovych Svind, obec
Trnové Svin, nejsou podle sdéleni mésta Trhové Sviny ze dne 29. 4. 2021 vylouceny z

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vackova.
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pfevodu podle zdkona ¢. 503/2012 Sb., a ze pozemek parc. ¢. 726/14, orna pada, v k. 0.
Dfiten, a pozemek patc. €. 726/8, orna pida, v k. t. Diiten, nejsou podle sdéleni obce Diiten
ze dne 27. 4. 2021 vylouceny z ptevodu podle zikona ¢. 503/2012 Sb.

10. Z informaci o pozemcich soud zjistil, ze pozemek parc. ¢. 712, orna puda, v k. 4. Bukvice u
Trhovych Svint, ma hodnotu ve vysi 24 425,10 K¢; pozemek parc. ¢. 140, orna puda, v k. G.
Bukvice u Trhovych Svint, ma hodnotu ve vysi 24 633 K¢; pozemek patc. ¢. 726/14, orna
puda, v k. u. Dfiten, ma hodnotu ve vysi 29 336,30 K¢&; a pozemek patc. ¢. 726/8, orna puda,
v k. 4. Dfiten, ma hodnotu ve vysi 25 798,80 Kc.

11. Z tabulky — pfehled uspokojenych restitucnich naroku zalobce ke dni 24. 1. 2022 soud zjistil,
ze zalobclv restitucni narok byl dosud uspokojen v celkové vysi 48 461 896,90 K¢, z toho ve
vysi 635 807,09 ve vefejnych nabidkach, z celkového restitu¢niho naroku 50 202 522 K¢, kdy
zbyvajici restitucni narok zalobce je ve vysi 1 740 625,10 K¢.

12. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. 67 C 156/2011-84, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 19 Co 292/2012-111,
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 38 C 96/2011-116, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 51 Co 475/2012-189,
rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 5 ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 5 C 364/2008-537, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 21 Co 336/2014-582,
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 17 C 52/2012-50,
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 28. 2. 2013, ¢ j. 10 C 161/2011-95,
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 99 C 44/2012-125, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 51 Co 42/2016-144,
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 31 C 82/2013-201, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. 53 Co 385/2015-252,
rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 23 C 32/2014-80, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 35 Co 23/2016-117,
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 17. 7. 2013, ¢ j. 7 C 188/2011-160,
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. 23 C 111/2011-126,
rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 1. 7. 2013, ¢. . 5 C 162/2012-111,
rozsudkem Oktesniho soudu Praha - vychod ze dne 30. 5. 2014, ¢.j. 5 C 162/2012-184, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 23 Co 394/2014-255,
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 11. 2013, ¢ j. 38 C 182/2013-50,
rozsudkem Okresniho soudu Praha - zipad ze dne 2. 6. 2015, ¢. j. 5 C 577/2014-70, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 28 Co 431/2015-144,
rozsudkem Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. 4 C 275/2012-152, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 21 Co 37/2015-189,
rozsudkem Okresniho soudu v Tébofe ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. 9 C 178/2015-265, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 10. 2017, & j. 15 Co
387/2017-311, rozsudkem Okresntho soudu Praha - vychod ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 20 C
347/2015-229, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 21
Co 80/2017-292, rozsudkem Oktesniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 3 C
213/2013, rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3
C 87/2016-284, rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 9. 8. 2017, ¢.
j. 3 C 229/2016-619, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 1. 3.
2018, ¢.j. 19 Co 324/2017-722, rozsudkem Okresniho soudu Plzen - jih ze dne 17. 3. 2017, ¢.
j. 9 C 172/2016-478, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 10. 2017, ¢.
j. 64 Co 291/2017-554, rozsudkem Oktesniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 1.
2017, ¢. j. 17 C 224/2015-667, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskjfch
Budg¢jovicich ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 19 Co 584/2017-752, Oktesniho soudu v Cesk;’zch
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Bud¢jovicich ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 28 C 282/2017-991, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 8. 2019, & j. 19 Co 858/2019-1113, Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 60 C 478/2015-240, ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 20 Co 138/2019-310, rozsudkem
Okresniho soudu Ceské Budéjovice ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 28 C 282/2017-1273, rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 60 C 479/2016-394, rozhodnuti
Okresniho soudu v Tachove, sp. zn. 3 C 31/2018, a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. 23 C 33/2014-199, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 16 co 371/2017-414, bylo zalobam Zalobce proti zalovanému
vyhovéno a byl nahrazen projev vile zalovaného uzavfit se zalobcem smlouvy o beziplatném
pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zakona o padé s tim, ze jejich hodnota je celkem
48 461 896,90 K¢.

Z ostatnich v fizeni provedenych dukazu jiz soud nezjistil zadné podstatné skutec¢nosti pro
rozhodujici skutkova zjisténi nebo pravni posouzeni véci a proto je dale nehodnotil.

Soud zhodnotil v fizeni provedené dikazy v souladu s § 132 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni tad (ddle jen 0. 5. 7 *) a dospél ke zjisténi nasledujiciho skutkového stavu:

Na zakladé¢ shora uvedenych rozhodnuti Pozemkového ufadu bylo rozhodnuto, ze Zalobce a
jeho pravni predchudci nejsou vlastniky pozemkd v téchto rozhodnuti specifikovanych.
Zalobci na zikladé zakona o padé svéddi pravo na vydani nahradntho pozemku/pozemki
odpovidajicich hodnoté pozemkud odnatych. Dosud nevyporadany restitu¢ni narok zalobce
odpovida castce ve vysi 1 740 625,10 K.

Podle § 11a odst. 1 zakona o pidé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle
tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, prevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dile stanoveno jinak.
Osoby, na které pravo opravnéné osoby na bezaplatny pfevod jiného pozemku pfeslo
dédénim nebo pfevodem prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro tucely tohoto zakona
povazuji za opravnéné osoby.

Podle § 16 odst. 1 zakona o pudé za pozemky, které se podle tohoto zakona nevydavaji a za
které nelze poskytnout jiny pozemek, nalezi penézita nahrada ve vysi ceny odnatého pozemku
stanovené podle § 28a, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 14 odst. 8). Nahradu poskytne
pozemkovy ufad do tif let po pfevzet! pisemné vyzvy a) opravnéné osobé nebo jejimu dédici,
nebo b) osobé, na kterou se vztahuje lhata pro pfevod jiného pozemku podle § 13 odst. 6
tohoto zakona; vyzva této osoby musi byt dorucena pozemkovému ufadu nejpozdéji do 6
mésict od uplynuti Ihity pro pfevod pozemku, jinak pravo na penézitou nahradu zanikne.

Podle § 28a zakona o pudé pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle
tohoto zdkona v cenach platnych ke dni 24. cervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach
podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitjch v
zustatkovych ucetnich cenach, u véci movitych s nulovou zistatkovou cenou ve vysi 10 %
pofizovaci ceny.

Soud predné uvadi, Ze restitu¢nimi zakony se demokraticka spolecnost snazi alespon c¢astecné
zmirnit nasledky minulych majetkovych a jinych kfivd a stat a jeho organy jsou povinny
postupovat podle restitu¢niho zakona v souladu se zakonnymi zajmy osob, jejichz Gjma ma
byt alespon ¢astecné kompenzoviana. Ke splnéni tucelu a cile restituci je proto zejména nutné,
aby obecné soudy interpretovaly restitucni zdkony ve vztahu k opravnénym osobam vstiicné,
v duchu snahy o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, v jejichz dusledku k prechodu
majetku doslo. Ptipadné legislativni neduislednosti rizného druhu, jakoz i nepfedvidatelnost v
postupu riznych statnich organti nebo osob jednajicich za stat nelze vykladat v neprospéch
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opravnénych osob, nybrz ve vztahu ke konkrétni véci a s ohledem na platné konstitutivni
hodnoty a principy demokratického pravniho statu tak, jak jsou vyjadfeny v ustavnim
potfadku Ceské republiky (ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 1. US 755/06).

Podle rozsahlé judikatury Nejvyssiho soudu CR se opravnéné osoby mohou domahat vydani
¢i pfevodu konkrétnich nahradnich pozemkd, které si sami vyberou, a to 1 kdyz tyto pozemky
neprosly vefejnou nabidkou, jen tehdy, pokud bude prokazano, ze se zalovana chovala vici
naroku opravnénych osob liknavé a s libovili. Pokud by liknavost a libovile na strané
zalované prokazany nebyly, musi byt zjisténo, zda takové pozemky lze zafadit do vefejné
nabidky, které by se opravnéné osoby zucastnili, ptipadné¢ zda by souhlasili s pfevodem jiného
nahradntho pozemku (rogsudek 1 elkého sendtu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3767/ 2009, usnesent
Nejpyssiho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 28 Cdo 808/2008).

V projednavané véci bylo prokazano, ze zalobce je osobou opravnénou podle zakona o pudé
a vznikl mu narok na vydani nahradnich pozemku za pozemky odnaté, blize specifikované v
rozhodnutich Pozemkového ufadu. Postaveni zalobce a jeho restitu¢ni narok nebyly nikterak
zpochybniovany a mezi acastniky fizeni oznaceny za nesporné skutecnosti. Zaroven bylo
prokazano, ze postup zalovaného byl vuci zalobci pfinejmensim liknavy a zalobcem vybrané
nahradni pozemky jsou zpusobilé k vydani zalobci, pficemz jejich pfevoditelnost je mezi
ucastniky fizeni nesporna. Hodnota vybranych nahradnich pozemku specifikovanych ve
vyroku tohoto rozsudku nepfekroci aktualni hodnotu restitucniho naroku Zalobce, a to ani za
situace, kdy je u Oktesniho soudu v Tachové pod sp. zn. 3 C 211/2021 vedeno fizeni v némz
zalobce pozaduje jako nidhradni pozemek k uspokojeni jeho restituénitho naroku pozemek v
hodnoté 1 342 080 K¢. Proto soud mohl dospét k zavéru, ze narok uplatnény zalobcem je
opravnény.

Nejdfive se soud zabyval tim, zdali je zalobce opravnénou osobou. Skutecnost, ze mu svédei
pravo v projednavané véci, bylo mezi stranami oznaceno za nesporné, resp. jako nesporny,
véetné té casti, ktera na néj presla dédénim, tudiz o daném neni zadného sporu.

Dale se soud zabyval posouzenim, zdali byl postup Zalovaného vuci zalobci a jeho pravnim
pfedchudcum liknavy ¢i svévolny. Pfedem je potfeba uvést, ze soud po dukladném zkoumani
dukazt v projednavané veéci neshledal zadny duavod, pro ktery by se mél odchylit od
dosavadni rozhodovaci praxe soudi Ceské republiky v obdobnych sporech (viz shora
uvedena fizeni). Postup Zalovaného vici zalobci a jeho pravnim pfedchidcim lze hodnotit
jako pfinejmensim liknavy, protoze k vypofadani jejich restitu¢niho naroku dosud nedoslo.
Bylo prokazano, ze se zalobce aktivné snazil dosahnout uspokojenti jeho restitucniho naroku,
avsak bezvysledné. Zaroven se zalobce aktivné snazi dosahnout uspokojeni jeho restitu¢niho
naroku na zikladé 7alob u civilnich soudd (viz shora). Zalobci je znemoznéno uspokojent
jeho restitucnitho naroku ve vefejnych nabidkach, kdyz Zalovany i pfes dosavadni vysledky
shora citovanych civilnich fizeni neuznava vysi restitucniho naroku zalobce, coz je blize
rozebrano nize, a zalobce se jich nemuzZe Gcastnit z divodu zalovanym tvrzenym piecerpanim
restitucntho naroku Zzalobce. Rozhodnuti Pozemkového ufadu resp. Zzalovaného byla
vydavana po neumérné dlouhou dobu. Fakticky pifistup zalovaného vuci vyporadani
restitucniho naroku zalobce je pfinejmensim liknavy, a to pfedev§im s ohledem na shora
shrnuté zasadni body pribéhu snahy zalobce o jeho uspokojeni. Nadto pak pozemky vybrané
jako nahradni, specifikované ve vyroku tohoto rozsudku, jsou pozemky zafazené do vefejné
nabidky Zalovanym, tudiZz ohledné jejich pfevodu s ohledem na shora uvedenou a ustilenou
judikaturu nenf potteba liknavost a svévoli zalované¢ho prokazovat.

Ohledné vyse restitucniho naroku je mezi stranami veden spor. Na tvod je potfeba uvést, ze
hodnota ve vyroku tohoto rozsudku specifikovanych nahradnich pozemkt nepfekroci
aktualni hodnotu prokazaného restitu¢nfho naroku zalobce (t. 1 740 625,10 K¢), kdyz je
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jejich hodnota ve vysi 104 193,20 K¢, a to ani za situace, kdy je u Okresntho soudu v Tachové
pod sp. zn. 3 C 211/2021 vedeno fizeni v némz zalobce pozaduje nidhradni pozemek k
uspokojeni jeho restituéniho naroku v hodnoté 1 342 080 K¢. Restitucni narok zalobce byl
ocenén v fizeni pfedlozenymi znaleckymi posudky Ing. Zdenka Tomicka a znaleckymi
posudky znaleckého ustavu YBN Consult — Znalecky ustav s. r. o. V projednavané véci
ostatné jako v jinych civilnich fizeni vedenych u jinych souda Ceské republiky mezi Zalobcem
a zalovanym soud dospél k nasledujicimu zavéru ohledné vyse restituéniho naroku Zzalobce.
Restitu¢ni narok zalobce odpovida castce 50 202 522 K¢. Co se tyce znalecky posudku
znaleckého ustavu YBN Consult — Znalecky ustav s. r. 0., o jejich zavérech a vérohodnosti
nema soud zadné pochybnosti a neshledal zde zadnou vadu, pficemz vyslechem znalkyné
jakozto jedné ze zpracovatela téchto znaleckych posudkut byl soud ve svych zavérech utvrzen.
Znalkyné zcela pfesvédcivé oduvodnila zavéry znaleckych posudka i vypocet restitu¢niho
naroku zalobce vcetné duvodnosti ocenéni odnatych pozemku jakozto pozemku stavebnich,
zasitovanych, a neaplikovatelnosti srazek podle pfilohy ¢. 7, a tyto ocenili v souladu se
zakonem o pudé ke dni 24. 6. 1991. Naopak ohledné zavéra tykajicich se vyse restitu¢niho
naroku zalobce uvedenych ve znaleckych posudcich Ing. Zdenika Tomicka ma soud
pochybnosti. Tyto dle nazoru soudu trpi vadami, které maji za nasledek jejich
neprezkoumatelnost, kdy ani vyslechem znalce nebylo zcela postaveno na jisto, z jakych
podkladu znalec vychazel a ani jeho zavéry ohledné aplikovatelnosti srazek. Soud se pak zcela
ztotoznil se zavéry znaleckého ustavu YBN Consult — Znalecky ustav s. r. o. a dospél k
zavéru, ze co se tyce restitucniho naroku zalobce a ocenéni jemu nevydanych pozemki, nelze
aplikovat srazky podle ptilohy ¢. 7 tabulky I. vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.
316/1990 Sb., kdyz se jedna o pozemky tvofici funkéni celek se stavbou hlavni, a které jsou
urceny k zastavéni, coz bylo potvrzeno i vyslechem znalkyné Ing. Fialové. Zavéry znaleckého
ustavu YBN Consult — Znalecky ustav s. r. o. ohledné neaplikovatelnosti srazek tak lze
povazovat za spravné. Pokud jde o posouzeni vyse zbyvajictho restitu¢niho naroku zalobce,
vychazel soud z v fizeni nékolikrat aktualizované pfehledné tabulky pfedkladané Zalobcem, ze
které vyplyva, ze ke dni 24. 1. 2022 ¢ini 1 740 625,10 K¢, jak je uvedeno shora.

Posledni podminkou k uspésnosti zalobce v projednavané véci je posouzeni, zdali jsou
nahradni pozemky vybrané zalobcem zpusobilé k vydani ¢i nikoliv. Jak uz soud uved! shora,
dospél k zavéru, ze tyto k vydani zpuasobilé jsou, a dané nesporoval ani zalovany. Jedna se
totiz o pozemky zafazené do vefejné nabidky zalovaného podle ziakona o pudé. Pozemky
specifikované ve vyroku tohoto rozsudku jsou tak pozembky, jejichz pfevodu nebrani zadna
pfekazka a jejich ocenéni mezi stranami taktéz neni sporné, kdyz vyplyva z vefejné nabidky
pozemku.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze zalobce naplnil vSechny podminky pro
nahrazeni souhlasu Zalovaného s uzavienim smlouvy o bezuplatném pfevodu nahradnich
pozemku specifikovanych ve vyroku tohoto rozsudku podle § 11 zakona o pudé, jak bylo
podrobné uvedeno vyse, a proto soud podané zaloby vyhovél v plném rozsahu.

Vyrok II. tohoto rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, je oduvodnén § 142
odst. 1 o. s. f., podle n¢hoz soud pfiznal Zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, nahradu
naklada fizeni. Ty sestavaji z nakladt za zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
stanovend podle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif (ddle jen a. 1), z
tarifni hodnoty ve vysi 104 193,20 K¢, ktera pfedstavuje hodnotu nahradnich pozemku
specifikovanych ve vyroku tohoto rozsudku, za 16 dkonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 a.
t. (priprava a prevzeti astoupeni, sepis Zaloby ze dne 21. 1. 2016, vyjadreni ge dne 30. 10. 2017, 15. 3.
2018, 28. 8. 2018, 30. 8. 2018, 18. 9. 2018, 5. 9. 2019 a 20. 1. 2020, sicast na jedndni dne 21. 7.
2016, 13. 11. 2019, 22. 7. 2020, 23. 2. 2021, 13. 4. 2021, 12. 1. 2022 a 10. 3. 2022) ve vysi 5
300 K¢ za jeden tkon. V souladu s § 13 odst. 3 citované vyhlasky soud pfiznal i hotové
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vydaje advokata spojené s 16 ukony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden ukon. Celkové
naklady fizeni tak cini pfiznanych 89 600 K¢. V souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ulozil soud
zalovanému zaplatit zalobci naklady fizeni na ucet jeho pravnfho zastupce.

28. Pravni zastupce ve svém vyuctovani ze dne 23. 3. 2022 navic uctoval jako 1 dkon pravni
sluzby wyjadreni & replice $alované ze dne 15. 7. 2021. Dané podle nazoru soudu nelze povazovat
za tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 a. t., kdyZ se nejedna o vyjadfeni dosahujiciho
takového rozsahu, aby mohlo byt povazovano za dkon pravni sluzby. Neobsahuje zadné
pravni posouzeni véci a toliko obsahuje 2 kratké odstavee shrnujici v par vétach skutecnosti
jiz nékolikrat v pfedchozich vyjadfeni uvedené. Dile Gctoval jako '/, pravni Gkon wyddieni &
odvoldni Zalovaného proti usneseni & j. 20 C 25/2016-18 ze dne 2. 2. 2016, pfi¢emz soud ma za to,
ze dané nesplniuje ani neni povahou blizké zadnému z tkonu podle § 11 odst. 2 a. t. V
neposledni fadé soud uvadi, ze nad ramec vyuctovani zaslaného pravnim zastupcem zalobce
tomuto pfiznal jako 1 ukon pravni sluzby tcast na jednani soudu dne 13. 4. 2021, kdyz mu
nepfiznal shora uvedené, a evidentn¢ dané do vyuctovani opomnél zahrnout, kdyz byl
tomuto jednani ucasten.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 6.

Praha 17. bfezna 2022

JUDrs. Donka Vocetkova, v. r.
samosoudkyn¢
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