¢.j. 12 C 146/2021-696

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Danielou Speldovou v pravni véci

a) zalobce: Jaroslav Koutsky, narozeny 22.04.1957
sidlem Rudolfovsk4 tf. 1817/2, 370 01 Ceské Bud¢jovice 6
zastoupeného advokatem: JUDr. Martin Purkyt
sidlem Arbesovo nam. 257/7, 150 00 Praha 5

b) zalobce: Petr Koutsky, narozeny 06.02.1965

sidlem Jeronymova 688/5, 390 02 Tabor
zastoupeného advokatem: JUDr. Martin Purkyt
sidlem Arbesovo nam. 257/7, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
bytem Husineckd 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupené advokatem: Mgr. David Krofta
sidlem Tyrsav dam, Ujezd 450/40, 118 01 Praha 1- Mal4 Strana

o nahrazeni projevu vule uzavfit smlouvu o pfevodu pozemku
takto:

I.  Rizeni se zastavuje ohledné niroku Zalobct, jimz se domahali nahrazeni{ projevu vile
zalované spocivajici v uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu vlastnického prava k
pozemku ve vlastnictvi zalované dle zdkona ¢. 229/1991 Sb. o uprave vlastnickych vztaht
k pade a jinému zemeédélskému majetku, se Zzalobei ohledné pozemku parc. ¢. 490/3, parc.
¢. 609/9, parc. ¢. 809/1 a parc. ¢. 1277/9, vse v k. 0. Pisek, parc. ¢. 989/2, patc. ¢. 1136/14
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a parc. ¢. 2417, vse v k. 0. Protivin, parc. ¢. 247/1 a parc. ¢. 439, vse v k. . Semice u Pisku,
a parc. ¢. 653/1 v k. 4. Milevsko, zapsanych u Katastralntho dfadu pro Jihocesky kraj,
Katastralni pracovist¢ Pisek.

II.  Nahrazuje se projev vule zalované uzaviit se zalobci tuto smlouvu o pfevodu pozemku:

Ceskd republika - Stitni pozembkovy iirad 1C 01312774

se sidlem Praha 3, Husineckd 1024/ 11a, PSC 130 00 (dale jen , prevodce")

a

Jaroslay Koutsky

nar. 22.04.1957, r.6 570422/1622

bytem Rudolfovska tr: 1817/2, 370 01 Ceské Budéjovice 6

x

Petr Koutsky

nar. 06.02.1965, r. &. 650206/ 1709 bytem Jeronymova 1688/ 5, 390 02 Tabor (ddle spolecné jen
nabyvatelé”)

uzavirayi podle ust. § 11a gdkona & 229/1991 Sb., o sipravé viastnickych vztahi k pide a jinénu
gemédélskénmn majetkn, v platném néni (ddle jen ,,zdikon o piide"), tuto:
Smlonvn o prevodu pozem#kii:

I
Ceskd republika - Stitni pozemkovy iirad jako pievodee spravuje mimo jiné nemovitosti (ddle jen ,pozemky"):
pare. & 675/ 8, zapsany na 1.1 10002 pro k. 4. Milevsko, obec Milevsko, u Katastralniho siradn pro Jibocesky
kraj, Katastrdlni pracovisté Pisek; pare. & 652, zapsany na L1 10002 pro k. . Smrkovice, obec Pisek, u
Katastrilniho sitadu pro Jibocesky kraj, Katastrilni pracovisté Pisek; parc. & 58/ 35 a pare. & 686, vse zapsdno
na LV 10002 pro k. 4. Mysenec, obec Protivin, u Katastrilnibo siradu pro Jibolesky kraj, Katastrilni
pracovisté Pisek.

1L
Nabyvatelsin vznikl ndarok na bezsiplatny prevod pozemkii 3 viastnictvi stitu podle ust. § 11a gakona o pride,
ktery byl ocenén Ceskon republikon - Statnim pozemkovynm riradenm.

1.
Na uspokojeni ndaroku nabyvatelii dle ¢l. 11. této smlouvy prevodee prevdadi do viastnictvi nabyvatelii pozemky
uvedené v . 1 této smlonvy, véetné souldsti a nabyvatelé je piijimaji do svého spoluviastnictv, a to Jaroslay
Koutsky v podilu o velikosti id. 1/ 2 a Petr Koutsky v podilu o velikosti id. 1/ 2.

Prevodee:
Ceskd republika - Stdtni pozembkovy iirad

Nabyvatele:
Jaroslay Koutsky
Petr Koutsky

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobcum, ktefi jsou opravnéni spolecné a nerozdilné na
nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi, 201 657,63 K¢, a to do tif dnti ode dne pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobcu.
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Oduvodnéni:

1. Zalobci se po zalované domahali nahrazeni projevu vile uzavfit smlouvu o pfevodu
pozemku zalobou ze dne 23. 4. 2021, Ze zalobci jsou opravnénymi osobami ve smyslu § 4
zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale také ,,zakon o pade"). Jako opravnénym osobam
jim dle § 4 zakona o pudé nalezi nahrada dle § 11 a § 11a zakona o pudé¢. Pravni pfedchiadce
zalované, Pozemkovy fond CR, postupoval a nadale postupuje pii uspokojovani restitucniho
naroku zalobcu svévolné a liknavé tak, Zze ani po vice téméf 30 letech neni jejich restitucni
narok plné vypofadan, domédhaji se Zalobci, v souladu se zavéry judikatury Ustavniho i
Nejvysstho soudu CR, jeho vypofadani soudni cestou, a to tak, Zze zadaji vydani nahradnich
pozemki specifikovanych v petitu Zaloby. Zalobci jsou driteli restitu¢nich naroka tykajicich
se v minulosti odnatych pozemku, které Zzalobcum nebyly vydany, pficemz o tomto jejich
restituénim naroku bylo v souladu se zikonem o pudé rozhodnuto nékolikerymi
rozhodnutimi pozemkového tfadu (dffve Magistratu hl. m. Prahy - odboru Pozemkovy tfad,
posléze Ministerstvem zemédélstvi CR - Pozemkovym tdfadem Praha, posléze Statniho
pozemkového ufadu - Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu), jejichz soupis
vyplyva z pfilozenych ,,Pfehledu narokua a plnéni narokt opravnéné osoby dle § 11". Krome
piimych naroka Zalobct pfesly na zalobce (kazdému z zalobct ve stejném podilu) dalsi ¢asti
naroku plynoucich z rozhodnuti pozemkového tradu na zakladé usneseni Okresniho soudu v
Tébofe ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 24 D 1018/2015-102, a to jako dédictvi po jejich matce
Helené¢ Koutské, nar. dne 23. 2. 1933, zemf. dne 28. 8. 2015. Dosud nevypofadany narok
zalobct zalovanou ke dni podani zaloby cini konkrétné 1 030 208,13 K¢ pro a) zalobce a
1036 247,72 K¢ pro b) zalobce, pficemz zalobci se v soucasné dobé domahaji pfecenéni
dil¢ich ¢asti naroku plynoucich z rozhodnuti pozemkového tradu, a tedy je mozné, ze bude
narok zalobch v prabéhu fizeni jest¢ navysSen. Liknavost Zalované pfi uspokojovani
restituéniho naroku dovozuji Zalobci z toho, Ze ani po téméf 30 letech nenf jejich restitucni
narok zcela vyporadan. Argumentace zalované ohledné pifipadnych absenci a povinnosti
opravnénych osob v poctu ucasti v tzv. vefejnych nabidkach, je z dnesniho ¢asového pohledu
a judikatury zcela licha, nemajici oporu ve vyvinéni se zalované ze svého nekonani a s tim
spojené odpovédnosti. Zalovand sama dlouhodobé prodleni s vypofadanim restitu¢niho
naroku zalobcu odavodnovala pramérnou délkou obdobi od uplatnéni restitucniho naroku
opravnénou osobu dle zdkona o pudé do uplného vypotfadani naroku opravnéné osoby na
nahradu dle zakona o ptdé 120,14 mésica, tedy 10,01 let. Zalobci pravidelné sledovali a té se
ucastnili vefejnych nabidek pozemkt zvefejiovanych na internetovych strankach zalované a
téz v sidle zalované. Do téchto nabidek vsak nejsou a v naprosté vétsiné pfipada nebyly
zafazovany takové pozemky, jez by odpovidaly vlastnostem pozemkt nevydanych tak, aby
byl uspokojen zakonny narok zalobcd, kdyz i z obsahu a poctu vefejnych nabidek dle zakona
o pud¢ vyhlasovanych zalovanou vyplyva, ze za cely rok 2013 byla zvefejnéna pouze 1 vefejna
nabidka dle zdkona o pudé. V letech 2014, 2015, 2016 a 2017 se pak jednalo o 4 vefejné
nabidky dle zakona o pud¢. I pfes aktivni pfistup zalobct o vypofadani svého naroku formou
ucasti ve vefejnych nabidkach podle § 11 odst. 2 zakona o pude¢, zalobci tak vypofradani svého
naroku nedosahli. Restitucni narok Zalobcti za nevydané pozemky byl ocenén zalovanou,
zalobci pozadali o spravné ocenéni a zalovana ¢astecné provedla nové ocenéni restitu¢niho
naroku zalobcu, kdy cast nevydanych pozemki ocenila jako pozemky stavebni. Je tfeba
zduraznit, ze zalovany se zadnym zptusobem nepodilel na vyhledavani pfislusnych dokladt a
ani Zadnym jinym zptisobem nepfispél ke spravnému ocenéni naroku zalobcd (judikat NS CR
sp. zn. 31 Cdo 3767/2009). Zalobci se tak v sou¢asné dobé musi i nadale domahat piecenéni
naroku vyplyvajicich i z rozhodnuti vydanych jest¢ v nedavné dobé. Stejné¢ tak Zalovana
zalobce poskodila tim, Ze véas nezaevidovala ve prospéch zalobclh prfechod restituc¢niho
naroku po jejich matce. Soudni praxe postupné dovodila, ze opravnéna osoba ma pravo
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domahat se vydani i pozemku, které nejsou zalovanym zafazeny do vefejné nabidky (C. j. 31
Cdo 3767/2009-204, ¢. . 1. US 3169/07, sp. zn. I11. US 495/05, sp. zn. 28 Cdo 4265/2007,
sp. zn. 28 Cdo 1781/2003, sp. zn. 28 Cdo 2281/20121, obdobné usneseni NS CR ze 7. 10.
2010, sp. zn. 28 Cdo 2420/2010 a ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3613/2010, Ustavni
soud CR v nilezu sp. zn. Pl. US 6/05 (bod VIII/d). Zalobci navrhuji, aby soud nahradil
projev vile zalované, kdyz jim oznacené nahradni pozemky, popsané ve vyroku II. rozsudku
shora, jsou prevoditelné. Pavodné zalobci navrhovali jako nahradni pozemky: pare. & 490/ 3,
pare. & 609/ 9, pare. & 809/ 1 a pare. & 12779, vse zapsano na 1.1 10002 pro k. 4. Pisek, obec Pisek,
u Katastralniho diradu pro Jibolesky kraj, Katastralni pracovisté Pisek; pare. & 989/ 2, pare. & 1136/14 a
pare. ¢ 2417, vse zapsano na 1.1 10002 pro k. 4. Protivin, obec Protivin, n Katastrilnibo siradn pro
Jiholesky kraj, Katastrilni pracovisté Pisek; parc. &. 247/ 1 a pare. £. 439, vse zapsdano na 1.1710002 pro
k. i. Semice u Plsku, obec Pisek, n Katastralniho sitadn pro Jibocesky kraj, Katastralni pracovisté Pisek;
pare. £. 652 zapsany na L.V 10002 pro k. 4. Smrkovice, obec Pisek, u Katastrilnibo sitadu pro Jihocesky
kraj, Katastrdlni pracovisté Pisek; parc. & 653/ 1 a pare. & 675/ 8, vse zapsano na 1.1 10002 pro k. i.
Milevsko, obec Milevsko, u Katastralniho sitadn pro Jibolesky kraj, Katastralni pracovisté Pisek; pare. (.
58/35 a pare. & 686, vse zapsano na 1.1 10002 pro k. 4. MySenec, obec Protivin, n Katastralniho iiradu
pro Jibocesky kraj, Katastrilni pracovisté Pisek. Zalobci doplnili podani dne 22. 6. 2021 tak, e se
dolozili opétovnou zadost o precenéni naroku ze dne 18. 9. 2021 sméfovanou zalované a
nasledné zamitavé stanovisko zalované ze dne 30. 9. 2020 a nasledné ze dne 30. 11. 2020.
Zalobci pfitom tuto svou vyzvu opfeli jednak o ustalené zavéry judikatury Nejvyssiho soudu
CR tykajici se ocefiovani opravnénym osobam nevydanych pozemki a odborné a podlozené
zavéry pfislusnych znaleckych posudkt Ing. Zdenka Tomicka ze dne 8. 9. 2020 a 9. 9. 2020,
¢. 11099-259(1)-2020, 11099-259(2)-2020, 11099-259(3)-2020 a 11099-259(4)—2020, kdyz
oproti evidenci zalované by mély byt i nevydané pozemky parc. ¢. PK 1774, PK 1803, PK
1813 a PK 2129, viechny v k. 4. Kosite (nevydané na zkladé rozhodnuti ¢. j. PU 18/91/15,
resp. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 28 C 36/2018-74),
ocenény jako pozemky stavebni, nicmén¢ Zalovana stalé Ipf na jejich mnohonasobné nizsim
ocenéni. Zalobci rovnéz soudu sdélili, Ze v mezidobi od podani zaloby byla vydina dvé
rozhodnuti jinych soudd, ktera navrhim zalobct vyhovéla, kdyz rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 7C 167/2017-395, byl narok zalobca castecné
uspokojen ve vysi 44 408 K¢, pficemz dle sdéleni informacniho centra soudu zalovana k
dnesnimu dni nepodala proti rozhodnuti odvolani a rozhodnuti by tak mélo byt pravomocné,
a rozsudkem Oktesniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 21 C 167/2017-
808, pak byl narok zalobct castecné uspokojen co do vyse 159 694 K¢. Dne 31. 8. 2021
doplnili zalobci podani tak, ze vyé¢islili aktualni vysi svého restitu¢niho naroku a) zalobce
Jaroslava Koutského celkem 978 406,63 K¢ a b) Zzalobce Petra Koutského celkem 984 446,22
K¢. Zalobci nicméné pro uplnost uvadi, Ze podle jejich nazoru nenf jejich restituéni narok ze
strany zalované evidovan ve spravné vysi, kdyz pozemky parc. ¢. PK 1774, PK1803, PK 1813
a PK 2129, vSechny vk.a. Kosife, nevydané na zakladé rozhodnuti Statntho pozemkového
fadu, Krajsky pozemkovy dfad pro Stiedocesky kraj a hl. m. Praha & j. PU 18/91/15, resp.
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 28 C 36/2018-74 (dale jen
stozhodnuti ¢ j. PU 18/91/15%), nebyly ocenény spravné, tj. jako pozemky stavebni. Na
zakladé Zalobci pfedlozenych znaleckych posudkt zpracovanych Ing. Zdenkem Tomickem
mély byt vyse uvedené pozemky ocenény jako pozemky stavebni s cenou 250 K¢/m2, 4.
dohromady na &astku ve vysi 924 500 K& Vzhledem k tomu, ze dle rozhodnuti ¢. j. PU
18/91/15 bylo rozhodnuto tak, ze zalobci nejsou vlastniky mj. pozemku parc. ¢. PK 1774,
PK 1803, PK 1813 a PK 2129, to vSe v k. 4. Kosife, kazdy co do spoluvlastnického podilu ve
vysi celkem V4 k témto pozemkiam, mél by restitucni narok kazdého ze Zalobct vyplyvajici z
rozhodnuti ¢. j. PU 18/91/15 ¢init celkem 231 125 K¢ a nikoliv 121 344,85 K¢, jak nespravné
aktualné eviduje zalovana. Jelikoz na narok z rozhodnuti ¢ j. PU 18/91/15 mélo byt jiz
poskytnuto plnéni ve vysi 121 344,85 K¢, po odecteni této castky by tak mél celkovy narok z
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tohoto rozhodnut{ ¢init k dnesnimu dni celkem 109 780,15 K¢ pro kazdého ze zalobct. O
tuto sumu by pak méla byt navysena aktudlni celkova vyse restitu¢niho naroku u kazdého z
zalobcu. Liknavost zalované doklada, Zze zalovana dosud neprovedla spravné ocenéni
restitucnich narokt zalobct (sp. zn. 28 Cdo 155/2016, sp. zn. 837/2017 a sp. zn. 28 Cdo
1117/2015), zalovana je vaci zalobcim v dlouhodobém prodleni s vypofadanim restitucnich
naroku, kdyz o nevydani odnatych pozemkd pro zakonné piekazky bylo v posuzovaném
piipad¢ rozhodnuto az v roce 2017 tj. po 27 letech, a kvalita a kvantita vefejnych nabidek
vyhlasovanych Zalovanym je zcela nedostate¢na a zalovany prokazateln¢ upfednostiuje
ptevody pozemku dle zakona ¢. 95/1999 Sb. pfed uspokojovanim narokd opravnénych osob
dle zdkona ¢ 229/1991 Sb. (ndlez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. Pl
US 21/19, naleztt Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 4139/16, sp. zn. 111 US 495/05,
rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 3767/2009). K prevoditelnosti nihradnich
pozemka odkazovali Zalobci na nélez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 7. 2014 sp. zn. 1. US
581/14, na rozsudek Nejvyssi soud CR v ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. 28 Cdo 945/2016, na
stanovisko Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 10/13, odkazujici na zavér Nejvysiiho soudu
CR vyplyvajici z rozhodnut sp. zn. 28 Cdo 4533/2018, dle ktetého: ,,(...) md byt interpretace
prekdzgek  (viluk) branicich vyddni ndrokovanych nemovitosti providéna nikoliv extenzivné, ale spise
restriktivné, s diirazem na naplnéni sicelu restituci (véetné restituci nabradnich) vyjadieného v preambuli a v §
1 zdkona & 229/1991 Sb.“ a na rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 926/2020.
Zalobci doplnili dne 22. 10. 2021 k ocenéni nevydanych pozemku jako pozemku stavebnich,
ze pokud jde o povahu, a tedy 1 ocenéni, nevydanych pozemki, je potfeba vychazet z ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu CR, podle niz plati, ze je potfeba uplatiiovat flexibilni pfistup,
kdy maji soudy podle kontextu kazdého jednotlivého pfipadu zohledniovat razné relevantni
okolnosti a nemély by ulpivat rigidné jen na vydani uzemniho rozhodnuti jako na podmince
uznani nevydanych pozemki za stavebni. Zalobci proto piedeviim odkazuji na usneseni
Nejvysstho soudu CR ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 100/2020, na usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4120/2016, na usneseni Nejvysitho soudu CR ze
dne 19. 2. 2020, ¢. j. 28 Cdo 4148/2019-884, na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 6.
2018, sp. zn. 28 Cdo 427/2018, na rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 3. 4. 2014, sp. zn.
28 Cdo 444/2014, na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3689/2015, ze dne 3.
2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2738/2020, ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 155/2016, ze dne 21.
6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 5249/2016, ze dne 24. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2956/2014, ze dne 25.
11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3971/2014, ze dne 25. 11. 2015 ¢i sp. zn. 28 Cdo 4678/2014, ze dne
3. 6. 2015. Na zaklad¢ vySe citované a odkazované judikatury pro ocenéni nevydanych
pozemku jako pozemku stavebnich, byt’ vdobé pfechodu na stat evidovanych jako pozemky
zemedélské, je nutné posoudit vsechny relevantni okolnosti a nelze rigidné ulpivat na
pozadavku doloZeni tzemniho rozhodnuti pro prokazani skutecnosti, ze pozemky byly
uréeny pro stavbu a mély by byt tudi? jako stavebni pozemky také ocenény. Zalobciim nebyly
na zakladé rozhodnuti zalovaného & j. PU 18/91/15, resp. rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 28 C 36/2018-74, vydany pozemky dle PK parc. ¢. 1774, patc.
¢. 1803, parc. ¢. 1813 a parc. ¢. 2129, vie vk.u. Kosife. Pfedmétné pozemky byly v dobé
pfechodu na stat (v 70. letech) v evidenci formalné vedeny jako zemédélské pozemky — role,
nicmén¢ dle dobovych tzemnich plant a tzemni dokumentace byly tyto pozemky zahrnuty v
plochach pro bydleni. Zalobci doplnili podani dne 8. 12. 2021, dne 23. 12. 2021 a dne 24. 1.
2022 k piecenéni restituéniho naroku alobet. Zalobci doplnili podani dne 10. 2. 2022 tak, ze
zalobci rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 8 Co 907/2021-923 ze
dne 21. 12. 2021, kterym doslo k castecnému potvrzeni a castecné zmeéné rozsudku
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ¢. j. 12 C 167/2017-808 ze dne 25. 3. 2021 doslo k
castecnému uspokojeni restitu¢niho naroku pro kazdého ze zalobct ve vysi 504 186,55 Kc.
Zalobci vzali Zalobu &ste¢né zpét, a to v rozsahu pozemkl parc. ¢. 490/3, parc. ¢. 609/9,
patrc. ¢. 809/1 a parc. ¢. 1277/9 v k. G. Pisek, obec Pisek, pozemka parc. ¢. 989/2, patc. C.
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1136/14 a patc. ¢. 2417 v k. 4. Protivin, obec Protivin, pozemku parc. ¢. 247/1 a parc. ¢. 439
v k. 4. Semice u Pisku, obec Pisek, a pozemku parc. ¢. 653/1 v k. u. Milevsko, obec Milevsko,
to vSe zapsano na LV ¢. 10002, u Katastralntho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni
pracovisté Pisek, a soucasné¢ navrhli zménu (rozsifeni) Zaloby o dal$i pozemky a navrhli
nahradit projev vile zalované ve vztahu k pozemkam: pare. & 1277/8 zapsany na 1.1 10002 pro
k. 1. Pisek, obec Pisek, u Katastrdlniho iitadu pro [ibolesky kraj, Katastrdlni pracovisté Pisek; pare. & 652
gapsany na LV 10002 pro k. i. Smrkovice, obec Pisek, n Katastrilniho iitadu pro [ibolesky kray,
Katastrilni pracovisté Pisek; pare. & 675/8 a pare. & 675/27, vse zapsano na 1.V 10002 pro k. i.
Milevsko, obec Milevsko, n Katastrdlniho siradu pro Jibolesky kraj, Katastralni pracovisté Pisek;  pare. ¢
58/35 a pare. & 686, vse zapsdano na 1.1 10002 pro k. i. MySenec, obec Protivin, n Katastrlniho siradn
pro Jihotesky kraj, Katastralni pracovisté Pisek; pare. & 1116/ 1, pare. & 1116/ 17 a pare. & 1116/ 10, vse
zapsdano na 1.1 10002 pro k. i. Strakonice, obec Strakonice, n Katastrilniho iiradu pro Jibolesky kraj,
Katastrilni pracovisté Strakonice; parc. & 2072, pare. & 1558, pare. & 2076 a apre. & 1049/ 1, vse
gapsano na LV 10002 pro k. . Bechyné, obec Bechyné, u Katastralnibo diradu pro [ibolesky kray,
Katastrilni pracovisté Tdbor; pare. & 641/97, pare. & 629/4, pare. & 626/3 a pare. & 626/4, vse
zapsano na 1.V 10002 pro k. 7. Vodiany, obec Vodiany, n Katastrdlniho sitadn pro [ihocesky kray,
Katastrilni pracovisté Strakonice. Soncasné Zalobei odrivodiovali mistni piislusnost podepsaného
soudu. Zalobci doplnili dne 7. 3. 2022, Ze jde v pfedmétném piipadé o fizeni, v némz soud
neni vazan zalobnim petitem ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. 1., a pokud by se tak v
prabéhu fizeni prokazalo, ze vybrany pozemek neni k pievodu zpusobily, at’ jiz pro
zakonnou pifekazku ¢i pro nevhodnost pfevodu z jiného duvodu, lze Zalobé vyhovét i
prevodem jiného vhodného pozemku. Zalobci proto navrhli zménu Zaloby rozsffenim o dalsi
pozemky a navrhli nahradit projev vile zalované ve vztahu k pozemkum: pare. & 1277/8
zapsany na LV 10002 pro k. i. Pisek, obec Pisek, n Katastrdlniho sifadu pro Jihocesky kraj, Katastrilni
pracovisté Pisek; pare. . 652 gapsany na 1.1 10002 pro k. i. Smrkovice, obec Pisek, u Katastrdlniho
dradu pro Jihotesky kraj, Katastralni pracovisté Pise; parc. & 653/ 1, pare. & 675/8 a pare. & 675/27,
v$e zapsano na LV 10002 pro k. #. Milevsko, obec Milevsko, n Katastralniho siradu pro Jibocesky kray,
Katastrilni pracovisté Pisek; pare. & 58/ 35 a pare. & 686, vse zapsano na 1.1 10002 pro k. 4. Mysenec,
obec Protivin, u Katastrilnibo sivadu pro Jibolesky kraj, Katastrdlni pracovisté Pisek; pare. & 1531 v k. i.
Mirotice, obec Mirotice, n Katastralniho siradu pro Jihocesky kraj, Katastrilni pracovisté Pisek; pare. (.
989/ 2, parc. & 2417, pare. & 1513/ 35, pare. & 1513/ 34, pare. & 2289/ 15, pare. & 1371/ 33, pare. &
1371/35 a pare. & 1121/17 obec Protivin, u Katastralnibo iradu pro Jibolesky kraj, Katastrilni
pracovisté Pisek.

[93

2. Zalovana se ve véci vyjadfila dne 7. 5. 2021 a 14. 6. 2021 tak, Ze se alobci domahajf
nahrazeni projevu vile zalované uzaviit s nimi smlouvu o pfevodu pozemkd, kdyz davodnost
zaloby zalobci odvozuji od rozhodnuti pozemkového ufadu ¢i soudu, kterymi bylo
rozhodnuto o nevydani v minulosti odnatjch pozemka v k. 4. Kosite. Zalovana dini
nespornym, ze zalobci jsou opravnénymi osobami, které disponuji platnym restitu¢nim
narokem. S podanou zalobou vsak zalovand nesouhlasi a povazuje ji za neddvodnou.
Zalovana zejména zduraznuje, ze zalobcum jiz nic nebrani v tom, aby svij restituc¢ni narok
uspokoijili zakonem pfedvidanym zpusobem — ve vefejnych nabidkach. Pro uspésnost zaloby
tedy nebyla splnéna nezbytna podminka. Na zakladé vyse uvedenych rozhodnuti zalobcim
vznikly restituéni naroky na vydani nahradnich pozemka (¢i finanéni kompenzace) za
nevydané pozemky uvedené v jednotlivych rozhodnutich. Jak Zalobci uvadi ve své Zzalobé,
zalovana nékolikrat provedla pfecenéni jejich restitucniho naroku a v soucasné dobé se
7alobci opét domahaji precenéni diléich ¢asti naroku. Zalovana nicméné poklada celkovou
vysi restitucnfho naroku zalobct za definitivni, a tedy mezi ucastniky za nespornou, jelikoz
souhlasi s vysi zustatku restituéniho naroku zalobct uvedenou v jejich zalobé. Po zohlednéni
castecného cerpan{ na zakladé ucasti ve vefejnych nabidkach a pravomocnych rozhodnuti v
fizenich vedenych: a. Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn. 11 C 87/2017, b. Oktresnim
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soudem Praha-vychod pod sp. zn. 9 C 106/2017, c. Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp.
zn. 12 C 21/2017, d. Okresnim soudem v Nymburce pod sp. zn. 7 C 192/2018 a e.
Okresnim soudem v Ptibrami pod sp. zn. 12 C 116/2018 ¢ini zustatek restituénfho naroku
zalobce a) castku ve vysi 1030 208,13 K¢ a zalobce b) castku ve vysi 1036 247,72 K.
Celkova aktualni vyse restituéntho naroku zalobcu tak ¢ini ¢astku ve vysi 2 066 455,86 Kc.
Lze ocekavat nabyti pravni moci rozsudkt v fizenich vedenych: a) Okresnim soudem v
Jindfichoveé Hradci pod sp. zn. 12 C 167/2017 a b) Obvodnim soudem pro Prahu 9 pod sp.
zn. 7 C 167/2017, pfi¢emz po jejich zohlednéni bude ¢init zastatek restituéniho naroku
zalobce a) c¢astku ve vysi 928 157,13 K¢ a zustatek restituénfho naroku Zalobce b) ¢astku ve
visi 934 196,72 K¢ Zalovana pro piehlednost konstatuje, Ze vyse uvedeny zistatek
celkového restitucnitho naroku zalobct je tvofen souctem dil¢ich restitucnich naroku, které
vyplyvaji z dffve uvedenych rozhodnuti vyjma tff, které jiz byly v minulosti pln¢ uspokojeny, a
to rozhodnuti pozemkového tfadu ¢. j. PU 18/91/7, ¢.j. PU 18/91/14 a ¢&. j. PU 18/91/15.
Zalovana dale uvadi, 7e Zalobci v soucasné dobé vedou ¢tyii soudni fzeni, ve kterjch
pozaduji nahradni pozemky v celkové hodnoté nékolikanasobné vyssi, nez je jejich zbyvajici
restitucni narok. Jedna se o fizeni vedené Obvodnim soudem pro Prahu 8 pod sp. zn. 23 C
76/2017, Okresnim soudem v Ceské Lipé pod sp. zn. 12 C 176/2018 a zdejsi fizeni vedené u
nadepsaného soudu. Zalovana struéné rekapituluje, Ze k tomu, aby se oprivnéné osoby
mohly domahat pfevodu konkrétné vybranych pozemka mimo zakonem pfedvidany postup
(t. mimo vefejné nabidky), je tfeba kumulativni splnéni dvou nasledujicich judikatornich
podminek: a. liknavy a diskriminac¢ni postup Zalované vici opravnéné osobé; b. opravnéna
osoba se nemuze domoci uspokojeni naroku zakonem predvidanym zpusobem. Nejvyssi
soud ve svém usneseni ze dne 27. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4078/2015, shrnul, Ze ,podle
konstantni judikatury Nejvyssiho sondu (srov. ddle napr. rozsudek Nejvyssiho soudn ze dne 17. 6. 2015, sp.
zn. 28 Cdo 5389/2014, a usneseni Nejvyssiho soudn e dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1787/2015, a
ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1540/ 2015) je uspokojent ndrokn opravnéné osoby 3prisobem, jens se
vymykd akonem stanovenému postupn (srov. § 11a dkona o piidé), povagovdano za vyjimeiné, uplatnitelné
v situaci, json-li prokazany okolnosti, na jejich¥ podkladé e postup Pozemkového fondu CR (resp.
Zalované) kvalifikovat jako liknavy, svévolny ¢i diskriminacni, a kdy se opravnénd osoba pres svij aktivni
pristup nemiige dlonhodobé domoci svjch prav. “ Zalovana zaroven upozotiiuje, Ze novelou zakona ¢,
503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nekterych souvisejicich zakona (dale
jen ,,Zakon o SPU“) a zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,,Zakon o pudé®), z roku 2019 bylo zalované umoznéno
zafazovat pozemky do vefejnych nabidek opakované, coz dfive nemohla. Pokud si tak zalobci
historicky stézuji na nedostatecny pocet vefejnych nabidek, ke kterym se poji nabidka malého
mnozstvi pozemkud, s ucinnosti této novely lze naopak zaznamenat nartst nabizenych
pozemku ve vefejnych nabidkach. Jen za rok 2019 nabidla zalovana ve tfech vefejnych
nabidkach opravnénym osobam nahradni pozemky v celkové hodnoté presahujici 90 miliont
K¢. V prvni vefejné nabidce v roce 2020 nabidla Zzalovana pozemky v hodnoté presahujici 70
milionu K¢. Piipadny liknavy ¢i svévolny postup zalované pak muze byt hodnocen az od
okamziku vydani rozhodnuti o nevydani zabraného pozemku (rozsudek Nejvyssitho soudu
CR ze dne 26. 2. 2020 sp. zn. 28 Cdo 71/2020). Vzhledem k tomu, Ze ve svétle ustilené
judikatury je fizeni o vypofadani restitucnich naroku fizenim soukromopravnim, je v piipadé
nesouhlasu s ocenénim nevydanych pozemkua povinnosti restituentt, aby se aktivné snazili
domoci pfecenéni téchto pozemkt a svoji nespokojenost zalované alespon indikovali.
Zalobci nijak neprokazali, Ze by jim branily v uspokojeni jejich niroku ve vefejnjch
nabidkach jakékoli pfekazky. Vzhledem k poméru vsech vyhlasovanych vefejnych nabidek,
kterych se zalobci mohli Gcastnit, a kterych se skutecné zucastnili, nelze povazovat aktivitu
zalobct za dostacujici. K ucasti zalobcu ve vefejnych nabidkach Zalovana rovnéz uvadi, ze
ucast zalobcu ve vefejnych nabidkach byla mnohdy zcela zjevné toliko zdanlivym projevem
zajmu o nabyti pozemkud. Napifklad z protokolu o vyhodnoceni vyzvy k podani vefejné
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nabidky ze dne 15. 2. 2018 je patrné, Ze zalobci sice projevili formalné zajem o pifevod
pozemku, nicméné nabidli za jejich nabyti ¢astku ve vysi 0 K¢. Z jednani zalobcu je zfejmé,
ze jejich vile nabyt pozemky ve vefejnych nabidkach nebyla vazna a prava, jejich snaha tzv.
,»pfthazovat™ v druhém kole vefejnych nabidek byla dle vseho deklarovana toliko formalné. O
tom svedél napifklad skutecnost, ze v pifipadé pozemku, které byly pozdéji pfevedeny za
castku 82 000 K¢, zalobci, respektive pan Jaroslav Koutsky nabidl pouhych 15 000 K¢. Zakon
o pudé zalované neuklada povinnost nabizet pozemky o urcitych vymérach, tvarech ci
s urcitymi vlastnostmi, otazka tvrzené nedostatecnosti pozemkt nabizenych ve vefejnych
nabidkach je tedy pouhym subjektivnhim nazorem Zalobct, jenz nema Zzadnou oporu ani v
zakon¢, ani v judikatufe, ani ve skutecném stavu vefejnych nabidek. K dnesnimu dni byly
vypofadany restitu¢ni naroky ve vysi odpovidajici vice nez 96 % vsech evidovanych naroku,
pficemz 100 % vyporadani veskerych naroku lze povazovat za prakticky nemozné (fada
opravnénych osob nekomunikuje, vzhledem k jiz nizkému zbytku naroku nema o pfevod
dalstho pozemku zajem, nedoslo k dédéni naroku apod.). Celkové mnozstvi restituentd,
kterym vzniklo pravo na pfevod nahradniho pozemku, dosahuje piiblizné 190 000 osob,
probihajici spory o ndhradu projevu vile k pfevodu pozemku jsou nicméné zalezitosti pouze
pfiblizné 250 opravnénych osob. tj. pouze piiblizné 1,3 promile z nich. Zalovana takté
zasadné nesouhlasi s tvrzenim, ze by svévolné ¢i bezdivodné manipulovala s pozemky ve
vefejnych nabidkach a k véci dodava, Ze je povinna zatazovat do vefejnych nabidek pouze
takové pozemky, které jsou vhodné k prevodu jako nahradni pozemky. V této souvislosti je
téz povinna nabizené pozemky z nabidky stahnout, a to vzdy kdyZz se nabizené pozemek
stane naddle nezptsobiljm k pievodu. Zalovani je tedy toho nazoru, Ze rozsah veiejnjch
nabidek byl a stale je dostate¢ny jak po strance kvantitativni, tak po strance kvalitativni, coz
prokazuji i dolozené piehledy pozemku zatazenych do vefejnych nabidek v poslednich letech.
Zalovana neni povinna sestavovat opravnénym osobdm individualizované nabidky, a proto
zalovana organizuje vefejné nabidky, ve kterych oznacuje pozemky k pfevodu vhodné a
kterych se i zalobci mohli a stile mohou tucastnit. Na zaklad¢ patnicti vySe uvedenych
rozhodnuti pozemkového tufadu bylo pravomocné rozhodnuto, ze zalobcim a dalsim
opravnénym osobam nemohou byt vraceny odnaté pozemky v k. 4. Kosife, o celkové rozloze
102 375 m2. Kazdému z zalobct nalezela nahrada za cast téchto nevydanych pozemkda,
celkem na oba zalobce pfipadlo necelych 4,96 hektart nevydanych pozemkua po zohlednéni
vsech zdédénych naroku. Z vyse uvedeného vyplyva, ze za nevydanych 4,96 ha pudy jiz
zalobci ziskali celkem pfes 27,85 ha nahradnich pozemku, z toho celkové kolem 4,7 ha
nahradnich pozemkt v obci Praha. Zakon o pudé ve své preambuli vyslovné uvadi snahu
s Jmirnit nasledky nékterych majetkovych krivd (nikoli ambici je zcela odstranit). Z vyse uvedeného
pfehledu je zfejmé, Ze majetkova kfivda zalobcu jiz byla plné kompenzovana, kdyz Zzalobci jiz
ziskali z majetku statu nékolikanasobné vétsi mnozstvi pady, nez bylo jim a jejich pravnim
pfedchidcim trvale odebrano (a stale disponuiji pfiblizn¢ dvéma pétinami nominalni hodnoty
celkového naroku). Zalovana neshledala piekazky prevoditelnosti pouze k pozemkam pare. &
675/8, zapsany na 1.V 10002 pro k. i. Milevsko, obec Milevsko, u Katastralniho siradu pro Jihocesky
kraj, Katastrlni pracovisté Pisek; parc. & 652, zapsany na 1.1 10002 pro k. 7. Smrkovice, obec Pisek, n
Katastrilniho sitadu pro Jibocesky kraj, Katastrilni pracovisté Pisek; pare. & 58/35 a pare. & 686, vse
gapsano na LV 10002 pro k.. Mysenec, obec Protivin, n Katastralnibo sitadu pro Jihocesky kray,
Ratastralni pracovisté Pisek. S ohledem na vse vyse uvedené zalovana navrhuje, aby soud zalobu
v celém rozsahu zamitl a piiznal Zalované plnou nahradu naklada fizeni. Zalovany dne 31. 10.
2021 doplnil, ze k opétovné zadosti zalobct o pfecenéni restitu¢niho naroku sdélila zalovana
dne 2. 1. 2020 stanovisko specializovaného ustfedniho organu zalované, konkrétné Oddéleni
restituci, ze dne 16. 12. 2019, obsahujici zavér, ze dolozené vyfezy smérnych tzemnich plant
nejsou dle stavebnich pfedpisa platnych v dobé pfevzeti pozemkt stitem, konkrétné dle § 2
vyhlagky ¢ 144/1959 Ul a § 6 vyhlasky & 85/1976 Sb., dostacujicim podkladem pro
projednani zadosti zalobcu, tedy pro posouzeni pozemku jako stavebnich, a dile dne 30. 11.
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2020 zalovana v dalsi reakci odkazala na svou dfivejsi argumentaci a upfesnila své vyjadfeni o
skutecnost, ze smérné dzemni plany pozemky urcéené pro stavbu pro svou obecnost a z
hlediska jejich ucelu, kterym je zejména rozvrh ploch podle raznych uceld, pozemky urcené
pro stavbu nevymezovaly. Zalovana odkézala na aktudlni ocenéni predmétnych pozemka
znalce Ing. Jiffho Cihlafe a zduraznuje, Zze zalobci pozaduji pfevod nahradnich pozemku v k.
u. Pisek, Protivin, Semice u Pisku, Smrkovice, Milevsko a Mysenec v hodnoté pfedstavujici
castku 4 949 998,99 K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze souhrnna vyse restitucnfho naroku ¢ini
v soucasné dobé pro zalobce Jaroslava Koutského 978 406,62 K¢ a pro zalobce Petra
Koutského 984 446,25 K¢, nelze povazovat zalobci pozadované nahradni pozemky za
adekvatni nahradu, kdyz vice nez dvojnasobné pfevysuji hodnotu jejich celkového
restitucniho naroku. V piipadé, ze by zalobcum byly vydany vsechny pozadované pozemky,
byl by narok zalobct vyznamné pfecerpan a vydani by bylo v rozporu nejen s restitu¢nim
zakonodarstvi, ale téZ i s judikaturou Nejvyssiho soudu. Pfipadnym pfevodem vsech vyse
uvedenych nahradnich pozemkt by nepochybné doslo k bezdivodnému obohaceni na strané
zalobct, kdyz nelze opomenout, ze pfipadné bezduvodné obohaceni by fakticky dosahovalo
castky znacné vyssi, kdyz trzni hodnota pozemku je nepochybné mnohonasobna, nez cena
pozemku stanovena dle ocenovacich pfedpist platnych ke dni dcinnosti zakona o pudé (k
tomu napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3455/2020).
Zalovan}’r doplnil dne 3. 1. 2022 k pfecenéni restitucnitho naroku, ze Zalovana sdéluje, ze
setrvava na svém negativnim stanovisku k precenéni restitu¢ntho naroku plynouciho z
rozhodnuti Zalované ¢. j. PU 18/91/15 ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
5 ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 28 C 36/2018-74. Zalovana je pfesvédcena, ze zalobci nové
pfedlozené dukazy zalobci nejsou takovym podkladem, jenz by oduvodnil pfecenéni
restituéntho naroku plynouctho z rozhodnuti Zalované ¢&j. PU 18/91/15 ve spojeni s
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 3. 2019, &.j. 28 C 36/2018-74. Zalovana
proto nadale setrvava na svém stanovisku, ze ocenéni pozemkud bylo ucinéno spravné a
davod k dalsimu pfecenéni (navySeni naroku zalobct) neni dan. K ocenéni nahradnich
pozemku doplnil Zzalovany, ze zalovana se plné ztotozfiuje s ocenénim nahradnich pozemku
Ing. Jifim Cihlafem ve znaleckém posudku ¢. 3073-365/2021 ze dne 15. 10. 2021. Znalec
ocenil nahradni pozemky komplexné zejména s pfihlédnutim k jejich aktudlnimu stavu a
uzemné-planovaci dokumentaci, a nikoliv pouze dle informaci uvedenych v katastru
nemovitosti, na které Zalobci odkazuji ve svém vyjadfeni ze dne 22. 11. 2021. Zalovany dne
15. 2. 2022 doplnil, ze s ¢astecnym zpétvzetim zaloby ze dne 10. 2. 2022 v rozsahu pozemku
patc. ¢. 490/3, parc. ¢. 609/9, parc. ¢. 809/1 a patc. €. 1277/9 v k. . Pisek, obec Pisek, parc.
¢. 989/2, patc. ¢. 1136/14 a parc. €. 2417 v k. 0. Protivin, obec Protivin, patc. ¢. 247/1 a parc.
¢. 439 v k. 0. Semice u Pisku, obec Pisek, a parc. ¢. 653/1 v k. 4. Milevsko, obec Milevsko
vyslovuje souhlas. Zalovana sdélila dne 9. 3. 2022 pii jednani, Ze restituéni narok Zalobct se u
kazdého snizil o 2 313 K¢ v dasledku rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lipé ve véci sp.
zn. 12 C 76/2017.

3. Z usneseni Okresniho soudu v Tabofe ¢. j. 24 D1018/2015-102 ze dne 15. 2. 2016 soud
zjistil, ze zalobci se stali dédici po Helené Koutské, nar. 23. 2. 1933, zemf. 28. 8. 2015, a
nabyli mj. vlastnictvi stejnym dilem restitucni narok vuci Statnimu pozemkovému tfadu o
naroku uplatnéném podle zak. ¢. 229/1991 Sb. v platném znéni k pozemkiam v k. u. Kosifte,
kde fizeni nebylo dosud skonceno a hodnotu dosud nevypofidaného restituéniho naroku
nelze urcit a restitucni narok vuéi témuz ufadu vyplyvajicich z dosavadnich rozhodnuti
pozemkového dfadu ve véci nevydani pozemku v k. 4. Kosite a pfiznan{ nahrady za n¢
v celkové vysi 790 844,90 Ke.

4. Podle oznameni o pfechodu narokt ze dne 27. 6. 2016 s podacim razitkem Zalovaného ze
dne 1. 7. 2016 zalobci dali na védomi, ze doslo k pfechodu nevypofadaného restitu¢niho
naroku zustavitelky Heleny Koutské, nar. 23. 2. 1933, zemf. 28. 8. 2015, na zalobce, a to ve
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vysi 790 844,90 K¢. Soucasné zalobcei pozadali o zaevidovani restituénitho naroku v jejich
prospéch a o zaslani aktualntho pfehledu naroku a plnéni narokt opravnénych osob.

5. Z Ptehledu naroka a plnéni narokt § 11 ze dne 6. 1. 2021 je ve vztahu k Zalobci a) zfejmé, ze
narok za nevydané pozemky tohoto zalobce ¢ini 1 030 208,13 K¢.

6. Z Piehledu naroku a plnéni naroku § 11 ze dne 6. 1. 2021 je ve vztahu k Zalobci b) zfejmé, Ze
narok za nevydané pozemky tohoto zalobce ¢ini 1 036 247,72 K¢.

7. Emailovou komunikaci mezi pravnim zastupcem zalobcu a zalovanym ze dnu 6. 4. 2017 az
10. 5. 2017 bylo prokazano, ze k pfevedeni naroku zalobct za nevydané pozemky po zemfelé
matce doslo dne 10. 5. 2017.

8. Z opétovné zadosti o precenéni ze dne 18. 9. 2020 je zfejmé, ze zalobci se domahali
spravného ocenéni restituéntho naroku vyplyvajiciho z rozhodnuti ¢ j. PU 18/91/15 resp.
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢. j. 28 C 36/2018-74 ze dne 4. 3. 2019. Zalobci
odkazovali na ocenéni pozemku parc. ¢. PK 1774, PK 1803, PK 1813, PK 2129, vSe v k. 1.
Kosite dle znaleckého posudku Ing. Tomicka ¢. 11099-259(1)-2020, ¢. 11099-259(2)-2020, ¢.
11099-259(3)-2020 a ¢. 11099-259(4)-2020 na castku 924 500 K¢ na misto 50 129,40 K¢.

9. Ze sdéleni zalovaného ze dne 30. 9. 2020 bylo zjisténo, ze véc byla pfedana oddéleni restituci.

10. Ze sdéleni zalovaného ze dne 30. 11. 2020 bylo zjisténo, ze k podani zadosti na projednani
v PUR nejsou smérné tzemni plany dostacujicim podkladem.

11. Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢. j. 21 C 318/2011-44 ze dne 26. 7. 2012 ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 30 Co 523/2012-72 ze dne 15. 1. 2013
soud zjistil, ze ve véci 3. osob bylo vyhovéno zalobé proti zalovanému na nahrazeni projevu
vile souhlasu s uzavienim smlouvy o beziplatném pfevodu pozemku patc. ¢. 1793/1 v k. .

Uhfinéves, zapsaného u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracoviste
Praha.

12. Podle sdeleni Odboru fizeni restituci sp. zn, SPU 530796, 538837/2014 R, ze dne 13. 11.
2014 mj. pramérna délka obdobi od pravni moci rozhodnuti pozemkového tfadu do uplného
vypofadani niroku opravnéné osoby na nihradu dle zdk. ¢. 229/1991 Sb. v platném znéni
¢ini 120,14 mesice tj. 10,01 let.

13. Soud mél k dispozici pfihlasku zalobce a) jako opravnéné osoby k vefejné nabidce pozemku
urcenym k pfevodu opravnénym osobam ze dne 18. 11. 2005 ohledné pfevodu pozemkut v k.
u. Plavsko specifikovanych v pfiloze, pfihlasku zalobce b) jako opravnéné osoby k vefejné
nabidce pozemku urcenym k pfevodu opravnénym osobam ze dne 18. 11. 2005 ohledné
pfevodu pozemku v k. u. Plavsko specifikovanych v piiloze, pfihlaSku matky zalobctd jako
opravnéné osoby k vefejné nabidce pozemkl uréenym k pfevodu oprivnénym osobam ze
dne 18. 11. 2005 ohledné pfevodu pozemku v k. 4. Plavsko specifikovanych v pifloze,
piihlasku zalobce a) jako opravnéné osoby k vefejné nabidce pozemku uréenym k prevodu
opravnénym osobam ze dne 18. 11. 2005 ohledné¢ pfevodu pozemku pare. ¢. 48/1 a pare. ¢.
48/3 v k. u. Panenské Bfezany, pfihlasku zalobce b) jako opravnéné osoby k vefejné nabidce
pozemku urcenym k pfevodu opravnénym osobam ze dne 18. 11. 2005 ohledné pfevodu
pozemku pate. ¢. 48/1 a pare. ¢. 48/3 v k. 0. Panenské Bfezany, pfihldsku matky zalobct jako
opravnéné osoby k vefejné nabidce pozemku uréenym k pfevodu oprivnénym osobam ze
dne 18. 11. 2005 ohledné¢ pfevodu pozemku pare. ¢. 48/1 a pare. ¢. 48/3 v k. 4. Panenské
Bfezany, pfihlasku Zalobce a) jako opravnéné osoby k vefejné nabidce pozemku urcenym
k pfevodu opravnénym osobam ze dne 18. 11. 2005 ohledné pfevodu pozemku pare. ¢.
165/26 v k. . Tuchoméfice, pfihlasku zalobce b) jako opravnéné osoby k vefejné nabidce
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pozemkt urcenym k pfevodu opravnénym osobam ze dne 18. 11. 2005 ohledné pfevodu
pozemku pare. ¢. 165/26 v k. 4. Tuchomefice a pfihlasku matky Zzalobct jako opravnéné
osoby k vefejné nabidce pozemku uréenym k pfevodu opravnénym osobam ze dne 18. 11.
2005 ohledné pfevodu pozemku pate. ¢. 165/26 v k.i. Tuchomeéfice.

Sdéleni PF CR zn. PFCR 505614/2012/105/Né ze dne 7. 11. 2012 je informaci pro zalobce
a) k zadosti o pfevod pozemku podle zikona ¢. 95/1999 Sb. v platném znéni (o prodeji
pudy), konkrétne pozemku parc. ¢. KN 104/33 v k. 4. Zirec.

Sdéleni PF CR zn. PECR 517947/2012/54/1.ib ze dne 14. 11. 2012 je informaci pro zalobce

a) k zadosti o pfevod pozemku podle zikona ¢. 95/1999 Sb. v platném znéni (o prodeji
pudy), konkrétné pozemku parc. ¢. KN 364/1 a KN 571/1 v k. 4. Svoboda nad Upou.

Z. vyzvy zalovaného zalobci a) k podani nabidky narokd na pfevod pozemku zn.
380692/2013 ze dne 8. 10. 2013 vyplyva, ze byl vyzvan k podani nabidky na pfevod pozemku
podle zdk. ¢. 229/1991 Sb. v platném znéni, a to do 14. 11. 2013 ohledn¢ pozemku parc. €.
KN 914/29 v k. . Cimice.

Soud mél k dispozici zadost zalobce a) ze dne 13. 2. 2015 o pfevod pozemku parc. ¢. 136/6 v
k. G. Sumburk nad Désnou, Zadost zalobce a) ze dne 13. 2. 2015 o ptevod pozemku pare. ¢.
142/1 v k. 6. Sumburk nad Désnou, Zadost zalobce a) ze dne 13. 2. 2015 o prevod pozemku
patc. ¢. 902/1 v k. 4. Polubny, zddost zalobct o pfevod zemédélského pozemku ze dne 3. 5.
2016, zadost zalobct o pfevod zemédélského pozemku ze dne 3. 4. 2017 a zadost zalobct o
pfevod zemédélského pozemku ze dne 1. 4. 2017.

Soucasné mél soud k dispozici protokol z vyhodnoceni vyzvy k podani nabidky narokt ze
dne 29. 6. 2016 tykajici se pozemku parc. ¢ 1447/38 v k. . Reporyje (2alobci 4. misto),
protokol z vyhodnoceni vyzvy k podani nabidky naroku ze dne 18. 5. 2017 tykajici se
pozemku pare. ¢. 456/4 v k. . Jilové u Hodkovic nad Modelkou (zalobci 3. misto), protokol
z vyhodnoceni vyzvy k podani nabidky naroku ze dne 17. 5. 2017 tykajici se pozemku pare. ¢.
537/101 k. 4. Haje (zalobci 15. misto), protokol z vyhodnoceni vyzvy k podini nabidky
naroku ze dne 18. 5. 2017 tykajici se pozemku pare. ¢. 595/1 v k. 4. Dolni Rokytnice (zalobci
11. misto), protokoly z vyhodnoceni vyzvy k podani nabidky narokd ze dne 31. 5. 2017
tykajici se pozemku pare. ¢. 4057, 4137a 4340 v k. 4. Budisov nad Budisovkou (zalobci 3., 2.,
2. misto), protokol z vyhodnoceni vyzvy k podani nabidky narokt ze dne 30. 5. 2017 tykajici
se pozemku pare. ¢. 1324/1 v k. 4. Udoli u Novjch Hrada (Zalobci 3. misto), protokol z
vyhodnoceni vyzvy k podani nabidky narokd ze dne 18. 5. 2017 tykajici se pozemku parc. ¢.
577/6 v k. 4. Horni Rokytnice nad Jizerou (zalobci 8. misto), protokol z vyhodnoceni vyzvy k
podani nabidky naroku ze dne 31. 5. 2017 tykajici se pozemku parc. ¢. 156/11 v k. 4. Piskova
Lhota (zalobci 3. misto).

Ze zadosti zalobcu o spravné ocenéni rozhodnuti pozemkového dfadu ze dne 1. 6. 2015,
ktera neni podepsana, se domahala pfecenéni pozemka v k. t. Kosite Dagmar Hlasova.

Stanovisko zalovaného zn. SPU 339909/2015/01/La ze dne 10. 7. 2015 uvadi, Zze nebylo
mozné pozemky v k. 0. Kosife pfecenit, nebot’ nebyl prokazan jejich stavebni charakter.

Soud mél k dispozici znéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR, & j. 31 Cdo 3767/2009-204 ze
dne 9. 12. 2009, nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 3169/07 ze dne 13. 1. 2010.

Ze zpravy NKU Véstniku Nejvysstho kontrolntho dfadu 2003 ¢ 02/14 bylo zjisténo mj.
k bezdplatnym ptevodim, e Pozemkovy fond CR upfednostnil prodej stitni pady pred
vypofadanim naroku opravnénych osob v ramci restituci. Pfitom podle § 19 odst. 1 zak. ¢.
95/1999 Sb. nejsou timto zakonem dotceny zvlastni predpisy o pfevodu nemovitosti, mezi
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néz patif mj. zak. ¢ 229/1991 Sb. Pfesto jsou pozemky pfevadény v obcich, kde nejsou
dosud vypofadany restitucni naroky, a to pfednostné prodejem ve vefejné nabidce a soutézi.
Opravnéné osoby se mohou piihlasit 1 v ramci prodeje pudy do nabidky ¢i soutéze, pii
prodeji pozemku vsak maji restituenti postaveni zadatelt nikoliv véfitela. Cena pudy se pii
prodeji stanovi podle jiného cenového predpisu nez pii restitucich, kde se odviji od cenového
predpisu ucinného k 24. 6. 1991. Stat prostiednictvim PF CR prodava zemédélskou padu za
minimaln{ cenu, a to pfesto, ze zavazky statu vyplyvajici z restitu¢nich zakont nejsou splnény.

Z informativnich vypist z katastru nemovitosti pozemka: parc. ¢. 490/3, pare. ¢. 609/9, pare.
¢. 809/1 a pate. ¢ 1277/9, vse zapsino na LV10002 pro k. u. Pisek, obec Pisek, u
Katastralniho afadu pro Jihocesky kraj, Katastrilni pracovisté Pisek; Parc. ¢. 989/2, pate. C.
1136/14 a pare. ¢ 2417, vse zapsano na LV10002 pro k. u. Protivin, obec Protivin, u
Katastralniho afadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Pisek, parc. ¢ 247/1 a pate. ¢
439, vse zapsano na LV10002 pro k. 4. Semice u Pisku, obec Pisek, u Katastralniho ufadu pro
Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste Pisek; Parc. ¢ 652 zapsany na LV 10002 pro k.d.
Smrkovice, obec Pisek, u Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Pisek;
Parc. ¢. 653/1 a pate. ¢. 675/8, vse zapsano na LV 10002pro k.4. Milevsko, obec Milevsko, u
Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Pisek; Parc. ¢. 58/35 a pare. ¢.
686, vse zapsano na LV 10002 pro k.d. Mysenec, obec Protivin, u Katastralntho ufadu pro
Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Pisek, je patrné, e jsou ve vlastnictvi CR s pravem
hospodareni Zzalovaného.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 €. j. 28 C 36/2018-74 ze dne 4. 3. 2019 je zfejmé,
ze bylo vyhovéno zalobé Zalobcu tak, Ze maji narok na nahradu za pozemky parc. ¢. PK 1803,
PK 1806, PK 1813, PK 2129, zapsanych dosud jako 1803/1, 1803/2, 1806/1, 1806/2,
1813/1, 1813/2, 2129/1, 1748/10, 1748 /14, 1748/17, 1748/20, 1748/22, 1748/25 a 2129/2,
vie v k. 4. Kosife, pficemz tento rozsudek nahrazuje rozhodnuti SPU - KPU pro stiedocesky
kraj a hl. m. Prahu ¢& j. PU 18/91/15 ze dne 16. 1. 2018.

Soud mél k dispozici judikat Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3818/2019, dle néhoz mj.
za Uzemn¢ planovaci dokumentaci dle § 11a odst. 13 zak. o pudé Ize povazovat i schvaleny
smérny uzemni plan, pficemz nevydané pozemky je tfeba ocenit jako pozemky stavebni (sp.
zn. 28 Cdo 1816/20213, sp. zn. 28 Cdo 4758/2016, sp. zn. 28 Cdo 4047/2017).

Ze znaleckého posudku Ing. Zdenka Tomicka ¢. 11099-259(1) — 2020 ze dne 8. 9. 2020
véetné vyhotoveni rozsudku ¢. j. 28 C 36/2018-74 Obvodniho soudu pro Prahu 5 v piiloze
soud zjistil, Ze cena pozemku parc. ¢. PK 1774 v k. 4. Kosife ¢inf 75 000 K¢.

Ze znaleckého posudku Ing. Zdenka Tomicka ¢. 11099-259(2) — 2020 ze dne 8. 9. 2020
véetné vyhotoveni rozsudku €. j. 28 C 36/2018-74 Obvodniho soudu pro Prahu 5 v piiloze
soud zjistil, ze cena pozemku parc. ¢. PK 803 v k. 4. Kosife ¢ini 71 500 K¢.

Ze znaleckého posudku Ing. Zdenka Tomicka ¢. 11099-259(3) — 2020 ze dne 8. 9. 2020
véetné vyhotoveni rozsudku ¢. j. 28 C 36/2018-74 Obvodniho soudu pro Prahu 5 v piiloze
soud zjistil, Ze cena pozemku parc. ¢. PK 1813 v k. 4. Kosife ¢ini 77 500 K¢.

Ze znaleckého posudku Ing. Zdenka Tomicka ¢. 11099-259(4) — 2020 ze dne 9. 9. 2020
véetné vyhotoveni rozsudku ¢. j. 28 C 36/2018-74 Obvodniho soudu pro Prahu 5 v piiloze
soud zjistil, Ze cena pozemku parc. ¢. PK 2129 v k. 4. Kosife ¢inf 700 500 K¢.

Soud mél k dispozici rozsudek Obvodntho soudu pro Prahu 9 ze dne 27. 4. 2021 ¢.j. 7 C
167/2017-395 a rozsudek Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 12
C 167/2017-808, pficemz témito rozhodnutimi bylo z¢asti ¢i zcela vyhovéno zalobé zalobca
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proti zalovanému o nahrazeni projevu vile uzavienim smlouvy o vydani nahradnich
pozemkd.

Z Kupni smlouvy ze dne 2. 10. 2003 soud zjistil, ze zalovany (resp. jeho pravni predchtdce)
uzaviel kupni smlouvu s JUDr. Milosem Cervenkou, kterému touto smlouvou pievedl
pozemky v k. 4. Zabé¢hlice za celkovou kupni cenu 1 814 900 K¢, kdy pouze ¢ast kupni ceny
byla hrazena postoupenymi restitu¢nimi naroky a zbytek kupni ceny ve vysi 849 905 K¢ je
hrazen v roc¢nich splatkach az do roku 2033 bez jakéhokoli urocent ¢i ztraty vyhody splatek.

Smlouvou ze dne 11. 12. 2002 zalovany pfevedl pozemky v k. 4. Slivenec, obec Praha, kupni
smlouvou na Stepanku Griffith Jones.

Soud mél k dispozici Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkovy ufad Praha ¢.j. PU
18/91/5 ze dne 16.8.2012 o vlastnictvi zalobct pozemka KN ¢ast patc. €. 1566/2, ¢ast patc.
¢. 1566/3, ¢&ast parc. €. 1587/2, ¢ast parc. ¢. 1587/3 v k. u. Kosife ve spojeni s usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢. j. 26 C 225/2012 ze dne 29. 6. 2017, Rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkovy diad ¢ j. PU 1094/01 ze dne 12. 4. 2001 o
vlastnictvi zalobet pozemka KN parc. ¢. 1837/1, parc. ¢. 1837/11, patc. ¢. 1837/12, patc. ¢.
1837/14 v k. . Kosiie, Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkovy Gfad Praha ¢&. j. PU
141/04 ze dne 27. 1. 2004 o vlastnictvi zalobch pozemkd KN parc. ¢. 1531/1 vk. d.
Kosife, Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkovy ufad Praha ¢. j. PU 152/07 ze dne
19. 1. 2007 o vlastnictvi zalobct pozemkt PK ¢asti parc. ¢. 902 v k. 4. Kosife, Rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkovy Gfad Praha ¢ j. PU 1768/04 ze dne 4. 8. 2004 o
vlastnictvi zalobel pozemkl PK ¢€asti patc. ¢. 1527/1 v k. u. Kosite, Rozhodnuti Ministerstva
zemédelstvi, Pozemkovy tfad Praha ¢. j. PU 18/91/1 ze dne 20. 2. 2012 o vlastnictvi
zalobct pozemkt KN parc. ¢. 614/3 v k. 4. Kosife, Rozhodnuti Stitniho pozemkového
fadu, Krajsky pozemkovy tfad pro hl. m. Prahu &j. PU 18/91/10 ze dne 14. 3. 2014,
Rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajsky pozemkovy ufad pro Stiedocesky kraj a
hl. m. Praha ¢,j. PU 18/91/13 ze dne 30.11.2017 o vlastnictvi Zalobct pozemkt KN parc. ¢.
920/63, 920/60, 920/61, 920/59, 970/8, 970/9, 970/10, vse v k. u. Kosife, Rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkovy dfad Praha &.j. PU 18/91/9 ze dne 7. 12. 2012 o
vlastnictvi zalobct pozemkd KN parc. ¢. 920/73, parc. ¢. 920/74, vse vk. u. Kosife,
Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkovy ufad Praha ¢&j. PU 255/07 ze dne
29.1.2007, Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkovy dfad Praha ¢.j. PU 3003/07 ze
dne 19.12.2007 o vlastnictvi zalobct pozemkt KN parc. ¢. 1748/51, patc. ¢. 1748/53, patc.
¢. 1748/54, vse v k. . Kosife, Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkovy afad Praha
¢j. PU 3467/03 ze dne 19.11.2003 o vlastnictvi Zalobci pozemkd KN parc. €. 1544/4 v k. u.
Kosite, Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkovy ttad Praha &j. PU 3468/03 ze dne
14.11.2003, Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkovy dfad Praha ¢. j. PU 555/09 ze
dne 27. 3. 2009 o vlastnictvi zalobcl pozemki KN parc. ¢. 628/63, 628/64, 633/26, 633/28,
633/29, vse v k. u. Kosife, Rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkovy afad ¢.
i. PU 934/01 ze dne 9. 4. 2001 o vlastnictvi Zalobct pozemki KN parc. ¢ 1522/7 v k. 1.
Kosite, Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkovy ufad Praha ¢. . PU 954/04 ze dne
28. 4. 2004 o vlastnictvi zalobct pozemka KN parc. ¢. 1529/2, 1529/6, 1529/7, 1529/8, vse
v k. 4. Kosife, Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkovy dfad Praha ¢. . PU 955/04
ze dne 29. 4. 2004 o vlastnictvi zalobca pozemka KN parc. ¢. 1542/3, 1546/13, 1546/14,
vse v k. u. Kosife, Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢. j. 26 C 225/2012-304 ze dne
29. 6. 2017, Rozhodnuti Statnfho pozemkového ufadu, Krajsky pozemkovy ufad pro
Stfedocesky kraj a hl. m. Praha ¢,j. PU 18/91/14 ze dne 8.12.2017 , Rozhodnuti Statniho
pozemkového tfadu, Krajsky pozemkovy tfad pro Stfedocesky kraj a hl. m. Praha ¢&j. PU
18/91/15 ze dne 16.1.2018, Rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajsky pozemkovy
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afad pro Stiedocesky kraj a hl. m. Praha ¢&j. PU 18/91/18 ze dne 10.4.2018, Rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkovy tufad Praha ¢.j. PU 18/91/3 ze dne 26.4.2012.

Soud mél k dispozici Ortofotomapu pozemku patc. ¢. 609/9 v k. a. Pisek, Ortofotomapu
pozemku parc. ¢. 809/1 v k. 4. Pisek, Ortofotomapu pozemku parc. ¢. 1136/14 v k. u.
Protivin, Vyfez uzemniho planu obce Protivin po zméné ¢. 1 ve znéni k prosinci 2020,
Ortofotomapu pozemku parc. ¢. 439 v k. 4. Semice u Pisku, Vyfez navrhu tzemnfho planu
obce Milevsko s vyznacenim planovanych vefejné prospésnych staveb ze dne 10.10.2019,
Ortofotomapu pozemku parc. ¢. 653/1 vk .. Milevsko a Vyfez tzemniho planu obce
Protivin.

Soud z pfehledu naroka opravnéného Jaroslava Koutského k 10. 5. 2021 zjistil, Ze tento ¢ini
1 030 208,13 K¢.

Z ptehledu naroku opravnéného Petra Koutského k 10. 5. 2021 bylo soudem zjisténo, ze
jeho narok je 1 036 247,72 K¢.

Podle pfehledu ucasti Jaroslava Koutského ve vefejnych nabidkach k 11. 5. 2021 se Zalobce a)
ucastnil vefejnych nabidek v letech od roku 2007 do roku 2018.

Podle pfehledu tcasti Petra Koutského ve vefejnych nabidkach k 11. 5. 2021 se Zzalobce b)
ucastnil vefejnych nabidek v letech od roku 2007 do roku 2018.

Soud mél rovnéz k dispozici pfehled pozemkt nabizenych ve vefejné nabidce z bfezna 2019,
pfehled pozemkut nabizenych ve vefejné nabidce z ¢ervna 2019, pfehled pozemku nabizenych
ve vefejné nabidce ze zati 2019, pfehled pozemkt nabizenych v roce 2020 s hodnotou nad
200 tisic K¢, prehled pozemki nabizenych ve vefejné nabidce z bfezna 2020, srovnani
nabidkovych a pfevodnich cen vefejné nabizenych pozemku v roce 2019, piehled pozemku
nabizenych ve vefejné nabidce z kvétna 2020, protokol o vyhodnoceni vyzvy ze dne 14. 11.
2013, protokol o vyhodnoceni vyzvy ze dne 29. 6. 2016, podle n¢hoz se Zzalobci ucastnili
vefejné nabidky k pozemku parc. ¢. 1447/38 v k. t. Reporyje.

Podle prezencni listiny opravnénych osob a zapisu z vyhodnoceni vyzvy ze dne 15. 2. 2018 —
obec Syfenov, je patrné, ze zalobci se této vefejné nabidky ucastnili, ale nenabidli zadnou
¢astku.

Podle prezencni listiny opravnénych osob a zapisem z vyhodnoceni vyzvy ze dne 15. 2. 2018
— obec Koberovy, je zfejmé, ze zalobci se této vefejné nabidky ucastnili, ale nenabidli zadnou
castku.

Podle prezencni listiny opravnénych osob a zapisem z vyhodnoceni vyzvy ze dne 15. 2. 2018
— obec Jablonec nad Nisou, je patrné, ze zalobci se této vefejné nabidky ucastnili, ale
nenabidli Zadnou castku.

Z usneseni Nejvyssiho soudu CR ¢&. j. 28 Cdo 903/2017-113 ze dne 29. 11. 2017 je ziejmé, Ze
se odmita dovolani ve véci, v niz byla zamitnuta zaloba Rimskokatolické farnosti Pisek proti
zalovanému o vydani pozemku parc. ¢. 490/3 v k. 0. Pisek.

Soud mél k dispozici rozsudek Krajského soudu v Praze, ze dne 7. 3. 2019, sp. zn. 28 Co
32/2019, kterym bylo rozhodnuto o nakladech fizeni ve véci nahrazeni projevu vile prot
zalovanému, kdyz Zaloba byla zamitnuta, dale rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 3.
12. 2018, sp. zn. 7 C 10/2018 dne 3. 12. 2018, kterym bylo zalob¢ proti zalovanému o
nahrazeni projevu vile vyhovéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Maskova.
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Soud mél rovnéz k dispozici vyfez z tzemntho planu k pozemku parc. ¢. 653/1 v k. u.
Milevsko a sdéleni Méstského ufadu Milevsko k pozemkim v k. 4. Milevsko ze dne 10. 5.
2021 patc. ¢. 653/1 a parc. ¢ 675/8 o vylouceni ¢asti pozemku z pfevodu dle § 6 odst. 1,
pism. b) zdk. ¢. 503/2012 Sb., dale sdéleni Méstského ufadu v Protiviné k pozemkim v k. u.
Mysenec ze dne 13. 5. 2021 o nevylouceni pozemku parc. ¢. 58/35 a parc. €. 686 z pfevodu
dle § 6 odst. 1, pism. b) zak. ¢. 503/2012 Sb., vyfez z tzemniho plinu k pozemku parc ¢.
609/9 v k. 1. Pisek, vyfez z tzemniho planu k pozemku parc ¢. 809/1 v k. 4. Pisek, vyfez z
uzemniho planu k pozemku patc. ¢. 490/3 v k. 4. Pisek, vyfez z uzemniho planu k pozemku
parc ¢. 989/2 v k. 0. Protivin, vypis z katastru nemovitosti k pozemku parc. ¢. 1277/9 v k. u.
Pisek, jehoz vlastnikem je CR s pravem hospodafit zalovaného, vyfez z uzemniho planu k
pozemku parc ¢. 2417 v k. 4. Protivin, vyfez z uzemniho plinu k pozemku patc ¢. 1277/9 v
k. 4. Pisek, vypis z katastru nemovitosti k pozemku parc. ¢. 439 v k.. Semice u Pisku, jehoz
vlastnikem je CR s pravem hospodafit Zalovaného, vytez z tzemniho planu k pozemku parc
¢. 1136/14 v k. 4. Protivin, sdéleni Méstského ufadu Pisek k pozemkiam v k. 4. Smrkovice ze
dne 26. 5. 2021 o nevylouceni pozemku parc. ¢. 652, sdéleni Méstského ufadu v Protiviné k
pozemkim v k. 4. Protivin ze dne 14. 5. 2021 parc. ¢. 989/2, parc. ¢. 1136/14 a patc. ¢. 2417
o vylouceni ¢asti pozemku z pfevodu dle § 6 odst. 1, pism. b) zak. ¢ 503/2012 Sb.,
rozhodnuti Zalovaného o nevydani pozemku cirkvi ze dne 14. 12. 2015, a to parc. ¢. KN
387/3, 490/3, 817/3, 962/2, 962/163, 962/164, 962/169 v k. u. Pisek, piiloha sdéleni
Méstského ufadu Pisek k pozemkum v k. . Pisek ze dne 18. 5. 2021 o vylouceni ¢asti
pozemku z prevodu dle § 6 odst. 1, pism. b) zdk. ¢. 503/2012 Sb., a to patc. ¢. 490/3, 609/9,
809/1, 1277/9, ptiloha sdéleni Méstského ufadu Pisek k pozemkum v k.d. Semice u Pisku ze
dne 18. 5. 2021, o vylouceni casti pozemku z prevodu dle § 6 odst. 1, pism. b) zdk. ¢.
503/2012 Sb., a to patc. ¢. 247/1, 439.

Soud mél k dispozici Informace z geoportalu Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy k
pozemku PK 1774, k pozemku PK 1803, k pozemku PK 1813 a k pozemku PK 2129.

Ze stanoviska oddéleni restituci zalované ze dne 12. 10. 2020 vyplyva, ze dle standardniho
postupu zalované v dobé prevzeti pozemkl staitem byl pozemek uréeny pro stavbu vymezen
dle § 2 vyhl. ¢ 144/1969 UlL a od platnosti vyhl. ¢ 85/1976 nékterym tzemné planovacim
podkladem uvedenym v § 6 této vyhlasky. Smérné tzemni plany pozemky uréené pro stavbu
pro svou obecnost a z hlediska jejich tcelu, kterym je zejména rozvrh ploch podle raznych
ucelt, pozemky urcené pro stavbu nevymezovaly. Smérné udzemni plany v souladu
s principem danym vyhl. ¢. 316/1990 Sb., ktery konkretizuje pozemky urcené pro stavbu
s cenou dle § 14 odst. 1, tak nejsou dostatecnym podkladem pro pfedlozeni Zadosti na
projednani v PUR.

Z vyjadfeni zalované ze dne 2. 1. 2020 bylo zjisténo k vyfezim dzemnich plana, které jsou
smérnymi dzemnimi plany, ze dle stavebnich pfedpist, platnych v dobé pfevzeti pozemku
statem, tj. vyhl. ¢ 144/1969 Ul v § 2 ani dle nasledné vyhl. ¢ 85/1976 v § 6, stavebni
pozemky nevymezovaly. Smérné tzemn{ plany v souladu s principem danym vyhl. ¢.
316/1990 Sb., ktery konkretizuje pozemky urcené pro stavbu s cenou dle § 14 odst. 1, tak
nejsou dostate¢nym podkladem pro predlozeni Zidosti na projednani v PUR.

Z dopisu ze dne 26. 8. 2019 je patrné, ze zalovana informovala Zalobce, ze necha zpracovat
znalecké posudky k ocenéni nevydanych pozemku za tcelem zjistén{ vyse restituéniho naroku
s tim, ze k ocenéni nevydanych pozemku dle § 14 odst. 1 vyhl. 182/1988 Sb. jako stavebni
zalovana nema potfebné dokumenty, které by prokazovaly, ze pozemky byly v dobé
pfechodu na stat stavebni.

Ze stanoviska oddéleni restituci zalované ze dne 16. 12. 2019 bylo zjisténo k vyfezim
uzemnich pland, které jsou smérnymi tizemnimi plany, ze dle stavebnich pfedpist, platnych
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v dobé prevzeti pozemki statem, tj. vyhl. ¢ 144/1969 Ul v § 2 ani dle nasledné vyhl. ¢.
85/1976 v § 6, stavebni pozemky nevymezovaly. Smérné uzemni plany v souladu s principem
danym vyhl. ¢. 316/1990 Sb., ktery konkretizuje pozemky urcené pro stavbu s cenou dle § 14
odst. 1, tak nejsou dostate¢nym podkladem pro predloZeni zadosti na projednani v PUR.

Z vyjadfeni zalované ze dne 30. 11. 2020 soud zjistil, ze k opétovné zadosti o spravné ocenéni
restitucniho naroku zalobcu sdélila zalovana, ze dle standardniho postupu Zzalované v dobé
pfevzeti pozemku stitem byl pozemek urceny pro stavbu vymezen dle § 2 vyhl. ¢. 144/1969
U.L a od platnosti vyhl. ¢. 85/1976 nékterym tdzemné planovacim podkladem uvedenym v § 6
této vyhlasky. Smérné dzemni plany pozemky urcené pro stavbu pro svou obecnost a
z hlediska jejich acelu, kterym je zejména rozvrh ploch podle riznych aceld, pozemky urcéené
pro stavbu nevymezovaly. Smérné tzemni plany v souladu s principem danym vyhl ¢.
316/1990 Sb., ktery konkretizuje pozemky urcené pro stavbu s cenou dle § 14 odst. 1, tak
nejsou dostate¢nym podkladem pro predlozeni Zadosti na projednani v PUR.

Podle Zadosti o pfecenéni ze dne 18. 9. 2020 se zalobci po zalované domahali spravného
ocenéni restitu¢niho naroku dle rozhodnuti ¢. j. PU 18/91/15 resp. rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 3. 2019 ¢. j. 28 C 36/2018-74 s odkazem na judikat sp. zn. 28
Cdo 1227/2015, na zaklad¢ jehoz zavéra zalobci osloveny znalec ocenil nevydané pozemky
PK 1774, PK 1803, PK 1813 a PK 2129 v k. 4. Kosife jako stavebni pozemky na ¢astku
924 500 K¢ namisto 50 129,40 K¢, ¢imz by restituéni narok zalobct mél ¢init minimalné o
218 592,50 K¢ vice.

Z vyjadfeni zalobct ze dne 4. 9. 2019 je patrné, ze zalobci vyzyvali Zzalovanou k pfecenéni
pozemku s ohledem na to, ze dle Zalobct pfevazna vétsina pozemkud v k. 4. Kosife byla
vedena jako pozemky stavebni nebo urcené k bytové vystavbé, kdyz pozemky PK 678, PK
690, PK 691, PK 886 a PK 1673 byly urceny jako izolovana zastavba k bydleni, PK 1681 jako
obytna zastavba a obytna cesta, PK 1543, PK 1747, PK 1748 jako ostatni komunikace, PK
1774, PK 1803, PK 1806 a PK 1813 jako obytné tzemi souvislé zastavby, PK 2129 v rozsahu
pfevazné casti puvodnich pozemku jako urcené k zastavbé, obdobné 1 PK 1749.

Z dopisu ze dne 3. 5. 2019 je zjisténo, ze zalobci se domahali po zalované posouzeni
charakteru pozemku v k. 4. Kosife PK 678, PK 690, PK 691, PK 886 a PK 1673, PK 1681,
PK 1543, PK 1747, PK 1748, PK 1774, PK 1803, PK 1806 a PK 1813, PK 2129 a PK 1749.

Ze znaleckého posudku ¢. 3073-365/2021 ze dne 15. 10. 2021 vypracovaného Ing. Jifim
Cihlafem je zfejma cena pozemku dle nasledujici tabulky:

KATASTRALNI | PARCELA OCENENT ZNALECKY POSUDEK

UZEMI C ZALOVANE

Pisek ' 490/3 1102 920 K¢ | znalecky posudek ¢. 3073-365/2021 ze dne 15.10.2021

vypracovany Ing. Jifim Cihlafem

Pisek 609/9 101 213 K¢ | znalecky posudek ¢. 3073-365/2021 ze dne 15.10.2021

vypracovany Ing. Jifim Cihlafem

Pisek 809/1 1 114 785 K¢ | znalecky posudek ¢. 3073-365/2021 ze dne 15.10.2021

vypracovany Ing. Jifim Cihlafem

Pisek 1277/9 313 221,84 K¢ | znalecky posudek ¢. 3073-365/2021 ze dne 15.10.2021

vypracovany Ing. Jifim Cihlafem

Protivin 989/2 130 872 K¢ | znalecky posudek ¢&. 3073-365/2021 ze dne 15.10.2021

vypracovany Ing. Jifim Cihlafem
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Protivin 1136/14 12 663,50 K¢ | znalecky posudek ¢. 3073-365/2021 ze dne 15.10.2021
vypracovany Ing. Jifim Cihlafem

Protivin 2417 650 286 K¢ | znalecky posudek €. 3073-365/2021 ze dne 15.10.2021
vypracovany Ing. Jifim Cihlafem

Semice u Pisku 247 /1 15 426,75 K¢ | znalecky posudek ¢. 3073-365/2021 ze dne 15.10.2021
vypracovany Ing. Jifim Cihlafem

Semice u Pisku 439 71 001 K¢ | znalecky posudek ¢. 3073-365/2021 ze dne 15.10.2021
vypracovany Ing. Jifim Cihlafem

Smrkovice 652 49 022,25 K¢ | znalecky posudek ¢. 3073-365/2021 ze dne 15.10.2021
vypracovany Ing. Jifim Cihlafem

Milevsko 653/1 521 150 K¢ | znalecky posudek ¢. 3073-365/2021 ze dne 15.10.2021
vypracovany Ing. Jifim Cihlafem

Milevsko 675/8 792 176 K¢ | znalecky posudek €. 3073-365/2021 ze dne 15.10.2021
vypracovany Ing. Jifim Cihlafem

Mysenec 58/35 30 908,25 K¢ | znalecky posudek ¢. 3073-365/2021 ze dne 15.10.2021
vypracovany Ing. Jifim Cihlafem

Myéenec 686 44 353 40 K¢ znalecky posudek ¢. 3073-365/2021 ze dne 15.10.2021
vypracovany Ing. Jifim Cihlafem

CELKEM 4949 998,99 K¢

56. K jednotlivym pozemkim uvedl znalec, ze dle tzemniho planu je pozemek parc. ¢. 653/1

57.

58.

59.

v k. 4. Milevsko v plose zahradkatskych osad a v jizni ¢asti pozemku je navrzeny obchvat —
trasa pfelozky silnice 11/105. Dle uzemniho planu je pozemek patc. ¢. 675/8 v k. t. Milevsko
v plose prodejni sklady (zapadni cast) a bydleni (vychodni cast), pfes pozemek vede
plynovod. Pozemky parc. ¢ 58/35 a patrc. ¢ 686 vk. 4. MysSenec se nachazi v plose
zemédélské. Podle uzemniho plinu je pozemek parc. ¢. 490/3 a parc. ¢. 609/9 v k. u. Pisek
v plose dopravni infrastruktury. Podle uzemniho planu je pozemek parc. ¢. 809/1 v k. u.
Pisek v plose bydleni (plochy smisené obytné méstské), plochy zelené na vefejnych
prostranstvich a dle tzemniho plinu je pozemek parc. ¢ 1277/9 k. 4. Pisek v plose
obcanského vybaveni, pficemz pfes pozemek vede plynovod a kanalizacni stoka. Podle
uzemniho planu je pozemek parc. ¢. 989/2 v k. 4. Protivin v plose vefejné zelené, pozemek
parc. ¢. 1136/14 v k. 4. Protivin je v plose zemédeélské a dopravni infrastruktury a pozemek
parc. ¢. 2417 vk. 4. Protivin je v plose zahradkafska kolonie. Podle tzemntho planu je
pozemek parc .¢. 247/1 v k. . Semice u Pisku v plose zemédélské a pozemek parc. ¢. 439 v k.
u. Semice u Pisku v plose bydleni. Podle tzemniho planu je pozemek parc. ¢. 652 v k. a.
Smrkovice v plose zemédélské.

Z historické tuzemné planovaci dokumentace tykajici se zalobcim odnatych pozemkt z roku
1933 soud zjistil, ze navth na rozdéleni pozemkt parc. ¢. kat. 179/3, 187/1 a 195/1
v Kositich ¢. j. 135-K-33 byl realizovan za tcelem rozdéleni téchto pozemku na stavebn.

Soud m¢l k dispozici rovnéz ortofoto 9 nahradnich pozemkd, kdyz ortofoto pozemku pare. €.
609/9 a parc. ¢. 809/1 v k. u. Pisek, parc. ¢. 1136/14 v k. 4. Protivin, parc. ¢. 439 v k. u.
Semice u Pisku a patc. ¢. 653/1 v k. 4. Milevsko jiz zalozeny ve spisu vyjadfenim Zalobct ze
dne 31. 8. 2021).

Soud mél k dispozici rovnéz vypis z Informacniho systému EIA pro zamér stavby Silnice
1/29 a1/19 Pisek—T4bor.
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60. Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢&. j. 8 Co 907/2021-923 ze dne 21. 12.
2021 soud zjistil, ze byl nahrazen projev vile Zzalovaného uzaviit s Zzalobci smlouvu o pfevodu
pozemkud, ¢imz bylo dle oddvodnéni tohoto rozhodnuti vycerpano 504 186,55 Kc¢
z restitucniho naroku kazdého ze zalobct (1 008 373,10 K¢ celkem).

61. Podle Informativnich vypist z katastru nemovitosti ohledné nahradnich pozemku: parc. ¢.
1116/1, parc. ¢. 1116/17 a parc. ¢. 1116/10, vse zapsano na LV 10002 pro k. G. Strakonice,
obec Strakonice, u Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Strakonice;
pozemkl parc. ¢. 2072, parc. ¢. 1558, parc. ¢. 2076 a patrc. ¢. 1049/1, vse zapsano na LV
10002 pro k. 4. Bechyné, obec Bechyné, u Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni
pracovisté Tabor; a pozemku parc. ¢. 641/97, parc. ¢. 629/4, parc. ¢. 626/3 a patc. ¢. 626/4,
vse zapsano na LV 10002 pro k.. Vodnany, obec Vodnany, u Katastralniho ufadu pro
Jihocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Strakonice, a pozemku parc. ¢. 1277/8 zapsaného na
LV 10002 pro k. u. Pisek, obec Pisek, u Katastralniho tfadu pro Jihocesky kraj, Katastralni
pracovisté Pisek; a pozemku patc. ¢. 675/27, zapsaného na LV 10002 pro k. . Milevsko,
obec Milevsko, u Katastralniho afadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Pisek, bylo
zjisténo, ze jsou ve vlastnictvi zalovaného.

62. Soud mel k dispozici Predbézny navrh déleni pozemku parc. ¢. 989/2 v k. 4. Protivin,
Predbézny navrh déleni pozemku parc. ¢. 2417 v k. 4. Protivin, Vynatek z Vefejného registru
pady k pozemku parc. ¢. 989/2 v k. 4. Protivin, Vynatek z Vefejného registru pudy k
pozemku parc. ¢. 2417 v k. 4. Protivin a Vyfez uzemniho planu obce Protivin k pozemku
patc. ¢. 989/2 a parc. ¢. 2417.

63. Podle Informativnich vypist z katastru nemovitosti ohledné nahradnich pozemku: parc. ¢.
1277/8 v k. 4. Pisek, parc. ¢. 652 v k. t. Smrkovice, patc. ¢. 653/1, parc. ¢. 675/8, parc. €.
675/27 vse v k. 4. Milevsko, patc. ¢. 58/35 a patc. ¢. 6806, vse v k. i. MySenec, parc. ¢. 1531
v k. 1. Mirotice, patc. ¢. 989/2, parc.¢. 1121/17, parc. ¢. 1371/33, parc. €. 1371/35, patc. €.
1513/34, patc. ¢. 1513/35, patc. €. 2289/15 a parc.¢. 2417, vse v k. 0. Protivin, zapsanych na
LV 10002 u Katastralntho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Pisek, bylo
zjisténo, ze jsou ve vlastnictvi Zalovaného.

64. Z vyslechu znalce Ing. Jiffho Cihlafe soud zjistil, ze pfi ocenovani vychazel z tzemnfho planu,
nikoliv z faktického stavu, i kdyz provadél mistni Setfeni. Pozemky jsou vyuzivany k
zemédélskému vyuziti, pfi ocenéni ve smyslu § 11a odst. 14 zakona o ptdé postupoval dle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. s tim, ze pozemky urcené tzemni
planovaci dokumentaci jako stavebni musi byt ocenény jako stavebni, pficemz kazdy
pozemek, ktery neni zemédélsky, tak je mozné na ném néco postavit, rodinny dam, bytovy
dam, komunikaci, cyklostezku, chodnik, chatku apod., a v souvislosti s tim se nepfihlizi
k ni¢emu dalsimu pfi ocenéni, to znamena ani k tomu, zda bylo vydano stanovisko EIA, zda
bylo vydano stavebni povoleni apod. Nelze ocenit pozemek, ktery dle uzemniho planu ma
byt vyuzit pro dopravni infrastrukturu jako zemédélskou pudu, byt’ by pro tak byl fakticky
vyuzivan. Katastr nemovitosti je vefejny seznam a v podstaté oznaceni nebo informace
v tomto vefejném seznamu nemaji zadny vliv na ocenéni, pouze s vyjimkou napf. oznaceni
orné pudy a trvalého travniho porostu, protoze pokud jde o trvaly travni porost, neboli
louku, tak dochazi ke ,srazeni” ceny toho zemédélského pozemku koeficientem. Znalec
nevidél pfi mistnim Setfeni zadnou zemédélskou ¢innost na nahradnich pozemcich. Odkazuje
na pisemné vyhotoveni posudku, ve kterém je vzdy oznaceno u kazdého pozemku, v jaké
plose je podle uzemniho planu.

65. Soud neprovedl pro nadbyte¢nost dikazy, a to pfedevsim pfipojenim spisu vedeného u
Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 7 C 175/2018, rozsudkem Okresniho soudu v Piibrami
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¢. j. 12 C 116/2018-700, rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢. j. 22 Co 280/2019-776,
rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ¢. j. 7 C 192/2018-764, rozsudkem Krajského
soudu v Praze ¢. j. 103 Co 34/2019-929, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢. j. 12
C 21/2017-451, rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 70 Co 249/2018-498, rozsudkem
Okresniho soudu Praha-vychod ¢. j. 9 C 106/2017-244, rozsudkem Krajského soudu v Praze
¢. j. 26 Co 115/2019-371, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢. j. 11 C 87/2017-55,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 28 Co 365/2018-101.

Soud nepfipustil zménu zaloby, a to ohledné nihradnich pozemku parc. ¢. 1277/8 zapsaného
na LV 10002 pro k. 4. Pisek, obec Pisek, u Katastralntho afadu pro Jihocesky kraj, Katastralni
pracovisté Pisek; a pozemku patc. €. 675/27, zapsaného na LV 10002 pro k. . Milevsko,
obec Milevsko, u Katastralntho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Pisek, parc. ¢.
1116/1, parc. ¢. 1116/17 a parc. €. 1116/10, vse zapsano na LV 10002 pro k. G. Strakonice,
obec Strakonice, u Katastralntho afadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Strakonice;
pozemkl parc. ¢. 2072, parc. ¢. 1558, parc. ¢. 2076 a apre. ¢ 1049/1, vSe zapsino na LV
10002 pro k. 4. Bechyné, obec Bechyné, u Katastralntho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni
pracovisté Tabor; a pozemku parc. ¢. 641/97, parc. ¢. 629/4, parc. ¢. 626/3 a patc. €. 626/4,
vse zapsano na LV 10002 pro k. 4. Vodnany, obec Vodnany, u Katastralntho ufadu pro
Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Strakonice, a ndhradnich pozemku patc. ¢. 989/2, patc.
¢. 2417, parc. ¢. 1513/35, parc. ¢. 1513/34, parc. ¢. 2289/15, parc. ¢. 1371/33, parc. ¢.
1371/35 a parc. ¢. 1121/17, zapsanych na LV 10002 pro k. 4. Protivin, obec Protivin, parc. €.
1531 v k. 4. Mirotice, obec Mirotice, u Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni
pracovist¢ Pisek, u Katastralntho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste¢ Pisek,
nebot’ cena obvykla nahradnich pozemku zjisténa znalcem ve vysi 4 949 998,99 K¢ (odst. ¢.
55. odtvodnéni shora) by i po ¢astecném zpétvzeti zaloby piekrocila restitu¢ni narok zalobct
ve vysi 471 946,67 K¢ a ve vysi 477 946,67 K¢, kdyz obvykla cena nahradnich pozemka,
popsanych ve vyroku I. ¢ini 916 459,90 K¢ tj. 458 229,95 K¢ pro kazdého zalobce.

Soud na zaklad¢ proveden¢ho dokazovani ucinil nasledujici zjisténi o skutkovém stavu.
Zalobci se jako pravni nastupci po zemielé matce Helené Koutské stali dne 10. 5. 2017
opravnénymi z restitucnich narokd ve vysi 1 030 208,15 K¢ pro zalobce a) a 1 036 247,72 K¢
pro zalobce b) (odst. ¢. 3., 4., 5., 6., 7., 35., 36. odtivodnén{ shora), a to na zaklad¢ rozhodnuti
pozemkovych ufadu (odst. ¢. 33. oduvodnéni shora) a rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 & j. 28 C 36/2018-74 ze dne 4. 3. 2019 (odst. ¢ 24. odivodnéni shora). Zalobci se
ucastnili vefejnych nabidek pozemku urcenych k pfevodu opravnénym z restituénich narokua
v roce 2005, jak je zfejmé z odst. ¢. 13., 14., 15, 16., 17., 18. odtvodnéni shora, a dile v letech
2007 az 2018, jak vyplyva z odst. ¢. 37., 38., 39., 40., 41. a 42. odavodnéni shora. Zalobciim
byly vydany nahradni pozemky v riznych soudnich fizenich, jak je zfejmé z odst. ¢. 11., 30.
odtvodnéni shora. Zalobci rovnés usilovali dne 1. 6. 2015 (odst. & 19. odivodnéni shora) o
pfecenéni vyse jejich restitucntho naroku, kdyz tvrdili, ze pozemky parc. ¢. PK 1774, PK
1803, PK 1813, PK 2129, vse v k. 4. Kosife, mély byto ocenény jako pozemky stavebni, jak je
patrné ze znaleckych posudkt Ing. Zdenka Tomicka (odst. ¢. 26., 27., 28.; 29. odivodnéni
shora), a restituéni naroky zalobct tam mély cinit 924 500 K¢, pficemz zalobci dokladali 1
judikat NS CR sp. zn. 28 Cdo 3818/2019, podle n¢ho? lze povazovat za Gzemné planovaci
dokumentaci i schvaleny smérny dzemni plan (odst. ¢. 25. odavodnéni shora). Obdobn¢ se
domahali pfecenéni téchot pozemku zalobci 1 3. 5. 2018 (odst. ¢. 54. odtivodnéni shora) a dne
4. 9. 2019 (odst. ¢. 53. oduvodnéni shora) a dne 18. 9. 2020 (odst. ¢. 8. a 52. odavodnéni
shora). Zalovana sdélovala své stanoviska zalobcam dne 12. 10. 2020, dne 2. 1. 2020, dne 26.
8. 2019, dne 16. 12. 2019, dne 30. 11. 2020, dne 30. 9. 2020 (odst. ¢. 9., 10., 46., 47., 48., 49.,
50., 51. odavodnéni shora), a to v tom smyslu, ze dle standardniho postupu zalované v dobé
pfevzeti pozemku stitem byl pozemek urceny pro stavbu vymezen dle § 2 vyhl. ¢. 144/1969
UL a od platnosti vyhl. ¢ 85/1976 nékterym tzemné planovacim podkladem uvedenym v § 6
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této vyhlasky, a ze smérné uzemni plany pozemky urcené pro stavbu pro svou obecnost a
z hlediska jejich ucelu, kterym je zejména rozvrh ploch podle raznych uceld, pozemky urcené
pro stavbu nevymezovaly. Smérné tzemni plany v souladu s principem danym vyhl ¢.
316/1990 Sb., ktery konkretizuje pozemky urcené pro stavbu s cenou dle § 14 odst. 1, tak
nejsou dostate¢nym podkladem pro predloeni 7adosti na projednani v PUR. Nadto ze
stanoviska zalované ze dne 10. 7. 2015 vyplynulo, Ze nebylo mozné pozemky v k. 4. Kosife
pfecenit, nebot’ nebyl prokazan jejich stavebni charakter (odst. ¢. 20. oduvodnéni shora).
Zalobci oznacili jako nahradni pozemky, které jsou ve vlastnictvi Zalované (odst. & 23., 34.,
45., 57., 58., 59., 61., 62., 63. odtvodnéni shora), a které znalec Ing. Jiff Cihlaf ocenil na
castku 4949 998,99 K¢, pficemz cena pozemku parc. ¢. 675/8 vk. 4. Milevsko byla
ohodnocena castkou 792 176 K¢, pozemek parc. ¢. 652 v k. 4. Smrkovice byl ohodnocen
castkou 49 022,25 K¢ a pozemky parc. ¢ 58/5 a parc. ¢. 686 v k. 4. MySenec byly
ohodnoceny ve vysi 30 908,25 K¢ a 44 353,40 K¢ tj. celkem 916 459,90 K¢ (V2 458 229,95
K¢), pficemz znalec vychazel z dzemnich plant, mistntho Setfeni a cenového pfedpisu
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (odst. ¢. 55., 56., 64. odtvodnéni
shora). Zalovana dolozila pramérnou délku vypoiadani naroku opravnéné osoby na nahradu
v trvani 10,01 let (odst. ¢ 12. odavodnéni shora) a podle zpravy NKU z roku 2014 bylo
zalovanou upfednostriovano prodej statni pudy pfed upfednostniovanim naroku opravnénych
osob (odst. ¢ 22. odtvodnéni shora). Zalobci i Zalovana dokladali rozhodnuti v jinych
pfipadech pro podporu svych tvrzeni, z nichz soud vsak neucinil pro zjisténi skutkového
stavu zadné podstatné skutecnosti (odst. ¢. 21., 31., 32., 43., 44. odivodnéni shora). Restitu¢ni
narok zalobcti byl uspokojen co do vyse 1008 373 ,10 Kc (504 186,55 K¢ pro kazdého
zalobce) rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich & j. 8 Co 907/2021-923 ze dne
21.12. 2021 (odst. ¢. 60. oduvodnéni shora). Nespornym tvrzenim ucastnika pfi jednan{ dne
9. 3. 2022 bylo prokazano, ze restitu¢ni narok zalobct byl uspokojen co do vyse 2 313 K¢ pro
kazdého zalobce rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ve véci sp. zn. 12 C 76/2017.

S ohledem na castecné zpétvzeti zaloby zalobci soud fizeni castecné zastavil dle § 96 odst. 1
o. s. f. ohledné nahradnich pozemku, a to patc. ¢. 490/3, patc. ¢. 609/9, patc. ¢. 809/1 a parc.
¢. 1277/9, vse v k. u. Pisek, parc. ¢. 989/2, parc. ¢. 1136/14 a parc. ¢. 2417, vse v k. u.
Protivin, parc. ¢. 247/1 a patc. ¢. 439, vse v k. G. Semice u Pisku, a parc. ¢. 653/1 v k. u.
Milevsko, zapsanych u Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Pisek.
(vyrok I. rozsudku shora)

Soud se zabyval, v rozsahu zbyvajici casti, zalobou Zzalobcti na nahrazeni projevu vile
spocivajicim v uzavfeni smlouvy o pfevodu pozemku, tj. zda jsou zalobci opravnéni
pozadovat vydani ndhradnich pozemki Zalobou mimo vefejnou nabidku. Podle nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3169/01 je zalovani povinna pfevadét nahradni pozemky,
pficemz struktura nabidky musi mit takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby byla
nahrada (pfiznana namisto uvedeni v pfedesly stav) poskytnuta v co mozna nejkratsi dobé co
mozné nejsirsimu okruhu opravnénych osob. Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze
zalobci jsou opravnénymi osobami ve smyslu § 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb. zakona o pade, jsou
nositeli restitucnfho naroku, konkrétné 1 030 208,13 K¢ pro zalobce a) a 1 036 247,72 K¢ pro
zalobce b), kdyz po ¢astecném vyhoveéni jinych soudu ¢ini vyse nevyporadaného restitu¢niho
naroku zalobce a) Jaroslava Koutského celkem 978 406,63 K¢ — 504 186,55 K¢ - 2 313 K¢ =
471 946,67 K¢ a zalobce b) Petra Koutského celkem 984 446,22 K¢ — 504 186,55 K¢ - 2 313
K¢ = 477 946,67 K¢), pficemz o tomto jejich restitucnim naroku bylo v souladu se zakonem
o pudé rozhodnuto néckolikerymi rozhodnutimi pozemkového ufadu, a jako opravnénym
osobam jim dle § 4 zikona o pudé nalezi nahrada dle § 11 a § 11a zikona o pudé. Zalovana
nesmi upfednostiiovat ani mezi skupinami subjektd, které maji narok na bezaplatny pfevod.
Soud tak musi zkoumat, zda narok zalobct neni dlouhodobé uspokojen a zda tento stav neni
vysledkem libovule ¢i svévole zalované. Pii liknavém (¢i libovolném nebo diskriminujicim)
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postupu zalované, se mohou opravnéné osoby domahat pfevodu konkrétnich nahradnich
pozemku bez predchoziho zahrnuti téchto pozemkt do vefejné nabidky (viz. sp. zn. 28 Cdo
3773/2017). Zalovana tvrdila, Ze nepostupovala va&i zalobcam liknavé, svévolné &
diskriminacné, jeji nabidka nahradnich pozemku byla po strance kvalitativn{ i kvantitativni
dostatec¢nd, avsak zalobci v dusledku pasivity nesplnili podminky mimofadného postupu
mimo ramec § 1la zakona o pudé¢, kdyZz nevyvijeli dlouhodobou a marnou aktivni snahu
ziskat pozemek ve vefejnych nabidkach, nebot’ se ucastnili pouze nékolika a dolozila, ze
zalobci se fady vefejnych nabidek neucastnili a téch, kde se zacastnili, nenabidli zadnou cenu
popft. ,,nepithazovali“. Soud dovodil z provedeného dokazovani liknavost i svévoli zalované,
kdyz po dobu cca 30 let nebyly zalobcim vydany nahradni pozemky, pfestoze pramérna
délka vypofadani naroku opravnénych osob zalovanou c¢ini 10,01 roku, a Zalobci se musely
soudni cestou domahat jejich vydani, pficemz jejich narok byl dosud uspokojen jen ¢astecné
(napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢. j. 8 Co 907/2021-923 ze dne
21.12. 2021). Zalobci se Gcastnili fady vefejnych nabidek, jak piipousti i Zalovani. Ize
pfisvédcit argumentaci zalobcu, ze platné znéni § 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 95/99 Sb.
(podle které¢ho tento zakon upravuje postup Pozemkového fondu pfi pfevodu zemédélskych
pozemkt na opravnéné osoby) je nutno interpretovat s pfihlédnutim k principim ochrany
hmotného zajmu (L. 1. odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé) a pravni jistoty a s
ohledem na § 19 odst. 1 zakona o pfevodu pozemku, které deklaruje nedotcenost zakona o
pudé, a to plati bez ohledu na to, zda se mé jednat podle zik. ¢. 95/1999 Sb. o uplatny ¢i
bezuplatny pfevod. Podle Zalobct liknavy a svévolny piistup zalované pii uspokojovani
naroku zalobctl opakované konstatovala i judikatura (napf. rozsudek NS CR ze dne 9. 12.
2009, €. j. 31 Cdo 3767/2009 a nalez Ustavntho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. IIL. US
495/05, nebo rozsudek NS CR ze dne 2. 4. 2008, sp. zn. 28 Cdo 4265/2007 a dali), ¢emuz
lze pfisvédcit, a tento zavér vyplyva i ze zpravy Nejvyssitho kontrolnfho ufadu, sestavené na
zakladé kontroly provadéné Nejvyssim kontrolnim dfadem v obdobi od srpna 2002 do
bfezna 2003, kde bylo mimo jiné konstatovano, ze se zalovana pii aplikaci zakona o pudé
dopustila mnohych pochybeni, napt. upfednostiuje prodej statni pudy postupem podle § 7
zakona ¢. 95/1999 Sb. pfed vypofadanim narokd opravnénych osob formou bezuplatnych
pfevodid pozemku podle zakona o pudé. S ohledem na vysSe uvedené lze tak shrnout, ze
zalovana postupovala vuci zalobcum liknavé a svévolné, a proto neni tfeba, aby pozemky byly
nejprve zahrnuty do vefejné nabidky (sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, sp. zn. 28 Cdo 355/2018,
sp. zn. 28 Cdo 2143/2014).

Zalobci namitali chybné ocenéni restitu¢ntho naroku ze strany zalované, nebot’ by mély byt 1
nevydané pozemky parc. ¢. PK 1774, PK 1803, PK 1813 a PK 2129, vsechny v k. u. Kosife
(nevydané na zakladé rozhodnuti ¢. j. PU 18/91/15, resp. rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 28 C 36/2018-74), ocenény jako pozemky stavebni. Soud se
piiklani k argumentaci zalovaného, ze smérné uzemni plany pozemky uréené pro stavbu pro
svou obecnost a z hlediska jejich ucelu, kterym je zejména rozvrh ploch podle raznych uceld,
pozemky urcené pro stavbu nevymezovaly, a vychazi proto z pavodni vyse restitu¢niho
naroku. Zalobci totiz opiraji svou argumentaci k piecenéni predmétného restituéniho naroku
pfedevsim o Navrh na rozdéleni pozemku parc. ¢. kat. 179/3, 187/1 a 195/1 v Kosifich na
mista stavebni z roku 1933, ¢. j. 135-K-33. Dle ust. § 13 zakona ¢. 40/1886 f. z., ze dne 10. 4.
1886, jimzto se vydava stavebni fad pro kralovské hlavni mésto Prahu a pro mésta Karlin,
Smichov, kral. Vinohrady, Zizkov, pak pro mistni obce Kosife, TreSovice s Tfesovickami,
Bfevnov s Tynkou, Dejvice, Bubenec¢, Liben, Troju, Vrsovice, Nusle a Pankrac, Michle a
Podoli, platilo, Ze povoleni k rozdéleni pozemku na mista stavebni (schvaleny rozdélovaci
plan na mista stavebni) pozbude platnosti, kdyZz v 5-ti letech, pocinaje ode dne, kdy povoleni
bylo Zadateli doruceno, se na rozdélenych pozemcich nezacne stavét. Na Navrhu na rozdéleni
pozemku patc. ¢. kat. 179/3, 187/1 a 195/1 v Kosifich na mista stavebni z roku 1933, ¢. j.
135-K-33, vsak neni jakkoliv vyznaceno jeho schvaleni (schvaleni parcelace), coz je povinna
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podminka schvaleni rozdélovactho planu, jez neni naplnéna. Z provedeného dokazovani
nevyplynulo, ze by se do 5-ti let skutecné zacalo na pfedmétnych pozemcich stavét, kdyz k
platnosti rozdélovacitho planu je pfitom nezbytné naplnéné obou téchto podminek
kumulativné. Nad ramec vyse uvedeného lze pfisvedéit rovnéz argumentaci zalované, ze
zakon ¢. 40/1886 f. z. byl zrusen zakonem ¢&. 280/1949 Sb. ze dne 19. 12. 1949, o Gzemnim
planovani a vystavbé obci. Podle vysledku restitucniho fizeni pfechazely nevydané pozemky
na stat v ruznych letech, napf. 1968, 1970, 1975, 1977 ¢i 1979. V dobé pfevzeti pozemku
statem se tedy zastavitelnost pozemku fidila jinymi stavebnimi pfedpisy. Ve vztahu k zalobci
tvrzené podobnosti pfecenéni k pozemkam PK 1577, 1578, 1579, 1580, 1617, 1618, 1619 a
1812 v k. 4. Kosite nevydanym z rozhodnuti Zalované ¢&. j. PU 18/91/14 ze dne 8. 12. 2017 (a
v této souvislosti pfedlozenym dukazim) je zfejmé, Ze tyto pozemky pfesly na stat v roce
1968 za ucelem stavby rodinnych domku. Pozemky nevydané rozhodnutim zalované ¢. j.
18/91/15 vsak pfechazely na stat v pozdéjsich letech, a to v letech 1970, 1973, 1976 a 1978, a
proto nelze povazovat soucasnou situaci tykajici se pozadavku Zzalobct na pfecenéni za
podobnou pfecenéni pozemku nevydanych rozhodnutim zalované ¢. j. 18/91/14. V této
souvislosti nelze tvrdit, ze ze zalobci pfedlozeného Pfehledu dosud schvalenych uzemnich
pland hl. m. Prahy od roku 1964 do soucasnosti plyne, Ze pro posouzeni charakteru
nevydanych pozemku byl rozhodny Smérny tzemni plan hlavnitho mésta Prahy z roku 1964,
nebot’ v dobé prechodu predmétnych pozemku na stat byly v raznych obdobich platné razné
uzemni plany, a to nejen zalobci citovany Smérny uzemni plan hl. m. Prahy z roku 1964, ale i
pozdé¢jsi Revize smérného tzemniho planu hl. m. Prahy 1971 a Smérny dzemni plan hl. m.
Prahy 1976. Nebyl tak shledan davod pro precenéni pozemkud, ocenéni pozemkud bylo
ucinéno spravné a davod k dalsimu precenéni (navyseni naroku zalobct) neni dan.

Pokud jde o nahradni pozemky a jejich pfevoditelnost, soud ma za to, ze témi jsou pozemky
patrc. ¢. 652 v k. t. Smrkovice a parc. ¢. 58/35 a 686 v k. u. Mysenec u Protivina, a dale ¢.
patrc. 675/8 v k. u. Milevsko, kdyz navic pfevoditelnost téchto pozemku byla mezi ucastniky
nesporna. Ostatni pozemky jsou vylouceny z pfevodu zejména dle § 6 odst. 1 pism. b) a ¢) z.
¢. 503/2012 Sb., proto by soud ohledné nich Zalobu zamitl, zalobci vsak vzali v rozsahu
téchto pozemku zalobu zpét dne 10. 2. 2022, proto soud ohledné nich fizeni zastavil.
Znalecky posudek Ing. Jittho Cihlafe soud shledal jako vnitiné nerozporny a piesvédcivy,
kdyz své zavéry, dovozené predevsim z tizemnich plant a z mistnfho Setfeni, které ucinil o
cené obvyklé nahradnich pozemku v souladu s vyhlaskou ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky
¢. 316/1990 Sb., znalec obhdjil i pfi vyslechu pfed soudem. Proto soud povazuje za
uspokojenou cast restitucniho naroku zalobce a) co do castky 458 229,95 K¢ z naroku ve vysi
471 946,67 K¢ a zalobce b) co do ¢astky 458 229,95 K¢ z naroku ve vysi 477 946,67 K¢. Soud
proto s ohledem na vysi zbytku restitu¢niho naroku a hrozicimu bezdivodnému obohaceni
nejen nepfipustil zménu zaloby, ale neposkytoval ani pouceni dle § 118a o. s. . ohledn¢
doplnéni oznaceni jinych vhodnych nahradnich pozemkdu, a rozhodl o nahrazeni projevu vile
zalované ohledn¢ pfevodu nahradnich pozemku na Zalobce tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
rozsudku shora.

S ohledem na vySe popsané zavéry nebylo tfeba se zabyvat podrobnéji judikaturou
zminovanou ucastniky (sp. zn. 28 Cdo 2699/2008, sp. zn. 28 Cdo 1227/2015, sp. zn. 28 Cdo
4047/2017, sp. zn. 28 Cdo 427/2018, sp. zn. 28 Cdo 4185/2019, a dale sp. zn. 28 Cdo
2924/2019, sp. zn. 28 Cdo 1497/2020, sp. zn. 28 Cdo 2992/2019, sp. zn. 28 Cdo 2419/2020,
sp. zn. 28 Cdo 1838/2020, sp. zn. 28 Cdo 1928/2020, sp. zn. 28 Cdo 4589/2018, sp. zn. 28
Cdo 5365/2015, sp. zn. 285 Cdo 2824/2019, sp. zn. 28 Cdo 237/2019, sp. zn. 28 Cdo
60/2019, sp. zn. 28 Cdo 2796/2008, sp. zn. 1 As 161/2019, sp. zn. 28 Cdo 481/2021, sp. zn.
28 Cdo 2721/2019, sp. zn. 28 Cdo 2893/2020, I11. US 1962/16).

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Maskova.
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73. O nakladech fizeni rozhodl soud dle Gspéchu ve véci podle § 142 odst. 1 o. s. f. a ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobcim naklady fizeni v celkové vysi 201 657,63 K¢ spocivajici
v odmeéné za zastupovani advokatem dle § 12 odst. 4 ve spojeni s § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v
platném znéni ve vysi 7 088 K¢ za jeden tkon pravni sluzby u Zalobce a) a 7 088 K¢ u
zalobce b), a to za 11 dkonu pravni sluzby za pfevzeti a pfipravu zastoupeni podle § 11 odst.
1 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, sepis a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism.
d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, sepis vyjadfeni dne 31. 8. 2021, dne 22. 11. 2021,
dne 24. 1. 2022 a dne 10. 2. 2022 dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném
znéni, a ucast na jednani soudu dne 15. 9. 2021, dne 24. 11. 2021, dne 27. 1. 2022 a dne 9. 3.
2022 dle § 11 odst. 1 pism. g) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. v platném znéni, a dile v cestovném
z Prahy do Pisku a zpét tj. pfi 4 cestich po 105 km a spotfebé 4 1/100 km a cen¢ nafty 36,10
K¢/1 v celkové vysi 5 023,20 K¢ podle § 13 odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. v platném znéni
(§137 odst. 1 o.s.f)) a § 157 odst. 4 pism. b) zak. price v platném znéni, v nahradé za
promeskany ¢as za 24 pualhodin po 300 K¢ podle § 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni
a v 11 rezijnich pausilech po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném
znéni spolu s 21%ni DPH podle § 14a vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni. (vyrok IIL
rozsudku shora).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ato ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostiednictvim soudu
podepsaného.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné¢ avcas, muze se
opravneény jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Pisek dne 9. 3. 2022

Mgr. Daniela Speldové V. 1.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti Okresniho soudu v Pisku ze dne 9. 3. 2022 ¢. j. 12 C 146/2021-696 nabylo
pravni moci dne: 27. 4. 2022 a vykonatelnosti dne 3. 5. 2022 ve spojeni s opravaym usnesenim
Okresniho soudu v Pisku ze dne 9. 3. 2022 ¢. j. 12 C 146/2021-708.

Dolozku pravni moci pfipojila dne 20. 7. 2022:
Marcela Maskova

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Maskova.
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USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Danielou Speldovou v pravni véci

a) zalobce:

b) zalobce:

proti

zalované:

Jaroslav Koutsky, narozeny 22.04.1957

sidlem Rudolfovska tf. 1817/2, 370 01 Ceské Bud¢jovice 6
zastoupeného advokatem: JUDr. Martin Purkyt

sidlem Arbesovo nam. 257/7, 150 00 Praha 5

Petr Koutsky, narozeny 06.02.1965

sidlem Jeronymova 688/5, 390 02 Tabor
zastoupeného advokatem: JUDr. Martin Purkyt
sidlem Arbesovo nam. 257/7, 150 00 Praha 5

Ceska republika - Statni pozemkovy titad, ICO 01312774
bytem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

zastoupené advokatem: Mgr. David Krofta

sidlem Tyr$av dam, Ujezd 450/40, 118 01 Praha 1- Mal4 Strana

o nahrazeni projevu vile uzavfit smlouvu o pfevodu pozemku

takto:

I.  Rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 9. 3. 2022 ¢. j. 12 C 59/2021-696 se ve vyroku
II1. opravuje obledné nlogeni povinnosti zaplatit ndklady rizent, tak, ze spravné zni:

»Zalovana je povinna zaplatit zalobcim, ktefi jsou opravnéni spolecné a nerozdilné na
nahrad¢ naklada fizeni ¢astku ve vysi, 201 657,63 K¢, a to do tif dnd ode dne pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobcu®.

II.  Rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 9. 3. 2022 ¢. j. 12 C 146/2021-696 se

dopliiuje o vyrok IV.:

,,»Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Pisku ¢astku 1 760
K¢ jako naklady fizeni zalohované staitem na znalecném, a to do tif dna ode dne pravni

moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Soud rozhodl ve véci nahrazeni projevu vile mj. i o nahradé nakladu fizeni ve vyroku III., ke
v$ak nespravné uvedl ohledné oznaceni povinného: ,,Zalovanjg je povinen...“ na misto spravného
,Zalovana je povinna...“ ProtoZe jde o zfejmou nespravnost, byla podle § 164 o. s. f. provedena
oprava timto opravnym usnesenim.

ProtoZe nebylo dosud rozhodnuto o nakladech fizeni zalohovanych stitem na znale¢ném za
ucast Ing. Jiffho Cihlafe pfi jednani soudu dne 9. 3. 2022, jez bylo pfiznano ve vysi 1 760 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Maskova.
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usnesenim Okresniho soudu v Pisku dne 7. 2. 2022 ¢. j. 12 C 146/2021-623, rozhod! soud o
povinnosti zaplatit tyto naklady dle § 148 o. s. f. a § 142 o. s. f. CR — Okresnimu soudu v Pisku a
§ 166 o. s. 1., jak je zfejmé z vyroku II. usneseni shora.

Pouceni:
Proti vyroku I. tohoto usneseni lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného. Proti opravenému rozsudku
¢. . 12 C 146/2021- 696 ze dne 9. 3. 2022 je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne pravni
moci tohoto opravného usnesent, a to ke Krajskému soudu v éeskych Bud¢jovicich.

Proti vyroku II. tohoto usneseni Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu

podepsaného. Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym usnesenim splnény fadné a vcas,
muze se opravnény domahat jejich splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti

Pisek dne 9. 3. 2022

Mgr. Daniela Speldova v. r.
samosoudkyn¢

Toto rozhodnuti Okresniho soudu v Pisku ze dne 9. 3. 2022 ¢. j. 12 C 146/2021-708 nabylo
pravai moci dne: 27. 4. 2022.

Dolozku pravni moci pfipojila dne 20. 7. 2022:
Marcela Maskova

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Maskova.
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