C.j. 8 Co 1439/2021-
8 Co 1275/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Milose Péla a soudcti JUDr. Zuzany Volflové a JUDr. Tomase Strouhy ve véci

zalobcu: a) Ing. Jan Bohac, narozeny 27.3.1956
bytem Masatrykovo nibfezi 2058/38, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

b) Radim Bohac, narozeny 15.5.1988
bytem Stépafska 1196/18, 152 00 Praha 5 — Hlubocepy

c) Terezie Ratajova, narozena 15.5.1988,
bytem Na Hlinkach 418, 252 25 Jinocany — Zbuzany,

vsichni zastoupeni JUDr. Zorkou Cernohorskou, advokétkou
se sidlem Balbinova 384, 261 01 Pfibram II

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
se sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov
zastoupena Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem,
se sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha

o nahrazeni projevu viile, o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 19. 9. 2021, ¢. j. 25 C 32/2020 — 614, ve znéni opravného usneseni ze dne
10. 11. 2021, ¢.j. 25 C 32/2020 — 661,
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takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni se v ¢asti vyroku I., tykajici
se pozemku parc. ¢. 2839 v k.a. Svébohy, obec Horni Stropnice méni tak, Ze se zaloba o
nahrazeni projevu vule zalované uzavfit se zalobci smlouvu o pfevodu tohoto pozemku,
zamita.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve zbyvajicim rozsahu vyroku I., ve véci samé
potvrzuje.

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcim na nahradé naklada odvolaciho fizeni pred soudy
obou stupna 606 007 K¢ do tif dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Zorky
Cernohorské, advokatky v Pifbrami.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (soud prvniho stupné) napadenym rozsudkem nahradil
projev vule zalované uzaviit se zalobci a), b), ¢) smlouvu o beztplatném pfevodu pozemku ve
vlastnictvi statu podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaha k padé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pude®), a to k uspokojeni naroku zalobcu a), b) a c)
tak, ze do jejich vlastnictvi touto smlouvou jako nihradu za pozemky v restituci nevydané
prevadi: parc & 2720/19 a parc. & 2720/22, vie vk.i. Ceské Budéjovice 6 (obec Ceské
Bud¢jovice), parc. ¢. 309/24 v k.a. Drahotésice, obec Drahotésice, patc. ¢. 1131 v k.d. Dlouhd
Stropnice, obec Horni Stropnice, patc. ¢. 234, parc. ¢. 235/1, parc. ¢. 208/3, vse v k.u. Horni
Stropnice, obec Hornf Stropnice, parc. ¢. 2839 v k.a. Svébohy, obec Horni Stropnice, parc. ¢. 926
v k.. Hranice u Novych Hradg, parc. & 578/1 a parc. ¢ 1391/25 v k.a. Udolf u Novych Hradg,
obec Nové Hrady, ¢ast pozemku parc. ¢. 128/40 v k.d. Vsemyslice, obec Vemyslice, oznacené
geometrickym planem ¢. 929-178/2020 ze dne 27.10.2020, jez je nedilnou soudast této smlouvy a
rozsudku, vyhotovenym Ing. Katefinou Dvotikovou, jako patc. ¢. 128/67 o vyméfe 9 519 m?a
patc. ¢. 128/40 o vymeéfe 14 406 m?, vse v k.d. Viemyslice, obec Vsemyslice a ¢ast pozemku parc.
¢. 128/41 v k.. Vsemyslice, obec Vsemyslice, obec VSemyslice, oznac¢end geometrickym plinem
¢. 929-178/2020 jako patc. ¢. 128/70 o vymeéte 30 m?, patc. ¢. 128/72 o vyméfe 60 m? a patc. C.
128/41 o vyméfe 128 m?, vse v k.. Vsemyslice, obec Vsemyslice, parc. ¢. 169/13 v k..
Drahotésice, obec Drahotésice, s tim, ze jde o nahradu za ¢ast restitucnich narokd, a to Zalobci a)
Ing. Janu Bohacovi spoluvlastnicky podil idealni jednu polovinu vzhledem k celku shora
uvedenych pozemku a zalobcum b) Radimu Bohacovi a c) Terezii Ratajové, rozené Bohacové,
kazdému z nich spoluvlastnicky poddil v rozsahu idealn{ jedné ctvrtiny vzhledem k celku téchto
pozemku za jejich restitucni narok (vyrok I.), zamitl Zalobu v ¢asti, kterou se Zalobci domahali
téhoz naroku ve vztahu k ¢asti pozemku parc. ¢. 145/33 v k.i. Locenice, obec Locenice oznacené
geometrickjm planem ¢ 619-177/2020 ze dne 6.11.2020, vyhotovenym Ing. Katefinou
Dvotikovou jako patc. €. 145/33 o vyméte 1193 m? v k.i. Locenice, obec Locenice, jako patc. €.
444/4 a parc. ¢. 446/1 v ka. Divcice, obec Divéice (vyrok IL.) a zavazal zalovanou zaplatit
zalobcim na nahradé naklada fizeni 545 865 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam
zastupkyné zalobcu (vyrok IIL.).

Z oduvodnéni se podava, ze zalobci se domahali nahrazen{ projevu vule zalované uzavfit s nimi
smlouvu o prevodu v Zalobé specifikovanych pozemka. Zaloba byla v pritbéhu fizeni ménéna,
soud zménu zaloby pfipustil a pfedmétem fizeni se staly pozemky oznacené v pfedchozim
odstavci, o nich? nakonec soud rozhodoval. Zalobci jsou potomky a dédici pavodni
spoluvlastnice statem odnatych nemovitosti Anny Pualkrabkové, zemfelé 9.12.1963 (zde odvolaci
soud odkazuje na podrobny rozbor pravniho nastupnictvi v bodech 6 — 8). V jednotlivych
v zalobé specifikovanych spravnich rozhodnutich bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobci (jejich pravni
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pfedchudci) nebyli urceni spoluvlastniky puvodnich pozemku a zalobci proto maji privo na
vydani pozemku nahradnich. Zalobcim nelze vytjkat nedostatek aktivity a jejich zapojovani do
vefejnjch nabidek. Zalobci se do vefejnjch nabidek nihradnich pozemki vyhlasovanych
zalovanou pfihlasili celkem v Sesti piipadech od roku 2012, uspésni byli pouze néktefi z nich a
z pfehledu narokt na plnéni, jez vedla Zzalovana je zfejmé, ze po roce 2012 Zzalobci dle nahledu
neméli u nf evidované zadné restitucni naroky, a proto se jiz nemohli do zadné z vefejnych
nabidek pfihlasit. Zalobci se proto vyzvou ze dne 1.7.2019 adresovanou Zalované snazili
dosahnout toho, aby jejich restitucni naroky zaevidovala ve spravné vysi a odkazal 1 na konkrétni
uzemné planovaci dokumentaci platnou k datu pfechodu vlastnického prava k odnatym
pozemkam na stat. Zalovana nejprve na piivodnim ocenéni nevydanych pozemku setrvala, aviak
zalobci nadale aktivné postupovali a zaslali zalované (pfipis 5.11.2019) pfedzalobni vyzvu
spojenou s odpovedi na zadost zalované s odkazem na piislusnou dobovou tzemné planovaci
dokumentaci. Slo o Navrh ptehledného regula¢niho a zastavovaciho planu pro &asti tzemi Prahy
— VIII. (Severni Liben a Stfizkov) s pfilehlym tzemim Prahy — IX. — (Prosek a Vysocany), Navrh
pfehledného regulacntho zastavovactho planu pro cast tzemi Prahy 16, Navrh pfehledného
regulacniho zastavovactho planu pro cast tzemi Prahy XVII. (Motol) a Navrh piehledného
regula¢nfho a zastavovactho planu pro cast tzemi Prahy XVII. (Kosife). Zaroven nechali
zpracovat znalecky posudek Ing. Renatu Schneiderovou Heralovou, Ph.D. ze dne 20.9.2019 c¢.
528/23/2019, jez pfedmétné nevydané pozemky ocenila v souladu s platnou judikaturou vyssich
soudu v celkové vysi 8 304 364 K¢. Tomu odpovida restitucni narok zalobce a) 4 152 182 K¢,
zalobce b) 2076 091 K¢ a zalobkyné c) 2 076 091 K¢. Dosud neuspokojeny restitu¢ni narok
zalobct pfevysuje mnohonasobné ¢astku vyplyvajici z posudku. Teprve v prubchu tohoto fizeni
zalovana pfehodnotila puvodni stanovisko a provedla upravu svého ocenéni odnatych pozemk a
pfedlozila oponentni znalecky posudek znalce Ing. Pelce (zde odvolaci soud odkazuje na body 11
— 15 rozsudku v podrobnostech). Soud prvntho stupné vzhledem k odmitani Zalované precenit
v souladu s argumentaci Zalobci odnaté pozemky, se zalobci nemohli fadné ve zbyvajici ¢asti
svého naroku ucastnit vefejnych nabidek a domahat se vydani nahradnich pozemki. Soud shledal
postup zalované jako liknavy a svévolny, nebot’ zalobci dlouhodobé marné usiluji o dosazeni
odpovidajici nahrady, pficemz zalovana odmitala dostat své povinnosti poskytnout zalobctim
nahradu ve spravné vysi, a to i po pfedlozeni znaleckého posudku prof. Ing. Renaty Schneiderové
Heralové ve spojeni s izemné planovaci dokumentaci (viz shora). Soud dale zduaraznil, ze nutno
vychazet z faktického stavu pozemkdu, z jejich charakteru ke dni pfechodu na stat, zda jde o
pozemky zemédélské ¢i stavebni. Pfedlozena dzemné planovaci dokumentace doklada, ze
pfedmétné pozemky byly uréeny v rozhodné dobé podle této dokumentace k zastavéni. Soud
vychazel i ze zavéra posudku. Zduaraznil, ze charakter pozemku pfed jejich pfechodem na stat byl
stejny, jako po jejich pfechodu na stat, a tak jak byly zakresleny v piislusné tzemné planovaci
dokumentaci platné v dobé pfechodu v letech 1953 az 1975 byly nasledné zastavény. Zduaraznil,
ze regulaéni plany vydané v 30. letech minulého stoleti podle zakona ¢. 88/1920 Sb. platily az do
00. let minulého stoleti, kdy byly postupné nahrazovany uzemné planovaci dokumentaci podle
zakona ¢. 84/1958 Sb., o tzemim planovani, ovsem stale byly tyto regulacni plany plné vyuzivany
v uzemnich fizenich za ucinnosti posledné uvedeného zakona a v uzemi Smichov a Kosite nebyla
v rozhodném obdobi (k datu 31.3.1960 a 9.12.1960) dle znalkyné dohledana jina platna tzemné
planovaci dokumentace, nez shora oznacené regulacni plany. Soud dale vysel z toho, Ze srazky pii
ocenovani podle pfilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky je mozné aplikovat pouze tehdy, kdy bude nade
vs§i pochybnost prokazano, ze jsou naplnény podminky pro jejich aplikaci, v opa¢ném piipadé
toto mozné neni a pfedmétné nevydané pozemky, jez byly ze strany statu odnaty predchudcim
zalobct, se nachazi v zastavitelném uzemi hlavnitho mésta Prahy, ve kterém jsou rozvedeny ve
vsech jeho ¢astech inzenyrské sité, na které byly nasledné zastavéné pozemky napojeny, a proto
pro pouziti aplikace srazek ve smyslu ¢. 7 podminky splnény nejsou. Za prokazatelné a spravné
nem¢l soud ani zavéry oponentnfho znaleckého posudku Ing. Pavla Pelce, a to i pokud jde o
hodnotu restituovanych pozemkd.
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Za neduvodnou povazuje soud namitku promléeni restituéniho naroku. Ve vztahu k pfecenéni
restituéniho naroku podle znaleckého posudku znalkyné, zalobci totiz uplatnili u Zalované svij
restituéni narok fadné a vyplyva i z ustalené judikatury, ze maji ze strany statu pravo na fadné
ocenéni restitucniho naroku. Samotny restitucni narok se nepromlcuje a v pfipadé prava na fadné
ocenéni se nejedna o samostatné majetkové pravo, jez by podléhalo promlceni. Soucasné
zduaraznil, Zze 1 kdyz Zalovana pfipustila, ze naroky zalobclh neocenila spravne, 1 nadale je odmita
evidovat ve spravné vysi a zalobcim tak nadale znemoznuje zapojit se do vefejnych nabidek.
Pravé svévolny a liknavy postup vede podle soudu prvniho stupné k zavéru o tom, ze zalobci
mohou uspokojeni svého naroku uplatnit zptsobem, ktery se vymyka zikonem stanovenému
postupu (§ 11a zakona o pudé¢). Postup zalované, jak vyplyva z provedeného dokazovani, byl i
v jinych obdobnych pfipadech soudy (rozhodnuti zdejstho odvolaciho soudu z 26.9.2017, ¢.j. 19
Co 1118/2017-222 ve spojeni s usnesenim Nejvysstho soudu CR z18.9.2018, &j. 28 Cdo
2288/2018) hodnocen jako liknavy a svévolny, a proto i v této véci vzal soud za prokizané, ze
zalobci se domahaji uspokojeni svych restitu¢nich narokd pravem. Soud se dale zabyval tim, zda
jde o pozemky k pfevodu vhodné, jez by byly, nebyt liknavého postupu Zalované, do vefejné
nabidky zafaditelné (soud odkazuje na oznacenou judikaturu Nejvyssiho soudu), nebot” ani
opravnéna osoba, jejiz naroky nebyly uspokojeny a vuci niz povinna osoba postupovala liknave a
svévolné, se nemuze neomezené domahat pfevodu kteréhokoliv zemédélského pozemku ve
vlastnictvi statu. Ve vztahu k jednotlivym Zalobou narokovanym pozemkim (odvolaci soud
odkazuje na body 33 a 47) soud vzdy podrobné rozebral, pro¢ ma za to, ze jde o pozemky
vhodné a odvolaci soud pro stru¢nost na uvedené podrobné odavodnéné body odkazuje a ze
skutkovych zavért, jez se tykaji jednotlivych vydanych pozemkd, nadale vychazi i pro potfeby
odvolaciho pfezkumu.

Ohledné pozemk parc. €. 145/33 v k.i. Locenice a patc. ¢. 444/4 a ¢. 446/1, oba v k.. Divcice
soud zalobu zamitl (vyrok II.). Ve vztahu ke vSem ostatnim pozemkim soud prvniho stupné
zalob¢é vyhovel tak, Ze zalobci a) pfisoudil spoluvlastnicky podil k pozemkim ve vysi jedné
poloviny celku a zalobcim b) a c) kazdému ve vysi jedné ctvrtiny celku s tim, ze na zalobce
pfevadéné pozemky maji ve svém souhrnu hodnotu 426 254,15 K¢, jez nepfesahuje dosud
neuspokojeny restitucni narok.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud prvniho stupné opira o ust. § 142 odst. 3 o.s.f. a pfiznal
zalobcim nahradu naklada fizeni pfedstavujici zastoupeni advokatem pfi odméné advokata ve
vysi 9 328 K¢ v piipad¢ kazdé zastupované osoby snizené o 20 %. Za kazdého zastupovaného
nalezi zastupkyni zalobct odmeéna ve vysi 8 016 K¢, coz pii 18 dkonech pravni sluzby (viz
specifikace bod 58.), 18 rezijnich pausalech po 300 K¢ a 6 x nahradé cestovného ve vysi 1 344 K¢
za jednu cestu a nahradé za promeskany ¢as (6 x pulhodin po 100 K¢) a po navyseni o 21 %
DPH pfiedstavuje ¢astku naklada fizeni ve vysi 545 865 K¢.

Soud prvniho stupné po doruceni rozsudku k navrhu dcastniktn vydal opravné usneseni, kterym
doplnil za posledni vétu odstavee 43. oduvodnéni tykajici se pozemku parc. ¢. 578/1 a patc. €.
1391/25 oba v k.t. Udoli u Novych Hradd, obec Nové Hrady. Zdaraznil, Ze tyto nejsou zatizeny
zadnou zakonnou piekazkou pfevoditelnosti, nebot’ dfive tvrzena piekazka v podobé nafizeni
pfedbézného nafizeni odpadla. Usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci 15.7.2020 a
soucasné s tim byla zruSena i pfedbézna opatfeni. Ceny pozemkd v ¢astce 88 042,80 K¢ u
pozemku 578/1 a 4722,19 K¢ u pozemku parc. ¢ 1391/25 udinily strany nespornymi.
V souvislosti s tim soud prvniho stupné opravil i vyrok III. napadeného rozsudku, kdyz rozhodl,
ze zalovana je povinna zaplatit zalobcim na nahradé nakladu fizeni 564 682 K¢, nebot’ spravné
ocencni vSech pozemkd, jez jsou pfedmétem fizeni, je 519 019,14 K¢, pficemz ani tato vyse
naroku nepfesahuje dosud neuspokojeny restituc¢ni narok zalobcu.

Rozsudek soudu prvnfho stupné ve znéni opravného usneseni napadla véasnym a piipustnym
odvolanim, a to véetné odvolani proti opravnému usneseni, zalovana (§ 201, § 202 a § 204 odst. 1
0.s.f.), jejiz odvolani, jak uz naznaceno shora nesméfovalo proti vyroku II., nebot’ v tomto
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rozsahu byla zalovand uspésnid. Odvolatelka pfedevsim nesouhlasila s ocenénim zalobcim
nevydanych pozemki, kdyz v fizeni byl k dispozici jednak znalecky posudek Ing. Heralové a
jednak (oponentni) znalecky posudek Ing. Pelce pfedlozeny zalovanou. Nesouhlasi s tim, ze
nebyli vyslechnuti oba dva znalci v situaci, kdy byly k dispozici dva odlisné znalecké posudky a
rozdil v ocenéni pozemku pfi porovnani obou znaleckych posudku c¢inil 6 107 760 K¢. Soud
nespravné hodnotil tyto posudky v tom smyslu, ktery z nich a z jakych divodu vezme za podklad
svého rozhodnuti a z jakych diavoda nevychazi ze zavért druhého znaleckého posudku. Mél
vyslechnout i druhého znalce. Odvolatelka poukazuje na judikaturu Nejvyssitho soudu a
zduraznuje, ze soud nemuze ¢init odborné znalecké zaveéry ve smyslu jejich spravnosti a dukaz
znaleckym posudkem soud musi hodnotit jako kazdy jiny diukaz, nemuize vSak pfezkoumavat
vécnou spravnost téchto posudkd a nemuze upfednostnit jeden ze znaleckych posudki bez
dalsiho.

Odvolatelka dale nesouhlas{ s tim, ze by pfedmétné pozemky, jak uvadi ve znaleckém posudku
Ing. Schneiderova Heralové, mély stavebni charakter (slouzily k zastaveni) pfedevsim proto, Ze to
nema oporu v provedeném dokazovani. Znalec Ing. Pelc se zabyval procesem faktické realizace
zastavby na nevydanych pozemcich a k jednotlivym pozemkum uvedl, Ze podstatna ¢ast byla
zastavéna az v 70. letech 20. stolet, tedy za uc¢innosti pozdéjsi planovaci dokumentace, ¢ili ke
zmén¢ charakteru pozemku doslo az po jejich pfechodu do vlastnictvi statu a bez pfi¢inéni jejich
puvodnich vlastniki. Nelze proto pocitat s navySenim ceny pozemku, u néhoz doslo ke zméné
charakteru po pfechodu na stat. Po provedeném dokazovani nebylo zjisténo, ze by nevydané
pozemky byly urceny k zastavéni jesté pfed jejich pfechodem na stat, ¢i ze by alespon byly
odnimany se stavebnim zamérem. V tomto smyslu je podle odvolatelky rozsudek zatizen vadou a
je nespravny. Totéz plati, pokud jde o aplikaci pfilohy ¢. 7 ocentovaci vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.
Podle odvolatelky neni pravdivy zavér soudu prvniho stupné o tom, ze nejsou nepochybné
prokazané vazné duvody pro snizeni ceny dle pfilohy ¢. 7 vyhlasky, k moznosti jejich uplatnéni se
nepfihlizi. Plo$né odmitnuti aplikace téchto srazek by meélo za nasledek nadhodnoceni
restituénich narokt opravnénych osob a vytvofeni neekvivalentnosti poskytovanych nahrad ve
vztahu k hodnoté odnatych a nevydanych pozemkd, a i proto skutkovy zavér o celkové vysi
restitucniho naroku zalobcu povazuje odvolatelka za nespravny.

Odvolatelka popira i tvrzeni o liknavém a svévolném piistupu, nebot’ podle ni nebyly splnéné
podminky pro pfecenéni restitu¢niho naroku Zzalobct v situaci, kdy navic Zalobci se v minulosti
ucastnili vefejnych nabidek, Zzalovana jejich ucast akceptovala a dochazelo k postupnému
uspokojovani restitucniho naroku az do roku 2012, kdy zacali byt necinni. Pokud zalobci vice nez
sedm let necinili zadné kroky sméfujici k uspokojeni restituéntho naroku, nelze jejich pfistup
povazovat za dostate¢né aktivni, a proto ma za to, ze 1 v otazce udajné liknavosti a svévole dospél
soud k nespravnému zavéru a nespravné rozhodl. Ke vznesené namitce promlceni odvolatelka
uvedla, ze nebyla zaloZena na tom, Ze by se promlcoval narok na pfecenéni restitucniho naroku,
nybrz na tom, Ze dochazi k promlceni samostatného restitucntho naroku, ktery byl jiz plné
uspokojen po dobu vice nez tif let bez vyhrad. Podle odvolatelky naroky vyplyvajici ze zakona o
pud¢ jsou majetkové povahy a podléhaji promléeni v obecné promlceci lhuté. Pokud zalobci po
dobu delsi nez tfi roky od vyporadani naroku nenapadli vyjadfenim nesouhlasu ¢i zadosti o
pfecenéni svého restituéniho naroku u Zalované, nelze se z takového naroku domahat dalstho
plnéni. Jestlize k poslednimu plnéni doslo v roce 2012, museli by Zalobci uplatnit svij narok
nejpozdéji v roce 2016, coz se nestalo.

Dale odvolatelka namita (ne)pfevoditelnost a chybné ocenéni pozadovanych nahradnich
pozemku. Pozemek parc. ¢. 1131 v k.d. Dlouha Stropnice, obec Horni Stropnice, mél soud
vychazet nikoliv z posudku znalkyné Ing. Schneiderové Heralové, nybrz z vefejné dostupného
uzemniho planu obce, z néjz je zfejmé, ze hlavnim vyuzitim pfedmétného pozemku je jeho urceni
ke zfizeni zahrad a sadt a spliiuje proto parametry pro ocenéni podle § 14 odst. 1 ocefiovaci
vyhlasky a mél byt ocenén sazbou 20 K¢/m? Soud se témito namitkami nezabyval a dany
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pozemek proto nespravné ocenil. Ve vztahu k pozemku patc. ¢. 208/3 v k.i. Horni Stropnice
zalovana namitala jeho nepfesnost, kdyz ¢ast pozemku je zastavéna stavbami pro osobni rekreaci
a tvofi funkéni celek s nemovitost{ ve vlastnictvi tfeti osoby a zduraznila, Ze pfi hodnoceni
funkéni souvislosti je tfeba vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu, navrhovat
vyslech svédka Pavla Zif¢aka a i na danou véc je tfeba aplikovat zaver, ze pfi vydavani nahradnich
pozemku je tfeba postupovat obzvlast’ citlivé a obezfetné, aby nebyly zalozeny nové kiivdy.
Podle odvolatelky je dany pozemek pfevodu na zalobce nevhodny. K otazce pfevoditelnosti
pozemku parc. ¢. 2839 v k.i. Svébohy, obec Horni Stropnice, tvrdila odvolatelka existenci
ptekazky pfevoditelnosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 503/2012 Sb. s tim, ze
poznamka o zahajeni pozemkovych uprav ve vztahu k danému pozemku byla do katastru
zapsana s pravnimi ucinky ke dni 15.3.2021 na zaklad¢ oznamen{ Statniho pozemkového tfadu o
zahédjeni pozemkovych uprav a soud prvniho stupné, nerespektoval zakon, kdyz dospél k zavéru,
ze samotné zahajeni pozemkovych uprav neni piekazkou, ktera by branila pfevodu tohoto
pozemku na zalobce. Pozemek je jednoznacné nepfevoditelny. Nakonec odvolatelka nesouhlasi
s pfevoditelnosti pozemku ¢. 128/40 a parc. ¢. 128/41 v k.4. Vsemyslice, obec Vemyslice. Soud
nerespektoval nalez Ustavniho soudu z 5.1.2021 sp. zn. TIL US 3804/19, kterj dospél k zavéru,
ze soudy s ohledem na princip délby moci a nedostatek pravomoci nemohou samy rozhodovat o
vydani pouze (nové) oddélené casti pozemku, pokud nejprve neprobéhne pied spravnim
organem (stavebnim ufadem) fizeni o jeho oddéleni, k ¢emuz zde nedoslo. Soud prvniho stupné
zatizil pfi vydan{ uvedenych pozemku rozsudek vadou.

Odvolatelka nakonec nesouhlasila s rozhodnuti soudu o nahrad¢ nakladu fizeni, a to pokud jde o
jejich vysi. Pfedevsim to méla byt ona, kdo byl ve véci plné uspé$ny a komu méla byt pfiznana.
Dale podle odvolatelky soud vysel nespravné z tarifni hodnoty urcené podle § 8 odst. 1
advokatniho tarifu, ackoliv spravné mél vyjit z tarifni hodnoty podle § 9 odst. 3 pism. b)
advokatniho tarifu, tj. z éastky 35 000 K¢ & postupovat podle § 150 o.s.f.. Zalovana zdtraziuje,
7e 7alobci zahajili cca 9 paralelnich fizeni po celé Ceské republice a néktera vyjadfeni advokata
jsou s ohledem na obdobny skutkovy stav véci uzivana i vramci jinych soudnich fizeni.
Odvolatelka zde odkazala i na oznacena rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvysstho soudu a
zduraznila 1 to, Zze pozadavek zalované na nahradu ndkladd fizeni ve vysi 545865 K¢ je
nepfiméfeny v situaci, kdy vydavané pozemky byly soudem ocenény na c¢astku 426 254,15 Kc.
Odvolaci soud by se proto mél zabyvat otazkou, zda mechanicka aplikace zdkona v daném
piipad¢ nemuze pfinést absurdni dusledky. Odvolatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci soudu prvniho stupné. Uvedenou argumentaci opakovala v odvolani proti
opravnému usneseni.

Zalobci ve vyjadfeni k odvolani Zalované predev$im v souvislosti se zji§tovanim charakteru
odnatych pozemku (zda slo o pozemky urcené k zastavéni) zduraznili, ze pouziti podkladu znalce
pro vypracovani znaleckého posudku je otazkou pravni a bylo i judikaturou potvrzeno, ze je
pouzitelna tzemné planovaci dokumentace z 30. let minulého stoleti pro ocenéni odnatych a
nevydanych pozemki a neni tieba zjistovat dal§i kritéria. Zalobci ve vztahu k odfiatym
pozemkum vychazeli z Navrhu piehledného regulacniho a zastavovactho planu pro ¢asti tzemi
Prahy — VIII (severni Liben a Stfizkov) s pfilehlymi tzemimi Prahy — 9 (Prosek a Vysocany), jez
vydala statni regulacni komise, respektive vychazela z dal§ich Navrht pfehledného regula¢niho
zastavovaciho planu, jak je cituje i soud prvniho stupné. Zalobci predlozili dva platné plany z 30.
let, které byly potvrzeny Ministerstvem vefejnych véci a existence téchto pland postacuje ke
splnéni podminek podle zakonné dpravy i podle judikatury Nejvyssiho soudu k tomu zavéru, ze 1
pro ocenéni pozemkd odnatych po 1.1.1959, lze uzit platnou tzemni planovaci dokumentaci
2 30. let. Zalobci odkizali na oddvodnéni napadeného rozsudku, jez se vaze k hodnoceni
posudku znalkyné prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové vcetné zohlednéni zavéru posudku
Ing. Pavla Pelce, ktery pfedlozila zalovana. Soud oduvodnil, pro¢ nepovazoval vyslech jmenované
znalkyné za nutny, nebot’ jeji uvahy byly dostatecné vysvétlené pfi jejim znaleckém vyslechu
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zachyceném v soudu pfedlozenych protokolech o jednani v jinych obdobnych pfipadech mezi
tymiz Gcastniky. Uéastnici pak v pribéhu fizeni na ptivodnim navrhu tohoto dikazu vyslechem
znalkyné ani netrvali. Ke slySeni Ing. Pavla Pelce Zalobci uvadéli, ze jeho oponentni znalecky
posudek prfedlozila zalovana az v podani ze dne 9.9.2021, kdy ovSem tento dukaz nenavrhla
(minéno slyseni znalce) a nenavrhla jej ani nasledné, a to ani po pouceni podle § 119a odst. 1
o.s.f. Zalobci zdiraziji, Ze charakter pozemki je tieba posuzovat k datu prechodu na stat, tj.
k 31.3.1960 a 9.12.1963 a k tomuto datu také nalezi zalobcim nahrada odpovidajici charakteru
pozemku a cena se vypocitava podle cenového predpisu platného ke dni ucinnosti zakona o
pude. Z predmétného posudku je zfejmé, ze charakter pozemku pfed jejich pfechodem na stat
byl stejny jako po jejich pfechodu na stat, byly zakresleny v pfislusné uvzemné planovaci
dokumentaci jako pozemky urcené k zastavbé a nasledné také byly mezi lety 1953 a 1975
pipadné v letech nasledujicich zastavény. Zalobci zdéraznili, e do sou¢asné doby bylo soudy
prvniho stupné v obdobné pravni véci zalobcu vydano jiz nékolik pravomocnych rozsudku, na
které Zalobci odkazuji a v nichz bylo rozhodovano o naroku pavodné vedeném pod ¢&j. PU
1107/92, kde se shodné jednalo o pozemky v k.d. Smichov a v k.u. Kosife, jez jsou pfedmétem i
tohoto fizeni. Zalobci nesouhlasi s tim, e by novy zikon o tzemnim planovani rusil dosud
platné uzemni plany, nebot’ tzemné planovaci dokumentace plati az do doby, nez je nahrazena
novou uzemné planovaci dokumentaci. Nové zakony sice mohou upravovat povinnost pfijimat
nové typy uzemné planovaci dokumentace, avsak pokud neobsahuji ustanoveni rusici ptvodni
uzemné planovaci dokumentaci, tato 1 nadale plati.

V ptipadé srazek podle pfilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky je pfedev$im na znalci, jak a v jakém
rozsahu je bude aplikovat. Srazky za nepfipojitelnost pozemkt k sitim, neexistujici mistni
obcanské vybavenosti, nedostupnosti vefejné dopravy atp. se nelze domahat, jestlize byly odnaty
statem velké pudni celky k rozvoji Prahy, aniz byla dzemné planovaci dokumentaci urcena
vystavba objektd pro bydleni i objektd obcanské vybavenosti, komunikaci a siti, pficemz
s vystavbou novych c¢asti Prahy a zahustovanim zastavby se rozsifovala i vefejna doprava. Zde
soud spravn¢ odkazal na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery v obdobné véci vyloucil
aplikaci srazek podle piflohy ¢. 7. Soud prvniho stupné rozhodl spravné, kdyz tyto srazky
neaplikoval. Spravny je i zavér soudu prvniho stupné o existenci liknavého a svévolného postupu
zalované ve vztahu k zalobctim, ktefi se do roku 2012 ucastnili Sesti vefejnych nabidek a posléze
spole¢né s ostatnimi spoluvlastniky ocekavali nové rozhodnuti ve véci jejich restitucniho naroku
ze strany zalované ¢i sdéleni, Ze jejich restitucni narok byl jiz podle Zalované celkové vyfesen,
k tomu vsak nedoslo. Spravny je zavér soudu prvniho stupné, ze zalovana si pocinala liknave a
v dusledku této liknavosti nejsou doposud vypoifiadané naroky zalobci uplatnéné plivodni
opriavnénou osobou iz vroce 1992. Zalovana ostatné k piecenéni nepiistoupila, ani kdy?
obdrzela podnét zalobct z roku 2019 a i z toho lze dobfe dovodit jeji liknavost. Jestlize doposud
nebyly spravné ocenéné restitu¢ni naroky zalobct, nemohli se tito se svym narokem ucastnit
vefejnych nabidek a postup Zalované proto liknavy je. Nakonec vznesena namitka promlceni
musi byt pfinejmensim posouzena jako rozporna s dobrymi mravy, ovsem predevsim nemuiize byt
opravnéna v situaci, kdy opravnéné osoby maji pravo na fadné ocenéni restitucniho naroku a
v situaci, kdy samotny restitucni narok se nepromlcuje a pravo na fadné ocenéni tohoto
restituéniho naroku nenf samostatné majetkové pravo, nemuze zde dojit k jeho promlcent.

Dale se zalobci vyjadfovali k posouzeni pfevoditelnosti a ocenéni pozemka pozadovanych
k vydani. Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 1131 v k.a. Dlouha Stropnice, obec Horni Stropnice
pfedevsim zduaraznili v souladu se zavéry soudu prvniho stupné, Ze se nahradni pozemky
pfevadéné do vlastnictvi opravnénych osob poskytuji v cenach platnych ke dni Gc¢innosti zakona
o pudé a namitky o jejich soucasné lukrativnosti proto nemaji relevanci, a proto soud prvniho
stupné spravné odmitl i vypracovani posudku revizntho. Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 208/3
v k.d. Horni Stropnice, obec Horni Stropnice spravné byl ucinén zavér o nedostatku funkéni
souvislosti se stavbou bytového domu, kdy navic bylo provedeno 1 dokazovani k této otazce a na
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zaklad¢ sveédecké vypoveédi Pavla Zifcaka bylo zjisténo, ze tento neni nezbytny pro obsluhu,
udrzbu ¢i spravu predmétného domu, a proto jest povazovat odvolani ve vztahu k tomuto
pozemku za ryze ucelové. Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 2839 v k.a. Svébohy, obec Horni
Stropnice podle Zalobcu zalovana nedolozila tvrzenou piekazku pfevoditelnosti, pficemz
v katastru nemovitosti nebyla uvedena zadna poznamka tykajici se zahajeni komplexni
pozemkové upravy, a proto i ve vztahu k tomuto pozemku soud prvniho stupné rozhodl podle
zalobcu spravné a totéz nakonec plati, pokud jde o pozemky parc. ¢. 128/40 a parc. ¢. 128/41,
oba v k.. Vsemyslice, obec Vsemyslice, nebot” geometrickym planem byly oddéleny k pfevodu ty
c¢asti pozemkd, které nebyly zasazeny prekazkami jejich pfevoditelnosti a ty ¢asti pozemku, které
byly urceny platnym tzemnim planem k zastavbé vefejné prospésnych staveb, jiz nejsou dale
v tomto fizeni pozadovany, a proto i tyto pozemky by mohly byt vydany, nic tomu nebranilo.
Zalobci proto navrhuji potvrzeni rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného
usneseni (jez bylo také napadené odvolanim zalované) podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. pifi
nafizeném jednani (§ 214 odst. 1 o.s.f.) a shledal odvolani, vyjma nahrazeni projevu wvile
k jednomu pozemku, zcela nedivodnym. Odvolani Zalované pak nenapadd zamitavou cast
rozsudku (vyrok II.), a proto v tomto rozsahu rozsudek samostatné nabyl pravni moci (§ 206
odst. 2 0.s.f.) a v této ¢asti neni pfedmétem pfezkumu v odvolacim fizeni.

Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé¢, opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy
ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pfeslo dédénim nebo pfevodem
prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro tucely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby. Podle
§ 14 odst. 1 zakona o pudé¢, opravnéné osobé nalezi nahrada za obytné budovy, hospodarské
budovy a jiné stavby, které podle tohoto zakona nelze vydat nebo které zanikly nebo byly
pfevedeny na osobu, kterd neni povinna je vydat. Obdobn¢ opravnéné osob¢ nalezi nahrada za
pozemek, ktery se podle tohoto zakona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Staitnim pozemkovém ufadu, podle tohoto zikona
nebo zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, anebo zikona ¢. 44/1988, o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, nelze prevadét
z vlastnictvi statu na jiné osoby zemédélské pozemky urcené k feSeni podle § 2 zakona c.
139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa, u kterych je v katastru nemovitosti vyznacena
poznamka o zahajeni pozemkovych tprav.

Odvolaci soud vychazi nesporného faktu, ze Zalobci jsou opravnénymi osobami podle § 4 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému
majetku (déle jen ,,zakon o pudé®) a vystupuji jako pravni nastupci Anny Pulkrabkové, zemfelé
9.12.1963. Tvrdi, ze soucasny neuspokojeny narok zalobce Ing. Jana Bohace je 4 022 241,43 K¢ a
zalobct b) a c¢) jako pravnich nastupca JUDr. Miroslavy Bohacové, je v piipadé kazdého z nich
2011 127,72 K¢. Narok vyplyva ze spravnich rozhodnuti uvedenych v bodé II Zaloby (pocinaje
rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového uradu, ¢.j. PU 1322/92 a konée
rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového dfadu Praha &j. PU 1107/92/3 ze dne
9.12.2009). V téchto rozhodnutich nebyli Zalobci (jejich pravni pfedchidci urceni) spoluvlastniky
odnatych pozemku pro jejich nevydatelnost a maji proto pravo na vydani pozemkt nahradnich.
Zalovana hodnotu odniatjch pozemkd zpochybiiuje a a7 teprve v prabéhu tohoto fizeni se tak
pokousela ¢init alespon zdanlive kvalifikované pfedlozenim oponentnfho znaleckého posudku.

Ve vztahu k fizeni podle zakona o pudé¢, kdy je uplatnén narok na vydani nahradnich pozemkua
misto pozemkt pavodné odnatych, které vydat podle zakona o puadé nelze, obecné plati, ze toto
restitucni fizen{ klade na opravnénou osobu mimofadné naroky, nebot’ nejprve musi uplatnit svij
narok u spravniho organu a v piipadé¢, Ze restitucni narok opravnéné osoby je dan, ovsem
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pozemek nelze pro zakonné piekazky vydat, nastupuje faze, kdy ucastnik se musi uchazet o
vydani nahradniho pozemku cestou vefejnych nabidek. Tento krok casto musi podstupovat
opakované, nebot’ nabidka pozemkd v ramci vefejnych nabidek zpravidla nepostacuje
k uspokojeni restitucniho naroku. Nezbytnym pfedpokladem pro fadné uplatnéni restitucniho
naroku opravnénou osobou v ramci vefejné nabidky je jeho spravné ocenéni. Spravné stanoveni
vyse restitucniho naroku je povinnosti statu, ktery je zde v pozici dluznika. Nespravné vycisleni je
odpovédnost staitu a jeho pasivitu nelze v zadném pifipadé pfenaset na opravnénou osobu.
Nemuze proto nikdy opravnéna osoba (jeji pravni nastupci) nést odpovédnost za nespravné
vycisleni restituénfho zalovanou. K nutnosti spravného vycisleni restitu¢niho naroku jez je jednim
ze zakladnich pfedpokladi pro jeho uplatnéni se vyjadfil Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne
9.12.2009 sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, kde jednoznacné formuloval, Ze ,,nesndze pii vyrizovdni ndroku
vyphivagicich 3 restitucnich predpisii nesmi stdatni organ presonvat na osoby opravnéné a nemiige témito téegkostmi —
at’ ug jsou jakéhokoliv charaktern — odivodiiovat nedostatky ve svém postupn, tedy napriklad nemiige opravnéné
osoby vinit 3 toho, e se lipe nestaraly o spravné 3jisténi hodnoty restitunibo ndroku. Chybné vylisleny restituini
ndrok je tedy chybou stdtu, jeg objektivné Inemogniuje riadné uplatnéni a vymoseni restituinibo ndroku, co¥ ve
svém diisledfen vede f nutnémn davérn, je-li takovy postup statu prokdzan, o existenci libovile a liknavosti a
oprivnénd osoba pak miige své pravo realizovat formou uplatnéni naroku na nabragent projevu viile, respektive na
uzavient smlouvy, ji opravnénd osoba po stitu pogaduje vydani konkrétnibo pogemkn.

V daném piipad¢ byl restituéni narok uplatnén v roce 1992, bylo o ném postupné rozhodovano
spravnim organem (Magistratem hlavniho mésta Prahy, Pozemkovym dfadem Praha a posléze
Ministerstvem zemédélstvi, Pozemkovym dfadem Praha). Cerpani restituéniho naroku zalobci
ukoncili v roce 2012, kdy se postupné ucastnili nékolika vefejnych nabidek, dokud nevycerpali
zalovanou vycisleny restituéni narok. Zalovana byla od té chvile pasivni a posléze setrvavala na
stanovisku, Ze ji ucinéné vycisleni hodnoty odnatych pozemku je spravné. Tim ze Zalovana
vychazela z nespravné stanovené vyse restitucniho naroku (jak bylo prokazano v tomto fizeni),
objektivné branila jeho fadnému uspokojeni, a svij postoj odmitala zménit 1 za situace, kdy
opravnéné osoby samy aktivné pfispély ke zjisténi spravné vyse tohoto naroku, kdyz zajistily
vyhotoveni odpovidajictho znaleckého ocenéni, a¢ k tomu byla povinna zasadné zalovana. Ta se
vsak k této své povinnosti stavéla odmitavé a dokonce jest¢ v prubchu tohoto fizeni odmitala
respektovat spravné ocenéni restitu¢niho naroku zalobca. Aktivni zacala byt az na samém konci
tohoto fizeni, kdy pfedlozila sviij oponentni posudek, tedy po 9 letech své naprosté pasivity,
pocitano od roku 2012. Ze vsech popsanych okolnosti je zfejmé, Ze Zzalovana pfistupovala
k plnéni dané¢ho restitu¢niho naroku zalobct liknavé a s ohledem na uvedena zjisténi i svévolneé,
védoma si svého siln¢jsitho postaveni. Svou pasivitou aktivné pfispéla k tomu, ze zalobci nemohli
cestou vefejnych nabidek uspokojit svij restitucni narok standardni cestou a diky tomu jsou
splnéné podminky, aby Zalobci pozadovali vydani konkrétnich nahradnich pozemku nikoli podle
§ 11a odst. 1 zakona o pudé, nybrz Zzalobou na nahrazeni projevu vule pfi bezuplatném prevodu
nahradnich pozemki. Zavér soudu prvniho stupné o liknavém a svévolném jednani Zzalované je
spravny a vtomto sméru lze odkazat na podrobné a pfesvédéivé odiavodnéni napadeného
rozsudku a je mozné se zabyvat namitkou promléeni, namitkou zpochybnujici cenu pavodné
odnatych pozemku a namitkou nepfevoditelnosti nahradnich pozemkd.

Shora uvedené skutecnosti podle odvolaciho soudu zcela vylucuji i ivahy o mozném promlcéeni
daného naroku, nebot’ zalobci respektive jejich pravni pfedchudci, svij restituéni narok fadné
uplatnili primarné u spravniho organu v roce 1992 a od té doby nepfetrzité pokracuji ve snaze jej
vymoci, kdyz po vydani pfislusnych spravnich rozhodnuti (pocinaje rozhodnutim Magistratu
hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu, ¢ j. PU 1322/92 a konée rozhodnutim Ministerstva
zemedélstvi — Pozemkového dfadu Praha ¢. j. PU 1107/92/3 ze dne 9.12.2009) pokracovali
nepferusené¢ ve snaze ziskat adekvatni nahradu za nevydatelné puvodni pozemky a posléze se
opc¢tovne aktivné, po mezidobi naprosté pasivity zalované, snazili aktivné domoci pfecenéni
svého nespravn¢ ocenéného restitucntho naroku. Odvolaci soud opétovné zduaraznuje, Ze
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pfedpokladem pro vymozeni restitucniho naroku je jeho fadné ocenéni a absence fadného
ocenéni fakticky brani tomu, aby viibec mohl zapo¢it béh promlceci doby, a jde pfitom o chybu a
odpovédnost staitu pfi zdaraznéni toho, Ze ,narok® na fadné ocenéni neni samostatnym
majetkovym pravem, nybrz jde o soucast posouzeni puvodniho restitucniho naroku. Nebylo zde
tvrzeno, natoz prokazovano, ze by snad Zalovana dala vyslovné najevo, ze chybné stanoveny
narok povazuje za vycerpany a nehodla dale plnit. Navic v pfipad¢ restituéniho naroku by 1
divodné vznesena namitka promlceni musela byt podrobena zkoumani z hlediska poruseni
dobrych mravtu a konkrétni okolnosti této véci by svédéily pro nutnost jejtho odepfeni (k tomu
stovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.9.2009, sp. zn. 28 Cdo 3381/2009 a rozhodnuti
v ném odkazovana). Soud prvniho stupné tedy spravné dovodil nedivodnost namitky promlceni
a bylo dale mozné, aby se odvolaci soud zabyval vécnymi namitkami odvolatelky.

Pokud jde o ocenéni odnatych a nevydatelnych pozemku, vychazi odvolaci soud z podrobné
oduvodnénych skutkovych zavéra soudu prvniho stupné, predevsim z pfislusné dobové uzemné
planovaci dokumentace (Slo o Navrh pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢asti
uzemi Prahy — VIII. /Severni Liben a Stifzkov/ s pfilehlym tdzemim Prahy — IX. — /Prosek a
Vysocany/, Navrh pfehledného regulacniho zastavovactho planu pro ¢ast izemi Prahy 16, Navrh
ptfehledného regulacntho zastavovactho plinu pro ¢ast dzemi Prahy XVII. /Motol/ a Navrh
ptehledného regulaéntho a zastavovactho planu pro cast uzemi Prahy XVII. /Kosife/) a ze
znaleckého posudku Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. ze dne 20.9.2019 ¢. 528/23/2019
(dale také ,,znalecky posudek®), jez pfedmétné nevydané pozemky ocenila v souladu s platnou
judikaturou vyssich soudu v celkové vysi 8 304 364 K¢. Tomu odpovida restituéni narok zalobce
a) 4 152 182 K¢, zalobce b) 2 076 091 K¢ a zalobkyné c) 2 076 091 K¢. Za podstatnou povazuje
odvolaci soud skutecnost, ze k datu pfechodu na stat (31.3.1960 a 9.12.1963) byly stale platné
shora uvedené regulacni a zastavovaci plany, kterych se nové vydany zikon ¢. 84/1958 Sb., o
uzemnim planovani, nedotkl. Podle téchto plant bylo pfedmétné tzemi (odnaté pozemky) urcené
k zastavéni. Z4adna jina Gzemné planovaci dokumentace v rozhodné dobé neexistovala a jedinym
skute¢nym ucelem odnéti danych pozemku byla vystavba zejména obytnych domu a s ni spojené
infrastruktury. Vyplyva to ze zakresleni pozemku v piislusné tzemné planovaci dokumentaci a
z toho, ze byly v letech 1953 — 1975 zastavéné, a to prave v souladu s regulacnimi plany z 30. let.
Ty byly postupné za tcinnosti zakona ¢. 84/1958 Sb., o tzemnim planovani, nahrazované novou
uzemné planovaci dokumentaci. Z provedeného dokazovani je také jisté, Ze k odnéti
pfedmétnych pozemkt nedoslo za tucelem jejich zemédélského vyuziti. Nakonec pravé 1 odnéti
velkych celku za ucelem budouci rozsahlé vystavby na velkém tzemi vylucuje, jak spravné a
podrobné rozebral soud prvniho stupné a jak poukazuji i zalobci, aby zde bylo aplikovano
snizeni ceny dle pifilohy ¢. 7 oceniovaci vyhlasky (odvolaci soud na body 14. — 18.). Zavéry soudu
prvniho stupné maji oporu v obsahu spisu a vylucuji nutnost dalsiho (revizniho) znaleckého
zkouman.

Dile se odvolaci soud zabyval namitkou ocenéni a nepfevoditelnosti vydavanych pozemkd, jez
sméfovala proti pozemkum parc. ¢. 1131 v k.d. Dlouha Stropnice, obec Horni Stropnice, parc.¢
208/3 v k.a. Horni Stropnice, obec Horni Stropnice, patc. ¢. 2839 v k.i. Svébohy, obec Horni
Stropnice, a patc. ¢. 128/40 o vyméfe 14 406 m? a Cast pozemku parc. ¢. 128/41 oba v k..
Vsemyslice, obec Vsemyslice (ve vztahu k ostatnim pozemkt namitky odvolatelky nezaznély).

V pfipadé pozemku parc. ¢. 1131 v k.. Dlouha Stropnice, obec Horni Stropnice, odvolaci soud
muze odkazat na skutkové zavéry soudu prvntho stupné, jez vychazeji ze znaleckych zavéra prof.
Ing. Renaty Schneiderové Heralové, ktera tento pozemek ocenila ¢astkou 7 642 K¢, aniz provadél
revizni znalecké zkoumani ve vztahu k tomuto pozemku (kdyz zalovana tvrdila jeho cenu ve vysi
23223 K¢). Nehledé na neekonomicnost takového postupu s pifithlédnutim k rozdilu
srovnavanych hodnot a ocekavané cené za revizni posudek ma odvolaci soud za to, Ze by takovy
postup snad mohl pfichazet v dvahu leda tehdy, jestlize by zavéry prof. Ing. Renaty Schneiderové
Heralové byly nepfezkoumatelné, nepfesvédcivé ¢i zjevné excesivni, coz v daném pfipadé

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hanusova.



25.

26.

27.

11 8 Co 1439/2021
8 Co 1275/2021

nenastalo, za podstatné povazuje odvolaci soud spravné zjist'ovani ceny tohoto pozemku ke dni
ucinnosti zakona o pudé a pifipadna soucasna ,lukrativnost™ tohoto pozemku je nerozhodna,
ostatné jako neni podstatna soucasna trzni cena pozemku odnatych. Zavéry uvedené znalkyné
tykajici se tohoto pozemku jsou natolik jednoznacné a presvédcivé, ze vylucuji nutnost jejich
revize. Plati proto, ze soud prvniho stupné danou spornou otazku posoudil spravné.

V piipadé pozemku parc.¢ 208/3 v k.i. Horni Stropnice, obec Horni Stropnice, muze odvolaci
soud opét odkazat na spravné zavéry soudu prvniho stupné, ktery navic nerezignoval ani na
dukazni navrh zalované, kdyz k tvrzené funkcni souvislosti tohoto pozemku se stavbou bytového
domu vyslechl 1 ji navrzeného svédka Pavla Zif¢aka a dovodil absenci takové funkéni souvislosti,
jez by vydani pozemku branila. Pozemek vskutku neni nutny pro obsluhu, udrzbu ani spravu
bytového domu Zminéna svédecka vypovéd tedy namitku Zalované vyvratila a zadné jiné
relevantni dikazné podpofené tvrzeni Zalovana soudu nenabidla. Zavéry soudu prvntho stupné
(viz body 38. — 41.) svédcici pro vydatelnost tohoto pozemku jsou tedy spravné.

V piipadé pozemki parc. ¢. 128/40 a parc. ¢. 128/41 oba v k.. Vemyslice, obec Vsemyslice (v
rozsahu jejich oddéleni geometrickym planem ¢. 929-178/2020 ze dne 27.10.2020, jez je nedilnou
soucasti smlouvy a rozsudku, vyhotovenym Ing. Katefinou Dvofiakovou) odvolaci soud zcela
odkazuje na pfesvédcivé a spravné zavery soudu prvniho stupné o vydatelnosti takto nove
vymezenych pozemkd, jak byly oznacenym geometrickym planem oddéleny a zustaly predmétem
tohoto fizeni. Jednoznacné jiz neobstoji dfiveéjsi namitky o jejich nevydatelnosti pro zatiZzeni
zakonnymi prekazkami. Zcela licha je pak i argumentace Zalované poukazujici na nalez Ustavniho
soudu ze dne 5.1.2021, sp. zn. IIL. US 3804/19, podle kterého soudy nemohou samy rozhodovat
o vydani pouze ¢asti pozemku, pokud nejprve neprobchne pfed stavebnim tfadem fizeni o jeho
déleni. Zavéry tohoto nélezu jiz byly presvédcivé prekonany. Nejprve se proti nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IT1. US 3804/19 odmitavé v argumenta¢né bohatém rozsudku ze dne 27.4.2021, sp.
zn. 28 Cdo 509/2021, vymezil Nejvyssi soud a pfedevsim nasledné Ustavntho soud v plenarnim
stanovisku ze dne 12.10.2021, sp. zn. Pl. US-st.54/21 (a dale jesté v nalezu ze dne 25.10.2021, sp.
zn. 1. 1772/2021), dospel k zavéru, ze neshledava jako neustavni takovy pravai zavér ... ,,podle
kterého obecné soudy v fizeni o nahrazen{ projevu vile povinné osoby k bezuplatnému pfevodu
nahradnfho pozemku na opravnénou osobu podle zdkona o pudé soucasné maji pravomoc
rozhodnout o déleni pozemku. Rozhodnou-li soudy v takovém fizeni o déleni pozemku na
zaklad¢ pfilozen¢ho geometrickeho plinu, nepostupuji ultra vires a neporusuji princip délby moci
dle ¢ 2 odst. 1 a 3 Ustavy, zasadu zdkonnosti pii vykonu vefejné moci dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a
¢cl. 2 odst. 2 Listiny a ani ve svych dusledcich prava dosavadniho vlastnika pozemkt na ochranu
majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a na soudn{ ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jak tvrdi nalez sp.
zn. TIL US 3804/19. Zvoleni opaéného vykladu by vedlo k odepteni prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.” Z podaného vyplyva, ze i v piipad¢ téchto pozemkt soud
prvniho stupné rozhodl spravné a odvolaci namitky neobstoji.

Lze shrnout, Ze vyjma pozemku parc. ¢. 2839 v k.a. Svébohy (viz niZze) rozhodl soud prvniho

stupné v meritu véci spravné, a proto odvolaci soud jeho rozsudek v tomto rozsahu potvrdil
postupem podle § 219 o.s.f. (viz vyrok II. tohoto rozsudku).

28. Jina situace je v piipad¢ pozemku parc. ¢. 2839 v k.a. Svébohy, ktery je zatizen pozemkovymi

upravami podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 503/2012 Sb., o stitnim pozemkovém ufadu ve
znéni pozdéjsich predpist, coz je skutecnost, ktera byla jiz v prubéhu fizeni pfed soudem prvniho
stupné zfejma z vypisu z katastru nemovitosti z LV 10 002 pro k.a. Svébohy, obec Horni
Stropnice a tato skutecnost platila i v dobé rozhodovani odvolactho soudu, kdyz z uvedeného
vypisu z katastru nemovitosti je zfejmé, Zze byly zahajeny pozemkové upravy a tato poznamka je
zanesena do katastru nemovitosti na zakladé oznameni Statntho pozemkového uradu po zahajeni
pozemkovych tprav ¢&j. SPU 088066/2021/sedl ze dne 15.3.2021, kdy pravni uéinky zapisu
nastaly pravé k tomuto datu, jez byl proveden 8.4.2021. Plati pfitom, ze zahajeni pozemkovych
uprav, jez se déji ve vefejném zajmu a dochazi pfi nich prostorové a funkéné k novému
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uspofadani pozemku, které se zceluji nebo déli a zaroven se timto zpusobem zajist'uje 1 lepsi
piistupnost a vyuziti pozemku, vyrovnavaji hranice pozemku atp., poziva ochrany zakona, jak je
zfejmé prave z citovaného ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) jiz v takovém pfipadé vylucuje pfevod
dotéeného pozemku z vlastnictvi statu na jiné osoby, a proto takovy pozemek nelze z podstaty
véci povazovat za vydatelny. Jestlize soud prvniho stupné tuto okolnost pfehlédl, rozhodl
nespravné a odvolacimu soudu proto nezbylo, nez, a to pouze ve vztahu k tomuto jedinému
pozemku z téch, jez Zzalobci narokovali, rozsudek soudu prvniho stupné zménit a zalobu ve
vztahu k tomuto pozemku — ve vztahu k naroku na nahrazeni projevu vile uzavieni smlouvy o
pfevodu tohoto pozemku — zamitnout. Ke zméné doslo postupem podle ust. § 220 odst. 1 pism.
b) o.s.f. (viz vyrok I. tohoto rozsudku).

Nakonec se odvolaci soud zabyval rozhodnutim o nahradé naklada fizeni a to jednak z pohledu,
dil¢i zména napadeného rozsudku v podobé caste¢ného zamitnuti Zzaloby, coz znamena
zmeénénou vysi pfedmétu fizeni, od niz se odviji odména advokata a tato zména zaroven vede k
nutnosti nového rozhodnuti o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt. Dale se odvolaci soud
zabyval namitky Zalované, jez pozadovala (pokud vtibec bude Zalobcim pfiznan narok na
nahradu nakladua fizeni), aby se tarifnf hodnota potazmo odména advokata odvijela od ustanoveni
§ 9 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu a nikoliv od hodnoty vydavanych nemovitosti, pfipadné
navrhovala aplikaci § 150 o.s.f. v jeji prospéch.

Pokud jde o stanoveni tarifni hodnoty, Zalobci uplatnili narok na nahrazeni projevu vile pfi
uzavieni smlouvy o bezaplatném pfevodu nahradnich pozemku podle zikona o pudé. Uvedené
rozhodnuti je rozhodnutim statniho organu o nabyti vlastnictvi, podle n¢hoz se opravnéna osoba
stava vlastnikem pozemkd dnem pravni moci rozhodnuti soudu (k tomu srovnej napifklad
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 7.8.2019 sp.zn. 28 Cdo 1633/2019) a zaroven zavisi na
znaleckém posudku. Zalobci byli s timto poZadavkem tuspésni, co? zaklada jejich narok na
nahradu naklada fizeni podle § 142 odst. 3 o.s.f. a tarifni hodnota se pak logicky odviji od
hodnoty pozemku podle znaleckého posudku. Soud prvniho stupné proto 1 pfi stanoveni tarifni
hodnoty respektive odmény advokata, postupoval spravné, odvolaci soud pouze musel naklady
pfepocitat s ohledem na zménu rozsudku potazmo zménu hodnoty pfedmétu fizeni.

Ocenéni vsech vydanych pozemkt po diléi zméné napadeného rozsudku je dano ¢astkou 419 643
K¢, ¢emuz odpovida odména advokata za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 9 980 K¢ (§ 7 bod 5 a
§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu). S ohledem na zastupovani vice (tif osob) je nutné odménu
advokata snfzit o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu), ¢emuz odpovida odména advokata za
zastupovani kazdého jednoho z zalobcu ve vysi 7 984 K¢, za tfi osoby jde o ¢astku 23 952 K¢.
V fizeni pfed soudem prvniho stupné zastupce zalobcu vykonal 18 tkont pravni sluzby (pfiprava
a pfevzeti zaloby, podani zaloby, vyjadfeni ze dne 23.3.2020, ze dne 1.9.2020, ze 16.12.2020, ze
dne 11.1.2021, ze dne 12.2.2021, ze dne 9.4.2021, ze dne 18.5.2021, ze dne 28.5.2021, ze dne
2.8.2021 a castecné zpétvzeti zaloby ze dne 29.9.2021 a dale jde o ucast zastupce zalobcu pfi
jednani soudu dne 15.5.2020, 3.9.2020, 14.1.2021, 11.3.2021, 1.6.2021 a 14.9.2021, cemuz
odpovida castka 431 136 K¢, ke které nalezi 18 nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ ve vysi 5 400
K¢. K uvedenému nutno piipocist 6 x cestovné (dle specifikace ve spise obsazené) po 1 344 K¢, a
nahradu za ztratu ¢asu za 48 pulhodin po 100 K¢, celkem tedy 4 800 K¢ (cestovné celkem 12 864
K¢). Celkove naklady za fizeni pfed soudem prvniho stupné jsou 449 400 K¢ a po pfipocteni 21
% DPH, jiz je zastupkyn¢ zalobcu platkyné jde o ¢astku 543 774 K¢.

V fizeni pfed odvolacim soudem vykonala zastupkyné zalobct dva tkony pravni sluzby, v
hodnote 47 904 K¢, coz spolu se dvéma nahradami hotovych vydaja po 300 K¢ a cestovné ve
vysi 2 928 K¢ dava celkovou ¢astku odvolacich naklada 51 432 K¢, resp. 62 233 K¢ s 21 % DPH.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud (pfi dil¢i zméné napadeného rozsudku) za fizeni pfed
soudy u obou stupnu pifiznal zalobcim proti neuspésné zalované naklady fizeni v celkové vysi
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606 007 K¢ a tuto ¢astku je zalovana povinna zalobcum zaplatit do tif dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupkyné zalobct JUDr. Zorky Cernohorské, advokatky v Pibrami.

34. V souvislosti s pozadavkem na aplikaci § 150 o.s.f. ve prospéch zalované odvolaci soud predné
pfipomina, ze zalobci maji v pozici véfitele proti statu coby dluzniku dlouhodobé nevypofadané
restituéni naroky, které jim byly postupné pravomocné pfiznany shora oznacenymi spravnimi
rozhodnutimi. S ohledem na nevydatelnost puavodnich pozemkt jim vznikl nirok na vydani
pozemku nahradnich. Stat si nasledn¢ saim stanovil jesté dalsi podminky nutné ke splnéni jiz
ptitknutého restituéntho naroku, kdy i pfes aktivitu zalobct v ramci vefejnych nabidek se jim
doposud nepodafilo restitucni narok vymoci, a to pfedevsim pro obstrukcni postup zalované pfi
uréovani spravné hodnoty odnatjch a nevydatelnjch pozemka. Zalobci tak ani 30 let po
uplatnéni restitucniho naroku, ktery byl uznan opravnénym, nedosahli jeho splnéni. Vse uvedené
vede nutné ke specifickému pohledu na véc pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni, kdy
odvolaci soud si je védom toho, ze rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni, tim spiSe v restitu¢nim
fizeni, nesmi byt mechanické a formalistické, nybrz musi, aby bylo mozno je povazovat za
spravedlivé, zohlednovat vSechny konkrétni okolnosti a $irsi souvislosti pfipadu tak, aby vlastni
rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni zohledniovalo vSechny relevantni skute¢nosti a aby
predstavovalo logické ukonéeni a vytsténi celého fizeni (k tomu srovnej napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 5.8.2009 sp.zn. I. US 1310/09). Pravé postoj statu jako dluznika, 30 let neplni ani
po 30 letech neni schopen splnit svou povinnost a naopak jedna svévolné a nekorektnim
zpusobem, ktery ve svém dusledku poskozuje véfitele, vylucuje jakékoliv uvahy o mozném
odepfeni nebo i jenom kracen{ prava zalobct na ndhradu ndkladu fizeni

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena, nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravn{ otizka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

Dovolani je mozné podat k Nejvyssimu soudu do 2 mésictt od doruceni rozhodnuti odvolactho
soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 240 odst. 1 o. s. £.).

Ceské Bud¢jovice 12. kvétna 2022

Mgr. Milos Pl v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hanusova.

Digitalné
A I e n a podepsal Alena

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.06.2022, ve vyroku odst. III. vykonatelnosti Pragiloybais
dne 25.06.2022. Piipojent dolozky provedla Alena Pragilova dne 11.07.2022. Maysl TN
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