¢.j. 25 C 32/2020 - 614

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskjch Budé&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Martou Toufarovou
v pravni véci
zalobcti: a) Ing. Jan Bohac, narozeny 27. 3. 19506,
bytem Masatykovo nibfezi 2058/38, 110 00 Praha 1 - Nové
Mésto,

b) Radim Bohac¢, narozeny 15. 5. 1988,
bytem Stépaiska 1196/18, 152 00 Praha 5 — Hlubocepy,

c) Terezie Ratajova, narozena 15. 5. 1988,
bytem Na Hlinkach 418, 252 25 Jinoc¢any — Zbuzany,

viichni zastoupeni JUDr. Zorkou Cernohorskou, advokatkou se
sidlem Balbinova 384, 261 01 Pfibram II,

rott
galované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, IC 01312774,
se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov,
zastoupené Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem se sidlem
Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

o nahrazeni projevu vule,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Pavlickova.



takto:

Nahrazuje se projev vile zalované uzaviit se zalobci a), b), ¢) tuto smlouvu o
bezaplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi stitu podle zdk. ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaha k pud¢ a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o puade®):

Zalovana Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, IC 01312774, se sidlem Husinecka
1024/11a, 130 00 Praha 3 (dile jen Statni pozemkovy ufad) spravuje pozemky ve
vlastnictvi stitu, a to:

- parc. & 2720/19 a parc. & 2720/22, vie v k.. Ceské Budéjovice 6, obec Ceské
Bud¢jovice,

v

- patc. ¢. 309/24 v katastralnim uzemi{ Drahotésice, obec Drahotésice,
- parc. ¢. 1131 v katastralnim dzemi{ Dlouha Stropnice, obec Horni Stropnice,

- patc. ¢. 234, parc. ¢ 235/1, parc. ¢ 208/3, vse v katastralnim uzemi Horni Stropnice,
obec Horni Stropnice,

- parc. ¢. 2839 v katastralnim dzemi Svébohy, obec Horni Stropnice,
- parc. €. 926 v katastralnim uzemi{ Hranice u Novych Hradu, obec Hranice,

- parc. & 578/1 a parc. & 1391/25 v katastralnim tzem{ Udoli u Novych Hradd, obec
Nové Hrady,

- cast pozemku parc. ¢ 128/40 v katastrdlnim tzemi Vs$emyslice, obec Vsemyslice,
oznacené geometrickym planem ¢. 929-178/2020 ze dne 27. 10. 2020, ktery je nedilnou
soucasti této smlouvy a rozsudku, vyhotovenym Ing. Katefinou Dvotakovou, jako parc.
¢ 128/67 o vyméfe 9519 m* a parc. ¢. 128/40 o viyméie 14 406 m?, vse v katastralnim
uzemi Vsemyslice, obec VSemyslice a ¢ast pozemku parc. ¢. 128/41 v katastralnim
uzemi Vsemyslice, obec Vsemyslice, oznacend geometrickym plinem ¢. 929-178/2020
jako parc. ¢. 128/70 o viméfe 30 m? parc. & 128/72 o viméfe 60 m* a parc. ¢ 128/41 o
vyméfe 128 m?, vse v katastrilnim tizemi{ Vsemyslice, obec Viemyslice,

- parc. ¢. 169/13 v katastralnim uzemi{ Drahotésice, obec Drahotésice.

Zalobce a) Ing. Jan Bohé¢, narozeny 27. 3. 1956, zalobce b) Radim Bohé¢, narozeny 15. 5.
1988, r.¢. 880515/1531 a zalobkyné c) Terezie Ratajova, rozena Bohicovd, narozena 15.
5. 1988, r.¢. 885515/1525, jsou opravnénymi osobami ve smyslu ustanoveni § 4 zdkona o
pude.

Zalobci a) — ¢) maji na zakladé pravomocnych rozhodnuti: 1. Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Pozemkového tufadu Praha, ¢. j. 1708/97, k.. Smichov ze dne 1. 8. 1997,
potvrzené rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 38 Ca 266/97-40 ze dne 1. 9. 1998,
3. Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢. j. PU 1940/97, k.4. Smichov
ze dne 9. 9. 1997, 4. Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢. j. PU
920/99, k.a. Smichov ze dne 16. 4. 1999, 5. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho
mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢. j. PU 580/01, k.t. Smichov ze dne 27. 2. 2001, 6.
Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢. j. PU
607/01, k.d. Smichov ze dne 28. 2. 2001, 7. Hlavnitho mésta Prahy, Magistratu hlavniho
mésta Prahy, Pozemkového dfadu, €. j. PU 608/01, k.i. Smichov ze dne 28. 2. 2001, 8.
Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového dfadu, ¢. j. PU
3000/01, k.4. Smichov ze dne 29. 10. 2001, k.d. Smichov ze dne 29. 10. 2001, 9. Hlavniho
mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢. j. PU 3226/01,
k,a, Smichov a Kosife ze dne 23. 11. 2001, 10. Hlavntho mésta Prahy, Magistratu
hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, €. j. PU 718/02, k.i. Smichov ze dne 7. 3.



2002, 11. Ministerstva zemeédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢. j. PU 1519/03, k..
Smichov ze dne 29. 4. 2003, 12. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového afadu Praha ¢. .
PU 1701/03, k.. Smichov ze dne 20. 5. 2003, 13. Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového ufadu Praha ¢. j. PU 734/04, k.. Smichov ze dne 30. 3. 2004, 14.
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového dfadu Praha ¢. j. PU 2563/04, k.4. Smichov ze
dne 30. 11. 2004, 15. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢. j. PU
1365/05, k.d. Smichov ze dne 12. 5. 2005, 16. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového
ufadu Praha ¢. j. PU 2549/05, k.4. Smichov ze dne 26. 10. 2005, 17. Ministerstva
zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha ¢. j. PU 3330/05, k.. Smichov ze dne 16. 11.
2005, 18. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢. j. PU 992/06, k..
Kosite ze dne 20. 3. 2006, 19. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢. j.
PU 1805/06, k.. Smichov ze dne 31. 5. 2006, 20. Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového ufadu Praha, ¢. j. PU 2440/07, k.. Smichov ze dne 18. 10. 2007, 21.
Ministerstva zemedélstvi, pozemkového tfadu Praha ¢. j. PU 1107/92/3, k... Smichov ze
dne 9. 12. 2009 a zalobci ¢. 2 a ¢. 3 i na zakladé Usneseni Okresniho soudu Praha — zapad,
¢.j. 20 D 721/2014-520 ze dne 16. 2. 2015, které nabylo pravai moci dne 16. 2. 2015,
narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkim za pozemky zalobci a) a
pravni pfedchadkyni Zzalobct b) a ¢) v restituci, z davodu existence prekazek uvedenych v
§ 11 odst. 1 zdkona o pudé¢, nevydanym.

Zalovana k uspokojeni naroku zalobcu ¢. 1 a ¢. 3 na nahradu za pozemky v restituci
nevydané touto smlouvou pfevadi zalobcim a) — c) do jejich spoluvlastnictvi, a to:

- parc. & 2720/19 a parc. & 2720/22, vie vku. Ceské Budéjovice 6, obec Ceské
Bud¢jovice,

- patc. ¢. 309/24 v katastralnim tzemi Drahotésice, obec Drahotésice,
- parc. ¢. 1131 v katastralnim dzemi Dlouha Stropnice, obec Horni Stropnice,

- patc. ¢. 234, parc. ¢ 235/1, patc. ¢. 208/3, vse v katastrdlnim tzemi Horni Stropnice,
obec Horni Stropnice,

- parc. ¢. 2839 v katastralnim tzemi{ Svébohy, obec Horni Stropnice,
- parc. ¢. 926 v katastralnim Gzemi Hranice u Novych Hradd,

- parc. ¢ 578/1 a parc. ¢ 1391/25 v katastralnim dGzemi Udoli u Novych Hradd, obec
Nov¢é Hrady,

- &ast pozemku parc. ¢. 128/40 v katastrilnim uzemi V$emyslice, obec Vsemyslice,
oznacené geometrickym planem ¢. 929-178/2020 ze dne 27. 10. 2020, ktery je
nedilnou soucasti této smlouvy a rozsudku, vyhotovenym Ing. Katefinou Dvofakovou,
jako parc. &. 128/67 o vyméte 9519 m’ a parc. ¢ 128/40 o vyméte 14 406 m?, vie
v katastralnim dzemi Vsemyslice, obec Vemyslice a &ast pozemku parc. ¢. 128/41
v katastralnim tzemi Vsemyslice, obec Vsemyslice, oznacena geometrickym planem ¢.
929-178/2020 jako parc. & 128/70 o vyméfe 30 m®, parc. ¢. 128/72 o vyméfe 60 m” a
parc. ¢ 128/41 o vyméfe 128 m’® vSe v katastralnim tzemi VSemyslice, obec
Viemyslice,

- parc. ¢. 169/13 v katastralnim dzemi Drahotésice, obec Drahotésice,

jako nahradu za cast jejich restituénich narokd, a to Zalobci a) Ing. Janu Bohacovi
spoluvlastnicky podil ideilni "2 vzhledem k celku shora uvedenych pozemku a
zalobcum b) Radimu Bohacovi a c) Terezii Ratajové, rozené Bohacové, kazdému
spoluvlastnicky podil idealni "4 vzhledem k celku téchto pozemki za jejich restitucni
narok.



II. Zaloba se v casti, kterou se zalobci domahali proti Zalované ulozeni povinnosti nahradit
projev vile zalované uzaviit se zalobci smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemki ve
vlastnictvi statu podle zakona o pudé¢ ohledné pozemku

- ¢ast pozemku parc. ¢. 145/33 v katastralnim tzemi Locenice, obec Locenice, oznacend
geometrickym planem ¢. 619-177/2020 ze dne 6. 11. 2020 vyhotovenym Ing. Katefinou
Dvotikovou jako parc. &. 145/33 o vyméte 1193 m/2 v katastralnim tzemi Locenice,
obec Locenice,

- patc. ¢. 444 /4 a parc. ¢. 446/1 v katastralnim uzemi Divdice, obec Divcice, zamita.

I11. Zalovana je povinna zaplatit zalobcim na nahradu naklada tohoto fizeni ¢astku 545 865
K¢, do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravni zastupkyné Zalobct.

Oduvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou soudu dne 7. 2. 2020 se 7alobci doméhali nahrazeni projevu ville Zalované
uzaviit s nimi smlouvu o pfevodu v této zalobé specifikovanych pozemki s odivodnénim, Ze
jsou opravnénymi osobami podle zakona o pudé¢, maji restitucni narok tykajici se odnatych
pozemkdu, které jim vSak nebyly vydany. Se souhlasem soudu zalobci zménili Zalobu ve smyslu
jejlho rozsifeni o dal$i pozemky, jejichz vydani se domahaji, specifikované v podani zalobcu
doruceném soudu dne 29. 9. 2020 (zména zaloby pfipusténa pfi jednani soudu dne 14. 1. 2021).
Usnesenim ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 25C 32/2020-381 soud fizeni o casti zaloby o nahrazeni
projevu vule zalované uzavfit se zalobci smlouvu o bezuplatnem pfevodu pozemki parc. ¢
1862/1 v katastralnim tzemi Ceské Budéjovice 2, parc. & 579/2 v katastralnim tzemi Ceské
Budg¢jovice 5, parc. ¢. 62/1 v katastralnim tzemi Nové Hrady, parc. ¢. 841/5 v katastralnim
Gzemi Stiptoi a parc. & 1563/2 v katastralnim tzemi Mydlovary u Divéic, v rozsahu zpétvzetl’
zaloby (podanim ze dne 29. 9. 2020), zastavil. Nasledn¢ usnesenim ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 25C
32/2020-489 soud fizeni o casti zaloby o nahrazeni projevu vile zalované uzaviit se zalobci
smlouvu o bezaplatném pfevodu pozemkui parc. ¢. 1920 v katastralnim tzemi Rychnov u
Novych Hrada a parc. ¢ 115/1 v katastralnim uzemi Meziluzi, v rozsahu zpétvzeti Zaloby
(podinim ze dne 1. 6. 2021), zastavil. Posléze usnesenim ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. 25C 32/2020-
612 zastavil soud fizeni o casti zaloby o nahrazeni projevu vule Zalované uzaviit se Zalobci
smlouvu o beztplatném pfevodu pozemku parc. ¢. 2016/1 v katastralnim uzemi Horni Stropnice,
patc. ¢. 2754/10 v katastralnim tzemi Vlkov u Novych Drahotésic a pozemku parc. ¢. 732/1 —
¢asti pozemku parc. ¢ 732/1 dle geometrického planu ¢. 2367-138/2018 v katastralnim tzemi
Litvinovice v rozsahu zpétvzeti zaloby (podanim ucinénym pfi jednani soudu dne 14. 9. 2021).
Pfi jednani soudu dne 1. 6. 2021 a dne 14. 9. 2021 pak soud pfipustil zménu zaloby — upfesnéni
zalobnfho navrhu ve znéni podani Zzalobct, doru¢eném soudu dne 16. 12. 2020 a prostfednictvim
pravni zastupkyné Zzalobct osobné ucinénym pfi jednani soudu dne 14. 9. 2021, tykajici se
oddéleni nahradnich pozemku dle geometrickych planu s pozadavkem Zalobcti na vydani nove
vzniklych (v citovanych podanich) specifikovanych pozemki.

2. Zalobci zalobu odivodnili tim, Ze jsou opravnénymi osobami dle ust. § 4 zakona ¢ 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztahu k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,zakon o pudé®), kdyz jejich narok na vydani nahradnich pozemkt nebyl ke
dni podani Zaloby v celém rozsahu ze strany zalované uspokojen, a to z divodu, Ze Zalovana
odmita zalobcim pfiznat spravnou vysi ocenéni jejich narokd na vydani nahradnich pozemkau.
Zalobci jsou pravnimi nastupci pavodni vlastnice predmétnjch — v &anku I Zaloby
specifikovanych - nemovitosti, a to pani Anny Pulkrabkové, zemfelé 9. 12. 1963, ve
spoluvlastnickém podilu idedlni 1/9 vzhledem k celku téchto nemovitosti. Zalobce a) uplatnil
restituéni narok podle zikona o padé ke spoluvlastnickému podilu o velikosti idealni 1/18
vzhledem k celku a JUDr. Miroslava Bohacova, zemfeld dne 1. 7. 2014, pravni pfedchudkyné
zalobcu b) a ¢), uplatnila restitucni narok k pfedmétnym nemovitostem také ve spoluvlastnickém



podilu idedlni 1/18 vzhledem k celku, oba pod ¢&. j. PU 1107/92. Opravnéné osoby — zalobce a)
Ing. Jan Bohac a JUDr. Miroslava Bohacova uvedli ve svém Prohlaseni ze dne 26. 3. 1997, Ze oni
a jejich pravni predchudci odmitli dédictvi po pani Anné Pualkrabkové v tisni i ze strachu, ze diky
nenavistnému rezimu pfijde rodina i o pracovni mista, ktera zastavala. Ackoliv byl ze strany vyse
jmenovanych uplatnén restituéni narok fadné podle zakona o ptadé jiz v roce 1992, ani po vice
nez 29 letech nebyla ze strany statu majetkova kfivda zpusobena pravnim predchidcim
opravnénych osob zcela napravena. Rada pozemki z vlastnictvi pavodni vlastnice pani Anny
Pualkrabkové nebyla ze strany statu vlastnicky opravnénym osobam navracena. Zalobci doplnili,
ze zalovana nespravné stanovila charakter pozemku nevydanych zalobci a) a pravni pfedchudkyni
zalobct b) a c¢), vdasledku cehoz tyto pozemky nespravné ocenila, a proto dosud eviduje
restituéni narok zalobcd v nespravné vysi. Zalobci a jejich pravni predchidci se i presto od roku
2006 ucastnili vefejnych nabidek nahradnich pozemku vyhlasovanych zalovanou, snazili se za
svij restitucni narok ziskat nahradni pozemek, ale pouze v nékterych pifipadech byli uspésni.
Nasledné¢ jiz dle nazoru zalované neméli zadné restitucni naroky k dalsi ucasti ve vefejné soutézi
nabidek nahradnich pozemkud vyhlasovanych Zalovanou, proto se jiz nemohli do zadné
z vefejnych nabidek pfihlasit. Timto svym jednanim dle Zzalobct Zalovana nadale prohloubila
kiivdy zptsobené Zalobcam a jejich rodiné za minulého rezimu. Zalovana pfitom piinejmensim
od roku 2008 vi o existenci dobové uzemné planovaci dokumentace, nezbytné k ocenéni
restituénich narokd Zalobct. Zalobci se obratili na zalovanou vyzvou ze dne 1. 7. 2019, aby i
jejich restituéni naroky Zalovana zaevidovala ve spravné vysi. Zalobci ve snaze docilit napravu léta
trvajictho nezakonného stavu nahradili ¢innost zalované a nechali vlastnim nakladem vypracovat
znalecky posudek prof. Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D. ze dne 20. 9. 2019, ¢.
528/23/2019, kterym byly touto znalkyni ocenény nevydané pozemky. Timto posudkem byly
ocenény nevydané pozemky v souladu s platnou judikaturou na celkovou castku ve vysi
8 304 364 K¢, coz odpovida restitucnimu naroku zalobce a) ve vysi 4 152 182 K¢, zalobce b) ve
vysi 2 076 091 K¢ a zalobkyné c) ve vysi 2 076 091 K¢. Skutec¢ny narok zalobcu tak vychazi na
mnohondsobn¢ vyssi ¢astku nez zalovanou evidovany narok, ktery byl u zalobce a) ocenén
celkovou castkou ve vysi 129 940,57 K¢ a u pravni predchudkyné Zalobct b) a ¢) JUDr.
Miroslavy Bohacové castkou ve vysi 129 940,57 K¢, tj. pro kazdého ze zalobct b) a ¢) ¢astkou ve
visi 64 970,28 K¢. Zalobci oznacili postup Zalované za svévolny a liknavy.

. Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé ve znéni pozdéjsich podani zminila, Ze zalobce a) ani pravni
pfedchudkyné zalobct b) a ¢) po celou dobu od vydani restitu¢nich rozhodnuti az do poloviny
roku 2019 nikterak nezpochybnovali vysi restituéniho naroku urcenou zalovanou, az 1. 7. 2019
byla z jejich strany podana vyzva k pfecenéni restitucnfho naroku, pficemz vsak nebyly ze strany
zalobcu predlozeny zadné relevantni podklady. Dle zalované restitu¢ni narok zalobce a) a pravni
pfedchudkyné zalobct b) a ¢) byl navic ze strany zalované v prabéhu casu plné uspokojen, a to
nejpozdéjt jiz v roce 2012, kdyz doslo k uzavieni jednotlivych smluv o pfevodu nahradnich
pozemku. Zalovani soucasné vznesla namitku promléeni pozadavku Zalobci na nové ocenéni
naroku zalobcu, kdyz k uplnému vyporadani restitucniho naroku, ktery zalovana evidovala u
shora jmenovanych, doslo nejpozdéji jiz v roce 2012. Nejpozdéji k datu 1. 1. 2016 tak 1ze dle
zalované jiz vypotidané, uzaviené restituéni naroky povazovat za promléené. Zalovana je
pfesvédcena, ze spravné a v souladu s pravnimi pfedpisy a judikaturou ocenila restitu¢ni narok
zalobcu. Dle Zzalované nelze shledat jeji postup liknavym ani svévolnym, s tim, Ze je namisté
zkoumat predevsim aktivitu samotnych Zalobcu a jejich pravnich pfedchtudcu ve vztahu ke snaze
o uspokojeni restituéniho naroku, resp. ve vztahu k precenéni restituéntho naroku. Zalovana
zpochybnila zavéry znaleckého posudku vypracovaného znalkyni prof. Ing. Renatou
Schneiderovou Heralovou zejména co do posouzeni charakteru odnatych pozemku, kdyz téz
znalkyni vytykala, Ze se tato dostatecné fadné nezabyvala davodnosti aplikace vSech srazek dle
ptilohy ¢ 7 ocefiovaci vyhlasky. Zalovana pak v zavéru fizeni odkazala na zavéry i predlozeného
oponentnfho znaleckého posudku znalce Ing. Pelce.



4. Ob¢é procesni strany pak pfipojily své vyjadfeni k pfevoditelnosti jednotlivych nahradnich
pozemku a odkazaly na rozsahlou judikaturu vyssich soudd vztahujici se k dané problematice,
kdyz pfedlozily téz rozhodnuti soudd, jimiz byla zavrSena fizeni v obdobnych vécech.

5. Provedenym dokazovanim zjistil soud nasledujici skutkovy stav:

6. V prubéhu fizeni jiz nebylo mezi ucastniky sporu o tom, Ze zalobci jsou potomky a dédici
puvodni spoluvlastnice pfedmétnych nemovitosti, pani Anny Pulkrabkové, zemfelé dne 9. 12.
1963 (spoluvlastnicky podil idealni 1/9 vzhledem k celku pfedmeétnych nemovitosti), jak dolozili
zalobci usnesenim Stitniho notafstvi pro Prahu 3 ze dne 13. 5. 1965, ¢. j. 3 D 79/64-26. Ze
zadosti opravnénych osob soud zjistil, ze zalobce a) uplatnil restitucni narok ke
spoluvlastnickému podilu o velikosti idedlni 1/18 vzhledem k celku, pravni pfedchudkyné
zalobct b) a ¢) JUDr. Miroslava Bohacova, zemfela dne 1. 7. 2014, pak uplatnila restituc¢ni narok
k pfedmétnym nemovitostem také ve spoluvlastnickém podilu o velikosti idedlni 1/18 vzhledem
k celku (zadosti opravnénych osob obsahem spisu vedeného zalovanou pod ¢. j. PU 1107/92).
Usnesenim Okresntho soudu pro Prahu — zdpad ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 20 D 721/2014-520
prokazali i zalobci b) a ¢), ze jsou v projednavané véci aktivné legitimovani ke spoluvlastnickému
podilu kazdy o velikosti idedlni 1/36 vzhledem k celku, nebot’ jsou vnoucaty JUDr. Miroslavy
Bohacové (vnucky pani Anny Pulkrabkové), ktera zemfela dne 1. 7. 2014 a jsou jejimi dédici a
pravnimi nastupci. Zalobkyné ¢) pani Terezie Ratajova, rozend Bohacové predlozenym oddacim
listem ze dne 17. 8. 2018 prokazala, ze uzaviela manzelstvi dne 9. 8. 2018 a pfijala jméno svého
manZela — Ratajova. Zalobkyné ¢) i jeji bratr Zalobce b) jsou déti Vratislava Bohace, predemfelého
syna JUDr. Miroslavy Bohacové, jejich babicky. Zalobci b) a ¢) jsou opravnénymi osobami podle
ust. § 4 odst. 2 pism. c) zakona o pudé, a to jako pravni nastupci puvodni vlastnice pfedmétnych
nemovitosti, pani Anny Pulkrabkové, rozené Rennerové, zemfelé dne 9. 12. 1963. Pani Anna
Pualkrabkova nezanechala zavét’ a k dédeni ze zakona byli povolani jeji dcera Anna Jehlickova a
syn Dr. Rudolf Pulkrabek, ktefi dédictvi odmitli. Pani Anna Jehlickova byla bezdétna, zemfela
dne 17. 5. 1980 a jejimi dédickami se staly jeji netefe JUDr. Miroslava Bohacova a pani Nina
Bohacova.

7. JUDr. Rudolf Pualkrabek zemfel dne 5. 9. 1964, mél dvé dcery Miroslavu Bohacovou a Annu
Bohacovou, jak vyplyva ze Zpravy o stavu fizeni o projednani dedictvi 3 D 79/64 ze dne 19. 6.
1964, ¢.j. 3 D 79/64-26, kdyz spravné namisto Anny Bohacové ma byt uvedena Nina Bohacova
(jak dokladaji dalsi Zalobci pfedlozené listiny), které pfichazely do uvahy jako dédicky po
odmitnuti dédictvi jejich otcem. Tyto vsak dédictvi rovnéz odmitly, a to jako zakonné zastupkyné
1 jménem nezletilych déti Vratislava a Jana Bohacovych. Dne 5. 9. 1964 zemfel syn pani Anny
Pualkrabkové, pan JUDr. Rudolf Pulkrabek, jehoz zakonnymi dédickami byly dcery, pani
Miroslava Bohacova, rozena Pulkrabkova a pani Nina Bohacova, rozena Pulkrabkova, jak zfejmé
zjiz vyse citované Zpravy o stavu fizeni o projednini dédictvi 3 D 79/64. Pani Miroslava
Pualkrabkova, narozena 29. 4. 1931, manzelka pana JUDr. Rudolfa Palkrabka, zemfela dne 24. 5.
1978 a jejimi dédici byli dcera Nina Bohacova a vnuk Vratislav Boha¢, syn JUDr. Miroslavy
Bohacové, zemfelé 1. 7. 2014, jak dolozeno rozhodnutim Statniho notafstvi Praha — zapad ze dne
7.11.1978, ¢.j. D 521/78. Dédicem pani Niny Bohicové, zemfelé 4. 3. 1990, byl jeji syn Ing. Jan
Bohag, narozeny 27. 3. 1950, jak vyplyva z rozhodnuti Statniho notafstvi pro Prahu 1 ze dne 18.
9. 1990, ¢. j. 1 D 970/90-11, pravnuk pani Anny Pulkrabkové — Zalobce a), ktery uplatnil
restitucni narok podle ziakona o pudeé ke spoluvlastnickému podilu idedlni 1/18 vzhledem k celku
pfedmétnych nemovitosti. Pokud Zalovana dvodem fizeni namitala, ze zalobci b) a c¢) ji nikdy
neoznamili, ze jsou dédici zemfelé JUDr. Miroslavy Bohacové a tuto skutecnost nedolozili,
vyvratili zalobci tuto pochybnost e-mailem ze dne 8. 7. 2019, jehoz prostfednictvim zaslali
zalované nabyvaci listiny zalobcu b) a ¢), tj. pravomocné usneseni Okresniho soudu pro Prahu —
zapad ze dne 16. 2. 2015, & j. 20 D 721/2014-520. Zalobci pak zadostmi opravnéné osoby o
prevod zemédélského pozemku ze dne 2. 7. 2019 osvedcili, Ze tyto zadosti jim ze strany zalované



byly zamitnuty, avsak z jiného dtvodu nez z divodu nedolozenf jejich opravnénosti podle zakona
o pudé.

8. Jak jiz bylo vyse zminéno, dédici puvodni vlastnice pfedmétnych nemovitosti, pani Anna
Pulkrabkova, jeji dcera pani Anna Jehlickova a jeji bratr JUDr. Rudolf Pualkrabek dédictvi odmitli,
taktéz 1 jejich pravni nastupci a ztohoto divodu pfipadly nemovitosti jako odumrt’
Ceskoslovenskému statu — Obvodnimu narodnimu vyboru v Praze 3. Mezi procesnimi stranami
nebylo sporu o tom, Ze rodina zalobct byla za minulého rezimu pronasledovana a perzekuovana
od roku 1948, kdy z financ¢nich davoda a ze strachu z dfivéjstho politického rezimu odmitla
dédictvi a nabidla nemovitosti Ceskoslovenskému statu. Odmitnuti dédictvi bylo uéinéno ze
strany vSech dédict zemfelé pani Anny Pualkrabkové v tisni (nikoliv svobodné) a pod natlakem,
kdy toto odmitnuti dédictvi bylo ucinéno z jejich strany i ze strachu a s ohledem na hospodarsky
stav statu a politicko-spolecenské podminky v Ceskoslovenském statu. Z nabidky daru ze dne 2.
3. 1960 vzal soud za prokazané, ze pan Josef Schmidt a pani Miroslava Pulkrabkova nabidli
nemovitosti ve svém spoluvlastnictvi zapsané ve vl. ¢. 60, 71 a 614 pozemkovych knih
v katastralnim Gzemi Prosek. Z Prohlaseni ze dne 29. 3. 1960, ¢. j. Fin.-561/60, piijatého
Ceskoslovenskym stitem ke dni 31. 3. 1960, soud zistil, Ze shora jmenovani postoupili své
spoluvlastnické podily nemovitosti zapsanych ve vlozce ¢. 614 pozemkové knihy, a to poz. parc.
& 614 a 615/1 PK v katastralnim tzemi Prosek Ceskoslovenskému stitu. K datu 9. 12. 1963
doslo k postoupeni spoluvlastnickych podila nemovitosti zapsanych ve vl. ¢. 789 a 1304 desk
zemskych katastru obce Smichov a pozemkové knihy ¢. 2981, 212 a 1967, katastralni tzemi
Smichov a ve vlozkach ¢. 789 desk zemskych katastru obce Kosife a ¢. 781 pozemkové knihy,
katastralni tizem{ Kosite na Ceskoslovensky stat, a to na zakladé odimrti — odmitnuti dédictvi po
pani Anné Pulkrabkové, zemfelé dne 9. 12. 1963, jak vyplyva z Usneseni Statntho notafstvi pro
Prahu 3 ze dne 13. 5. 1965, ¢.j. 3 S 79/64-26 a Identifikace parcel ze dne 17. 12. 1992, katastralni
uzemi Kosife a katastralni uzemi Smichov, pficemz se jedna o pozemky specifikované v ¢lanku I.
zaloby dorucené soudu dne 7. 2. 2020 v katastralnim uzemi Smichov a katastralnim tzemi Kosife.

9. V jednotlivych rozhodnutich Zalované a jejich pravnich pfedchudcu specifikovanych ve vyroku
II. podané zaloby bylo rozhodnuto tak, Zze zalobce a) a pravni predchiadkyné Zalobcu b) a ¢), pani
JUDr. Miroslava Bohacova, nebyli urceni spoluvlastniky (v citovanych rozhodnutich)
specifikovanych pozemki v uvedenych spoluvlastnickych podilech. Zalobci proto maji pravo na
vydan{ nahradnich pozemkdu, pficemz vSak nelze zalobcim vytykat nedostatek aktivity a jejich
zapojovani do vefejnych nabidek pozemki, a to z davodu nespravné evidence vyse jejich
restitucniho naroku zalovanou.

10. Zalobci Zadostmi opravnénych osob dolozili, Ze se do veiejné nabidky nihradnich pozemka
vyhlasované zalovanou pfihlasili celkem v Sesti pfipadech do roku 2012, avsak byli uspésni jen
v nekterych z nich. Z pfehledu naroku a plnéni narokt opravnénych osob vedeného zalovanou je
zfejmé, ze po roce 2012 jiz zalobci dle nahledu Zalované nemdli ji evidované zadné restitucni
naroky k dal$i ucasti ve vefejné soutézi nabidek nahradnich pozemkt vyhlasovanych zalovanou,
proto se jiz nemohli do zadné z vefejnych nabidek pfihlasit. Z vyzvy adresované zalované ze dne
1. 7. 2019 soud zjistil, Ze touto se zalobci obratili na Zzalovanou ve snaze dosahnout toho, aby
jejich restituéni naroky zalovana zaevidovala ve spravné vysi, odkazali i na konkrétni uzemné
planovaci dokumentaci platnou k datu pfechodu vlastnického prava k odnatym pozemkim na
stat, na ucel vyvlastnéni nékterych odnatych pozemkdu, s tim, ze tyto byly vyvlastnény vyslovné za
ucelem vystavby, jak dolozili dobovou tzemné planovaci dokumentaci. Z odpovédi zalované
vyplynulo, Ze Zalovana na puvodnim ocenéni nevydanych pozemku setrvala, zalobci byli vyzvani
k dolozeni tizemné planovaci dokumentace platné v dobé odnéti pozemki statem. Zalobci nadale
aktivné postupovali a zaslali zalované, jak zfejmé z piipisu ze dne 5. 11. 2019, pfedzalobni vyzvu
ve smyslu ust. § 142a o.s.f., spojenou s odpovedi na vyse uvedenou zadost zalované s odkazem
na piislusnou dobovou tzemné planovaci dokumentaci, a to Navrh pfehledného regula¢niho a
zastavovaciho planu pro casti uzemi Prahy — VIII (severni Liben a Sti{zkov) s pfilehlym tzemim



Prahy — IX (Prosek a Vysocany), Navrh pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro cast
uzemi Prahy XVI (Smichov), Navrh pfehledného regula¢niho a zastavovactho planu pro cast
uzemi Prahy XVI (Smichov) a Prahy XVII (Motol), Navrth pfehledného regulacniho a
zastavovactho planu pro &ast tzemi Prahy XVII (Kosite). Zalobci nadto nechali vlastnim
nakladem vypracovat znalecky posudek u Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. ze dne 20. 9.
2019, ¢. 528/23/2019, kterym byli jmenovanou znalkyni ocenény pfedmétné nevydané pozemky.
Jak zfejmé z dorucenky do datové schranky, zaslali zalobci tento znalecky posudek s odpovédi
zalobcu na zadost zalované prostfednictvim datové schranky (doruceno dne 5. 11. 2019).

11. Ze znaleckého posudku vypracovaného prof. Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D. ze
dne 20. 9. 2019, ¢. 528/23/2019, znalkyni z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, se
specializaci nemovitosti a pro obor stavebnictvi, odvétvi stavby obytné vzal soud za prokazané,
ze v restituci nevydané pozemky byly v souladu s platnou judikaturou vyssich soudt ocenény
v celkové vysi 8 304 364 K¢, coz odpovida restitucnimu naroku Zalobce a) ve vysi 4 152 182 K¢,
zalobce b) ve vysi 2 076 091 K¢ a zalobkyné c) ve vysi 2 076 091 K¢. Pfi porovnani s pfehledem
narokd a plnéni naroka opravnénych osob sestavenym Zalovanou je zfejmé, ze pii zohlednéni
podila Zzalobct na odnatych pozemcich pfevysuje soucasny skute¢ny neuspokojeny narok zalobcu
mnohonasobné castku, v niz Zalovana eviduje restituéni narok jednotlivych Zalobct, kdyz u
zalobce a) tento byl ocenén v celkové ¢astce 129 940,57 K¢ a u pravni predchiadkyné Zalobct b) a
¢) JUDr. Miroslavy Bohacové v ¢astce 129 940,57 K¢, tj. pro kazdého ze zalobcu b) a ¢) v ¢astce
64 970,28 K¢.

12. Jak zfejmé z zadosti, pfipist ze strany zalobct adresovanych zalované, zalovana na vyzvu
zalobct sméfujici k fadnému ocenéni jejich restitucnich narokt nereagovala. Teprve v prabéhu
soudniho fizeni v projednavané véci zalovana prehodnotila své puvodni stanovisko a provedla
upravu puvodnfho ocenéni odnatych pozemkut, kdyz pfedlozila oponentni znalecky posudek
znalce Ing. Pelce, jimz vSak nadile rozporovala zavéry znaleckého posudku prof. Ing.
Schneiderové Heralové.

13. Z ptipisu zalované ze dne 12. 7. 2019, sp. zn. SZ SPU 267836/2019/2 soud zjistil, Zze se
v navaznosti na doruceni vyzvy zalobcu adresované zalované, sméfujici ke spravnému ocenéni
jejich restitu¢niho naroku, pfihlasil Zalobce a) do vefejné nabidky za tcelem uspokojeni casti
svého skute¢ného restituéniho naroku nalezejictho mu ve spravné vysi 2 921 416 K¢ pfevodem
zemédélského pozemku (KN) pat. ¢. 4648/1 v katastralnim tzemi Mimon. Pfihliska Zalobce a)
byla vsak jako neplatna zamitnuta s odivodnénim zalované spocivajicim v ji tvrzené nedostatecné
vysi restitu¢nfho naroku zalobce a). Piipisem z téhoz dne 12. 7. 2019 Zalobci prokazali, ze se
stejnou argumentaci byla zamitnuta jako neplatna i pfihlaska zalobce b), ktery se dne 2. 7. 2019
pfihlasil do vefejné nabidky k uspokojeni casti svého restitucntho naroku ve spravné vysi
1 434 380 K¢ pfevodem zemédélského pozemku (KN) par. ¢. 1908 v katastralnim uzemi Kravate
v Cechach. Obdobné pak z jiz citovaného piipisu Zalované ze dne 12. 7. 2019, sp. zn. SZ SPU
267834/2019 soud zjistil, ze opét s odavodnénim nedostate¢né vyse jejtho restitu¢niho naroku
byla pfihlaska zalované jako neplatna zamitnuta, kdyZ tato se domahala uspokojeni ¢asti svého
restitucniho naroku v plné vysi 1 544 991,80 K¢ pfevodem zemédélského pozemku (KN) par. ¢.
3812 v katastralnfm tizemi Sumice.

14. V odpovédi zalované na zadost zalobci o pfecenéni Zalovanou evidovaného restitu¢niho
naroku, piipis zalované ze dne 13. 12. 2019, zn. SPU 504735/2019/styll Zalovana k zalobci
pfedlozenému znaleckému posudku uvedla, Zze regulacni plany zminéné znalkyni v citovaném
posudku nemohly v roce 1960 a 1965 prokazovat, ze pozemky byly urceny k zastavéni, nebot’ se
jednalo jiz o neplatnou tzemné planovaci dokumentaci. Z vyjadfeni Zalobct ze dne 4. 2. 2020 se
podava, ze zalobci na tento piipis zalované odpovédéli v tom smyslu, Zze navrhy regulacnich a
zastavovacich plant v pfedmétném posudku nebyly zruseny a nebyly nahrazeny Zadnou jinou
uzemne¢ planovaci dokumentaci az smérnym tzemnim planem hlavniho mésta Prahy v roce 1964,



ktery byl v souladu s pfedchozimi navrhy regulacnich a zastavovacich plani. Na podporu své
argumentace pak zalobci dolozili ,,Pfehled IPR Praha®, z néhoz je zfejmé, ze prvni schvaleny
uzemni plan hlavniho mésta Prahy byl Smérny uzemni plan hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 4.
1964, ackoliv z ¢ 84/1958 Sb. o tzemnim planovani predpokladal existenci UPD jiz od
ucinnosti tohoto zakona. Realita vSak byla takova, ze do doby ucinnosti Smérného uzemniho
planu hlavniho mésta Prahy (22. 4. 1964) Zadna tzemné planovaci dokumentace neexistovala.
Dile Zalobci predlozili Zalované Uzemni rozhodnuti Odboru vystavby mésta a vodniho
hospodafstvi rady UNV h. m. Prahy ze dne 24. 8. 1959, ¢. j. Vyst/11-14734/1959, z n¢hoz
vyplyva, ze v dané dob¢ byly pouzivany regulacni plany z let 1938 jako platna Gzemné planovaci
dokumentace pro danou ¢ast Prahy. Zalobci dile odkazali na dukaz — piilohu ¢ 2 citovaného
znaleckého posudku (str. 1/27). Timto znaleckym posudkem zalobci i dle nahledu soudu
jednoznacné prokazali povahu vsech odnatych pfedmétnych pozemku ke dni jejich pfechodu na
stat, kdyz jejich nevydané casti zakreslené do regulacniho planu maji charakter stavebnich
pozemku v okamziku odnéti, tj. pozemku, které byly odebirany v letech 1960 — 1963 za tcelem
jejich budouci zastavby.

15. Z Ptehledu naroku a plnéni naroka opravnénych osob ze dne 4. 3. 2019 soud zjistil, ze Zzalovana
ke dni 4. 3. 2019 evidovala zcela vycerpany restitucni narok u zalobce a) ve vysi 129 940,57 K¢.
Z Prehledu naroku a plnéni naroka opravnénych osob ze dne 13. 3. 2019 pak soud zjistil, Zze
restitucni narok pravni pfedchudkyné zalobcu b) a ¢) JUDr. Miroslavy Bohacové byl zalovanou
stanoven ke dni 13. 3. 2019 jako zcela vycerpan ve vysi 129 940,57 K¢. Soud se ztotoznuje
s nazorem zalobcl, Ze rozdil mezi skutecnou vysi restitu¢nitho naroku Zzalobct a ocenénim
zalované je vyrazny a ze zalovana v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu neurcila hodnotu
pozemku odnatych pravnim pfedchidcum zalobct podle tzemné planovaci dokumentace platné
ke dni pfechodu vlastnického prava k témto pozemkum na stat a trva na ocenéni podle ufedni
evidence téchto pozemku v pozemkovych knihach, kdyz tyto byly vedeny jako ,,role®.

16. Soud uzavira, ze vzhledem k odmitani zalované pfecenit v souladu s argumentaci Zzalobct urceni
ceny nevydanych pozemku se zalobci nemohli fadné ve zbyvajici ¢asti svého naroku dcastnit
vefejnych nabidek a domahat se vydani nahradnich pozemku. Ze vsech shora uvedenych davodu
soud shledava popsany postup zalované jako liknavy a svévolny, kdyz Zalobci, resp. jejich pravni
pfedchidci dlouhodobé a marné usiluji o dosazeni odpovidajici nahrady, pficemz zalovana
odmitala dostat své povinnosti poskytnout zalobcim nahradu ve spravné vysi. Hodnoceni
nespravnosti ocenéni nevydanych pozemkt zalovanou lze opiit o judikaturu vyssich soudu, lze
zminit usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3689/2015, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4375/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1615/2016, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn.
28 Cdo 5389/2014, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2015,
popiipadé usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3689/2015. Zalovana
eviduje restituéni narok Zalobcit coby opravnénych osob ve zcela nepfiméfené vysi. Zalovanou
nebyly fadné akceptovany podklady opravnéné osoby, zejména znalecky posudek ve spojeni
s izemné planovaci dokumentaci, pficemz zalovana necinila kroky k odstranéni spornosti
ocencéni naroku zalobcti coby opravnénych osob. Blize se touto problematikou zabyva téz
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4758/2016. Soud odkazuje na jiz
piijaté zavéry konstantni judikatury Nejvyssiho soudu spocivajici v konstatovani, ze za odejmuté
pozemky nutno poskytnout nahradu jako za pozemky stavebni, pokud tyto byly v dobé jejich
pfechodu na stat izemné planovaci dokumentaci uréeny pro stavbu ¢i pokud byly odejmuty za
ucelem vystavby, ¢i pokud byla vystavba bezprostiedné po jejich odejmuti skutecné realizovana
nebo pokud v dobé¢ jejich pfechodu jiz byly zastavény. Piipomenout lze téz usneseni sp. zn. 28
Cdo 4401/2015 ze dne 20. 9. 2016.

17. Z ustalené judikatury vyssich soudu je téz zfejmé, ze ke dni pfechodu pozemkt na stat lze
zvazovat pouze fakticky stav pozemkd, tj. zda je charakter pozemku zemédélsky ¢i stavebni.



Zalobci piedlozenou tzemné planovaci dokumentaci (s jiz citovanymi navrhy piehledného
regulacniho a zastavovactho planu pro pfislusnou c¢ast Prahy) dolozili, ze pfedmétné pozemky
byly urceny dle pfedlozené tzemné planovaci dokumentace (a to dle zakresu jednotlivych
odnatych pozemki do uzemné planovaci dokumentace v pfilohach ¢. 1 — ¢. 30 znaleckého
posudku prof. Schneiderové Heralové) k zastavéni. Z uvedeného jednoznacné vyplyva stavebni
charakter puvodnich pozemkd. Soud se v daném sméru ztotoziuje se zavery znalkyné prof.
Schneiderové Heralové, pokud byly tyto odnaté pozemky, pifpadné jejich casti ocenény jako
stavebni. Ostatn{ odnaté pozemky pak byly ocenény jako nestavebni. Znalecky posudek prof. Ing.
Schneiderové Heralové soud hodnoti jako wvnitiné logicky uspofadany, nerozporny, pficemz
vyslovené zavéry v tomto jsou dostatecné podlozeny znaleckym zkoumanim a koresponduji
s obsahem v fizeni provedenych listinnych dukaza. Metodika uzitd v tomto znaleckém posudku
pak byla shledana v souladu s aktualni judikaturou Nejvysstho soudu CR. Z citovaného posudku
je zfejmé, ze charakter pozemku pred jejich pfechodem na stat byl stejny jako po jejich pfechodu
na stat, nebot’ jak byly tyto pozemky zakresleny v pfislusné uzemné planovaci dokumentaci
platné v dobé pfechodu pozemkt na stat mezi lety 1953 a 1975, tak byly v nasledujicich letech
zastavény. Znalkyné ve svém posudku a v pfipojenych tabulkich u kazdého jednotlivého
pozemku pro pfehlednost uvedla ¢islo pfilohy tohoto posudku, kde je kazdy z dilcich pozemkua
zakreslen v pfislusné tzemné planovaci dokumentaci platné v dobé prechodu pozemku na stat.
Z téchto zakresu jednotlivych parcel do navrhu pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu
pro cast uzemi Prahy je zfejmé, ze v nasledujicich letech doslo k zastavéni odnatych pozemku tak,
jak bylo v této tizemné planovaci dokumentaci ptivodné zakresleno. U téch pozemkovych parcel,
které zcasti spadaji do plochy urcené k zastavéni a zcasti nikoli, jsou zakresleny i nevydané ci
vydané KN parcely. Timto postupem znalkyné doméfila vyméry spadajici do zastavitelné plochy
regulacnich plana, kdy vypocet vymeér téchto ploch byl proveden znalkyni popsanou, ve znalecké
praxi bézné¢ uzivanou, metodikou. Soud se ztotoznuje i s nahledem znalkyné¢ v tom sméru, ze
regula¢ni plany, z nichz znalecky posudek vychazi, byly vydavany v 30. letech minulého stoleti na
zakladé zikona ¢. 88/1920 Sb. a tyto platily az do 60. let minulého stoleti, kdy byly postupné
nahrazovany uzemné plinovaci dokumentaci vydavanou na zakladé zikona ¢. 84/1958 Sb. o
uzemnim planovani. Do doby jejich nahrazeni vsak byly tyto regulacni plany plné¢ vyuzivany
v uzemnich fizenich i za uéinnosti zdkona ¢. 84/1958 Sb. V pfedmétném uzemi Smichov a
Kosife nebyla pro rozhodné obdobi dle znalkyné k pfechodu vlastnického prava na stat, tj. k 31.
3. 1960 a 9. 12. 1963 (data pfechodu vlastnického prava k odnatym pozemkum na stat plynou
z jednotlivych vyvlastfiovacich tituld — darovaci prohlageni ze dne 29. 3. 1960, pijatého Csl.
statem ke dni 31. 3. 1960 a odumrt’ — odmitnuti dédictvi po Anné Pualkrabkové) dohledana zadna
jina platna tzemné planovaci dokumentace nez regulacni plany, na které znalecky posudek
odkazuje, kdyz tuto skutecnost potvrdil 1 Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy.
Znalkyné ve svém posudku, a to v jednotlivych pfilohach, provedla zakresleni stavu nové
vystavby mezi lety 1953 a 1975, ktera odpovida regulaci uvedené v pfedmétné tzemné planovaci
dokumentaci dané doby, ve které je tento stav zachycen a taktéz odpovida i stavu uvedenému
v ortofotografickych snimcich Prahy daného uzemi. Z tohoto duvodu ocenila znalkyné
pfedmétné pozemky dle jejich charakteru jako pozemky stavebni, nebot’ jejich formalni vedeni
v katastru nemovitosti (dfive v evidenci nemovitost]) coby pozemkt zemédélskych neni pro
urceni jejich ceny podstatné.

18. Pokud pak Zalovana namita, ze znalkyné prof. Ing. Schneiderova Heralova v ramci ocenéni
nevydanych pozemkt fadné a dostatecné neposuzovala aplikovatelnost jednotlivych srazek ve
smyslu ptilohy & 7 ocefiovaci vyhlasky, pak s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.
zn. 28 Cdo 5345/2017, sp. zn. 28 Cdo 1024/2018, poptipadé sp. zn. 28 Cdo 4148/2019 nutno
zduraznit, ze srazky dle piilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky lze aplikovat pouze za situace, kdy bude
nade vs$i pochybnost prokazano, ze jsou naplnény podminky pro jejich aplikaci, pficemz pokud
tak prokazano nebude, je namisté pfedmétné srazky neaplikovat. Pfedmétné nevydané pozemky,
které byly ze strany statu odnaty pravnim pfedchudcum zalobct, se nachazeji v zastavitelném



uzemi hlavntho mésta Prahy, ve kterém jsou rozvedeny ve vSech jeho castech inzenyrské sité, na
které byly nasledné zastavéné pozemky napojeny, a proto pro pouziti aplikace srazek ve smyslu
piilohy ¢. 7 uvedené vyhlasky neni dle zavéra znalkyné prof. Ing. Schneiderové Heralové misto.
Znalkyné pak v citovaném znaleckém posudku uzité postupy a metodiku blize upfesnila v ramci
svého vyslechu zachyceného v protokolu o jednani u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou
ve veéci sp. zn. 12 C 33/2020 dne 13. 10. 2020. Objasnila, na zakladé jakych uvah uzavtela, Ze
bude vychazet z dzemnich pland, které jsou piilohou znaleckého posudku, pficemz setrvala na
svych zavérech, Zze neshledala duvody pro aplikaci srazek, naptiklad za stavebni nesrostlost
pozemki apod.. Vychazela z faktu, Zze zde byla planovana vystavba, proto uvazovala
s pfistupnosti ze zpevnénych komunikaci a neshledala davody pro aplikaci jednotlivych srazek.
Znalkyné uvedla, Ze neni namisté pfislusné srazky aplikovat, nebot’ dle dobové tzemné planovaci
dokumentace byly pfedmétné nevydané pozemky urcéeny k zastavéni rodinnymi domy
v zahradach, tedy jiz v dobé, kdy byly urceny pro tento ucel, muselo byt planovano jejich
napojeni na inzenyrské sité a tyto sité musely byt v této souvislosti i budovany. Pokud jde o
namitku Zalované ohledné nepouzitelnosti srazek dle piflohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky tykajici se
nepiiznivé dochazkové vzdalenosti od skoly a niarodniho vyboru, nutno souhlasit s nahledem
zalobcu, ze tato ,,srazka® dle vyhlasky ¢. 7 ocenovaciho pfedpisu nebyla v citovaném znaleckém
posudku pouzita, nebot’ v katastralnich tzemich v dané dobé jiz méstska hromadna doprava
fungovala. Pokud jde o aplikaci srazky pfistupnosti pfedmétnych pozemka po zpevnéné
komunikaci, pak dle dobové uzemné planovaci dokumentace je zfejmé, ze vSechny pozemky byly
pfistupné po zpevnénych komunikacich, které bud’ jiz v dané dobé¢ existovaly, nebo mély byt na
zakladé regulacnich a zastavovacich pland vybudovany. Ke zpfesnéni zavérd citovaného
znaleckého posudku zalobci dolozili téz vypovéd znalkyné prof. Ing. Schneiderové Heralové
zachycenou v protokolu o jednani ve véci vedené u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 18 C
13/2020 ze dne 24. 9. 2020, z n¢hoz je zfejmé, ze dle dobové Gzemni planovaci dokumentace
byly pfedmétné nevydané pozemky urceny k zastaveni rodinnymi domy v zahradach. Tedy jiz
v dobé¢, kdy byly urceny pro tento ucel, muselo byt planovano, ze domy budou napojeny na
vodovod, kanalizaci a rozvod elektfiny a tyto sité musely byt v této souvislosti i budovany. Soud
se ztotozniuje s vyse vyslovenymi zavéry prof. Ing. Schneiderové Heralové, Zze neni namisté
pfislusné srazky aplikovat.

19. Pokud pak zalovana v zavéru fizeni pfedlozila k rozporovani zavéra znaleckého posudku prof.
Ing. Schneiderové Heralové oponentni znalecky posudek Ing. Pavla Pelce ze dne 28. 7. 2021, ¢.
670/2020, z n¢hoz se podava, ze znalec shledal zavéry znalkyné, z nichz vzala za podklad pro
posouzeni charakteru a vyse nevydanych pozemka tzemni plany Statni regulacni komise jako
jedinych existujicich a provedla téz (dle znalce Ing. Pelce) nespravné urceni vymér pozemkd,
soud vysel jiz z vyse uvedenych zavéra znalkyné prof. Ing. Schneiderové Heralové, kdyz dle
nazoru soudu se jmenovana dostatecné vypofadala i se vSemi namitkami strany zalované co do
urceni charakteru odnatych pozemkd, aplikace (neaplikace) srazek a stanoveni vymér pozemkau.
Ze znaleckého posudku Ing. Pavla Pelce se podava, ze administrativni cena ocenovanych
pozemku kletim 1960 a 1963 ¢ini celkem 9 093 682,30 K¢, z toho u pozemkt stavebnich
8 657 815 K¢s a u pozemkt BPE] 435 867,30 K¢s. Restituén{ narok zalobct pak byl dle Zalované
urcen na ¢astku ve vysi 2 196 604 K¢, a to konkrétné u zalobce a) na c¢astku ve vysi 1 098 302 K¢,
u zalobce b) na ¢astku ve vysi 549 151 K¢ a u zalobkyné c) na ¢astku ve vysi 549 151 K¢. Soud
vsak s poukazem na argumentaci shora k zavéram znalce Ing. Pelce nepfihlizel, kdyz vysel ze
znaleckého posudku prof. Ing. Schneiderové Heralové.

20. Namita-li zalovana promlceni restituénfho naroku zalobct ve vztahu k pfecenéni provedenému
na zaklad¢ citovaného posudku jmenované znalkyné prof. Ing. Schneideravé Heralové, povazuje
soud tuto namitku zalované za neopravnénou. Zalobci fadné uplatnili u Zzalované svuj restituéni
narok. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, pfipomenout lze napfiklad usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 4148/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo



4173/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2064/2018 ci
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3381/2009, pravo na fadné ocenéni restituéniho
naroku ani samotny restituni narok jako takovy se nepromlcuje, v pfipadé prava na fadné
ocenéni restitucniho naroku se dle zavéra Nejvyssitho soudu nejedna o samostatné majetkové
pravo, které by podléhalo promlcen.

21. Zadna z procesnich stran v pribéhu fizeni jiz netrvala na pavodnim navrhu na provedeni
dukazu vyslechem znalkyné prof. Schneiderové Heralové, kdyz tvahy jmenované znalkyné byly
dostatecné vysvetleny v ramci jejtho vyslechu coby znalkyné, zachyceného ve shora uvedenych
protokolech o jednanich v soudnich fizenich vyse. Za situace, kdy v zavéru fizeni jiz stranou
zalovanou nebyla zpochybnovana otazka, zda Zalobci jsou opravnénymi osobami dle zakona o
pud¢ a tudiz jejich aktivni legitimace v daném fizeni, netrvali zalobci na provedeni diukazu dalsimi
listinami ze spisu sp. zn. PU 1107/92.

22. Pfestoze zalovana teprve v prubchu fizeni pfipustila, ze naroky zalobcti neocenila spravné,
alespon v urcitém ohledu, jak jiz bylo vySe naznaceno, 1 nadale naroky zalobct odmita evidovat
ve spravné vysi, ¢imz zalobcim de facto znemoznuje zapojit se do vefejnych nabidek a ucastnit
se se svymi naroky ve skute¢né vysi za ucelem jejich uspokojeni. Nutno pfisvedcit zalobcum, ze
za situace, kdy doposud nebyly spravné ocenény restitucni naroky zalobct, nemohli se tito se
svym narokem co do vyse, kterou zalovana stale odmita uznat, vefejnych nabidek acastnit.

23.Prijaté zavéry vyse se zalované nepodafilo zpochybnit ani dalsimi, ji v fizeni pfedlozenymi dakazy
véetné leteckych srovnavacich snimkua a vynatka z tzemnich planta z 60. a 70. let 20. stoleti ve
spojeni s legendami téchto tzemnich plant.

24 Ve vécech fizeni o uzavieni smlouvy o beziplatném pfevodu pozemki do vlastnictvi
navrhovatele k uspokojeni jeho naroku jako opravnéné osoby na pfevod nahradnich pozemku za
pozemky, které mu nelze vydat (§ 11 odst. 1 zakona o pudé) bylo jiz opakované¢ judikovano
vys$imi soudu. K samotné problematice poskytovani nahradnich pozemkt opravnénym osobam
se Nejvyssi soud vyslovil mimo jiné v rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho
kolegia ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, uvetejnéném pod ¢. 62/2010 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz formuloval a odtvodnil zavér, ze ,,davodnost zaloby*
na ulozeni povinnosti Pozemkovému fondu CR (jeho nastupkyni je od 1. 1. 2013 Zalovana, jejiz
prava a povinnosti vykonava Statni pozemkovy ufad) uzaviit smlouvu o bezuplatném pfevodu
konkrétnich nahradnich pozemku, neni tfeba ,,pfi liknavém postupu Pozemkového fondu CR —
vazat na podminku pfedchoziho zahrnuti téchto pozemkt do vefejné nabidky Zzalovaného®.
V citovaném rozhodnuti Nejvys$si soud CR reagoval i na zménu pravni dpravy pfi pievodu
nahradnich pozemkt opravnénym osobam, ke které doslo s acinnosti od 14. 4. 20006, zakonem ¢.
131/20006, uzaviraje, ze ani postup podle nového ustanoveni § 11a zdkona o pude, ktery zdsadné
pfedpoklada prevod pozemkt opravnénym osobam na zakladé vefejnych nabidek Pozemkového
fondu CR, nemusi byt vidy zirukou tadného plnéni povinnosti Pozemkového fondu CR
k pfevodu ndhradnich pozemki. Nejvyssi soud CR piipomnél, ze poskytovani nihradnich
pozemkud opravnénym osobam patii k zakladnim povinnostem Pozemkového fondu CR, piicemz
struktura jeho nabidky musi mit takové kvalitativni a kvantitativa{ parametry, aby nahrada byla
poskytnuta v co mozna nejkratsi dobé, v co mozna nejsir§imu okruhu opravnénych osob. Dodal,
7e takové rozhodnuti, v némz bude Pozemkovému fondu CR (pfedchidci zalované) ulozena
povinnost uzavfit s osobou opravnénou smlouvou o bezuplatném pievodu vlastnického prava ke
konkrétnim pozemkim, i kdyz tyto nebyly uvefejnény ve vefejné nabidce, nelze ve vztahu
k ostatnim osobam opravnénym pokladat za diskriminujici, a Ze takové rozhodnuti je v souladu
s principem ovladajicim soukromé pravo, totiz, ze kazdy si ma stfezit sva prava.

25. T usnesenim ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 28 Cdo 4200/2016-294, Nejvyssi soud CR ptipomina, e
podle konstantni judikatury Nejvysstho soudu CR (napf. rozsudek Nejvyssi soudu CR ze dne 17.
6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014 a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28



Cdo 1787/2015 a ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1540/2015) je uspokojeni niaroku opravnéné
osoby zpusobem, jenz se vymyka zakonem stanovenému postupu (srv. § 11a zakona o pud¢)
povazovano za vyjimecné, uplatnitelné v situaci, jsou-li prokazany okolnosti, na jejichz podkladé
lze postup Pozemkového fondu CR (resp. Zalované) kvalifikovat jako liknavy, svévolny, &
diskriminacni, a kdyZ se opravnéna osoba pfes svij aktivni pfistup nemiize dlouhodobé domoci
svych prav. Dovolaci soud soucasné rozsudkem ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014
pfipomnél jim zaujaty pravni zavér, ze zjistovani a hodnoceni rozhodujicich skutecnosti o
krocich opravnéné osoby, jako? i postupu Pozemkového fondu CR (resp. Zalované), je predevsim
otazkou skutkovych zjisténi.

26. Postup zalované, jak vyplyva z provedeného dokazovani, byl v obdobnych piipadech i soudy
vyssich stupfi (napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 9. 2017, ¢.
i. 19 Co 1118/2017-222, usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 18. 9. 2018, & j. 28 Cdo
2288/2018-33) hodnocen jako liknavy i svévolny. I v projednavaném piipadé vzal soud za
prokazané, ze zalobci, resp. jejich pravni predchidci, domahajici se uspokojeni svych restitucnich
naroku ve vztahu k pavodné jejich rodiné nalezejicimu nemovitému majetku, se jiz po desitky let
domahaji svych prav podle restitucnich ptedpisu.

ey

27. Soud shrnuje, ze postup zvoleny zalovany lze hodnotit jako obchazejici zavéry pfijaté v jiz
citovanych rozhodnutich soudu vyssich instanci.

28. Zalovana dlouhodobé necinila kroky k odstranéni sporu o vysi naroku Zalobct. Teprve
v prubc¢hu fizen{ ucinili Gcastnici v zajmu hospodarnosti fizeni nespornou vysi pfevazné vétsiny
tzv. nahradnich pozemki. Nadale zlstal v§ak mezi stranami sporny zptsob urceni ceny pozemku
nevydanych, a to v navaznosti na odli$né stranami tvrzeny charakter téchto pozemk.

29. Smyslem a tucelem restitucnich zdkonu je snaha alespon castecné zmirnit nasledky minulych
majetkovych kfivd, pficemz ke splnéni ucelu a cile restituci je zejména nutné, aby obecné soudy

interpretovali restituéni zakony ve vztahu k opraivnénym osobam co nejvstficnéji (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1088/12, popiipadé sp. zn. I. US 755/00).

30. Podle § 14 odst. 1 zakona o pudé opravnéné osob¢ nalezi nahrada za pozemek, ktery se podle
tohoto zakona nevyda, a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek. Podle ustanoveni § 28a zdkona o
pud¢ se nahrady podle tohoto zakona poskytuji v cenach platnych ke dni 24. 6. 1991, a to u véci
nemovitych v cenach podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znénf vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

31. Podle § 6 zikona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu, podle tohoto zikona nebo
zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, anebo zikona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist nelze prevadét

a) zemédélské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho pfedpisu
a o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto,

b) zemédélské pozemky, nebo jejich casti urcené tzemnim planem, nebo regulacnim planem,
anebo rozhodnutim o umistnéni stavby k zastavéni vefejné prospé$nymi stavbami, nebo
stavbami dopravni infrastruktury, nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou
zemédélskych  pozemkd, mimo pod bodem 4. urcenych platnou udzemné planovaci
dokumentaci nebo jiz vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury,

¢) zemédelské pozemky urcené k feseni podle § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, u kterych je v katastru nemovitosti vyznacena poznamka o zahajeni pozemkovych
uprav,

d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravnfho pfedpisu,

e) zemédélské pozemky ve vojenskych ujezdech,



f) zemédélské pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich a
na uzemich narodnich parks; dale nelze pfevadét zemédélské pozemky v pfirodnich
rezervacich a v pfirodnich pamatkach, s vyjimkou zemédélskych pozemkdu, k jejichz zcizeni
vydalo souhlas Ministerstvo zivotniho prostfedi podle jiného pravntho pfedpisu,

@) pozemky, u nichz bylo Statnim pozemkovym ufadem zahajeno spravni fizeni podle § 3 odst. 3
do doby vydan{ pravomocného rozhodnuti, nebo

h) pozemky tvofici rezervu statnich pozemku.

32. Jak shrnul napt. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 27. 9. 2018, ¢&. j. 19 Co
838/2018-201, podminkou pro vyhovéni zalobé na ulozeni povinnosti bezuplatné pfevést
zemedélsky pozemek opravnéné osobé za nevydany pozemek je, aby slo o pozemek k pfevodu
,»vhodny®, tedy pozemek, jenz by byl, nebyt liknavého postupu zalované, do vefejné nabidky
takto zafaditelny (viz. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo
4180/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010, nebo usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3304/2014). V rozhodovaci praxi
dovolactho soudu bylo jiz dfive feceno, ze za kritéria ,,vhodnosti* pozemku lze napft. pokladat,
zda-li nejde o pozemek zatizeny pravy tfetich osob (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 7.
2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho pfevod neni z jiného duvodu zapovézen zakonem
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010), zda jej 1ze zemedélsky
obhospodarovat (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 592/2013),
nebo zda nevzniknou jiné problémy pii hospodafeni s takovym pozemkem (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014). Tedy ani opravnéna osoba, vaci niz
zalovana postupovala liknavée, svévolné, ¢i diskriminujicim zptisobem se nemuze neomezené
domahat pfevodu jakéhokoliv zemédélského pozemku z vlastnictvi statu, ve spravé Statniho
pozemkového ufadu.

33. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, jak vyplyva z LV ¢. 10002 vedeného u Katastralniho ufadu
pro Jihocesky Kraj, Katastralni pracovist¢ Ceské Budé¢jovice, ze vsechny zalobci zvolené
pozemky jsou ve vlastnictvi statu, a to ve spravé Statntho pozemkového dfadu — Zalované.
Soudem nebyla shledana pfekaZzka uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemkia u
pozemkt jmenovanych niZe, které soud povazuje za k pfevodu ,,vhodné*.

34. Predné se jedna o pozemky parc. ¢. 2720/19 a parc. ¢. 2720/22, vse v katastralnim tzemi Ceské
Budé&jovice 6, ve vztahu k pozemku parc. ¢. 2720/19 zalovana zminila, ze pozemek je z pfevodu
na zalobce ¢istecné vyloucen dle § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 503/2012 Sb., nebot’ na pozemku
je dle platného uzemniho planu obce planovana stavba vefejné prospésné stavby VPS El
trafostanice 22/04 kV, poptipadé jeji rozsifeni, pficemz pozemek byl navic pfedmétem jinych
soudnich fizeni vedenjch u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 33 C 90/2019
a pod sp. zn. 25 C 98/2018, v jehoz rimci bylo rozhodnuto o tom, ze pfedmétny pozemek nebyl
zalobcim vydan, a to prave z duvody piekazky prevoditelnosti pfedmétného pozemku ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. b) citovaného zakona. Uvedena tvrzeni zalovana osvédcila ortofotomapou
pozemku, vyfezem z Gzemniho planu obce Ceské Budé&jovice a znaleckym posudkem & 64/2018
znalce JUDr. Jaroslava Kubata. Zejména nutno spolu se zalobci poukazat na skutecnost, ze
v fizeni pod sp. zn. 25 C 98/2018 byla zaloba ve vztahu k pfedmétnému pozemku zamitnuta
rozhodnutim podepsaného soudu s odkazem na ust. § 6 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, kdyz
rozsudek byl vydan jesté pfed novelou uc¢innou od 1. 11. 2019, ktera pro tyto stavby technické
infrastruktury jednoznacné urcila vyjimku z nepfevoditelnosti dle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
503/2012 Sb. Navic vsak nové u pozemku parc. ¢ 2720/19 v katastralnim tzemi Ceské
Budé¢jovice 6 byl oddélen pas dotceny pravé zminénou technickou infrastrukturou (zejména
liniové inzenyrské sité), pficemz v katastru nemovitosti je nyni tento pozemek zapsan jiz ve
snizené vyméfe 1 165 m* (namisto dfive uvedené vyméry 3 650 m*). Tedy ta ¢4st pozemku, ktera
byla dotcena technickou infrastrukturou, jiz byla na zdkladé geometrického planu ¢. 2720/55



oddélena a pfevedena na jinou opravnénou osobu, a to v fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 33 C 90/2019 (rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 7. 2020).
Obdobné pak i ve vztahu k pozemku parc. ¢ 2720/22 v katastralnim tzemi Ceské Budéjovice 6
zalovand argumentovala tim, Ze pozemek je z pfevodu na zalobce ¢astecné vyloucen dle § 6 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 503/2012 Sb., nebot’ na pozemku je dle platného uzemniho plinu obce
planovana vystavba vefejné prospésné stavby VPS K10 — stavba méstské stokové sité a pozemek
je navic pfedmétem jinych soudnich fizenf vedenych u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
(shodné jako vyse). Zalovana na podporu svjch tvrzeni predlozila ortofotomapu predmétného
pozemku, vyfez z uzemniho planu obce a znalecky posudek ¢. 64/2018 znalce JUDrx. Jaroslava
Kubita. I k tomuto pozemku parc. ¢. 2720/22 o stavu soudnich fizeni plat vyse uvedené.
V katastru nemovitosti je nyni pfedmétny pozemek zapsan jiz ve snizené vyméfe 281 m* (namisto
dfive uvedené vyméry 1 581 m’ ), pficemZ ¢&ast tohoto pozemku, kterd byla dotéena technickou
infrastrukturou, jiz byla na zakladé geometrického planu ¢. 2720/56 oddélena, tato oddélena ¢ast
byla ji pfevedena na jinou opravnénou osobu. Zalobci se domahaji pfevodu tohoto pozemku ve
snizené vyméfe v ¢asti, kterd jiz neni dotéena stavbou technické infrastruktury. Zalovana posléze
ani pfes vyzvu soudu udélenou ji pfi jednani dne 3. 9. 2020 dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f. netvrdila
jiné prekazky branici pfevodu téchto pozemki ve snizené vymére na zalobce. Uéastnici uéinili
nespornym ocenéni pozemku parc. ¢ 2720/19 v katastralnim tzemi Ceské Budéjovice 6 éastkou
136 305 K¢ a pozemku parc. ¢. 2720/22 ¢astkou 32 877 K¢.

35. Ohledné¢ pozemku parc. ¢ 309/24 v katastralnim tUzemi DrahotéSice Zalovani ve svém
shrnujicim podani doruc¢eném soudu dne 13. 9. 2021 uznala, ze z vyslechu svédkta (sveédek
Rocovsky, Ing. Klepl) vyplynulo, ze pfedmétny pozemek netvofi dffve zalovanou tvrzenou
funkcni souvislost se stavbami na sousednim pozemku patc. ¢. 260/15 ve vlastnictvi tfeti osoby
pana Jakuba Rocovského, pficemz zadnou dalsi prekazku prevoditelnosti zalovana ve vztahu
k tomuto pozemku netvrdi. Ucastnici uéinili nespornym ocenéni predmétného pozemku ve vysi
48 300 K¢ v navaznosti na zalovanou pfedlozené ocenéni nahradnich (k pfevodu navrhovanych)
pozemku vypracované znalcem Ing. Cihlafem.

36.Pozemky, jejichz vydani se zalobci vtomto fizeni domahali, byly mj. ocenény znaleckym
posudkem ¢. 2722-13/2021 ze dne 11. 2. 2021, vyhotovenym Ing. Jifim Cihlafem, znalcem
z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti.

37. K pozemku parc. ¢. 1131 v katastralnim tzemi Dlouha Stropnice zalovana uvedla, ze pfevod
tohoto pozemku je na zalobce vyloucen, nebot’ se jedna o pozemek, ohledné né¢hoz v jiném
soudnim fizeni bylo vydano pfedbézné opatfeni, které brani zalované v dispozici s pfedmétnym
pozemkem. Zalovana poukizala na to, Ze predmétny pozemek byl pfedmétem soudniho fzeni
vedeného pod sp. zn. 25 C 98/2018 u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich, v jeho ramci
bylo téz rozhodnuto o nepfevoditelnosti predmétného pozemku, a to prave z davodu nafizeného
predbézného opatfeni. Soudu je vsak z Gfedni c¢innosti znamo, ze pfedbézné opatfeni nafizené
v souvislosti s fizenim vedenym u Okresniho soudu v Domazlicich, sp. zn. 4 C 18/2008 bylo
zrugeno usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ¢ j. 25 C 137/2020-20, které jiz
nabylo pravni moci. Pfes vyzvu soudu ve smyslu ust. § 118a odst. 1, 3 o.s.f. zalovana zadné jiné
prekazky pfevodu tohoto pozemku na zalobce netvrdila. Pfedmétny pozemek tedy soud povazuje
za zpusobily k pfevodu na opravnéné osoby — zalobce. Mezi stranami zustal spor o ocenéni
tohoto pozemku, kdyZ Zalobci nesouhlasili s ocenénim pozemku provedenym znalcem Ing. Jifim
Cihldfem v ramci znaleckého posudku ¢. 1713-325/2018, a to na castku 23 223 K¢. Soud se
ztotoznuje s nazorem zalobcd, Ze je zapotfebi pozemek ocenit dle § 14 odst. 4 ocenovaci
vyhlasky, a to ¢astkou ve vysi 7 642 K¢, kdy znalec Ing. J. Cihlat nespravné ocenil pozemek dle §
14 odst. 5 ocenovaci vyhlasky. Soud se ztotoznuje s ocenénim provedenym v reviznim znaleckém
posudku ¢. 546/03/2021 ze dne 30. 3. 2021 znalkyné prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové,
Ph.D. ve vysi 7 642 K¢. K Zalovanou tvrzené lukrativnosti pfedmétnych pozemku (dle Zalované
se pozemek nachazi v turisticky velmi atraktivni lokalit¢ Novohradskych hor) nutno zdtraznit, ze



dle platného a tc¢inného ust. § 28a zakona o pudé se nahradni pozemky pfevadéné do vlastnictvi
opravnénych osob poskytuji v cenach platnych ke dni 24. 6. 1991, v cenach podle vyhl. ¢.
182/1988 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb. Jakykoliv jiny zptusob ocenéni nahradnich pozemka
je vpiimém rozporu se zakonem. Vzhledem k jednoznacnosti zavéru revizniho znaleckého
posudku prof. Ing. Schneiderové Heralové soud jako nadbyte¢ny zamitl navrh zalované na
zpracovani reviznftho znaleckého posudku k ocenéni nahradnich pozemkt, u nichz nebylo
ocenéni stanoveno nespornym tvrzenim obou stran.

38. Ve vztahu k pozemkim patc. ¢. 234 a parc. ¢ 235/1 v katastrilnim dzemi Horni Stropnice
v zavéru fizeni zalovana shrnula, Ze tyto nejsou ani dle jejtho nazoru zatiZzeny zadnou zakonnou
pfekazkou prevoditelnosti a jsou na Zzalobce potencionalné pfevoditelné. Ve vztahu k témto
pozemkim stile u podepsaného soudu probiha fizeni pod sp. zn. 36 C 123/2019, soud dodava,
7e toto fizeni dosud nebylo pravomocné skonéeno. Ucastnici ucinili opét nespornou cenu
pozemku, a to u pozemku parc. ¢. 234 v ¢astce 63 900 K¢ a u pozemku parc. €. 235/1 v ¢astce
4511 Ke¢. Co se tyka pozemku parc. ¢. 208/3 v katastralnim dzemi Horni Stropnice, i pfes
svédeckou vypovéd spravce obecntho majetku obce Horni Stropnice pana Pavla Zif¢dka setrvala
zalovana na svém tvrzeni, ze pozemek je zatizen zakonnou piekazkou pfevoditelnosti ve smyslu
ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé, nebot’ ¢ast pozemku je zastavéna a tvofi zazemi a
funkeni celek s nemovitosti ve vlastnictvi tfeti osoby, resp. je s touto stavbou funkéné spojena.
Dle zalované se jedna o oplocenou zahradu v uzivani obyvatel bytového domu na st. parc. ¢. 10,
s tim, ze obyvatelé tohoto domu zde maji zahradky a jinou moznost zemédélské ¢innosti v obci
nemaji, kdyz témito uzivateli jsou vesmés starsi lidé. Dle zalované se na pozemku nachazeji
drobné stavby urcené k chovu drobné zvéfe, pozemek je oplocen. Zalovani pfipousti, Ze
pfedmétny pozemek sice neni nezbytny pro obsluhu, udrzbu ¢i spravu onoho bytového domu,
avsak pfedstavuje jediné misto, kde mohou nijemci zemédélsky hospodafit, popiipadé se
rekreovat. Zalovana tedy shledava prekazku prevoditelnosti tohoto pozemku z divodu existence
funkceni souvislosti se sousednimi pozemky a poukazala na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu —
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3583/2012, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017 ¢&i rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. 3.
2021, sp. zn. 28 Cdo 484/2021, poptipade usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2021, sp. zn.
28 Cdo 67/2021.

39. Soud nazor zalované o existenci funkéni souvislosti v pfipadé tohoto konkrétniho pozemku
nesdjili.

40. Zalovana pies vjzvu soudu ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1.3 o.s.f. ani v roviné skutkové
netvrdila konkrétni skutecnosti, které by zcela napliovaly podminky funkéni souvislosti (popf.
zaclenéni do funkcniho celku), kdyz otazkou funkéni souvislosti se zabyvala jiz judikatura vyssich
soudt. Napt. v rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze, ¢. j. 4 Co 149/2016-106 ze dne 3. 11. 2016,
mimo jiné soud uvadi: ,,funkcni souvislost dot¢enych nemovitosti muize vyplyvat pouze z jejich
skute¢né uzitné souvztaznosti dané faktickymi moznostmi, jejich hospodatského vyuzivani, a to
pfedevsim s ohledem na jejich stavebni ¢i hospodafskou podobu nebo jejich pfirodni raz, coz
pouze odvozenim muze souviset i s jejich vzajemnou polohou v Gzemi...,..., tato souvztaznost
se bude projevovat pfedevsim tim, ze jedna nemovitost je pfedpokladem fungovani ¢i fadného
vyuzivani nemovitosti jiné vzhledem k jejimu funkénimu urceni, pficemz toto vyuziti je bez druhé
nemovitosti zatizené nebo nemozné, pficemz oddélenim jedné véci od druhé je jejich
ckonomickd a uzitna hodnota podstatné snizena®. Takova vzijemna souvztaznost nebyla
v dostate¢ném rozsahu zalovanou v tomto fizeni prokazana.

41. Z vypovédi svédka Pavla Ziféaka, spravce obecniho majetku obce Horni Stropnice, soud zjistil,
ze sice pfedmétny pozemek, ktery je oplocen, je vyuzivan (v soucasné dobé pouze jednim,
maximalné dvéma) najemci z bytového domu na stavebni parcele ¢. 10, kdyz obyvatelé tohoto
bytového domu fadu let uzivali sporny pozemek jako zahradky, jedna se skute¢né vesmés o starsi



lidi, ktefi v obci nemaji jinou moznost zahradkafského vyziti, nicméné sporny pozemek neni
nezbytny pro pfistup k pfedmétnému obytnému domu, neni nezbytny ani pro obsluhu, udrzbu,
popft. spravu tohoto domu. Chybi zde propojenost jakychkoliv dal§ich funkci, acelu sporného
pozemku a pozemku, na némz se nachazi obytny bytovy dum. Krom¢ uzivani tohoto pozemku
pro ucely zahradek zadnym jinym zptsobem tento pozemek obyvateli pfedmétného bytového
domu uzivan neni. Soud tedy c¢ini dil¢i zavér v tom sméru, ze i pozemek parc. ¢. 208/3
v katastralnim tzemi Horn{ Stropnice je zpusobily k pfevodu na zalobce. Obé procesni strany
pak souhlasné¢ urcily cenu pozemku v ¢astce 11 492,80 K.

42. Co se tyka pozemku parc. ¢. 2839 v katastralnim tzemi Svébohy, tento je dle zalované
z pfevodu na zalobce vyloucen, nebot’ je ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 503/2012
Sb. urceny k feseni podle § 2 zdkona ¢. 139/2002 Sb. ve znéni pozdé¢jsich predpisu, u kterych je
v katastru nemovitost{ vyznacena poznamka o zahdjeni pozemkovych uprav. Dle zalované je
tfeba zapis poznamky o zahijeni pozemkovych uprav vnimat jako pfekazku pfevodu zejména
z toho davodu, Ze pfevod takového pozemku by mél fatalni dopad pro dokonceni pozemkovych
Gprav. Zalovana dolozila vjse uvedené tvrzeni o zapisu poznimky o zahijeni pozemkovych
uprav sjetinou z katastru nemovitosti, informativnim vypisem z katastru nemovitosti
k pfedmétnému pozemku. Z pfipisu Statniho pozemkového ufadu ze dne 4.8.2021 vyplyva, Ze
ohledné¢ komplexni pozemkové upravy v k.d. Svébohy dosud probéhlo pouze dne 17.10.2019
uvodn{ jednani. Predani navrhu nového usporadani pozemku se predpoklada ve druhé poloviné
roku 2022. Soud je pfesvédcen, ze samotné zahajeni pozemkovych uprav neni prekazkou, ktera
by branila pfevodu tohoto pozemku na zalobce. Zalovana pfes vjzvu soudu ve smyslu ust. § 118a
odst. 1, 3 o.s.f. zadné jiné piekazky prevoditelnosti tohoto pozemku netvrdila. Pfi ocenéni tohoto
pozemku castkou 6 609,75 K¢ soud vysel ze znaleckého posudku Ing. Jiffho Cihlafe ¢. 2722-
13/2021 ze dne 11. 2. 2021, kdyz v daném rozsahu nebylo ocenéni tohoto pozemku takto
stanovené zalobci sporovano.

43. Pokud jde o pozemek parc. ¢. 926 v katastralnim tzemi Hranice u Novych Hradd, Zzalovana
v posledni fazi tohoto fizeni vzala zpét svij dukazni navrh na vyslech svédka Michaela Lorence a
ustoupila rovnéz z namitky neprevoditelnosti pozemku z davodu existence funkéni souvislosti se
stavbou ve vlastnictvi tohoto svédka. Zalovana véak nadale trvala na geometrickém oddéleni ¢asti
pozemku o vyméfe alespont 2 m kolem pfedmétné budovy tak, aby byl zajistén prachod kolem
budovy a také jeho bezproblémova udrzba, kdyz s timto postupem puvodné zalobci vyjadfili
souhlas. Dle zalované predmétny pozemek zcela pfiléha a obklopuje stavbu objektu urceného
k bydleni, ktery se nachazi na sousednim pozemku parc. ¢. st. 524, ktery je ve vlastnictvi tfeti
osoby, pana Michaela Lorence, s tim, ze pfedmétna stavba je vyuzivana jako ubytovaci zafizeni
Chalupa u lesa, kterd nabizi ubytovani v oblasti jihoceskych rybnikt az pro jedenict osob.
Naproti tomu zalobci vsak zavérem fizeni shrnuli, Ze zde funkéni souvislost neni a upustili od
svého navrhu na oddéleni ¢asti pozemku okolo stavby za tGcelem provadéni jeji udrzby. Soud se
ztotoznil s nahledem zalobct a uzavira, ze zalovana ani pfes vyzvu soudu ve smyslu ust. § 118a
odst. 1, 3 o.s.f. existenci funkéni souvislosti neprokazala, kdyz neprokazala nezbytnost sporného
pozemku pro ddrzbu stavby na pozemku sousednim. Uvedené nelze bez dalstho dovodit ani
z pfedlozZeného vypisu z katastru nemovitosti, ortofotomapy pozemku, sdéleni obce Hranice ze
dne 15.6.2020 ani ndjemni smlouvy ¢. 30N 11/05. Dle pfesvédceni soudu je pozemek parc. €. 926
v katastralnim uzemi Hranice u Novych Hrada vhodny k pfevodu na Zalobce. Mezi ucastniky
fizeni zustalo nespornym ocenéni tohoto pozemku v ¢astce 1 413,13 Ke.

44. Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 128/40 a parc. ¢. 128/41 v katastralnim uzemi VSemyslice
zalovana uvadéla, ze oba tyto pozemky jsou z pfevodu na zalobce castecné vylouceny dle § 6
odst. 1 pism. b) zikona ¢. 503/2012 Sb., nebot’ na pozemku parc. ¢. 128/40 je dle platného
uzemniho planu obce planovana vystavba plochy dopravni infrastruktury — silnicni doprava —
mistni a ucelové komunikace DS3, s tim, Ze zbytek pozemku se nachazi v zastavitelném uzemi
obce a je urcen k zastavéni pro bydleni v rodinnych domech venkovského typu, coz vyplyva



z platného tzemniho planu obce Viemyslice z 2. 5. 2019. Zalovana vytezem z dzemniho planu
obce Viemyslice a znaleckym posudkem k ocenéni pfedmétného pozemku osvédcila, ze pfevodu
¢asti pfedmétného pozemku brani zikonna ptfekdzka. I ve vztahu k pozemku parc. ¢. 128/41
zalovana namitala ¢astecné vylouceni tohoto pozemku z pfevodu na zalobce dle vyse citovaného
ustanoveni, nebot’” na pozemku je dle platného tzemniho planu obce planovana vystavba plochy
dopravni infrastruktury — silni¢ni doprava — mistni a ucelové komunikace DS3, s tim, ze zbytek
pozemku se nachazi v zastavitelném tzemi obce a je urcen k zastavéni pro bydleni v rodinnych
domech venkovského typu, coz dle zalované vyplyva z platného uzemniho plianu obce
Viemyslice z 2. 5. 2019. K tomuto Zalovana dolozila vyfez z tzemniho planu obce Vsemyslice a
znalecky posudek k ocenéni pfedmétného pozemku. Nato Zalobci se souhlasem soudu zménili
zalobu vtom smyslu, Zze namisto pozemku parc. ¢ 128/40 pozadovali k pfevodu dle
geometrického planu ¢. 929-178/2020 ze dne 27. 10. 2020 nové vznikly pozemek parc. ¢. 128/67
o vyméfe 9 519 m’ a pozemek parc. ¢ 128/40 o vyméfe 14 406 m*, kdyz planovani komunikace,
ktera je soucasné vefejné prospésnou stavbou, jak zalobci prokazali snimkem pozemkové parcely
¢. 128/40 a 128/41 — vyfezem z vykresu VPS, vyfezem z vykresu VPO a asanaci s legendou, se
nachazi pouze na ¢asti pozemku. Dotceni pouhé ¢asti pozemku stavbou komunikace necini
nepfevoditelnym cely pozemek. Tuto ¢ast pozemku s planovanou komunikaci bylo mozno bez
problému oddélit na zakladé geometrického planu, ktery je nedilnou soucasti tohoto rozsudku.
Obdobn¢ pak téz pouze ¢ast pozemku patc. ¢. 128/41 je dotcena planovanou komunikaci, tuto
cast taktéz bylo mozno bez problému oddélit na zakladé geometrického planu, ktery je nedilnou
soucasti tohoto rozsudku a zalobci se nové se souhlasem soudu domahali nahrazeni projevu vile
zalované uzaviit s nimi smlouvu o bezuplatném pfevodu nové vznikljch pozemkd parc. ¢.
128/70 o vyméte 30 m?, parc. & 128/72 o vyméfe 60 m” a parc. ¢. 128/41 o vyméte 128 m”. Soud
shodné se zalobci dospél k zavéru, ze ve zbyvajici ¢asti jsou shora uvedené pozemky aktualné
vyuzivany k zemédélskym ucelim, mohou takto byt uzivany i v budoucnu, ve zbyvajici casti
predmétné pozemky nejsou dotéeny veiejné prospésnou stavbou a z prevodu vylouceny. Zalobci
sva tvrzen{ vyse dolozili téz snimkem pfedmétnych pozemkovych parcel. Mezi stranami pak az
do skoncen{ fizeni zistal spor co do ocenéni téchto pozemki. Zalovana setrvala na ocenéni dle
znaleckého posudku Ing. Jiftho Cihlafe ¢. 2722-13/2021 ze dne 11. 2. 2021. Soud se vsak
pfiklonil k nazoru zalobct, kteff nesouhlasi s ocenénim pozemku timto znalcem, kdyz znalec Ing.
Cihlaf ocenil pozemek parc. ¢. 128/40 v celé své vymeéte, nikoliv dle geometrického planu €. 929-
178/2020 — pozemek parc. ¢ 128/40 o vyméfe 14 406 m* a pozemek parc. ¢ 128/67 o vyméfe
9519 m* kdyZ nadto Ing. Cihlaf ocenil pfedmétné pozemky jako stavebni s tim, Ze je s nimi
pocitano v uzemni rezervé. Soud se ztotoznil se zavéry zalobci pfedlozeného revizniho
znaleckého posudku kurceni ceny nové wvzniklych casti pozemku dle prfedlozeného
geometrického planu, s tim, Ze tyto pozemky nemohou byt ocenény jako pozemky stavebni.
Reviznim znaleckym posudkem ¢. 557/14/2021 ze dne 27. 7. 2021, vypracovanym znalkyni prof.
Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D., byly zalobci pozadované nahradni pozemky dle
geometrického planu ocenény — parc. ¢. 128/40 o vyméfe 14 406 m® ¢astkou 71 918,03 K¢ a
parc. & 128/67 o vyméte 9 519 m? éastkou 38 909,44 K¢&. Zalobei dolozili soudu piipis Zalované
ze dne 28. 7. 2021, zn. SPU 274104/2021/Du, v némz zalovana sdélila, ze ptedlozeny
geometricky plan ohledné rozdéleni pozemku byl pfedlozen k vyjadfeni Stavebnimu dfadu Tyn
nad Vltavou po pfedchozim jejim zamitavém stanovisku ve véci ze dne 13. 7. 2021. I ve vztahu
k pozemku parc. ¢. 128/41 zalovand setrvala na ocenéni dle znaleckého posudku Ing. Jiffho
Cihlate ¢. 2722-13/2021 ze dne 11. 2. 2021 s poukazem na to, ze pozemek v uzemni rezervé je
mozno ocenit jako pozemek castecné stavebni, resp. podminéné zastavitelny s ohledem na jeho
urcen{ k zastavéni v tizemni rezervé. Soud se i ohledné tohoto pozemku a jeho ocenéni ztotoznil
se zavery zalobci pfedlozeného revizniho znaleckého posudku vyse, prof. Ing. Schneiderové
Heralové, s tim, Ze ani tento pozemek nemuze byt ocenén jako pozemek stavebni a je spravné
ocenén dle revizniho pozemku nasledujicim zptisobem — pozemek parc. ¢. 128/41 o vymete 128
m’ ¢astkou 914 K¢, pozemek parc. € 128/70 o vyméte 30 m® ¢astkou 196 K¢ a pozemek parc. ¢.



128/72 o vjméfe 60 m? ¢astkou 392 K¢ Zalobci dolozili zadost o soucinnost ze dne 2. 7. 2021,
zaslanou pravnim zastupcem zalobcti na SPU KPU pro Jihocesky kraj, ve spojeni s doru¢enkou
ve vécl rozdéleni pozemku.

45. Soud sdili nahled Zalobct na moznost oddéleni geometrickym planem pozemku, jak ucinili
zalobci v tomto fizeni, kdyz Zalobcem navrhovany postup oddélit c¢asti nékterych (¢astecné
nepfevoditelnych) pozemkd geometrickym planem tak, aby zbylé casti byly pfevoditelné, je
v tomto fzeni piipustny, a to i pres zavéry rozhodnuti Ustavni soudu sp. zn. II1. US 3804/2019
ze dne 5. 1. 2021. Ani Nejvyssi soud plné nepiisvédéil k zavéram Ustavniho soudu v posledné
citovaném nalezu k otizce vhodnosti rozdéleni pozemku (geometrickym oddélovacim planem),
jak plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 28 Cdo 509/2021 — 2181.
V daném fizeni zalobci nepozaduji takovou upravu pozemkua (déleni), pfi niz by doslo
k jakémukoli negativhimu zasahu do planované komunikace, pfi kterém by takova stavba mohla
byt jakkoli narusena ¢i znesnadnéna.

46. Ohledné pozemku parc. ¢ 169/13 v katastralnim tzemi DrahotéSice pak zalovani ucinila
pfevoditelnost tohoto pozemku i ocenéni pfedmétného pozemku ve vysi 874 K¢ se zalobci
nespornou.

47.1 zalobci predlozeny revizni znalecky posudek znalkyné prof. Ing. Schneiderové Heralové soud
hodnoti jako vnitiné jednotny, znalkyné popsala, na zakladé¢ jakych tvah a s uzitim jaké metodiky
ke svym znaleckym zavéram dospéla, uzita metodika byla shledana v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho soudu CR.

48. Ohledn¢ zbyvajicich pozemku pak byla zaloba zamitnuta. K pozemku parc. ¢. 145/33
v katastralnim uzemi Locenice Zalovana namitala, Ze k pfevodu na Zalobce je tento pozemek
vyloucen, nebot’ cast pfedmétného pozemku se nachazi v tésném prostoru mezi dvéma
rodinnymi domy a jejich zahradami, tato cast pozemku pak tvoif funkéni souvislost pravé
s témito nemovitostmi, kdyz je ze strany vlastnikd téchto nemovitosti uzivana jako pfijezdova
cesta k jejich nemovitostem, konkrétné zejména ke stavbé rodinného domu ¢.p. 137, ktera je
soucasti pozemku parc. ¢. st. 209 v katastralnim tzemi{ Locenice, kdyz pozemek a dim je ve
vlastnictvi panf Rohové Jaroslavy. Predmétny pozemek byl ocenén znalcem Ing. Jifim Cihlafem
v castce 40 480 K¢. S argumentaci zalované zalobci nesouhlasili a predlozili geometricky plan ¢.
619-177/2020 ze dne 6. 11. 2020, vyhotoveny Prokopem Kyrianem — GESTA, kterym byl
predmétny pozemek parc. ¢. 145/33 o vyméfe 2 024 m® rozdélen na nové vznikly pozemek parc.
¢. 145/95 o vyméte 831 m* a stavajici pozemek parc. ¢ 145/33 o snizené vyméfe 1 193 m* Nové
vznikly pozemek parc. €. 145/95 o vyméfe 831 m? je dle Zalobcd tou ¢asti pozemku, po které je
zajistén piistup k pozemkové parcele €. st. 209 o vyméfe 252 m? jehoz soucasti je rodinny déim
¢.p. 137 a déle i pfistup na pozemkovou parcelu ¢. 145/18 — zahradu o vyméfe 338 m’, které jsou
ve vlastnictvi pani Jaroslavy Rohové a taktéZ tento pozemek zahrnuje i tu ¢ast pozemku, ktery
pfiléha k pozemkové parcele ¢. 145/18 — zahrad¢é ve vlastnictvi pani Jaroslavy Rohové a
k pozemkové patcele ¢. 145/14 — zahrad¢, vse v katastralnim uzemi Locenice ve vlastnictvi pani
Moniky Kubéackové. Zalobci udinili nespornou jednotkovou cenu 20 Ké/1 m? dle znaleckého
posudku k urceni ceny celého tohoto pozemku pfedlozeného Zalovanou (znalecky posudek ¢.
1457-98/2018 Ing. Jittho Cihlafe), kdy u pozemkové parcely ¢. 145/33 o vyméfe 1 193 m” se dle
geometrického planu jedna o cenu tohoto pozemku ve vysi 23 860 K¢. Dle zalované lze
povazovat za vyloucenou z pfevodu na zalobce pouze tu cast pozemku, ktera slouzi jako
piistupova a piijezdova cesta k pozemkové parcele ¢. st. 209, jehoz soucasti je dum ¢.p. 137.
Zalobci déle zdiraznili, Ze dle najemni smlouvy & 24N20/05 (uzaviené se Zalovanou)ze dne 13.
5. 2020, sucinnosti od 25. 5. 2020, kterou pfi jednani soudu predlozila svédkyné Monika
Kubéckova, vyplyva, ze pfedmétem nijmu je pozemkova parcela ¢. 145/33 o vyméfe 892 m’
v katastralnim dzemi Locenice za ucelem chovu drobného hospodafského zvifectva, pficemz
v ¢lanku VII této ndjemni smlouvy je uvedeno: ,,Najemce bere na védomi a je srozumén s tim, ze



pozemek, ktery je pfedmétem najmu dle této smlouvy, muze byt pronajimatelem pfeveden na
tfet{ osoby v souladu s jeho dispozicnim opravnénim. V piipadé zmény vlastnictvi plati ust. §
2221 a § 2222 OZ.”“ Dle zalobcu je svédkyni Kubackové znamo, Ze si pronajima pouze cast
predmétného pozemku o vyméfe 892 m®, nikoliv celou viyméru tohoto pozemku o vyméfe 2 024
m’®, a to za situace, kdy je to ona se svoji rodinou, kterd uziva rodinny dam ¢.p. 137, Lodenice
s pozemky ve vlastnictvi své matky Jaroslavy Rohanové a tudiz potfebuje ¢ast pozemkové parcely
¢. 145/33 jako pifjezdovou a piistupovou cestu k rodinnému domu i vzhledem k tomu, ze
pozemky ve vlastnictvi matky pani Kubackové byly v minulosti oddéleny oplocenim a jsou takto
oddéleny i nyni od pozemku v jejim vlastnictvi. Pozemek parc. ¢. 145/33 uziva dle zalobct pani
Kubackova v daleko vétsi vymeéfe, nez kterou si najemni smlouvou pronajala a k jinému tcelu,
nez ke kterému si ¢ast tohoto pozemku pronajala, proto nelze v této jeji neopravnéné ¢innosti a
za stavajiciho stavu véci spatfovat mezi pozemky ve vlastnictvi pani Jaroslavy Rohové ¢i pozemky
ve vlastnictvi pani Kubackové a pozemkem spornym jakoukoliv funkcni souvislost.

49. Zalobci se souhlasem soudu zménili v daném sméru Zalobu tak, Ze se nové doméhali pfevodu
pouze ¢asti pavodniho pozemku parc. ¢ 145/33 v katastrdlnim Uzemi Locenice, a to casti
oznacené geometrickym planem ¢ 619-177/2020 ze dne 6. 11. 2020, vyhotovenym Ing.
Katefinou Dvofékovou jako parc. ¢. 145/33 o vyméfe 1193 m* Soud jiz v pribé¢hu fizeni
pfedestfel svij pravni nahled v tom smyslu, Zze ohledné pfedmétného pozemku — casti oddélené
piislusnym geometrickym planem povazuje zalobu za nedavodnou vzhledem ke zjisténé existenci
ptekazky branici pfevodu tohoto pozemku — existenci funkéni souvislosti. Z vyslechu svédkyné
Jaroslavy Rohové, zejména ve spojeni s vypovédi svédkyné Moniky Kubackové, vzal soud za
prokazané, ze spornou cast pozemku svédkyné Kubackova s rodinou jako vlastnik a uzivatel
sousednich pozemkt na své naklady vykacela, vysekala, ocistila od naletd, pficemz aktivné
pokracuje v rekultivaci tohoto pozemku, coz dolozila i pfi jednani soudu dne 11. 3. 2021
pfedlozenymi fotografiemi. Z ndjemni smlouvy ¢. 24N20/05, uzaviené mezi zalovanou a pani
Monikou Kubackovou dne 13. 5. 2002, soud zjistil, ze jmenované byla pfenechana k uzivani cast
pozemku parc. & 145/33 o vyméfe 892 m” za uéelem chovu drobného hospodatského zvitectva.
Smlouva byla uzavfena sucinnosti od 25. 5. 2020 na dobu neurcitou, smlouva obsahuje
ustanoveni ¢lanku VII jiz vySe pfedestiené zalobci. I pfes shora uvedené je soud toho nazoru, ze i
zbyvajici ¢ast pozemku parc. ¢. 145/33 (po oddéleni casti, po niz vede pfistupova, pifjezdova
cesta) zustava zatizena pfekazkou funkcni souvislosti, kdyz na tuto ¢ast pozemku navazuji dalsi
pozemky sousednich vlastnikt uzivané jako zahrady, resp. na nichz je provadéna uprava téchto
pozemkd za ucelem jejich mozného nasledného uzivani jako zahrady. Soud poukazuje na
argumentaci uzitou v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 28 Cdo 67/2021-1199,
kdy je namisté pfihlédnout k takovéto individualné dané okolnosti (duraz na poskytnuti vétstho
prostoru pro zahradkafské a péstitelské aktivity) pfi uvahach o existenci jednotného funkéniho
celku, resp. vzajemné funkéni souvislosti.

50. Zaloba pak byla shledana nedavodnou téz ohledné pozemkl parc. ¢. 444/4 a parc. ¢. 446/1
v katastralnim uzemi Div¢ice. Soud jiz v prub¢hu fizeni seznamil procesni strany s predbéznym
nahledem na véc, kdyz otazka zpusobilosti téchto pozemku k prevodu na opravnéné osoby jiz
byla podepsanym soudem fesena v fizeni vedeném pod sp. zn. 25 C 98/2018. Soud ohledné
téchto pozemkud rozsudkem ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 25 C 98/2018-538 zalobu zamitl, nebot’
pfedmétné pozemky shledal jako nevhodné k zemédélskému obhospodafovani. Vysel ze sdéleni
Méstského ufadu Zliv ze dne 11. 4. 2018 ve spojeni s ortofotosnimky téchto pozemka. Dospél
k zavéru, ze pozemek parc. ¢. 444/4 ma velmi malou rozlohu, pouhych 67 m?, pozemek parc. ¢.
446/1 je spatné pfistupny, ze vsech stran je obklopen sousednimi pozemky bez pfistupu na
vefejnou cestu. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich nasledné rozsudkem ze dne 25. 7. 2019, ¢&.
j. 19 Co 870/2019-677 rozhodnuti soudu podepsaného v daném sméru potvrdil. Soud i nadale
zastava jiz vySe prezentovany pravni nazor, kdyz z fizeni ohledné téchto pozemku niceho nového
nevyplynulo. Nic na zavéru vySe neméni ani obsah pfipisu Statntho pozemkového ufadu ze dne



4.8.2021, z n¢hoz se podava, ze dle dfivejsich sdéleni nejsou pfedmétné pozemky z pfevodu
vylouceny.

51. Informativnimi vypisy z katastru nemovitosti ve spojeni s ortofotosnimky posuzovanych
pozemku je dokumentovan aktudlni stav pfedmétnych pozemkua véetné jejich polohy v tizemi.
Soud neprovedl dikaz navrzeny stranou zalovanou — vypracovani revizntho znaleckého posudku
k ocenéni nahradnich pozemkd, jak argumentovano jiz vyse, kdy sporné otazky byly pfesvédciveé
znaleckymi posudky pfedlozenymi stranou zalujici zodpovézeny.

52. Soud piipadné nehodnotil dikazy vyse nezminéné, kdyz tyto shledal coby nezpusobilé vnést do
fizeni nové, pravné vyznamné skutecnosti.

53. Ze vsech shora popsanych davodi soud hodnoti postup Zalované a jejtho pravniho predchidce
jako svévolny a liknavy, kdyz narok zalobct nebyl dosud zcela uspokojen. Je tak na misté, aby se
zalobci domohli uspokojeni svého naroku opravnénych osob v podobé soudntho rozsudku, jimz
bude nahrazen projev vile zalované k uzavien{ smlouvy o beziplatném pfevodu pozemki ve
vlastnictvi statu.

54. Podle ustanoveni § 1115 obcanského zakoniku ve znéni ac¢inném od 1. 1. 2014 osoby, jimz
nalezi vlastnické pravo k véci spolecné, jsou spoluvlastniky. Podle § 1122 odst. 2,3 o. z., velikost
podilu vyplyva z pravni skutecnosti, na niz se zaklada spoluvlastnictvi nebo ucast spoluvlastnika
ve spoluvlastnictvi. To spoluvlastnikim nebrani, aby si velikost podilu ujednali jinak; takové
ujednani musi spliovat nalezitosti stanovené pro pievod podilu.

55. Ve vztahu k navrzenym pozemkum, které soud shledal ,,vhodnymi®, soud Zalobé o nahrazeni
projevu vyhovél s tim, Ze zalobci nabyvaji do spoluvlastnictvi dle navrhovaného znéni smlouvy o
bezuplatném pfevodu pozemku tyto pozemky, a to zalobce a) nabyva spoluvlastnicky podil
k pozemkim vyse specifikovanym ve vysi "2 k celku a Zalobce b) a zalobkyné c) pak ve vysi
kazdy 4 k celku.

56. Ocenéni jednotlivych pozemki, které jsou pfedmétem pfevodu na Zalobce, nepfesahuje ve svém
souhrnu (426 254,15 K¢) dosud neuspokojeny restitucni narok zalobcu.

57. Vyrok o nahradé naklada tohoto fizeni se opira o ust. § 142 odst. 3 o.s.f.. Pfestoze zalobci méli
co do rozsahu pozemku zahrnutych do smlouvy o bezuplatném pfevodu uspéch procesni ve véci
jen castecny, soud jim pfiznal plnou nahradu nakladu fizeni, kdyZ rozhodnuti ve véci zaviselo na
uvaze soudu o naplnéni kritérii vhodnosti pfevadénych pozemkd, pficemz soud se ztotoznuje

s nahledem strany zalujici, Ze zalobci maji jen omezené moznosti k navrzeni vhodnych pozemka
zpusobilych k pfevodu.

58. Soud procesné uspésnym zalobctim pfiznal nahradu ucelné vynalozenych naklada souvisejicich
s timto fizenim, tj. nahradu naklada pravniho zastoupeni Zalobcti advokatem, a to ve vysi 9 328
K¢/tkon za kazdou zastupovanou osobu, mimosmluvni odména snizena o 20% (tarifni hodnota
odpovida souhrnu ocenéni vydanych pozemkd, tj. 426 254,15 K<), tj. po snizeni 1 tkon/1 osoba
ve vysi 8 016 K¢, tedy za 3 x 18 ukonu pravni sluzby/osoba podle § 7 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. (1. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2. podani zaloby, 3. — 12. podani ve véci samé ze dne
23.3.2020, ze dne 1.9.2020, ze dne 29.9.2020 — ¢astecné zpétvzeti zaloby, zména zaloby, ze dne
16.12.2020, ze dne 11.1.2021, ze dne 12.2.2021, ze dne 9.4.2021, ze dne 18.5.2021 — castec¢né
zpétvzeti, ze dne 28.5.2021 a ze dne 2.8.2021, 13. — 18. ucast na jednani soudu ve dnech
14.5.2020, 3.9.2020, 14.1.2021, 11.3.2021, 1.6.2021 a 14.9.2021), nahradu za 18 rezijnich pausala
po 300 K¢ dle § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., 6 x nihradu cestovného za cestu k jednani soudu ve
dnech vyse v ¢istce 1 344 K¢é/1 jizda dle § 13 citované vyhlasky, nihradu za promeskany cas,
celkem v rozsahu 6 x 8 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 vyhlasky shora, to vse navySeno o 21 %
DPH, kdyz pravni zastupkyné¢ Zalobct osvédcila, ze je platcem této dané.

Poucdeni:



Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Pokud by povinnosti ulozené v tomto rozsudku nebyly dobrovolné a vcéas splnény, muze se
opravnény domahat navrhem vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceské Bud¢jovice 14. zati 2021

JUDr. Marta Toufarova v.r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku odst.I-vyjma pozemku parc.¢..2839 v k.i. Svébohy, obec
Hornf Stropnice ve znéni opravného usneseni a v odst. II. pravni moci dne 27.10.2021.
Pfipojeni dolozky provedla Lenka Pallanova dne 19. 7. 2022.
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