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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Oto Kubese a soudkyn
Mgr. Katefiny Boudnikové a JUDr. Radky Zahradnikové, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. Jan Hlavag, narozeny dne 28. 7. 1957
bytem Roklanska 1263/74, 251 01 Ricany
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vule

o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 17. 12. 2021, ¢.j. 11 C
199/2021 - 160

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. o nahrazeni projevu vile zalované uzaviit
s zalobcem smlouvu o beziplatném pievodu pozemku patc. ¢ 594/6 v k. 4. Titice u
Nového Straseci a obci Titice, ktery vznikl oddélenim od pozemku patrc. ¢ 594/1 na
zakladé geometrického planu ¢. 587-297/2021 vyhotoveného Ing. Josefem Dandou a
pozemku parc. ¢. 187/1 v k. 4. Roztoky u Kfivoklitu a obci Roztoky, ztu$uje a v tomto
rozsahu se fizeni zastavuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. o nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit
s zalobcem smlouvu o bezuplatném ptevodu pozemki parc. & 720, 722/3, 722/6, 366/16
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zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro k. 4. a obec Hofovicky, pozemku parc. ¢.
1041/59 zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro k. . a obec Hofesedly, pozemku patc.
¢. 594/1 v k. 4. Titice u Nového Straseci a obci Titice, ktery vznikl oddélenim od pozemku
patc. ¢ 594/1 na zikladé geometrického planu ¢. 587-297/2021 vyhotoveného Ing.
Josefem Dandou, ktery je nedilnou soucasti rozsudku, zapsaného na listu vlastnictvi ¢.
10002 pro k. 4. Titice u Nového Straseci a obec Tttice, vSe u Katastralnitho ufadu pro
Sttedocesky kraj, Katastralni pracovisté Rakovnik, potvtzuje s tim, Zze vyse restitucniho
naroku zalobce uspokojeného vydanim téchto nahradnich pozemki cini 644 723 K¢.

III. Zalovana je povinna zaplatit 7alobci na nihradé nakladé #zeni pred soudem prvniho
stupné castku 109 427 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata.

IV. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladu odvolactho fzeni ¢astku 27 104
K¢ do ti dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata.

Oduvodnéni:

Rozsudkem uvedenym v zihlavi soud prvniho stupné ve vyroku I. nahradil projev vile Zalované
uzaviit s zalobcem podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,zakon o padé®) smlouvu o
beziplatném pievodu pozemki parc. ¢. 594/1 v k. 4. Titice u Nového Straseci, pozemku parc.
¢. 187/1 v k. 4. Roztoky u Kiivoklatu vymezeného dle geometrického planu Ing. Milana Vani ze
dne 29. 11. 2021 ¢&. 912-006004/2021, ktery je nedilnou piilohou rozsudku, pozemku parc. ¢.
1041/59 v k. 4. Hotesedly a pozemku patc. ¢. 720, 722/3, 722/6, 366/16 v k. 4. Hotfovicky a ve
vyroku II. rozhodl o povinnosti zalované zaplatit zalobci ndhradu nakladt fizeni ve vysi 124 081
K¢ do t# dnii od privni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana véas odvolani. Ma za to, ze pro vydani nahradnich
pozemki nebyly splnény podmmky mimofadného postupu mimo rimec ustanoveni § 11a odst. 1
zdkona o pidé vymezené konstantni judikaturou Ustavniho soudu (dale téz ,,US*) a Nejvyssiho
soudu (dale téz ,,NS*), kdyz na zakladé dokazovani nelze uzaviit, Ze by zalobce ¢i jeho pravni
pfedchiidce vyvijeli dlouhodobou marnou aktivni snahu ziskat nihradni pozemek ve vefejnych
nabidkach (aktivni piistup opravnéné osoby pfedpoklada trvalou snahu o uspokojeni naroku ve
vefejnjch nabidkich) a ze by se Zalovana dopustila konkrétné vici Zalobci ¢i jeho prévnimu
predchiidci liknavého ¢i svévolného postupu. Nesouhlasi s hodnocenim charakteru a ocenéni
nevydanych pozemku a z toho odvozené vyse restitucniho naroku zalobce. Zalované vychazi ze
zemédélské evidence nevydanych pozemku a jejich utéeni zikonem ¢&. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé a vykupni vyméry zroku 1952 a 1954 kzemédélskému vyuéivém’ a
z neplatnosti severniho regula¢niho planu pro jeho neschvaleni ministrem vetejnych praci a Statni
regulaéni komisi. V tomto sméru poukazal na rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne
10. 2. 2021, sp. zn. 18 C 215/2018 (tykajici se naroku bratra Zzalobce Vaclava Hlavice) nebo
rozsudek Okresmho soudu v Ceské Lipé ze dne 21. 10. 2021, sp. zn. 15 C 9/2021 (tykajici se
naroku sestfenice zalobce Zuzany Novotné), v nichz nebylo pocitano se stavebni cenou u
nevydanych pozemku spadajicich pod tzv. severni regulacni plan. Dle Zalované i kdyby se nevyslo
z pivodni vyse restitu¢niho naroku zalobce 250 770,15 K¢, ale z castky 4 663 938,95 K¢, dochazi
k piecerpani s ohledem na dosavadni pravomocné vydani nahradnich pozemki v souhrnné vysi
4 452 709 K¢&. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobu zamitl.

Zalobce navrhl potvtzeni napadeného trozsudku stim, Ze zdivodu nesprivného ocenéni
restituéniho naroku a odmitavého postoje zalované ke spravnému zaevidovani tohoto naroku byl
zalobce vyloucen z efektivni icasti ve vefejnych nabidkach nihradnich pozemku. Pfitom zavér o
charakteru odfiatjch pozemkii a tedy vysi jeho restitucniho naroku byl piijat jiz 1 Nejvyssim
soudem.
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Pfed zahdjenim odvolaciho jednani zalobce vzal Zalobu zpét v Casti tykajici se nahrazeni projevu
vule uzavfit s zalobcem smlouvu o bezﬁplamém prevodu pozemku parc. €. 594/6 v k. 1. Tttice u
Nového Straseci a obci Titice (na ném? se nachazi mistni komunikace), ktery vznikl oddélenim
od pozemku parc. ¢. 594/1 na zikladé geometrického planu ¢. 587-297/2021 vyhotoveného Ing.
Josefem Dandou a pozemku parc. & 187/1 v k. 1. Roztoky u Kiivoklatu a obci Roztoky (pfevod
na jinou opravnénou osobu), s ¢im? Zalovana vyslovila souhlas a Krajsky soud v Praze jako soud
odvolaci v souladu s ustanovenim § 222a odst. 1 véty pied stiednikem o. s. f. v této ¢asti vyrok .
napadeného rozsudku zrusil a v tomto rozsahu Hzen{ zastavil (vyrok I. rozsudku).

Nasledné odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoZ i Hzeni, které jeho vydani
predchézelo, v intencich ustanoveni § 212 véty prvni o. s. . v celém rozsahu podle ustanoveni
§212a odst. 1,526 0. s. f. a dospél k zavéru, Ze odvolani zalované nenf divodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistll, Ze zalobce podal nihradovou %alobu k uspokojeni svého
restitucniho niroku s tim, Ze dne 19. 4. 2021 a 13. 5. 2021 rozifiil 7alobu o ve vyroku uvedené
nahradni pozemky (usneseni ze dne 11. 11. 2021 o pfipusténi zmény Zaloby). Narok na vydani
nahradnich pozemkd mu vznikl tim, Ze v rimeci restituce podle zikona o pidé nebyly jemu ¢ jeho
pravnimu ptedchidci vydany pavodni (v minulosti na stit pievedené) pozemky pro nékterou ze
zakonem stanovenych ptekizek.

Zalovani s #alobou nesouhlasila, namitala, Ze nejsou splnény predpoklady pro vydani nahradnich
pozemki mimo postup, ktery predvida ustanoveni § 1la zikona o pudé, tj. dlouhodobi
nemoznost restituenta domoci se svych prav, aktivni Gcast opravnéné osoby ve vefejnych
nabidkich nahradnich pozemkd a liknavost & svévole na strand zalované. Nesouhlasila té7 s
ocenénim odnatjch pozemku jako pozemki stavebnich, nebot’ méla za to, Ze nebyl prokazan
jejich stavebni charakter v dobé ptechodu na stat. Nevydané pozemky netvofily jednu ucelenou
plochu, ale byly rozesety v severozapadni a vychodni &asti k. 4. MaleSice a kromé jednoho
pozemku byly evidovany jako zemédélské. Méla vyhrady k prevoditelnosti vybranych nahradnich
pozemka.

Soud prvniho stupné uéinil ve vztahu k zékladu a vysi naroku zalobce a ve vztahu k nihradnim
pozemkim skutkova zjisténi z niZe uvedenych listinnych dikaza. Nékteré skuteénosti byly mezi
ucastniky nesporné.

Mezi Gcastniky bylo nesporné, e zalobce je oprivnénou osobou dle zikona o pudg, ktery je
drzitelem nevypofidaného restituéntho niroku na vydani nihradnich pozemkd na zikladé
nasledujicich spravnich rozhodnuti, kterymi bylo urceno, %e Zalobce nebo jeho pravni
pfedchidce Ing. Zdenék Hlavac nejsou vlastniky pozemké (resp. jejich podili) v rozhodnuti
specifikovanych pro omezeni uvedené v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o pudé a nalexi
jim tak za né nihrada dle § 11 odst. 2 a § 17, ptipadné § 16 tohoto zakona. Zalobce zdédil naroky
po Ing. Zdenku Hlavacovi, narozenému dne 12. 5. 1927, zemfelému dne 25. 12. 2006, na zakladé
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 16. 5. 2012, ¢.j. 13 D 98/2007 — 632, podle
nchoz restituéni niroky zistavitele zdédil Falobce spolu s bratrem Viclavem Hlavadem, kazdy
jednou polovinou, na zikladé schvalené dohody o vypoiadani dédictvi.

Pravni pfedchtdce Ing. Zdenék Hlavac uplatnil dne 18. 12. 1991 podle zakona o pudé v zikonem
stanovené lhuté narok na vydani stitem odnatych zemédélskych pozemkd.

Rozhodnutim Pozemkového Giadu Magistratu hl. m. Prahy ¢ . j. PU 1171/99 ze dne 26. 5. 1999
nebyla Véte Vichové (1/2) a Ing. Zdenku Hlavacovi (1/2) vydana &ast pozemku PK patc. ¢&. 736
o vyméte 18 310 m2 v k. 4. Malesice z divodu jeji zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. ¢) zdkona o padé (1).

Rozhodnutim Pozemkového diadu Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. PU 1172/99 ze dne 26. 5. 1999
ve znéni ozniameni o opravé pisatské chyby ¢. j. PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999 nebyly Véfe
Vichové (1/2) a Ing. Zdesiku Hlavacovi (1/2) vydany éasti pozemkt PK parc. ¢. 616 o vyméte
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104 m2, patc. ¢. 618 o vyméfe 149 m2, parc. ¢. 623 o vyméie 998 m2 a parc. €. 906 o vymére 1
475 m2 v k. i. Malesice z duvodu jejich zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
zakona o pude (2).

Rozhodnutim Pozemkového ufadu Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. PU 1172/99/2 ze dne 24. 11.
1999 nebyly Véte Vichové (1/2) a Ing. Zdenku Hlavacovi (1/2) vydany ¢asti pozemki PK patc.
¢. 836 o vyméte 5 983 m2, parc. ¢. 838 o vyméte 8 265 m2, parc. ¢. 858 o vyméie 6 485 m2, parc.
¢. 863 o vyméte 19 301 m2, parc. ¢. 867 o vyméfe 2 794 m2 v k. 4. MaleSice z divodu, Zze
pozemky byly soucasti chranéného patku dle zdkona ¢. 114/92 Sb. (3).

Rozhodnutim Pozemkového tfadu Magistratu hl. m. Prahy ¢ . j. PU 208/00 ze dne 13. 10. 2000
nebyla Véte Vichové (1/2) a Ing. Zderiku Hlavacovi (1/2) vydana ¢ast pozemku PK parc. ¢. 752
o viméte 2 072 m2 v k. 4. Malesice z divodu jeji zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. c) zakona o pudé (4).

Rozhodnutim Pozemkového ufadu Magistratu hl. m. Prahy ¢. . PU 1017/00/1 ze dne 23. 3.
2001 nebyly Véte Vachové (1/2) a Ing. Zdenku Hlavacovi (1/2) vydany casti PK pozemk parc.
& 747 o vyméte 2 072 m2 a patc. ¢. 752 o vyméte 1 421 m2 v k. 4. Malesice z divodu jejich
zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o pidé (5).

Rozhodnutim Pozemkového ufadu Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. PU 933/02 ze dne 28. 5. 2002
nebyla Véte Vichové (1/2) a Ing. Zdenku Hlavacovi (1/2) vydana cast pozemku PK parc. ¢. 751
o vyméte 10 786 m2 v k. u. Malesice z divodu jeji zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. c) zakona o puadé (6).

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ¢. j. PU 1040/03/3 ze dne
28. 11. 2003 nebyly Véfe Vichové (1/2) a Ing. Zdenku Hlavacovi (1/2) vydany casti pozemka
PK patc. & 864 o vyméfe 3 702 m2, parc. ¢. 865 o vyméte 741 m2, parc. ¢. 870 o vymeéte 2 703
m2, patc. & 871 o viméfe 1 296 m2 a parc. ¢. 872 o vyméfe 1 265 m2 m2 v k. 4. Malesice z
dtvodu jejich zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o ptidé (7).

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového Gfadu Praha & j. PU 292/91 ze dne 1. 4.
2004, ve znéni opravného rozhodnuti ¢. j. 292/91/8 ze dne 26. 7. 2012, nebyly Véfe Vachové
(1/2) a Ing. Zdeiiku Hlavacovi (1/2) vydany casti pozemki PK parc. ¢. 864 o viméte 7 451 m2,
patc. ¢. 865 o vyméte 2 132 m2, patc. ¢. 870 o vyméte 5 443 m2, parc. ¢ 871 o vyméte 3 914 m2,
patc. ¢ 872 o vyméfe 5 894 m2 v k. 4. Malesice z diivodu jejich zastavénosti ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pudé (8).

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ¢. ). PU 292/91/1 ze dne
26. 8. 2008 nebyly Véte Vachové (1/2) a Viclavu Hlavacovi (1/4) a zalobci (1/4) vydany éasti
pozemkt PK patc. & 752 a parc. & 751 o celkové viméte 18 023 m2 (dle KN parc. ¢ 752/1,
752/8, 752/48 a 752/49) v k. 4. Malesice z divodu jejich zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé (9).

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha ¢. . PU 292/91/4 ze dne
13. 8. 2010 nebyla Véfe Vichové (1/2) a Vaclavu Hlavacovi (1/4) a Zalobci (1/4) vydana cast
pozemku PK patc. ¢. 675 o vyméie 2 084 m2 v k. 4. Malesice z divodu jeji zastavénosti ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pudé (10).

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha ¢. . PU 292/91/6 ze dne
24. 7. 2012 nebyly Véte Vichové (1/2) a Vaclavu Hlavacovi (1/4) a Zalobci (1/4) vydany casti
pozemkt PK parc. ¢. 747 o vyméfe 11 579 m2, parc. ¢. 751 o vyméfe 16 m2 v k. G. Malesice z
dtivodu jejich zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o ptdeé (11).

Rozhodnutim Stitniho pozemkového tfadu — Krajského pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu ¢.
j. PU 292/91/11 ze dne 25. 9. 2013 nebyly Véfe Vachové (1/2) a Vaclavu Hlavacovi (1/4) a
zalobci (1/4) vydany ¢asti pozemki PK parc. ¢. 694 o vymeéte 2 732 m2, parc. €. 695 o vyméte 3
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200 m2 v k. 4. Malesice z divodu jejich zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢)
zikona o padé (12).

- Rozhodnutim Stitntho pozemkového tfadu — Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &

j- PU 292/91/12 ze dne 29. 10. 2013 nebyly Véte Vichové (1/2) a Viclavu Hlavaovi (1/4) a
zalobci (1/4) vydany ¢asti pozemki PK parc. ¢. 694 o vymeéfe 490 m2 a parc. & 695 o vyméfe 615
m2 v k. 4. Malesice z divodu jejich zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
zikona o pudé (13).

Rozhodnutim Stitniho pozemkového tfadu — Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &
j PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016, nebyly Zuzané Novotné (1/2) a Vaclavu Hlavacovi (1/4) a
zalobci (1/4) vydany ¢asti pozemkid PK parc. ¢. 694 o vyméfe 2 117 m2, parc. & 695 o vymefe 1
787 m2 m2 v k. 4. Malesice z divodu jejich zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
¢) zakona o pidé (14).

Rozhodnutim Stitniho pozemkového Gfadu — Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &
j. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016, nebyly Zuzané Novotné (1/2) a Viclavu Hlavicovi (1/4) a
zalobci (1/4) vydany ¢asti pozemka PK parc. €. 347 o viméfe 1 308 m2, parc. & 687 o vymeéie 17
505 m2, parc. ¢. 706 o vyméie 908 m2, patc. €. 724 o vyméfe 836 m2, parc. &. 749 o vyméfe 8 697
m2 , parc. ¢. 757 o vymefe 3 012 m2, parc. €. 763 o vyméfe 7 023 m2 v k. 4. Malesice z dvodu
zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o puadé (15).

Rozhodnutim Stitniho pozemkového ttadu — Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &
i. PU 292/91/18 ze dne 18. 4. 2016, nebyly Zuzané Novotné (1/2) a Viclavu Hlavacovi (1/4) a
zalobci (1/4) vydany ¢asti pozemkid PK parc. ¢. 751 o viméfe 1 834 m2, parc. & 752 o vymeéfe 6
348 m2 v k. 4. Malesice z dtvodu jejich zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pudé (16).

. Rozhodnutim Stitniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu

& j. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016, nebyla Zuzané Novotné (1/2) a Vaclavu Hlaviovi (1/4)
a zalobci (1/4) vydana &ast pozemku PK patc. €. 619 o vymeéte 727 m2 v k. . Malesice z divodu
dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a c) zakona o ptdé (17).

Rozhodnutim Stitntho pozemkového tfadu — Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu
&i PU 292/91 /20 ze dne 27. 4. 2016, nebyla Zuzané Novotné (1/2) a Vaclavu Hlavacovi (1/4)
a zalobci (1/4) vydina &ist pozemku PK parc. ¢. 749 o vyméfe 9 096 m2 v k. G. Malesice z
divodu zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pudé (18).

- Pozemek PK parc. ¢ 752 ptesel na stat na zakladé rozhodnuti ONV v Praze 10 ¢j. Vyst. 206/69

Mal. p. 752 ze dne 22. 1. 1969 (pravni moc 15. 3. 1969), kterjm byl tento pozemek podle § 18
zak. ¢. 87/v58 Sb. vyvlastnén pro uskutecnéni pramyslové vystavby a komunikace k Zidosti a ve
prospech Ceskoslovenského stitu zastoupeného InZzenyringem stavebnich zivodd Praha.

- Ostatni odnaté pozemky piesly na stit nejprve na zikladé vyméru UNV hl m. Prahy,

zemedélského referdtu, zn. 6243 - XI/17- 49-IX. ze dne 6. 5. 1952 o vykoupeni a ponechani
pudy, podle zikona ¢& 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, ktery byl nasledné zrusen a
nahrazen vymérem UNV hl. m. Prahy, zemédélského referitu, zn. 613-2-54-496/Poz. ref. ze dne
30. 4. 1954 o vykoupeni a ponechani pudy ve znéni opravného rozhodnuti UNV hl. m. Prahy,
zemédélského referatu, zn. Em — 108-560-54-1292 /Poz.ref. ze dne 5. 11. 1954,

Z rozhodnuti Zemédélské spravy Rady UNV hlavniho mésta Prahy ze dne 7. 12. 1957 zn. Zem-
6494 — 6. 12. 1957 a z %adosti o ptidél ze dne 6. 11. 1957 vyplyva, ze Stitnimu plemenaiskému
statku, nidrodnimu podniku Xaverov, byly pfidéleny nemovitosti v k. 4. Malesice (s ucinnost
piidelu k 1. 5. 1954), vykoupené z majetku pravni pfedchidkyné Zalobce. Z usneseni Lidového
soudu v Praze ¢. d. 12.154/1957 ze dne 8. 3. 1958 2 z vypisu z pozemkové knihy bylo zjisténo, e
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se odepsaly parcely vykoupené z majetku pravni predchidkyné Zalobce a nabyvatelem se stal
Ceskoslovensky stat — Statni plemenafsky podnik v Xaverové, n. p.

Dle sdéleni Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (dale téz ,,IPR Praha“) ze dne
9.2.2017, ¢. j. 14149/2016, 14155/2016 k funkénimu vyuziti pozemkd v k. 4. Malesice k datu
jejich pfevodu na stat, tj. 6. 5. 1952 a 30. 4. 1954, bylo zjisténo, ze pozemky PK patc. & 747,
749,751,752 byly urceny k zastavéni pramyslovou v;'frobou (uvedené uziti dokladaji také zkresy v
mapé stopcen stavebnich pozemki), pozemky PK parc. ¢. 347, 616, 618, 619, 623, 836, 838, 858,
864 byly urceny k souvislému zastavéni bytovymi nebo rodinnymi domy a komunikacemi,
pozemek PK parc. ¢. 763 byl urcen k zastavéni primyslovou vyrobou (uvedené uziti dokladaji
také zakresy v mapé stopcen stavebnich pozemki), pozemky PK patc. ¢. 863, 865, 867, 870, 871,
872, 906 byly urceny k castecnému zastavéni bytovymi nebo rodinnymi domy a komunikacemi
(uvedené uziti dokladaji také zakresy v mapé stopcen stavebnich pozemki), pozemek PK parc. ¢.
757 byl castecné urcen k zastavéni primyslovou vyrobou. Pozemky PK parc. ¢&. 675, 687, 694,
695, 706, 724, 736 nebyly urceny k zastavéni. IPR Praha vySel z evidované a archivované
dokumentace — navrh pfehledného regulacniho a zastavovactho planu pro ¢ast izemi Prahy XI —
(Malesice) s prﬂehlyml castmi uzemi Prahy IX — (Hloubétin), Prahy XTI (Hrdlofezy) a Prahy XIII
— (Strasnice), mezi stitnimi silnicemi Ceskobrodskou a Cernokosteleckou (resp. tfidami
Podébradovou a marsila Foche), vychodné od ulice Mladofovi - plan vylozen 18. 3. 1938 (dale
téz ,severni regulacni plin®); navrh pfehledného regulacniho a zastavovactho plinu pro cast
uzemi Prahy XIII (Strasnic, Hostivate a Zabe¢hlic) s pnlehlyrm castmi Prahy XI — Malesic a
Stérbohol - plan byl potvrzen Ministerstvem vefejnych praci 18. 1. 1938 (dale téz ,,jizni regulacm
plan“); mapa se zakresem stopcen stavebnich pozernku Inv. C. M — C = 000001-002 evidujici vysi
cen stanovenou podle nafizeni pfedsedy vlady ¢. 175/1939; digitalni Ortofotografické letecké
snimky Prahy zachycujici lokalizaci a podobu nové vystavby v obdobi mezi lety 1945 — 1953.

Ze sdéleni IPR Praha ze dne 21. 11. 2017, ¢. . 13561/2017, plyne, Ze elektronicka spisova sluzba

byla zavedena od 1. 1. 2007, pncemz od té doby ev1du]e zadost ze dne 12. 3. 2008, v niz
Pozemkovy fond CR (PF) poprvé pozadal o poskytnuti uzemné planovaci dokumentace platné v
obdobi let 1935 az 1970 (zadost vyfizena dne 19. 3. 2008) Dle sdéleni IPR Praha ze dne 21. 11.
2017, & j. 13560/2017, PF nebo SPU #adaly v rozmezi let 2008 — 2012 (naposledy 5.4.2012) 18x
o poskytnuu uzemné planovaci dokumentace platné v obdobi let 1935 az 1970. Na tyto zadosti
bylo odpovézeno sdélenim doplnénym kopiemi pozadovanych regulacnich a zastavovacich plana
Statni regulaéni komise pro Prahu a okoli, pfipadné dostupné uzemné planovaci dokumentace
zpracované pro Prahu a okoli ¢i jeji casti. Ze sdéleni IPR Praha ze dne 21. 11. 2017, ¢&. ;.
13559/2017, plyne, Ze neobdrzel od SPU & jeho pravniho predchidce Zidost o informaci nebo
zadost poskytnuti uzemné planovaci dokumentace platné k datam 6. 5. 1952, 30. 4. 1954 nebo
22. 1. 1969 ve vztahu k pozemkim v k. 4. Malesice parc. ¢. 347, 616, 618, 619, 623, 675, 687, 694,
695, 706, 724, 736, 747,749, 751, 752, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 757, 763, 8306, 838.

Z internetového clanku s nazvem ,,Historické regulacni plany“ ze dne 5. 2. 2013, autor: Martina
Flekacova, vyplyva, ze Praha se v roce 1918 stala hlavnim méstem, jednalo se o stostlé Gzemi
historického centra a administrativné samostatnych predmésti a obci. Pro usmérnéni pomérné
zivelného ristu mésta vznikla potfeba vytvofeni generalniho regulacniho planu. Z toho dévodu
byla v roce 1920 ustavena Statni regulacni komise pro hlavni mésto Prahu (SRK), kterd do své
pusobnosti zahrnula dalsich 78 obci tzv. zajmového okoli. Komise se nejprve zabyvala
vypracovanim regulacnich pland pro tzemi samotné Prahy a pozdéji pro pfilehly zijmovy obvod.
Piehledny regulacni a zastavovaci plan Prahy komise dokoncila v roce 1930, ale do konce prvni
republiky nebyl schvalen. Celkem komise projednala 124 navrha regulacnich pland, z nichz 70
bylo potvrzeno Ministerstvem vefejnych praci. Do roku 1939, kdy komise zanikla, se vsak
nepodafilo projednat pliany pro vsechna tzemi. Kromé celkovych regulacnich plant Prahy byly
vypracovany plany jednotlivych casti Prahy. V mapové aplikaci se nachazeji pfevazné plany
potvrzené Ministerstvem vefejnych praci, ale pokud plan schvalen nebyl nebo se nedochoval,
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nahradil jej jiny neschvileny plan. Dle kopii zobrazeni plint s popisem byl navrh regulaéniho a
zastavovaciho planu pro cast tzemi Prahy XIII vylozen a nasledné potvrzen Ministerstvem
vetejnych praci 18. 1. 1938; navrh regulaéniho a zastavovactho planu pro &ast Gizemi Prahy XI
potvrzen nebyl.

Z vynatku ze stavebné technické dokumentace - lokalita MaleSice — z fijna 2014, plyne, ze dle
ortofotomapy z roku 1953 na provéfovanych ¢istech pozemkt PK parc. ¢ 616, 618, 623, 375,
394, 695, 736, 747, 751, 752, 836, 838, 858, 863, 867, 864, 865, 870, 871, 872, 906 v k. 1. Malesice
neprobihala Zidna vystavba. Dle ortofotomapy z roku 1975 pak byly pozemky vétsinou zastavény
(vystavba rodinnych domu, skladd, komunikace, priimyslovych areald, aredlu stfedni pramyslové
skoly a stfedntho odborného ucilisté, ev. vystavba Malesického parku, s vfjimkou pozemku PK
parc. ¢. 906).

K urceni hodnoty nevydanyjch PK pozemkd parc. & 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 675,
687, 694, 695, 706, 724, 736, 757, 763, 836, 838, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 872, 906 a 752
v k. 1. Malesice, hl. m. Praha, pfedlozili znalecké posudky oba ucastnici.

Zalovana pfedloZila k ocenéni nevydanjch pozemki nasledujici znalecké posudky. Znaleckym
posudkem Ing. Pavla Coudka & 1221 - 101 - 02/2008 byla hodnota pozemki nevydanych
spravnim rozhodnutim ad 9) stanovena na castku 104 530 Ké. Znaleckjm posudkem Ing,
Zdenka Tomicka ¢. 9419 - 339 - 2016 ze dne 18. 10. 2016 byla hodnota pozemku nevydaného
spravnim rozhodnutim ad 17) stanovena na &astku 182 372 K¢. Znaleckymi posudky Daniely
Raskové ze dne 4. 4. 2017, ¢ 3153/2017 byla hodnota pozemki nevydanjch spravnim
rozhodnutim ad 12) stanovena na éastku 27 287,20 K¢, & 3154/2017 byla hodnota pozemki
nevydanych sprivnim rozhodnutim ad 13) stanovena na &stku 5083 K¢, & 3155/2017 byla
hodnota pozemki nevydanych sprivnim rozhodnutim ad 14) stanovena na &astku 17 958,40 K¢,
¢. 3156/2017 byla hodnota pozemkt nevydanych spravnim rozhodnutim ad 15) stanovena na
castku 195 297,80 K¢, ¢. 3157/2017 byla hodnota pozemki nevydanych spravnim rozhodnutim
ad 10) stanovena na castku 8 752,80 K¢, ¢ 3158/2017 byla hodnota pozemki nevydanych
spravnim rozhodnutim ad 4) stanovena na ¢astku 12 017,60 K¢, ¢ 3159/2017 byla hodnota
pozemki nevydanych sprivnim rozhodnutim ad 6) stanovena na astku 46 102,80 K¢, &
3160/2017 byla hodnota pozemkd nevydanjch sprivnim rozhodnutim ad 16) stanovena na
castku 34 227,60 K¢, ¢. 3161/2017 byla hodnota pozemki nevydanych spravnim rozhodnutim ad
11) stanovena na ¢istku 48 699 K¢, ¢. 3162/2017 byla hodnota pozemki nevydanjch spravnim
rozhodnutim ad 5) stanovena na éastku 18 696,20 K¢, & 3163/2017 byla hodnota pozemku
nevydanych spravnim rozhodnutim ad 8) stanovena na &astku 114 236,40 K¢&, & 3164/2017 byla
hodnota pozemki nevydanych spravnim rozhodnutim ad 7) stanovena na &astku 51 447,10 K¢, &.
3165/2017 byla hodnota pozemki nevydanych spravnim rozhodnutim ad 3) stanovena na castku
177 335 K¢, ¢ 3166/2017 byla hodnota pozemki nevydanjch spravnim rozhodnutim ad 2)
stanovena na Castku 11 332,70 K¢, ¢. 3167/2017 byla hodnota pozemki nevydanych spravnim
rozhodnutim ad 1) stanovena na ¢astku 80 051,60 K¢&. Narok ze spravnich rozhodnuti ad 1) az
ad 17) byl ocenén na c¢astku 1 135 417,20 K¢ (étvrtina 283 854,30 K¢&). Znalecké posudky vychazi
pii oceniovani z charakteru pozemki evidovaného ke dni odnéti. Ocenéni pozemkt nevydanych
rozhodnutim ad 18) nebylo dolozeno.

Zalobce pfedlozil znalecky posudek ¢&. 2345/04/2017 ze dne 30. 1. 2017, vypracovany znalcem
Doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc., z néhoz vypljvi, ze hodnota nevydanjch pozemki &ini
38 386 960 K¢ (¢tvrtina 9 596 740 K&). Znalec vychazel z dobovjch dokumenti (ziskanych z IPR
Praha) a pozemky ocenil podle toho, zda dle dobové tzemné planovaci dokumentace (izni a
severni regulacni plin) byly pozemky uréeny k zastavéni & nikoliv. V dodatku & 1 ke znaleckému
posudku ze dne 14. 6. 2017, znalec uéinil zavér, Ze tizemi urdena k zastavéni komunikacemi
v regulacnich planech vyhotovenjch v letech 1938 byly plochy urcené k zastavéni, a proto
v ramci ocenéni jsou povazovany jako plocha k zastavéni. Dodatek & 2 ke znaleckému posudku
ze dne 12. 2. 2018, znalec vypracoval za tcelem popisu postupu stanoveni ploch parcel urcenych
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k zastavéni, kdyz vychazel z pouzitelnosti severniho regulacniho planu. Argumentoval tim, ze
IPR Praha na tento plan jako na jediny dohledatelny k datu 30. 4. 1954 odkazal, Ze v navthu Rady
UNV na schvaleni programu vystavby pro podrobny uzemni plan Malesického meésta z 24. 6.
1958 je v odivodnéni piimy odkaz na regulacm plan z roku 1938 pro oblast Strasnice a Malesice
(v textu bod 3/ Uzemni plany v fesené oblasti: ,,Oblast Strasnic a Malesic je rozestavén podle
planu Statni regulacni komise z r. 1938. Tento plan je az dodnes platnym regulacnim planem®), ze
z ortografickych leteckych snimkt zachycujicich postup zastavby v k. 4. Malesice v letech 1945 —
1953 1ze dovodit, ze se podle severniho regulacniho planu i skute¢né postupovalo. Pouzitelnost
oznaceného planu Ize dovodit dale z toho, Ze v zapise Obvodniho narodniho vyboru v Praze
z 19. 6. 1950, ktery se tyka vystavby jednoho z bytovych domu na parc. ¢ 806 v k. 4. Malesice
(v ulici Nad Vodovodem), je uvedeno, Ze uzemi je regulovano potvrzenyrn ptehlednym planem,
ze ve sdéleni Ministerstva zemeédelstvi ze dne 18. 12. 1947, ¢. ;. Cst. 7869-2/47 o prohlaseni
stavebniho obvodu na ¢asti pozemku PK 238/1 v Malesicich, se uvadi, Ze obvod se podrobuje
zasadam, které jsou obsazeny v regulacnim planu z roku 1938. U pozemku PK parc. ¢. 752 znalec
vychazel z toho, Ze tento pozemek byl vyslovné vyvlastnén za tcelem vystavby, tomuto ucelu
odpovidalo i jeho zafazeni do smérného uzemniho planu hl. m. Prahy ucinného od 22. 4. 1964
(spadal do funkcnich ploch tézby a primyslu a v severni ¢asti do plochy komunikace I. tfidy).
Dopisem ze dne 15. 8. 1968 Statni zavody Praha InZenyring pozadaly o vyvlastnéni pozemka PK
parc. ¢. 751 a 752 v k. 4. Malesice pro stavbu zakladnich zavodd vyrobnich druzstev. Pied
vyvlastnénim bylo vydano uzemni rozhodnuti odboru uzemniho planovani a architektury ONV
ze dne 14. 5. 1968, &. OUPA — 1992 — 4750/68, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby
servisu a opravny osob. automobild v Praze 10 Malesicich pii jizni strané ul. Cernokostelecka na
¢. kat. 4079, 752 (stavba méla byt realizovana jiz podle vydaného rozhodnuti ze dne 21. 9. 1959);
podkladem pro rozhodnuti byl podrobny uzemni plan primyslové oblasti Malesice — Hostivat,
schvaleny radou NVP v roce 1966. Na tzemni rozhodnuti navazovalo rozhodnuti o pfipustnosti
stavby (stavebni povoleni) vydané dne 28. 6. 1969 odborem V}'rstavby ONV v Praze 10, ¢j. Vyst.
7786/69. Dne 28. 6. 1978 pak bylo vydano kolaudacni rozhodnuti ¢. j. vyst. 634/78/Pg, kterym
byla povolena stavba servisu a opravny osobnich automobilt CSAO NVP umisténa na pozemku
Pl 752.

Dopisem ze dne 15. 9. 1993 Pozemkovy fond CR oznamil Ing. Zdenku Hlavacovi, ze jeho zadost
ze dne 20. 10. 1992 o poskytnuti nahradnich pozemku byla zaevidovana.

Pro uspokojeni restitucniho naroku ze spravnich rozhodnuti podal Ing. Zden¢k Hlavac zadost o
ptevod pozemku dle zikona ¢ 95/1999 Sb. ze dne 15. 8. 2005 (parc. ¢. 198/2 v k. 1. Seberov,
patc. ¢. 751/189, 751/191 v k. 4. Kolodéje). Dle protokolt z vyhodnoceru vyzvy ze dne 6. 10.
2005 nebyl uspésny s ohledem na pfevis poptavky.

Dopisem ze dne 15. 4. 2014 Zzalobce pozadal o sdéleni souhrnné vyse restitucniho naroku a
soucasné pozadal o ucinéni odpovidajici nabidky nahradnich pozemkt. Dopisem ze dne 12. 5.
2014 zalovana sdélila, Ze eviduje narok Zalobce ve vysi 170 594,55 K¢ a ze nahradni pozemek
mohou opravnéné osoby vybrat z vefejné nabidky pozemki urcenych k pfevodu podle § 12
zakona ¢&. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpisti nebo z vetejné nabidky pozemki urcenych k prevodu dle
§ 11a zakona o pudé. Dopisem ze dne 6. 8. 2015 Zalobce sd¢lil zalované, ze ziskani nahradnich
pozemku ve vefejnych drazbach je neschiidné s ohledem na nedostatek nabizenych pozemk, tim
spiSe téch, které by byly alesponn pfiblizné adekvatni pozemkim odnatym. Mnozstvi
nevypofédan}'fch narokd je ve srovnani s nabizenymi nahradnimi pozemky v obrovském
nepoméru. Soucasné vyslovil nesouhlas s vysi evidovaného naroku s ohledem na zavéry znalce
Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. Dopisem ze dne 11. 2. 2016 adresovany fediteli SPU #alobce
projevil znepokojeni nad stavem uspokojovani jeho naroku a upozornil na to, ze posledni
nabidka se konala 7. 9. 2015.
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- K tvrzeni, Ze Zalovana upfednostiiovala uplatné pfevody na tkor oprivnénjch osob, zalobce

predlozil kopii kupni smlouvy ze dne 28. 5. 2007 uzavienou s JUDr. Milosem Cervinkou
(postupnik restitu¢ntho niroku) pro pfevod pozemku v k. i. Reporyje. Svévolné jednani vici
rodiné Zalobce (zalobce sim i jeho sestfenice Zuzana Novotna) plyne napiiklad z toho, Ze
zalovand se snazila nékteré pozemky, o néz bylo restituenty Zidano, prevést uplatné na jiné
subjekty (usneseni Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 29. 6. 2016, &. j. 6 C 212/2016 - 21 o
predbéZném opatieni spocivajicim v zékazu nakladat s oznadenjmi pozemky, usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 21. 11. 206, ¢. j. 18 Co 414/2016 — 165, kterym bylo potvtzeno ptedbézné
opatteni spocivajici v zakazu naklidani s oznadenjmi pozemky, kupni smlouva mezi alovanou a
spolecnosti ALSET, spol. st. o. véetné informace o vkladovém fizen, kupni smlouva mezi
zalovanou a méstem Dobfichovice véetné informace o vkladovém fizeni), nebo prevedla v roce
1993 ¢ast pozemku, ve vztahu k némuz byl uplatnén narok na obnoveni vlastnictvi, na treti
osobu, kterd tuto Cast zastavéla a zastavéni pak bylo v roce 2016 divodem nevydani (kupni
smlouva ze dne 1. 9. 1993 uzaviena mezi NEOS spol s t. 0. a Fondem nirodniho majetku CR).

Vypisy z katastru nemovitosti bylo zji§téno, ze nahradni pozemky jsou ve vlastnictvi Ceské
republiky s pravem hospodateni pro Stitni pozemkovy dfad. Z ortofotomapy pozemku patc. €.
594/1 vk. G Titice u Nového Straseci vypljva, ze do néj nepatrné zasahuje pozemni
komunikace.

Hodnota nahradnich pozemkd byla nesporni a odvijela se od znaleckych posudki. Dle
znaleckého posudku ¢. 8/2021 ze dne 3. 2. 2021 vypracovaného Ing. Petrem Macikem hodnota
pozemku parc. ¢ 594/1 v k. 0. Titice u Nového Straseci ¢inf 30 595 K¢ (zalobce souhlasil s touto
cenou i pro vydavanou ¢ast — ¢l. 230 pv). Dle znaleckého posudku & 36/2021 vypracovaného
Ing. Petrem Macikem c¢ini hodnota pozemku parc. ¢. 1041/59 v k. 0. Hotesedly 253 794,40 K¢,
hodnota pozemk v k. 1. Hotovicky parc. ¢. 720 — 1 663,20 K¢, parc. & 722/3 — 13 345,20 K¢,
parc. €. 722/6 — 580,80 K¢ a parc. ¢. 366/16 — 344 7440, 40 K¢&. Celkem hodnota nahradnich
pozemku dle ocenovaci vyhlasky ¢&ini 644 723 K¢&.

Soud prvniho stupné na zjistény skutkovy stav aplikoval ustanoveni § 4 odst. 1 a 2, § 11 odst. 1
pism. ¢), § 11a odst. 1 a 13, § 28a zikona o puidé a k nému pfijatou judikaturu Nejvyssiho soudu
(rozsudek NS sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 3893/2008) a Ustavniho
soudu (ndlez US sp. zn. III. US 495/02, nilez US sp. zn. IIL. US 495/05), podle niz lze nirok
zalobce na uspokojeni jeho niroku na vydani nihradnich pozemki uspokojit soudni cestou,
pokud Zzalovani neplni svou povinnost udrfovat nabidku nahradnich pozemkd s takovymi
kvalitativnimi a kvantitativnimi parametry, aby pfi uspokojovani restitu¢nich narokd nedochazelo
ke zbytenym pritahim a k pocinani, které by bylo lze oznadit za liknavé, & dokonce svévolné,
tedy aby plnila svou povinnost pfevadét nihradni pozemky v co mozna nejkratsi dobé a co
mozna nejsirsimu okruhu opravnénych osob. Zalovana, ktera je zde v postaveni dluznika, musi
nést odpovédnost za své prodleni a nesmi mafit uspokojeni svych véfiteld napiiklad tim, Ze se
majetku vhodného k uspokojeni restitu¢nich narokd zbavuje. Soud prvniho stupné dospel
k zdvéru, ze postup Zalované lze vyhodnotit jako liknavy a svévolny, zejména s ohledem na
chybné ocenéni nevydanych pozemku. Pfi ocenéni niroku Zalobce soud prvniho stupné vychazel
ze znaleckého posudku pfedlozeného Zalobcem, nebot’ mél za to, 7e zaveéry tohoto znaleckého
posudku respektuji oznacenou judikaturu zabyvajici se problematikou ocenéni v restituci
nevydanych pozemkd, které v dobé pievodu na stat byly uréeny ke stavbé. Zdtraznil, Ze to, e
nevydané pozemky byly v dobé pfevodu na stit urceny k zistavbeé, vyplyvalo z pfedlozenych
regulacnich plind z 30. let minulého stolet, které pfedstavovaly dobové platnou tzemné
planovaci dokumentaci a které pieduréovaly pozemky ke stavebnimu vyuziti a do znac¢né miry
determinovaly jejich hodnotu. Z tohoto pohledu pak bylo bezvyznamné, ze v roce 1957 bylo
rozhodnuto o piidéleni nékterjch pozemkt do uZivani Stitniho plemenafského statku
v Xaverové, nebot’ oblast Malesic byla i nadale zamyslena k zastavéni a dle smérného tzemniho
planu Prahy zroku 1955 a pfipravovaného programu vystavby pro podrobny tzemni plan
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Malesického mésta se mél zménit pouze charakter vystavby na soustfedénou bytovou vystavbu
optoti pivodné pfedpokladanym rodinnym domuim. Na uvaze soudu prvniho stupné ohledné
charakteru nevydanych pozemkd by nemélo vliv ani pfipadné zjisténi, Ze navrh severniho
regulaéniho planu skutecné nebyl potvtzen, nebot’ bylo prokazano, ze tento plan byl pfi vystavbé
na Uzemi Malesic fakticky pouzivan, ¢i z néj bylo vychazeno. Jeho pouzivani potvrdila v roce
1958 Rada UNV, kdyz nebylo pochyb, Ze tehdejsi zapis odkazuje pravé tento plan vzhledem
k tomu, ze byly uvadény ulice, jejichz vystavbu reguloval pravé severni regulacni plan. U
pozemku PK parc. ¢. 752 byly splnéna kritéria pro jeho posouzeni jako stavebniho vzhledem k
tomu, ze byl vyvlastnén za ucelem vystavby, ktera se realizovala v souladu se smérnym tzemnim
plinem. Chybna evidence naroku (ve vysi mnohonasobné nizsi) pak v podstaté zalobci
znemoznila Gcast ve vefejnych nabidkach. Za dané situace by Slo o ucast cisté formalni. Pfi
posuzovani zakladu naroku pak soud prvniho stupné vzal v uvahu i extrémni délku rozhodovani
o vydani ¢ nevydani pozemki, kdy o podstatné ¢asti naroku bylo rozhodnuto az v roce 2016, coz
ptispélo rovnéz k prodleni Zalované.

Pfi ptezkumu napadeného rozsudku odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné ohledné zakladu a vyse naroku na vydani vécné nahrady. Soud prvniho stupné
k nim dospél na zakladé spravné provedeného dokazovani, a odvolaci soud na né pro strucnost
odkazuje.

Odvolaci soud doplnil dokazovani podle ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. f. pouze aktualnimi vypisy
z katastru nemovitosti, z nichz vyplynulo, Zze pozemky, které zustaly pfedmétem fizeni, jsou stale
ve vlastnictvi Ceské republiky s privem hospodateni pro Statni pozemkovy tfad. Pro oddéleni
pozemni komunikace na pozemku parc. C. 594/1 v k. u. Tttice u Nového Straseci byl vypracovan
Ing. Josefem Dandou geometricky plan ¢. 587 — 297/2021, ktery rozdélil pozemkovou parcelu na
parcelu ¢. 594/6 o viméfe 26 m2, na niz se nachazi pozemni komunikace a na parcelu ¢. 594/1 o
viméfe 2 191 m2, jejthoz vydani se zalobce domahal. Ke spravnosti pfedmétného geometrického
planu neméla zalovana zadné vyhrady. V pribéhu odvolaciho fizeni neméla zalovana ve vztahu
k pozemkim, které zistaly pfedmétem fizeni, zidné vyhrady ohledné jejich pievoditelnosti.

Podle ustanoveni § 11a odst. 1 zikona o pidé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym
podle tohoto zikona nelze vydat pozemek odnaty zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy tfad jiné pozemky na zikladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby,
na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pifeslo dédénim nebo
ptevodem priva podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné
osoby.

Podle ustanoveni § 28a zakona o pudé pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady
podle tohoto zikona v cenach platnych ke dni 24. 6. 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle
vyhlasky & 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitych v ziistatkovych
ucetnich cenach, u véci s nulovou zastatkovou cenou ve vysi 10 % pofizovaci ceny.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 ocefiovaci vyhlasky cena za jeden m2 nebo jeho casti urceného pro
stavbu nebo ke zfizeni zahrady anebo pozemku vedeného v evidenci nemovitosti jako zastavéna
plocha a nadvofi, zahrada, nejde-li o pozemek ocefiovany podle odstavce 2, ¢ini: 250 Kcs
v hlavnim mésté Praze. Cena se upravi podle pfilohy ¢. 7.

Pravni postaveni Zalobce jako osoby opravnéné podle zikona o ptadé (§ 4 odst. 4 a § 11a odst. 1
véta druha zikona o ptdé) k vydani nihradnich pozemkt nebylo zpochybfiovano. S odkazem na
rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 3 Cdon 1091/96 odvolaci soud uvadi, ze mimo rimec
spravniho soudnictvi soudu ani nepfislusi pfezkoumavat vécnou spravnost spravnich rozhodnuti,
a proto je tfeba vychazet ze spravnich rozhodnuti nejen co do otizky, kdo je osobou opravnénou
k vydani vécné nahrady, ale i v otizce rozsahu tohoto naroku (které pozemky nebyly vydany,
v jaké vyméfe a zjakého divodu nebylo vlastnické pravo obnoveno). Soudu piislusi posoudit
toliko, zda se nejedna o tzv. pakt, tedy Ze spravni rozhodnuti nebylo vydano v mezich pravomoci
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pfislusného sprivniho orginu, pfi¢emz z tohoto pohledu neni sprivnim rozhodnutim co
vytknout.

. Soud prvniho stupné spravné odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu o tom,

ze narok opravnéné osoby na poskytnuti jiného (nahradntho) pozemku podle zikona o pudé je
majetkovym pravem, které je vymahatelné a je soudem chranéno. Rozhodovaci soudni praxe je
dnes jiz ustilena na zavéru, Ze v piipadé liknavého, svévolného ¢&i diskriminujiciho postupu stitu
(¢i jeho pfedchidce — Pozemkového fondu CR) muze opravnéna osoba tento narok uplatnit u
soudu zalobou na vydani konkrétniho vhodného pozemku, aniz by divodnost zaloby bylo tfeba
vazat na podminku pfedchoziho zahrnuti takového pozemku do vefejné nabidky (rozsudek
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009,
sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, uvetejnény pod ¢. 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Podminkou tspésnosti zaloby vak je, Ze opravnéna osoba se nemuze dlouhodobé domoci svych
prav pfes svij aktivni piistup (rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 5389/2014). Nejvyssi soud také ve
svych rozhodnutich opakuje, 7e naznacené feseni situace, v niz oprivnéni osoba v disledku
zjisténych nedostatkdi v postupu zalované neni s to dosihnout uspokojeni svého niroku na
vydani nahradnich pozemkd, nepovazuje za diskriminaéni vidi jinym restituentim, jeliko je jim
pouze dan prichod soukromoprivnimu principu, podle néhoz prava nalezeji bdélym (rozsudek
NS sp. zn. 28 Cdo 1324/2014).

S posouzenim liknavosti ¢i svévole souvisi otizka sprivného uréeni ceny pozemki, které byly
v minulosti pivodnim vlastnikim stitem odfaty a vrimci restituéniho Fzeni nebyly pro
zakonnou prekazku vydiny (vyse restituéniho naroku). Nadale plati ustaleny judikatorni zavér,
podle které¢ho pro ocenéni nevydanjch pozemki je rozhodny charakter v dobé jejich pfevodu na
stat, pfiCemz tento okamzik vypljva pfimo z pfisluiného spravniho rozhodnuti vydaného podle
§ 9 zdkona o pudé, v némZ musi byt tato otizka jako stézejni vyfeSena. Dnes jiz ustalena
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 4237/2013, sp. zn. 28 Cdo
4678/2014, sp. zn. 28 Cdo 1013/2016 aj.) k otizce zplisobu ocefiovani podle ocefiovaci vyhlasky
a k vykladu pojmu ,,pozemek urceny pro stavbu“ podle ustanoveni § 14 odst. 1 této vyhlasky
formulovala zivér, ze jestlize v dobé pfevodu na stit byly v evidenci vedeny pozemky jako
zemédelské, nicméné byly uréeny kvystavbé (v dobé prevodu existuje tzemné plinovaci
dokumentace, vykoupeni za ucelem vystavby, bezprostfedni realizace vystavby, existence
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby), je tfeba je ocenit jako pozemky urcené pro stavbu. Tato
judikatura tak neni zaloZena pouze na jediném kritériu, napt. jediné na platné Gzemné planovaci
dokumentaci nebo rozhodnuti o umisténi stavby, naopak v kontextu kazdého jednotlivého
pfipadu je nutno zohlednit rizné relevantni okolnosti. Takovjmi konkrétnimi okolnostmi jsou
pak ty, které by se — objektivné uvazovino — promitly do ceny pfedmétnych pozemkd v dobé
jejich odnéti, nedochizelo-li by k nucenému omezeni vlastnického prava puvodnich vlastnikd.
Vétsina pozemki odatjch vroce 1952, ev. 1954 (s vyjimkou téch, které byly ocenény ve
znaleckém posudku Doc. Ing. Rysky, CSc. jako orni puda) byla vymezena k zastavéni )iz
v navrzich regulacnich a zastavovacich plind pro &ast Gzemi Prahy X1 a XIII z roku 1938 jakozto
vysledku price pfed vilkou ustavené Statni regulaéni komise pro Prahu a okoli, jejimz tkolem
bylo vypracovat piehledny plin regulaéni a zastavovaci pro Gzemi (mimo jiné i pro soudni okres
Zizkovsky — Hrdlofezy, Malesice, Strasnice, Stérboholy a Ziikov), v némz budou feseny zakladni
podminky stavebntho rozvoje Prahy s okolim (viz § 2 zikona & 88/1920 Sb. o zizeni stitni
regulacni komise pro hlavni mésto Prahu s okolim). PfestoZe z dochovaného navrhu regulacniho
a zastavovaciho plinu pro ¢ast Gzemi Prahy XI neplyne, ze by byl formalné schvélen (na rozdil
od planu pro ¢ast izemi Prahy XIII), je z navrhu Rady UNV na schvéleni programu vystavby pro
podrobny Gzemni plin Malesického mésta z 24. 6.1958 nepochybné, Ze i podle tohoto plinu bylo
pii zastavbé postupovino (viz text o rozestavéni oblasti Strasnic a Malesic) a charakter (vyuziti)
pozemki zaclenénych do ploch uréenjch k zastavéni dle regulaénich plant plyne 1 ze zakrest
v mapé stopcen stavebnich pozemki Inv. C. M — C — 000001-002 evidujici vysi cen stanovenou
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podle nafizeni pfedsedy vlady ¢. 175 /1939 Sb. Odvolaci soud proto souhlasi s nazorem
vyslovenym v jinych soudnich fizenich, Ze zdtraznovany zemédélsky tucel odnéti pozemku
neobstoji, nebot’ ze shora popsanych okolnosti je zfejmé, Zze pozemky byly dlouhodobé
zaclenény do ploch urcenych k méstské zastavbé, coz by se nepochybné promitlo do cen téchto
pozemkl pfi svobodném nakladani s nimi, kdyz dalsi historicky vyvoj potvrdil, Ze stavebni
¢innost byla (po vykoupeni statem k zemédélskym tcelim) na téchto pozemcich dale planovana a
nakonec i realizovana, coz bylo divodem, pro ktery u nich nedoslo k obnoveni vlastnického
ptava opravnénym osobam. Nejvyssi soud v zadném ze svych rozhodnuti neucinil zavér, ze by
vykup pozemki podle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, determinoval ocenéni
vykoupenych pozemki pro ucely vypoctu restitucniho naroku jako pozemkt zemédélskych, coz
bylo potvrzeno i rozhodnutimi Nejvysstho soudu vydanymi ve véci naroku zalobce a dalsich
opravnénych osob z tychz spravnich rozhodnuti (§ 13 o. z.). Pozemek PK parc. ¢. 752 v k. G
Malesice byl za ucelem pramyslové vystavby vyslovné vyvlastnén v roce 1969. Ucel vyvlastnéni
odpovidal zafazeni tohoto pozemku do smérného tzemniho planu hl. m. Prahy Gcinného od 22.
4. 1964 a o stavebnim charakteru pozemku vypovidaly 1 spravni akty, které byly vydany pfed i po
vyvlastnéni tohoto pozemku (rozhodnuti o umisténi stavby primyslového arealu, stavebni
povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti). Odvolaci soud tak uzavira, ze pokud znalec Doc. Ing. Jaromir
Ryska, CSc., ve svém znaleckém posudku ty pozemky, které byly dle regulacnich a zastavovacich
plant predurceny ke stavebnimu vyuziti, ocenil ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 oceflovaci
vyhlasky, ucinil tak v souladu se shora citovanou judikaturou a odvolaci soud se ztotoziuje se
ziavérem soudu prvnfho stupné, Ze hodnota naroku na nahradu z pfedmétnych spravnich
rozhodnuti ¢ini 38 386 960 K¢ (¢tvrtina zalobce 9 596 740 K¢), nebot’ takova castka odpovida
ptincipu, podle néhoz poskytnuta naturilni nihrada ma byt ekvivalentni hodnoté odnatych
pozemka, které by — pokud by zde nebylo zakonem stanovenych piekazek, byly opravnéné osobé
vydany. Neobstoji proto namitka, Ze by narok Zzalobce byl precerpian vzhledem k tomu, Ze
hodnota vydavanych pozemka cini 644 723 K¢ a dle zalované je narok uspokojen co do castky
4 452 709 Kc.

Nespravna kvantifikace restituéniho naroku je pak soudni praxi kvalifikovana jako svévolny
postup. Pokud Zalovana pfecenéni naroki odmiti, Zalobce zucasti ve vefejnych nabidkach
vylucuje a jemu tak bez ohledu na kvalitu a kvantitu vefejnjch nabidek nezbyva nic jiného, nez
sviij narok uplatnit podanim Zaloby na vydani nahradnich pozemk, nebot’ jiny postup nemiize
k uspokojeni niroku zalobce vést (viz napf. usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 2119/2017). Soud
prvniho stupné proto postupoval spravné, pokud zalobci poskytl pravni ochranu pii
uspokojovani jeho restitucniho naroku.

Za stavu, kdy hodnota shora uvedenych nahradnich pozemkd, u nichZz odvolaci soud neshledal
zadné piekazky pro vydani, nepfevysuje hodnotu nevypoiiadaného restitucniho naroku Zalobce,
odvolaci soud uzavira, ze byly splnény pfedpoklady pro pfevod nahradnich pozemkd, a proto
podle ustanoveni § 219 o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil ohledné
nihradnich pozemkq, které zastaly po castecném zpétvzeti zaloby pfedmétem fizeni, s tim, Ze
restituéni narok zalobce byl uspokojen co do castky 644 723 Kc.

O nihradé nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni
§ 224 odst. 2 o. s. f. v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pfed sttednikem o. s. f. podle
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz Zalobci pfiznal plnou nahradu naklada fizeni urcenych
z ceny vydanych pozemku (z ceny piisouzeného plnéni). Odvolaci soud nepiihlizel k tomu, ze
fizeni bylo ¢&astecné zastaveno, protoze zalobce byl v fizeni Gspésny co do zakladu naroku 1 vyse
jeho restituéniho naroku a pokud jde o rozsah uspokojeni tohoto naroku vydanim nahradnich
pozemk zalobce, jako vsichni ostatni doposud neuspokojeni restituenti, je v situaci, kdy je vybér
nihradnich pozemki obtizny, je omezen jejich poctem i existenci fady zakonnych piekazek nebo
diivodi nevhodnosti, které opravnéné osoby v dobé zahajeni fizeni nemohou znat. Proto pokud
divodem castecného zastaveni fizeni byla procesni reakce zalobce na zjisténou nepfevoditelnost
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konkrétniho pozemku nebo na skutecnost, ze pozemek byl pfeveden na jinou opriavnénou
osobu, neni mozno tuto skutecnost zohlednit jako procesni netspéch. Zalobci vznikly naklady za
zastoupeni advokatem, pficemz vzhledem k tomu, Ze pfedmét fizen{ lze ocenit, je tieba pfi urcenf
odmeény za tkon pravni sluzby vychazet z tarifni hodnoty uréené podle ustanoveni § 8 odst. 1
advokatniho tarifu, tj. z hodnoty vydanych nahradnich pozemkud. Tento zavér odpovida i
konstantni judikatute Nejvysstho soudu (usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 2040/2017, usneseni NS sp.
zn. 28 Cdo 1867/2015 aj.). Naklady Zalobce predstavuji uelné vynalozené naklady za znalecké
posudky Ing. Petra Macika ve vysi 15 000 K¢ (¢. 36/2021) a 12 500 K& (pocitina jen polovina
vynaloZenych nakladg, kdyz znalecké posudky ¢. 8/2021 a 40/2020 se tykaly i jinych pozemkd,
které nebyly pfedmétem tohoto fizenf) a za geodetické price ve vysi 26 015 K& (acéelné
vynaloZené, byt’ nasledné byl oddéleny pozemek preveden na jinou opravnénou osobu) a naklady
za zastoupeni advokitem ve vysi 55 912 K¢ sestavajici z odmény za Ctyfi ukony pravni sluzby
(ptevzeti a piiprava zastoupeni, rozsifeni zaloby, replika ze dne 7. 9. 2021, jednani dne 17. 12.
2021 dle protokolu nepfesahujici dvé hodiny) po 10 900 K¢ (poéitano z tarifni hodnoty 644 723
K¢) podle ustanoveni § 7 bod 6., § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, z nihrady hotovych vydaja po
300 K¢ ke kazdému tikonu pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu — 1
200 K¢, z néhrady za promeskany cas straveny cestou k jednani soudu a zpét 4 ptilhodiny po 100
K¢ podle ustanoveni § 14 odst, 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu — 400 K¢, z cestovného ve
vysi 1 008 K¢ (1 cesta osobnim automobilem pfi primérné spotiebé dle VTP Praha — Rakovnik a
zpét tj. 162 km) a z néhrady za 21 % DPH ve vys$i 9 704 K¢, celkem 109 427 K¢,

O nihradé nikladd odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. F.
v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 vety pfed stftednikem o. s. f. podle ustanoveni § 142 odst. 1
o. s. f., kdyz Zalobce z totoznych divodi popsanjch shora byl v odvolacim fizeni procesné
uspésny. V této fazi fzeni mu vznikly naklady za zastoupeni advokitem ve vysi 27 104 K¢
sestavajici z odmény za dva ukony pravni sluzby (vyjadieni k odvolani, uéast u odvolaciho
jednani) po 10 900 K¢ (pocitano z tarifni hodnoty 644 723 K¢) podle ustanoveni § 7 bod 6., § 8
odst. 1 advokatniho tarifu, z nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ ke kazdému tkonu pravni
sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu — 600 K¢ a 2 nihrady za 21 % DPH ve
vysi 4 704 K¢.

Zalované byla ulozena povinnost zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni pted soudy obou stupsii
ve lhité tif dnt podle ustanoveni Y 160 odst. 1 véty pted stiednikem o. s. f, k rukim advokata
zalobce podle ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. 1.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésic ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské tepubliky v Bré prostfednictvim Okresniho soudu v Rakovniku, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSen otizky hmotného nebo procesniho priva, pii jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kteri
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytesend privni otizka posouzena jinak.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovens splnéna dobrovolné a v uréené lhute, lze se
jejtho plnéni domoci navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuénim nivrhem.

Praha 24. kvétna 2022

v 2 A‘ﬂ} ‘.\ /‘

JUDr. Oto Kubes v. . s IS
predseda senitu \\&y J
~46. o

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchovf ~



VYKAZ DOSAVADNIHO A NOVEHO STAVU UDAJU KATASTRU NEMOVITOSTI

7
Dosavadn( stav Novy stav
Oznateni vymeéra parcely |Druh pozemku| Oznocenf Vymeéra parcely |Druh pozemku| Typ stovby |Zpus. Porovndni se stavem evidence prdvm’ch vztaht
pozemku pozemku urcen DIl ptechdzl z pozemku Cislo listu Vyméra dilu Oznatenl
parc. &lslem Zptisob vyutiti| parc. &islem Zptsob vyu?iti|Zptisob vyu?iti|vymeér] oznateného v vlastnictvl dilu
2 2 katastru diivéjsi poz. 2
ha m ha m nemovitost! evidenci ha m
; : ostat.pl. ! : ostat.pl.
594/1 | 22; 17|~ 594/1 | 21} o 50 0
; ostat.pl. :
594/6 L 26— 0 594/1 10002 P26
12280 17 P 22% 17

GEOMETRICKY PLAN
pro

rozdéleni pozemku

Geometricky pldn ov&fil urednd oprdvnény zem@meficky inZenyr

Stejnopis ov&fil Ufednd oprdvnény zem&méticky inzenyr

Jméno, prijmeni

Ing. Josef Danda

Jméno, prijment

Ing.Josef Danda

Cislo poloZky seznamu ufedné oprévnénych

368/1995

zeméméfickych inenyrd

Cislo poloZky seznamu ufedné oprdvnénych
zeme&mérickych inZenyrd Nbase 368/1 995

one  27.4.2022 29772021

Cislo

o 190N e Now,

NaleZitostmi a presnosti odpovidd prévnim predpisum

Tento stejnopis odpovidd geometrickému pldnu v elektronické podob& uloZzenému
v dokumentaci katastrdintho ufadu

Vyhotovitel:  Ing.Josef Danda
Radesin 52
411 19 MSené—Idzne
Cislo planu:  587-297/2021
Okres: Rakovnik
Obec: Trtice

Trtice u Noveho Strasec!

Kat. uzemi:

Mapovy list:  Rakovnik 2—3/24

Dosavadnim viastnikim pozemk( byla poskytnuta moZnost
sezndmil se v terénu s prib&hem navrhovanych novych hranic,
které byly oznodeny pfedepsanym zpisobem

Katastrdini ufad souhlosi s otislovénim parcel

Bc. Lukas Brotanek

KU pro Stfedocesky kraj

KP Rakovnik

PGP 369/2022-212
2022.04.29 12:20:20 +02'00'

Ovérenl stejnopisu geometrického pldnu v listinné podob#
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Seznam soutadnic (S—JTSK)

Soutadnice pro zdpis do KN
Cislo bodu | Y X kéd kv. | Pozndmka
445-3234 | 780297.61 1026965.07 d¥evény kollk
445-3260 | 780287.77 1026959.87 plastovy meznik
445-3278 | 780283.02 1026950.80 drevény kolik
445-3313 780271.08 1026975.46 drevény kolik
1 780291.70  1026967.38 plastovy meznik

/ /

581/30

581/31

0o 0o 0o 0o 0o






