¢.j. 12.C 200/2020-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Romanou Malou ve véci

zalobce: Viaclav Hlava¢, narozeny 3. 5. 1961
bytem Nad kaplickou 3120/16, 100 00 Praha - Strasnice
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10 - Malesice

proti

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupeny advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o: Zaloba o nahrazeni projevu vile

takto:

I. Nahrazuje se projev vile zalované uzavfit s zalobcem tuto smlouvu o bezuplatném pfevodu
pozemku ve vlastnictvi statu podle zdkona ¢. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztahu
k padé a jinému zemédélskému majetku:

a) zalovana Cesk4 republika — Statni pozemkovy ufad, IC: 01312774, se sidlem Husinecka
1024/11a, 130 00 Praha 3 spravuje pozemek ve vlastnictvi statu parcelni ¢islo 255/13
v katastralnim dzem{ Polerady,

b) zalobce Vaclav Hlava¢ narozen 3. 5. 1961, trvale bytem Nad kaplickou 3120/16, Praha
10, je opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o pude,

c) zalobce ma na zaklad¢ rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového
Gfadu Praha ¢&. j. PU 1171/99 ze dne 26. 5. 1999, & j. PU 1172/99 ze dne 26. 5. 1999 ve
znéni oznameni o opravé pisaiské chyby ¢ j. PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999, ¢&. j. PU
1172/99/2 ze dne 24. 11. 1999, ¢&. j. PU 208/00 ze dne 13. 10. 2000, ¢. j. PU 1017/00/1
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ze dne 23. 3. 2001, ¢. j. PU 933/02 ze dne 28. 5. 2002, rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha ¢. j. PU 1040/03/3 ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. PU
292/91 ze dne 1. 4. 2004, ¢&. j. PU 292/91/1 ze dne 26. 8. 2008, ¢&. j. PU 292/91/4 ze dne
13. 8. 2010, & j. PU 292/91/6 ze dne 24. 7. 2012, & j. PU 292/91/8 ze dne 26. 7. 2012,
rozhodnuti Statnftho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového ufadu pro hlavni
mésto Prahu ¢. j., PU 292/91/11 ze dne 25. 9. 2013, ¢&. j. PU 292/91/12 ze dne 29. 10.
2013, ¢ j. PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016, ¢&. j.
PU 292/91/18 ze dne 18. 4. 2016, ¢ j. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016, ¢&. j. PU
292/91/20 ze dne 27. 4. 2016, nirok na nabyt vlastnického priva k tzv. nihradnim
pozemkium za pozemky zalobce v restituci, z davodu existence pfekazek uvedenych v §
11 odst. 1 zakona o pudé, nevydané,

d) Zalovana k uspokojeni naroku Zalobce na nahradu za pozemky v restituci nevydané touto
smlouvou bezuplatn¢ pfevadi zalobci pozemek patcelni cislo 255/13 v katastralnim
uzemi Polerady a Zalobce tento pozemek do svého vlastnictvi pfijima.

II.  Zalovana je povinna zaplatit 7alobci naklady fizeni ve vysi 66 349,14 K&, a to ve lhaté t#{ dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se svoji zalobou domahal nahrazeni projevu ville Zalované uzaviit se zalobcem smlouvu
o bezuplatném ptfevodu pozemki ve vlastnictvi staitu podle zidkona ¢. 229/1991 Sb. o dprave
vlastnickych vztahtt k padé a k jinému zemédélskému majetku (dale jen zakon o puadé). Zalobce
argumentoval tim, ze je osobou opravnénou ve smyslu § 4 zakona o pudé a tudiz jako
opravnénému mu nalez{ nahrada dle ustanoveni § 11 a § 11 a) zak. o padé. Jelikoz pravni
pfedchidce zalované postupoval pfi uspokojovani restitucntho naroku zalobct svévolné a
liknavé, pficemz svévoli zalované spatfoval zalobce ve skute¢nosti mimo jiné, ze od pocatku
eviduje zalovand nespravnou vysi restituénftho naroku zalobce, kdy podle posledniho vycisleni
zalované eviduje zalovana narok ve vysi 250 770,15 K¢, pficemz zalobce vycisluje svij narok na
castku 9 596 740 K¢, coz je nesrovnatelny rozdil. Navzdory zadostem Zalobce odmitala Zzalovana
tento narok pfecenit, dale Zzalobce v Zalobé uvedl, ze otec zalobce se ucastnil vefejné nabidky ve
ttech nabidkich Zalované o vydini nihradnich pozemkt (pozemky patcelni cislo 751/189
katastralni uzemi Kolodé¢je, parcelni ¢islo 751/191 katastralni uzemi Kolodéje, patrcelni ¢. 198/2
katastralni Gzemi Seberov) rodina dspésna nebyla. Zalobce argumentoval i tim, e jiz Nejvyssi
soud CR konstatoval, Ze nedavalo ani smysl Géastnit se ve vefejnjch nabidkach, nebot’ i v piipadé
uspéchu v nabidce Zalované, by totiz zalobce ziskal nahradni pozemky v mnohem nizsf hodnote,
nez na kterou ma ve skute¢nosti narok. Dale Zalobce zduraznil skute¢nost, ze otec zalobce se
Ucastnil vefejné nabidky nahradniho pozemku parcelni ¢islo 751/189 v katastralnim uzemdi
Kolodé¢je se svym nepfecenénym narokem, kterou prohral, kdy byl upfednostnén aplatny prevod
pozemku na zdklad¢ kupni smlouvy ze dne 28. 5. 2007. Ohledné opravnénosti zalobce bylo
v zalobé odkazovano na rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy — Pozemkového ufadu
Praha ¢.j. PU 1171/99 ze dne 26. 5. 1999, ¢&. j. PU 1172/99 ze dne 26. 5. 1999, ve znéni ozniameni
o opravé pisaiské chyby ¢. j. PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999, & j. PU 1172/99/2 ze dne 24. 11.
1999, ¢&. . PU 208/00 ze dne 13. 10. 2000, & j. PU 1017/00/1 ze dne 23. 3. 2001, & j. PU 933/02
ze dne 28. 5. 2002, Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha ¢ j. PU
1040/03/3 ze dne 28. 11. 2003, & j. PU 292/91 ze dne 1. 4. 2004, & j. PU 292/91/1 ze dne 26. 8.
2008, ¢ j. PU 292/91/4 ze dne 13. 8. 2010, ¢&. j. PU 292/91/6 ze dne 24. 7. 2012, ¢&. j. PU
292/91/8 ze dne 26. 7. 2012, Rozhodnuti Stitniho pozemkového ufadu — Krajského
pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu ¢&. j. PU292/91/11 ze dne 25. 9. 2013, ¢&. j. PU292/91/12
ze dne 29. 10. 2013, ¢ j. PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. PU 292/91/17 ze dne 13. 4.
2016, ¢&. j. PU 292/91/18 ze dne 19. 4. 2016, & j. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016, ¢ j. PU
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292/91/20 ze dne 27. 4. 2016, bylo dle zikona o puadé rozhodnuto o testituénich narocich
zalobce na vydani pozembkd, specifikovanych blize v uvedenych rozhodnutich. Zalovana rozhodla
tak, ze Zzalobce neurcila vlastnikem v rozhodnuti specifikovanych pozemkd.

Ohledné ocenéni restitucniho naroku zalobce poukazoval na znalecky posudek Dc. Ing. Jaromira
Rysky ze dne 30. 1. 2017, kdy s ohledem na charakter odnatych pozemkt v dobé pfechodu na
stat bylo do budoucna pocitano s vystavbou dle regulacniho planu z roku 1938, kdy dle Zalobce
podle této dokumentace zcela zjevné probihala vystavba v katastralnim tzemi Malesice (pozemky
PK 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 675, 687, 694, 695, 706, 724, 736, 757, 763, 8306, 838,
858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 872, 906, 752 v katastrilnim uzemi MaleSice, obec Praha.
Vlastnické pravo ke véem odnatym pozemkim pieslo z rodiny zalobce na stat na zakladé vyméra
UNV hlavniho mésta Prahy ze dne 30. 4. 1954 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 5. 11.
1954, vlastnické pravo k odnatému pozemku PK 752 pieslo z rodiny zalobce na stat na zakladé
vyvlastiiovaciho rozhodnuti ONV v Praze 10 dne 22. 1. 1969.

Zalovand se zalobou nesouhlasila s tim, Ze nebyly splnény zcela vyjimeéné predpoklady
umoznujici ziskani nahradniho pozemku mimo zidkonny proces vefejnych nabidek, pfedmétna
zaloba neni po pravu a to jak pro nedostatecnou aktivitu zalobce, tak pro absenci liknavosti a
svévole na stran¢ zalované ve vefejnych nabidkach, v neposledni fad¢ restituc¢ni narok zalobce na
pfevod nahradnich pozemkd byl jiz uspokojen. Pro posuzovani tvrzené liknavosti a svévole
zalované pfi uspokojovani prava na nahradni pozemek dle Zzalované je mozno pocitat pouze
s dobou od vzniku prava na nahradni pozemek, o restitu¢nim piipadu rodiny Zalobce sice bylo
rozhodovano dlouhou dobu, ale tuto skutecnost dle zalované nelze automaticky klast k tizi
zalované, restitucni spis rodiny Zalobce je velmi obsahly, na délku rozhodovani o odnatych
pozemcich mélo vliv jak dlouho trvalo, zda a pfipadné a kdy se rodina zalobce s povinnymi
osobami dohodla, kolik spravnich zalob podala k soudu rodina Zalobce a pfipadné i povinné
osoby, kolik dédickych fizeni se vrodiné¢ zalobce konalo, kolik bylo tfeba vyhotovit
geometrickych plant a mistnich Setfeni. Dle Zzalované ma jiz zalobce restitucni narok uspokojen
co do castky 2518 563 K¢, pokud by mél narok na nahradu za nevydané pozemky dle jiznitho
regula¢cniho planu, cinila by vyse 2 772187 K¢. Dle zalované nejsou naplnény podminky
k pfevodu nahradntho pozemku mimo vefejnou nabidku a to vyjimeénym postupem:
kumulativnimi podminkami tohoto postupu jsou dlouhodoba aktivni, le¢ marna snaha opravnéné
osoby ziskat nahradni pozemek ve vefejné nabidce a kvalifikovany nezakonny postup Zalované
vuci opravnéné osobé pii této jeji snaze (liknavost, svévole ¢i diskriminace). Dle zalované zalobce
v souctu se svym otcem Ing. Zdenkem Hlavacem nebyli dostatecné aktivni ve snaze ziskat
z vefejnych nabidek nahradni pozemky, Zalobce se az do listopadu 2018 nezucastnil zadné
vefejné nabidky, pfestoze byl v pozici opravnéné osoby coby pravni nastupce Ing. Zdenka
Hlavace po dobu delsi nez 10 let, zucastnil se vefejné nabidky az v terminu 5. 11. 2018 az 5. 12.
2018, dle zalované vsak tehdy nemél ani zajem o ziskani nahradniho pozemku, coz sam pfiznal
v soudnim fizeni u Okresniho soudu Brno — venkov pod sp. zn. 25 C 183/2016. Otec zalobce
Ing. Zdené¢k Hlavac se zuacastnil jediné vefejné nabidky, o prvenstvi jiné opravnéné osoby
rozhodla vyssi nabidka, pficemz otec Zalobce nabidnout nejvyssi cenu mohl, kupni cena se
hradila restitucnim narokem jenom c¢astecné. O nevydani vyznamné ¢asti odnatych pozemku bylo
rozhodnuto az v roce 2016 a dale zalobce pozadal Zalovanou o pfecenéni restitucnich naroka az
v pfedzalobni upomince ze 6. 8. 2015, to vsak na podkladé znaleckych posudkt naprosto
nespravné hodnoticich vsechny odnaté pozemky jako stavebni jenom pro jejich zastavénost
k datu ocenéni, o pfecenéni dle regulacnich plana zalobce Zalovanou nikdy nepozadal, zacal se
toho domahat az v soudnich sporech. Dle Zalované Zalobce klade k tizi zalované svou pasivitu,
preferenci zalobce ziskat ve vefejnych nabidkach pouze nahradni pozemky situované v lokalité,
ke které se vazi zajmy jeho rodiny, nebo dokonce ziskat nahradni pozemky mimo vefejné nabidky
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(ve véci vedené u Okresniho soudu v Katlovych Varech sp. zn. 16 C 162/2018 byla konstatovana
nedostatecna aktivita opravnéné osoby ve vefejnych nabidkach a absence liknavosti na strané
zalované a nebylo pfitakano pfecenéni nevydanych pozemku a tedy restitu¢nich naroka podle
severnfho ani podle jizniho zastavovaciho a regula¢niho planu). Ohledné neucasti zalobce ve
vefejnych nabidkach Zalovana upozornila téz na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 60 Co
374/2017, usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 15 Co 34/2018, usneseni Krajského soudu
v Praze sp. zn. 26 Co 315/2017. Dale zalovanid méla za to, ze pozemky zahrnuté do vefejnych
nabidek byly adekvatni a to jak v Praze tak i jejim okoli, pficemz Zalovana odkazala na jednotlivé
a konkrétni nabidky ndhradnich pozemkut, at’ uz v katastralnim uzemi Vinof, obec Praha,
Tteboradice, obec Praha, Tocna, obec Praha, dale 1 v jthovychodni ¢asti Prahy, v okrese Praha —
vychod, Praha — zapad. Dale dle zalované je neudrzitelny argument zalobce, Ze pfevaha uplatnych
pfevodu nad bezuplatnymi dle zakona o pudé¢ je projevem svévole, kdy zalobce po dobu deseti let
neprojevil zadny zidjem ani o vefejné nabidky dle zikona ¢. 95/1999 Sb. ani o vefejné nabidky dle
zakona o pudé¢, dle zalované nepfichazi v Gvahu ze srovnani téchto druht nabidek dovozovat
svévoli zalované vuaci zalobci. Dale kromé prednostniho prava na nabizeny pozemek byly
opravnéné osoby oproti ostatnim ucastnikim vefejnych nabidek dle zikona ¢. 95/1999 Sb.
(Zakon o podminkach pfevodu zemédélskych a lesnich pozemkt) zvyhodnény i tim, Zze kupni
cenu castecné¢ hradili svym restitucnim narokem, a v neposledni fadé pfevaha poctu pozemki ve
vefejnych nabidkach dle zdkona ¢. 95/1999 Sb. nad poc¢tem pozemku ve vefejnych nabidkich dle
zakona o pudé je dusledkem razného zakonného vymezeni zafaditelnosti zemédélskych pozemku
do toho ¢i onoho druhu nabidky. Dale ohledné charakteru a ocenéni nevydanych pozemka ma
zalovana za to, ze vSechny nevydané pozemky byly pfevazné zemédélského charakteru, tomuto
hodnoceni odpovida i cena nevydanych pozemku, kterou tvrdi a doklada zalovana. V dobé
pfechodu na stat byly nevydané pozemky evidovany jako zemédélska puda (tehdejsi terminologii
vyjadieno: role) s vyjimkou pozemku PK parcelni ¢islo 619 vedeného jako zahrada. Dle zalované
tedy souhrnna cena vSech nevydanych pozemki jest ve vysi 1135417 K¢ dle pfilozenych
znaleckych posudki.

Soud provedl dokazovani nasledujicimi dukazy a zjistil znich nasledujici skutecnosti:
z rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového tfadu znacky PU 1171/99, PU
1172/99, z oznameni o opravé pisafské chyby ze dne 25. 6. 1999, z rozhodnuti PU 1172/99/2,
z rozhodnutt PU 208/00, zrozhodnuti Pozemkového utadu PU 1017/00/1, z rozhodnuti
Pozemkového uradu Magistratu hlavniho mésta Prahy PU 933/ 02, z rozhodnuti Pozemkového
tfadu Praha ¢ PU 1040/03/3, ztrozhodnuti Pozemkového ufadu Prahu ¢ PU 292/91,
z opravného rozhodnuti vztahujici se k PU 292/91, z rozhodnuti PU 292/91/1, z rozhodnuti PU
292/91/4, 2 rozhodnuti PU 292/91/6, opravné rozhodnuti PU 292/91/8, rozhodnuti PU
292/91/11, rozhodnuti PU 292/91/12, rozhodnuti PU 292/91/16, rozhodnuti PU 292/91/17,
rozhodnuti PU 292/91/18, rozhodnuti PU 292/91/19, rozhodnuti PU 292/91/20 bylo zjisténo,
ze predchudce zalobce Ing. Zdenck Hlavac a pani Véra Vachova nejsou vlastniky parcely ¢islo
736 (dle KN parcela ¢. 969/3, 969/2, 969/1), dile nejsou vlastniky PK pozemku parcelni ¢islo
616, 618, 623, 906 v katastralnim tzemi Malesice, dale parcely ¢. 836, 838, 858, 863, 867 na LV
143, 504, 520, 646, 517, 752 na LV 214, 747, 752 na LV 641 vse katastrdlnim uzemi MaleSice,
dale cast. parc. 751, PK 864, 865, 870, 871, 872, dosud vedeny u Katastralni ufadu Praha — mésto
na listu vlastnictvi ¢islo 488, 118 pro obec hlavni mésto Praha — katastralni tzemi MaleSice. Dale
ze shora uvedenych rozhodnuti bylo zjisténo, ze pani Véra Vachova a dédici opravnéné osoby
Ing. Jan Hlavac a Viclav Hlava¢ nejsou vlastniky dle KN parcelni éislo 752/1, 752/8, 752/48,
752/49 (dle PK ¢ast parcely cislo 752 a 751 a to rozsahu pani Véra Vachova — jedna polovina,
Ing. Jan Hlava¢ a Vaclav Hlavac — jedna ctvrtina, dale ve stejném rozsahu nejsou vlastniky PK
c¢ast parcely cislo 675, PK 751, 747 na LV 921, dale z opravného rozhodnuti PU 292/91/8 bylo
zjisténo, ze Ing. Zdenck Hlavac¢ a pani Véra Vachova v poméru jedné poloviny nejsou vlastniky
dle PK casti parcely cislo 864, 865, 870, 871, 872 vse v katastralnim tzemi Malesice. Dale bylo
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zjisténo, ze pani Véra Vachova a dédicové opravnéné osoby v rozsahu jak bylo uvedeno shora,
nejsou vlastniky ¢asti pozemku PK parcelni ¢islo 694, 695 na listu vlastnictvi ¢islo 2467 pro obec
hlavniho mésta Prahy — katastralni tzemi Malesice, dale PK ¢. 694, 695 na listu vlastnictvi ¢islo
2927 a 627, dale PK ¢. 694, 695 na listu vlastnictv{ ¢islo 646 pro obec Praha a katastralni tzemi
Malesice. Dale ze shora uvedenych rozhodnuti Statntho pozemkového uradu bylo zjisténo, ze
pani Zuzana Novotna (jedna polovina naroku) a Ing. Jan Hlavac¢ a Vaclav Hlava¢ (po jedna
¢tvrtina naroku), dédicové opravnénych osob nejsou vlastniky nemovitosti dle PK parcelni ¢islo
347, 687, 700, 724, 749, 757, 763, zapsanych na listech vlastnictvi Katastralniho ufadu pro hlavni
mésto Prahu LV ¢. 8, 40, 41, 196, 617, 619, 620, 635, 646, 2338, 2360, 2927 pro obec Praha a
katastralni tzemi Malesice, dale parcely ¢islo 751, 752 na listu vlastnictvi ¢islo 646, 60 000 pro
obec Praha a nemovitosti PK parcela cislo 619 na listu vlastnictvi ¢islo 394 a 646 a PK parcela
¢islo 749 na listu vlastnictvi ¢islo 4 a 646 pro obec Praha a k. 4. Malesice.

Z rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 16. 5. 2012 ¢j. 13 D 98/2007-632 bylo
zjisténo, ze dédici po Ing. Zdenku Hlavacovi narozeném dne 12. 5. 1927, zemfelém dne 25. 12.
20006 jsou Ing. Jan Hlava¢ narozeny 28. 7. 1957 a Vaclav Hlava¢ narozeny 3. 5. 1961. Ze zpravy
Pozemkového fondu CR ze dne 15. 9. 1993 bylo zjisténo, e byla zaevidovana 7adost Ing.
Zdenka Hlavice o poskytnuti ndhradnich pozemka pod ¢j. 40/P/92 s nutnosti dolozit
rozhodnuti pfislusnych pozemkovych trada. Z ptrehledu naroku a plnéni zalovanou bylo zjisténo,
ze zalovana eviduje restitu¢ni naroky ve vysi 250 770,15 K¢. Ze zadosti o sdéleni souhrnné vyse
restitu¢nfho naroku ze dne 15. 4. 2014 bylo zjisténo, ze Ing. Jan Hlavac v zastoupeni pani Véry
Viachové a Vaclava Hlavace pozadal o sdélen celkové vyse restitucniho naroku Statni pozemkovy
ufad Praha. Nasledné vyzvou k nabidce nahradnich pozemki ze dne 6. 8. 2015 + pfedzalobni
vyzva byla zadost k nabidce nahradnich pozemku ze dne 6. 8. 2015.

Z vyjadfeni k zadosti o poskytnuti nahradnich pozemku ze dne 12. 5. 2014 bylo zjisténo, ze Statni
pozemkovy ufad na vyzvu opravnénych sdélil termin vefejnych nabidek v roce 2014. Dalsi vyzva
k nabidce nahradnich pozemku ze strany Ing. Jana Hlavace vuci Statnimu pozemkovému tradu
se datuje ze dne 11. 2. 2016 se Zadosti o urychlené vyfizeni restitu¢ntho pfipadu, kdy je
zminovano, ze posledni nabidka pozemku pro opravnéné osoby se konala dne 7. 9. 2015. Ze
zadosti o informaci od Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 11. 2017
bylo zjisténo, ze tento institut neobdrzel od Statntho pozemkového ufadu zadost o poskytnuti
jakékoli uzemné planovaci dokumentace platné k datu 6. 5. 1952, 30. 4. 1954 nebo 22. 1. 1969 ve
vztahu k pfedmétnym odnatym pozemkuam.

Ze zadosti opravnéné osoby o uplatny pfevod zemédélského pozemku Ing. Zdenka Hlavace
v katastrilnim tzemi Seberov ze dne 15. 8. 2005 bylo zji$téno, Ze tato Zadost byla podana
opravnénou osobou, dale zadost shodného opravnéného ze dne 15. 8. 2005 ohledné pozemku
v Praze — Kolodé¢jich, dale zadosti opravnéné osoby z téhoz data byl zjistén zajem Ing. Zdenka
Hlavace o uplatny pievod zemédélského pozemku v Praze 21 — Kolod¢jich a dale z vyhodnoceni
vyzvy ze dne 6. 10. 2005 ohledné pozemku parcelni ¢islo 751/191 bylo zjisténo, ze Ing. Zdenék
Hlava¢ se umistil na sedmém misté, ohledné pozemku parcelni ¢éislo 751/189 se umistil na
ctvrtém misté a ohledné pozemku parcelni ¢islo 1581/32 v katastralnim tzemi Ttebovice bylo
opravnénému sdéleno, ze uplatnéné restitucni naroky prfevysuji evidovany zustatek restitucnich
narokt z uvedeného rozhodnut{ a tudiz k podané zadosti o pfevod zemédélskych pozemka nelze
pfihlizet. Z kupni smlouvy ¢. 1010840701 ze dne 28. 5. 2007 uzaviené mezi Pozemkovym
fondem Ceské republiky a JUDr. Milosem Cervenkou bylo zjisténo, e byla uzaviena kupni
smlouva ohledné pozemku parcelni ¢islo 1712/1 v katastralnim Gzemi Reporyje, kdy kupujici ma
proti prodavajicimu narok na pfevod jiného pozemku na zakladé smlouvy o postoupeni
pohledavky mezi postupitelem Ing. Miloslavem Jeénym a postupnikem JUDr. Milosem
Cervenkou, kterou mu Ing. Miloslav Je¢ny postoupil sva restituéni prava na prevod jinych
pozemku ve vysi 3 083 819,73 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Petrovicova.
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Z vyméru UNV hlavniho mésta Prahy zemédélského referdtu ze dne 30. 4. 1954 znacka 613-2-
54-496/POZ.REF a opravného rozhodnuti UNV hlavniho mésta Prahy zemédélsky referat ze
dne 5. 11. 1954 znacka Zem-108-560-54-1292/Poz. ref., ze vlastnické pravo k pozemkim (mimo
jinych nesouvisejicich) dle PK ¢. 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 675, 687, 694, 695, 706,
724, 736, 757, 763, 8306, 838, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 872 a 906 v katastralnim Gzemi
Malesice, obec Praha pfeslo z mimo jiné Ing. Zdenka Hlavace na stat.

Z vyvlastiovaciho rozhodnuti ONV v Praze 10 ze dne 22. 1. 1969 bylo zjisténo, ze vlastnické
pravo k pozemku dle PK ¢. 752 pfeslo z mimo jiné Ing. Zdenka Hlavace na stat, pozemku je
tteba k uskute¢néni pramyslové vystavby a komunikace, k vyvlastnéni doslo ve prospéch
Ceskoslovenského stitu zastoupeného InZenyringem — Stavebnich zivodi Praha (piedchazela
zadost ze dne 15. 8. 1968 ohledné budouciho stavenisté pro zakladni zavody vyrobnich druzstev,
kdy soucasti jsou téz pozemky cislo 751 a 752 v katastralnim dzemi Malesice. Dale bylo
pfedlozeno a proveden dukaz uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby servisu a opravny
osobnich automobilt v Praze 10 — Malesicich ze dne 14. 5. 1968.

Z listiny ze dne 18. 12. 1947 uréené Presidiu — Reditelstvi pro regulaci a vystavbu mésta bylo
zjisténo, ze regulacnimu ufadu doslo podani Ministerstva zemédélstvi k zalezitosti vytvoreni
stavebniho obvodu na ¢asti pozemku 238/1 v Malesicich a dale dodatkem bylo sdéleno, ze se na
ufad dostavil Ing. Nachtigal v zastoupeni Ministerstva zemédélstvi a prohlasil, ze pro
pfedpokladany obvod se tento podrobuje zasadam, jak jsou obsazeny v regula¢nim planu z roku
1938 a ze upousti od zmény zpusobu zastaveni, ktery ptivodné pozadoval. Ze zapisu sepsaném o
stavebni komisi ze dne 19. 6. 1950 bylo zjisténo, Ze tento se tyka vystavby jednoho z bytovych
domt, vtomto zapisu dale bylo uvedeno, ze uzemi je regulovano potvrzenym piehlednym
planem a zastavovacimi podminkami. Novostavba lezi ve schvaleném stavebnim obvodu. Dale
z listinného dukazu oznaceného coby navrh na schvaleni programu vystavby pro podrobny
uzemni plan Malesického mésta ze dne 24. 6. 1958 bylo zjisténo, ze pod bodem III. navrhu je
uvedeno, ze oblast Strasnic a MaleSic je rozestavéna podle planu Statni regulacni komise z roku
1938, tento plan je dodnes platnym regulacnim planem. Navrhované obytné zastavéni rodinnymi
domy je neeckonomické a vrozporu se smérnym planem zroku 1953, ktery navrhuje na
vhodnych mistech koncentrovanéjsi vyssi vystavbu. Zalobce téz predlozil prehled — zakresleni
odnatych pozemku do regulacniho a zastavovaciho planu z roku 1938.

Ohledné ocenéni odnatych pozemkt bylo ze znaleckého posudku Dc. Ing. Jaromira Rysky CSc.
c¢islo 2345/04/2017 ze dne 30. 1. 2017 zjisténo, ze jim byly ocenény nevydané pozemky o
celkové vyméfe 214055 Kc¢ castkou 38 386 964,36 K¢, jedna se o pozemky vedené
v pozemkovych knihich a to PK ¢. 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 675, 687, 694, 695,
706, 724, 7306, 757, 763, 8306, 838, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 872, 906, 752 v katastralnim
uzemi Malesice, hlavni mésto Praha ke dni 24. 6. 1991 tedy dle aktuilntho stavu ocefiovanych
pozemku ke dni pfechodu na stat a to ¢astkou 38 386 960 K¢ (narok Zalobce z toho ¢ini jednu
ctvrtinu tedy 9 596 740 K¢. Dale z dodatku ke znaleckému posudku ze dne 14. 6. 2017
zpracovaného Dc. Ing. Jaromirem Ryskou CSc., kdy dodatek byl vypracovan za ucelem popisu
charakteru plochy urcené pro komunikaci bylo zjisténo, ze tzemi uréené v tzemnim planu pro
komunikace reprezentuje stavebni plochy pro vyuziti prazskou komunikaéni siti — k zastavbé. Ze
zavéru vyplyva, ze tzemi urcena k zastavéni komunikacemi v regulacnich planech vyhotovenych
v letech 1938 byly plochy urcené k zastavéni a proto v ramci ocenéni jsou povazovany jako
plochy k zastavéni.

Ze smlouvy o pfevodu pozemku ¢&islo 3PR 16/81 ohledné pozemku parcelni ¢islo 1295/145
v katastralnim dzemi Dobfichovice, o jehoZz vydani rodina zalobce usiluje u Okresntho soudu
Praha — zapad a ktery tamni soud zakazal pfedbéznym opatfenim pfevést, katastralni ufad vklad
prava nepovolil. Dale ze smlouvy uzaviené mezi Statnim pozemkovym ufadem a méstem
Dobfichovice ohledné pozemku parcelni ¢islo 1295/2, kdy témito smlouvami se zalobce snazi

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Petrovicova.
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prokazat projevy svévole zalované vuci zalobci a jejim restituentim. Za stejnym ucelem byl
predlozen ditkaz a to kupni smlouva uzaviena mezi Fondem nirodniho majetku Ceské republiky
a spolecnosti NEOS s.r.0. ze dne 1. 9. 1993 ohledné pozemku parcelni éislo 719/8, kdy zalovana
jiz od roku 1992 védéla o zadosti zalobce o navraceni tohoto pozemku.

7 rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy znacka PU 10813/93 ze dne 2. 3. 1994 bylo
rozhodnuto o vydani nemovitosti parcelni ¢islo 217, 218/1, 218/2, 221, 222 dosud vedené u
Katastralntho dfadu Praha pro katastralni dzemi Malesice, ¢imz zalovany prokazoval skutecnost,
ze rodin¢ zalobce jiz byla vydana velka cast odnatych pozemkd. Ohledné adekvatnosti
nabizenych pozemku v Praze a jejim okoli soud provedl dikaz nabidkou dle § 7 ze dne 5. 10.
2012 v katastralnim tGzemi Vinof (patcela ¢islo 1539/10, patcela ¢. 1556/1, 1571), dale Zzalovana
ptedlozila pfehled vefejnych nabidek pozemka podle zakona ¢. 229/1991 Sb., zakona ¢. 95/1999
a zék. ¢. 503/2012 Sb. ve stavu k 24. 11. 2015. Dile zalovany prokazoval nabidku nihradnich
pozemki a to v katastrdlnim uzemi Dube¢, parcela KN ¢. 1508/16, v katastrilnim uzemi
Kolovraty parcela KN ¢. 815/83, v k. 4. Dobfi¢ u Prahy parcela KN dislo 154/1, ve shodném
katastralnim tzemi parcela KN ¢. 169/1, v katastralnim tzemi Hajek v Uhfinévsi parcela KN ¢.
241/2, v okrese Praha — vychod v katastrilnim tzemi Prezletice parcela PK ¢ 430/1,
v katastralnim dzemi Toc¢na parcela PK ¢. 147, ve shodném katastralnim dzemi parcela KN ¢.
850, 859, v katastralnim uzemi Tteboradice parcela PK ¢. 234, ve shodném katastralnim tzemi
patcela PK ¢. 235, 414/16, 414/17, 414/18, 414/19, 439/141, 439/142 a v katastralnim uzemi
Kralovice parcela KN ¢. 322/1. Ohledné ocenéni nevydanych pozemkt zalovany pfedlozil
znalecky posudek Daniely Raskové ¢islo 3155/2017 ohledné pozemku a to ¢ast parcelni ¢islo 694
a c¢ast 695 v katastralnim tzemi Malesice, dile znalecky posudek ¢. 3160/2017 ohledné ¢asti
patcelni ¢islo 751 a ¢ast 752 v katastralnim uzemi Malesice, ddle znalecky posudek ¢. 3153/2017
ohledné casti parcelni ¢islo 694 a cast 695 v katastralnim tzemi Malesice, dale znalecky posudek
¢islo 3161/2017 ohledné casti parcelni éislo 747 a ¢ast 751 v katastralnim Gzemi Malesice, dale
znalecky posudek ¢ 3164/2017 ohledné¢ pozemkd byvalého pozemkového katastru
v katastralnim uzemi Malesice uvedenych v rozhodnuti PU 1040/03/3 ze dne 28. 11. 2003, dale
znaleckého posudku ¢. 3162/2017 ohledné pozemku ¢&ist patrcelni &islo 747 a cast 752
v katastralnim tzemi Malesice, znaleckym posudkem ¢. 3167/2017 ohledné ¢asti parcelni ¢islo
736 v katastralnim uzemi Malesice, znaleckym posudkem ¢&. 3154/2017 ohledné pozemku cast
parcelni ¢islo 694 a cast 695 v katastralnim tzemi Malesice, dale znaleckym posudkem cislo
3165/2017 ohledné pozemku byvalého pozemkového katastru v katastrdlnim tzemi Malesice
uvedenych v rozhodnuti PU 1172/99/2, dale znaleckého posudku ¢. 3159/2017 ohledné¢ ¢dsti
patcelni ¢islo 751 v katastralnim tzemi Malesice a znaleckého posudku ¢. 3163/2017 jez jsou
uvedeny v rozhodnuti PU 292/91/8 a PU 292/91. Dile ze znaleckého posudku & 1221-101-
02/2008 zpracovaného Ing. Pavlem Coudkem byly ocenény pozemky parcelni ¢&islo 752/1,
parcelni ¢. 752/8, parcelni ¢. 752/48, patcelni ¢. 752/49 v katastrdlnim tzemi Malesice a to
castkou 104 530 Ké. Ze znaleckého posudku ¢. 3158/2017 zalovana prokazovala ufedni cenu
pozemku ¢. 752 v katastralnim dzemi Malesice. Ze znaleckého posudku ¢. 9419-339-2016
provedeného Ing. Zdenkem Tomickem byla zjistovana cena pozemku PK 619 v okrese Praha
v katastralnim uzemi Malesice a znaleckym posudkem ¢. 3166/2017 vypracovanym Danielou
Raskovou pak prokazovéna cena pozemki uvedenych v rozhodnuti PU 1172/99.

Ohledné podminek vyuziti pozemku parcelni ¢islo 255/13 v katastralnim tzemi Polerady, jehoz
pfevod zalobce zada touto zalobou, byl proveden dukaz tzemné planovaci informac{ Magistratu
mésta Mostu ze dne 15. 12. 2020 bylo zjisténo, ze pozemek se nachaz{ z ¢asti v zastavitelné plose
a z casti nezastavéném uzemi a to v lokalit¢ se zpusobem vyuziti ,,vyroba a skladovani* a ,,orna
puda®. Poskytnuta uzemné planovaci informace plati jeden rok ode dne jejtho vydani. Ohledné
regulacnich plana ¢. SRK 000380 a SRK 000412 Zalovany navrhnul dikazy a to zadost o
poskytnuti vyjadreni k podanému sdéleni k funkénimu vyuziti pozemku adresované na Institut
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planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 6. 8. 2020, dale detail dokumentu ohledné
pfehledného regulacntho planu SRK 000412 jez byl schvaleny a potvrzeny, dale
stavebnétechnickou dokumentaci — lokalita Malesice a to PK parcely ¢. 616, 618, 623, 675, 694,
695, 736, 747, 751, 752, 836, 838, 858, 863, 867, 864, 865, 870, 871, 872, 906 v katastralnim uzemi
Malesice, kdy z téchto listinnych dukaza vyplyva vyvoj vystavby na jednotlivych parcelach od
roku 1953 do roku 2013.

Z vyméru Ustfedniho narodniho vjboru hlavniho mésta Prahy — zemédélsky referat zn. 6243-
X1/17-49-IX. bylo rozhodnuto o vykoupeni nemovitosti v katastralnim tzemi Malesice, kdy
vymer se tyka pani Zdenky Hlavacové, Véry Hlavacové, Zdenka Hlavace a Anny Rubesové. Dale
z vyméru znacka 613-2-54-496 ze dne 30. 4. 1954 bylo zjisténo, ze od Zdenky Hlavacové, Zdenka
Hlavace a Véry Vachové stat vykupuje nemovitosti oznacené ve vyméru a timto soucasné rusi
vimér zn. 6243-X1/17-49-1X, dile z pfidélu nemovitosti v katastralnim Uzemi Malesice od
Zemédélské spravy Rady UNV hlavniho mésta Prahy ze dne 7. 12. 1957 byly Statnimu
plemenafskému statku, Narodni podnik Xaverov pfidéleny nemovitosti uvedené v rozhodnuti a
jez byly od Zdenky Hlavacové, Zdenka Hlavace a Véry Vachové vymérem ze dne 30. 4. 1954
vykoupeny. Ze znaleckého posudku ¢. 6602/9/2021 byla zjisténa hodnota pfevadéného pozemku
ve vysi 310 274,55 K¢. Ze zpravy obce Polerady ze dne 5. 5. 2021 bylo zjisténo, ze dle platné
uzemné planovaci dokumentace je pozemkova parcela ¢. 255/13 soucasti zastavitelné plochy ¢. 6
v uzemné planovaci dokumentaci vedené jako plochy vyroby a skladovani. Dale Zalobce pfedlozil
mapu se zanesenim jednotlivych PK v pfedbézném regulacnim a zastavovacim planu ¢. SRK
000412 a SRK 000 380.

Na uvedenou véc dopadaji ustanoveni zdkona ¢. 229/1991 Sb. o dpravé vlastnickych vztaht
k ptdé a k jinému zemédélskému majetku (zdkona o padé a zikona ¢. 503/2012 Sb. o Statnim
pozemkovém ufad).

Podle § 11 a) odst. 1 zakona o pudé¢ opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1, 2, pfevadi Pozemkovy
ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezaplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro ucely
tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

Podle § 11 a) odst. 2 zakona o pudé vefejné nabidky sestavuje pozemkovy ufad jak z pozemk,
které se nachazeji v zastavéném tzemi obce, tak zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou
c¢asti schvalené tzemné planovaci dokumentace, pokud jim v pfevodu nebrani zakonna piekazka,
tak z pozemkdu, které se nachdzeji mimo zastavéné uzemi obce nebo zastavitelné plose takto
vymezenymi zavaznou c¢asti izemné planovaci dokumentace. Pozemky nepfevedené na zaklad¢
této nabidky budou pfedmétem pievodu podle zikona ¢. 503/2012 Sb. o Statnim pozemkovém
ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakona.

Podle § 14 odst. 1 zakona o pudé opravnéné osobé nalezi nahrada za obytné budovy,
hospodatské budovy a jiné stavby, které podle tohoto zakona nelze vydat nebo které zanikly nebo
byly prevedeny na osobu, ktera nenf povinna je vydat. Obdobné opravnéné osobé nalezi nahrada
za pozemek, ktery se podle tohoto zakona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Podle § 17 odst. 3 pism. b) zakona o pudé¢ nemovitosti ve vlastnictvi statu, na které nebylo
uplatnéno pravo na vydani, muze pozemkovy ufad pfevést do vlastnictvi opravnénych osob
k uspokojent jejich naroku na nahradu podle § 14.

Podle § 28a zakona o pudé pokud tento zakona nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle
tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1191, a to u véci nemovitych v cenach podle

vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. a u véci movitjch v zistatkovych
ucetnich cenach, u véci movitych s nulovou zustatkovou cenou ve vysi 10 % pofizovaci ceny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Petrovicova.
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Podle § 6 zdk. 503/2012 Sb. o Stitnim pozemkovém tfadu, podle tohoto zikona nebo zikona €.
229/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti anebo podle zikona ¢. 44/1988 Sb. o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi ve znéni pozdéjsich predpisi nelze prevadét za:

a) zemédélské pozemky, na jejichZz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho pfedpisu a
o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto

b) zemédélské pozemky nebo jejich casti urcené tzemnim planem nebo regulacnim planem
anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami anebo stavbami
dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jej zastavéné s vyjimkou zemédélskych pozemkau:

1. ptevadénych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2,

2. ptevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené stavebni
dokumentace uskuteénit vystavbu podle § 17 odst. 3 zikona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich
pfedpisu,

3. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17 odst. 3
zakona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebo

4. jiz vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury, v pifipadé pochybnosti vydani na zakladé
zadosti Statnitho pozemkového ufadu vyjadfeni pfislusny ufad uzemniho planovani,

c) zemeédélské pozemky urcené podle schvaleného navrhu pozemkové dpravy pro vystavbu
polnich cest a na provedeni technickych, vodohospodatskych a ekologickych opatfen,

d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravniho pfedpisu,
e) zemédélské pozemky ve vojenskych tjezdech,

f) zemédélské pozemky v narodnich pifirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich a v
druhych zénach narodnich parka,

g) pozemky tvofici rezervu statnich pozemkt podle § 3 odst. 1 pism. b) s vyjimkou nakladani
podle § 3 odst. 4.

Zaver o skutkovém stavu ucinil soud nasledujici: zalobce je opravnénou osobou podle zakona o
pud¢ na zakladé vyse uvedenych rozhodnuti Pozemkového ufadu a Obvodniho soudu pro Prahu
3 jako dédic Ing. Zdenka Hlavace. Jeho restitucni narok ¢ini vzhledem k celku dotcenych
pozemku jednu idealni ¢tvrtinu. Cést zabranych pozemkd, a to v poctu 29 nebyla Zalobci a jeho
rodin¢ vydana z duvodu jejich zastavéni, kdyz vlastnické pravo k odnatym pozemkum preslo
z rodiny zalobce na stat a to k pozemkam PK ¢. 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 675, 687,
694, 695, 706, 724, 736, 757, 763, 836, 838, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 872, 906, 752,
v katastralnim uzemi Malesice, obec Praha. Pfechod pozemku na stat dokladal zalobce vymérem
Usttedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy — zemédélského referatu ze dne 30. 4. 1954
a opravy vyméru z 5. 11. 1954 a dale ohledné pozemku 752 rozhodnuti ze dne 22. 1. 1969.
Prevedeni pozemku cislo 751 a 752 na stat (katastralni uzemi MaleSice) pfedchazela zadost
Stavebnich zavodu Praha Inzenyring ze dne 15. 8. 1968 a dile uzemni rozhodnuti o umisténi
stavby servisu a opravny osobnich automobila v Praze 10 — Malesicich ze dne 14. 5. 1968.
Piedchidce Zalobce v roce 1993 pozadal Zalovanou respektive Pozemkovy fond Ceské republiky
o poskytnutf nahradnich pozemku, zadost byla zaevidovana, v prabé¢hu dalsi doby se pfedchidce
zalobce zucastnil vefejné drazby, neuspésné, domahal se prevedeni konkrétnich pozemka do
svého vlastnictvi, neuspésné. Podle zalobce pfed podanim zaloby podle posledniho vycisleni
zalované tato evidovala narok zalobce ve vysi 250 770,15 K¢, zalobce viak vycisluje sviij narok na
castku 9 596 740 K¢. Ohledne razné vyse restitucniho naroku, ma soud za to, ze ze ZP
provedeného Dc. Ing. Jaromirem Ryskou CSc. a navazujicich dodatka, kdy byly ocenény
nevydané pozemky na zakladé jejich zaclenéni do regulacniho a zastavovaciho planu pro
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katastralni dzemi MaleSice a Strasnice, pozemky urcené v regulacnim a zastavovacim plianu
k zastavbé jsou ocenény coby stavebni.

Ohledné ocenéni nevydanych pozemkt ma soud za to, ze listinnymi dukazy bylo prokazano, ze
dle uzemné planovaci dokumentace byly pozemky urceny pro stavbu, soud vychazel z navrhu
ptehledného regulacnitho planu SRK 000380, plan vylozen 18. 3. 1938, i dalsimi dukazy
prokazano, ze zastaveni oblasti podle tohoto planu bylo pfedpokladano (listina ze dne 18. 12.
1947 urcéena Prezidiu — Reditelstvi pro regulaci a vystavbu mésta, zapis sepsany o stavebni komisi
ze dne 19. 6. 1950). Tato skutecnost jiz byla judikatorné vyfesena se zavérem, ze v piipadé, byly-li
odnimané pozemky, byt’ formalné vedeny jako pozemky zemédélské, je na misté opravnénému
subjektu poskytnout nahradu jako za pozemky stavebni. Dle nazoru soudu bylo prokazano, ze jiz
v dobé pfechodu pfedmétnych nemovitosti na stat se jednalo o pozemky urcené pro stavbu a
regulaéni a zastavovaci plan z roku 1938 je dle nazoru Nejvyssiho soudu CR téeba povazovat za
relevantni tzemné plinovaci dokumentaci (28 Cdo 4148/2019, 28 Cdo 4678/2014). Na tomto
zavéru se shoduje i dal§f judikatura Nejvysitho soudu CR (a to 28 Cdo 1167/2020, 28 Cdo
72/2020, 28 Cdo 1065/2020, 28 Cdo 1167/2020, 28 Cdo 2956/2014, 28 Cdo 1949/2016, 28
Cdo 444/2014, 28 Cdo 3689/2015, 28 Cdo 1013/2016, 28 Cdo 3166/2020). Z téchto rozhodnuti
vyplyva jednoznacny zaver, ze byt’ byly pozemky v dobé pfevodu na stat vedeny jako zemedélské,
jiz v dobé pfechodu na stit se jednalo o pozemky urcené pro stavbu, je na misté opravnénému
subjektu poskytnout nihradu jako za pozemky stavebni. Z rozsudku 28 Cdo 4120/2016 také
vyplyva shodny zavér, ze je dulezité, zda existovala v dobé pfechodu nemovitosti na stat tzemné
planovaci dokumentace, neni rozhodné, Ze se podle ni postupovalo az po nékolika letech.

Soud se shodl se zalobcem potud, Ze si zalovana pocinala pfi uspokojovani jeho restitu¢niho
naroku liknavé a svévolné, kdy2 pouze v tomto pifpadé dle rozsudku Nejvysitho soudu CR sp.
zn. 31 Cdo 3767/2009 dava zalobci divodnost k podani Zaloby na ulozeni povinnosti
Pozemkovému fondu CR uzaviit smlouvu o beziplatném prevodu konkrétnich nahradnich
pozemku a neni tfeba vazat toto na podminku pfedchoziho zahrnuti téchto pozemka do vefejné
nabidky. Pfedchtdce Zalobce se zucastnil vefejné nabidky v nejednom piipad¢, neuspésné, dale o
bezuplatny pfevod jinych pozemkt za nevydané pozemky pfedchtudce Zalobce pozadoval jiz
v roce 1993, dale pak byla pfedlozena vyzva k nabidce nahradnich pozemkt ze 6. 8. 2015 a
zadost o sdéleni vyse restitucnitho naroku z 15. 4. 2014, pficemz dle vyzvy k nabidce nahradnich
pozemkua ze 6. 8. 2015 je zahrnuta téz vyzva k pfecenéni restitucniho naroku s ohledem na
zpracovany znalecky posudek Dc. Ing. Ryskou, CSc. Jak jiz bylo shora uvedeno, rozhodovaci
praxe Nejvysstho soudu CR je ustdlena v zavéru, ze v piipadé liknavého, svévolného ¢&
diskriminujictho postupu zalované¢ho, muaze opravnéna osoba u soudu uplatnit narok na vydani
konkrétntho vhodného pozemku, aniz by davodnost takové zaloby bylo lze vazat na podminku
jeho zahrnuti do vefejné nabidky a ze takovy postup nelze vuci ostatnim opravnénym osobam
povazovat za diskriminujici (rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4148/2019, 31 Cdo
3767/2009, TI1.US 495/02, 28 Cdo 808/2008, 28 Cdo 5389/2014, 28 Cdo 3304/2014, 28 Cdo
1568/2011, 28 Cdo 2462/2014, 28 Cdo 4200/2016). Liknavost zalovaného je dale spatfovana,
jak jiz bylo uvedeno ve zpochybniovani hodnoty restituéntho naroku, kdy dle rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3576,/2016 v dasledku zpochybfiovani hodnoty restituéniho
naroku zalovanym, je tak zalobce vyloucen z mozné ucasti ve vefejnych nabidkach pofadanych
zalovanym. Hodnota restituéniho naroku, pokud nebyl pfecenén, je nizka, toto mu bran{ v Gcasti
ve vefejnych nabidkach. Dale z rozsudku Okresntho soudu v Koliné sp. zn. 6 C 71/2016, kterym
bylo zalob¢ na poskytnuti nahradniho pozemku vyhovéno, byla téz uzita argumentace, se kterou
se taktéz soud ztotoznuje, kdy Pozemkovy fond ma povinnost pfifadit nahradni pozemky tak,
aby nahrada byla poskytnuta v co mozna nejkratsi dobé a nejsirsimu okruhu opravnénych, jak
vyplyvé ze zavéru rozhodnuti Ustavniho soudu CR 1.US 3169/07. V tomto rozhodnuti je déle
konstatovano, ze ,,pokud stat, ktery disponuje mohutnym exekutivnim aparatem, umoznujicim
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ucinné pusobeni na dluzniky, ma navic casto ze zakona zajisténo postaveni privilegovaného
véfitele, tim spise je tfeba dbat, aby stat v postaveni dluznika nesl odpovédnost za prodleni
s plnénim svych zavazkd, tak jako kazdy jiny dluznik®. V daném piipad¢ je tedy stat vici zalobci
dle shora uvedeného rozhodnuti v postaveni dluznika, kdy narok Zalobce nebyl uspokojen od
roku 1993, kdy byla zaevidovana jeho zadost o poskytnuti nahradnich pozemkd.

Pii posouzeni otazky, zda lze pozemek vydat opravnénym osobam (tzv. pfevoduschopnost)
vychazel soud ze zdkona o padé, zakona ¢. 503/2012 Sb. o Statnim pozemkovém tfadu (déle jen
,zdkona SPU) jakoz i z ustalené judikatury k této otazce. P¥i tomto posuzovani je nutno hodnotit,
zda pfevodu nebrani zakonné vyluky uvedené v § 11 odst. 1 zdkona o pudé a v § 6 zakona o
Statnim pozemkovém tufadu, ¢i zda nejde o pozemek zatizeny pravy tfetich osob (rozsudek
Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda pfevod neni zjiného davodu zikonem
zapovézen (sp zn. 28 Cdo 99/2010) ve vztahu k pozemkim v zastavéném tzemi obce, zda je ji
lze zemédélsky obhospodatovat (sp. zn. 28 Cdo 592/2013), zda nevzniknou jiné problémy pfi
hospodateni s takovym pozemkem (sp. zn. 28 Cdo 2462/2014) ptipadné zda nejde o pozemek
zastavény ¢i tvofici soudast aredlu (sp. zn. 28 Cdo 2364/2017 a 28 Cdo 4447/2017). Zasadni
podminkou pro vyhovéni Zalobé ohledné pfevodu konkrétnich pozemku je, aby nihradni
pozemek byl k pfevodu ,,vhodny*“ tedy pozemek, jenz by byl nebyt liknavého postupu zalované
do vetejné nabidky takto zafaditelny (rozsudek Nejvysstho soudu CR 28 Cdo 4180/2007, 28 Cdo
99/2010, 28 Cdo 3304/2014, 28 Cdo 5368/2015, 28 Cdo 2134/2020). Dle zalované brani
pfevodu pozemku vybraného zalobcem skutec¢nost, ze tento neni urcen k zemédélskému
hospodateni, nachazi se v bezprostfedni blizkosti Tepelné elektrarny Pocerady, kdyz dokazoval
na znalecky posudek Ing. Dagmar Lébové ¢islo 6602/9/2021 ze dne 25. 1. 2021 a ortofotomapu
tohoto pozemku, zalobce k tomuto uvadél, ze naopak trva na tom, Ze vybrany pozemek je
pfevodu schopny, ve skutecnosti se v podstaté jedna o pole. Soud ze zpravy Obce Polerady zjistil,
ze dle platné tzemné planovaci dokumentace je predmétny pozemek soucasti zastavitelné plochy
¢. 6 vuzemné planovaci dokumentaci vedené jako plochy vyroby a skladovani. Dle zalobce
v soucasné dobé predmétny pozemek je zemédélsky vyuzivan, bud’ k péstovani néjakych plodin,
piipadné je pozemek spasan zvifaty. Ohledné ceny pozemku, jehoz pfevodu se Zzalobce domaha,
se ucastnici dohodli na vysi ocenéni zpracované Ing. Lébovou a to na ¢astce 310 274,55 Ke.
Z ortofotomapy ohledné nahradniho pozemku bylo zjisténo, ze na tomto se zadné stavby
nenachazeji, skutecné je v bezprostfedni blizkosti Elektrarny Pocerady, soud vsak ze své vlastni
iniciativy zjistil ohledné provozu elektrarny (viz. wikipedia. Elektrarna Pocerady), ze provoz
elektrarny by tak mél skoncit jiz v srpnu 2021, provozovatel elektrarny ma jesté moznost pokusit
se pozadat o ¢astecnou a casové omezenou vyjimku, nebot’ k roku 2018 se jednalo o nejveétsi
centralizovany zdroj znecisténi v Cesku a v tomto roce elektrarna vypustila do atmosféry pres pét
a pul milionu oxidu uhlic¢itého. Soud ma za to, ze nahradni pozemek je dle kritérif shora pfevodu
schopny a tudiz zalob¢ zcela vyhovel.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., zalobce mél ve véci plny
uspéch, proto mu pfislusi nahrada nakladua fizeni spocivajici v nakladech na pravni zastoupeni a
to za pét hlavnich ukont pravni pomoci po 9 580 K¢ dle § 7 AT, pét rezijnich pausala po 300
K¢, 21 % DPH dle ustanoveni § 137/3 o.s.f. (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, ucast u 1. j. dne
16. 4. 2021, 28. 5. 2021, 28. 7. 2021). Dale zalobce pozadoval naklady cestovného spolu s DPH
ve vysi 4 397,14 K¢ za 3 x jizdu k procesnimu soudu celkem vzdalenost 570 km osobnim
vozidlem Volvo XC 40, benzin 95, cena 27,80 K¢ na litr pfi spotfebé 7,10 1/100km. Dale zalobce
pozadoval v souvislosti s pravnim zastoupenim nahradu za promeskany cas celkem 1 800 K¢ +
21 % DPH (§ 14 AT).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresnfho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhtutach, muze se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 4. srpna 2021

JUDr. Romana Mala v.r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.06.2022, ve vyroku I. pravni moci dne 27.06.2022,
ve vyroku II. pravni moci dne 27.06.2022 a je vykonatelné dne 01.07.2022 a je ve spojeni

s rozsudkem KS, ¢. j. 8 Co 7/2022-132 ze dne 16.5.2022.

Ptipojeni dolozky provedla Renata Petrovicova dne 01.07.2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Petrovicova.
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