¢.j. 8 Co 7/2022-132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté slozeném z predsedy JUDr. Viléma Setka
a soudct Mgr. Martiny Andé¢lové a JUDr. Martina Vicha ve véci

zalobce: Viaclav Hlava¢, narozeny dne 3. 5. 1961
bytem Nad kaplickou 3120/16, 100 00 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o Zalobu o nahrazeni projevu vile, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho
soudu v Mosté ze dne 4. 8. 2021, &. j. 12 C 200/2020 - 86

takto:
L. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 26 268,46 K¢
do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl o nahrazeni projevu vule Zzalovaného uzaviit
s zalobcem smlouvu o beziplatném pievodu pozemku ve vlastnictvi staitu podle
zak. €. 229/1991 Sb., o pude, a to patc. ¢. 255/13 v katastralnim tUzemi Polerady (smlouva
o bezuplatném prevodu specifikovana pod vyrokem I.), dale zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobci na nakladech fizeni ¢astku 66 349,14 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku. Okresni
soud vychazel ze zjisténi, ze zalobce je opravnénou osobou podle zakona o pudé na zaklade
rozhodnuti Magistratu hlavnftho mésta Prahy — Pozemkového tfadu Praha a Obvodniho soudu
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pro Prahu 3 (specifikovano ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti véetné oduvodnéni), nebot’ je
dédicem puavodni opravnéné osoby Ing. Zdenka Hlavace, zemfelého v roce 2006.Dle
restitu¢niho naroku se odnaté pozemky (specifikovano v napadeném rozhodnuti) nachazely
v katastralnim tzemi{ MaleSice a v dobé pfechodu na stat se jednalo o pozemky urcené pro stavbu
dle regula¢niho a zastavovactho planu z roku 1938. Vzhledem k tomu, Ze v dob¢ pfechodu
pozemku na stat byly evidovany jako zemédélské, ackoliv se jednalo o pozemky urcené na stavbu,
je nutné opravnéné osobé poskytnout nahradu jako za pozemky stavebni. Dle znaleckého
posudku Doc. Ing. Rysky tak hodnota celého restituéniho naroku dle platnych cenovych pfedpisu
ke dni 24. 6. 1991 ¢ini 38 386 960 K¢ a na zalobce pfipada restitu¢ni narok v rozsahu jedné
¢tvrtiny, jemuz odpovida ¢astka 9 596 740 K¢, Zalovana opakované, i v jinych soudnich #zenich,
vedenych Zalobcem a jeho pfibuznymi, zpochybnovala hodnotu restitu¢ntho naroku, kterou
v celku posuzovala ¢astkou 1 135 417 K¢, z ¢ehoz narok zalobce mél ¢init jednu ¢tvrtinu, a tedy
¢astku maximalne 250 770,15 Kc¢. Okresni soud dospél k zaveru, ze zalovana si pocinala pfi
uspokojovani restitu¢niho naroku Zalobce liknavé a svévolné, pravni pfedchidce Zalobce se
ucastnil vefejné nabidky v nejednom piipade, nedspésné. O bezuplatné pievody jinych pozemkt
za nevydané pozemky pfedchudce zalobce pozadoval jiz v roce 1993 a liknavost zalovaného je
mozné spatfovat rovnez v tom, ze byla zpochybnovana hodnota restitu¢niho naroku. S odkazem
na upravu obsazenou v § 11a odst. 1, § 14 odst. 1 a § 17 odst. 3 pism. b) zdkona o pude, tak
zalobce jako opravnéna osoba muze u soudu uplatnit narok na vydani konkrétniho vhodného
pozemku, aniz by davodnost takové zaloby musel vazat na podminku jeho zahrnuti do vefejné
nabidky. Soud prvého stupné rovnéz vychazel z aktualntho pfehledu plnéni na restitucni narok
zalobce a zjistil, ze narok v plném rozsahu dosud nebyl uspokojen. Dale se soud prvého stupné
zabyval otazkou tzv. pfevoduschopnosti pozemku ¢.255/13 v katastralnim uzemi Polerady
s pfihlédnutim k apravé obsazené v § 6 zak. ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu,
s tim, ze pozemek se nachazi v bezprostfedni blizkosti Elektrarny Pocerady. Ackoliv dle platné
uzemné planovaci dokumentace, dle zpravy obce Polerady, je predmétny pozemek soucasti
zastavitelné plochy pro vyrobu a skladovani (z ¢asti), je ve skutecnosti stile vyuzivan jako
zemeédélsky  pozemek. Dle znaleckého posudku zpracovaného Ing. Dagmar Leebovou,
¢. 6602/9/2021 ¢ini cena pozemku dle vyhl ¢ 316/1990 Sb. ¢astku 310 274,55 K¢. Ucastnici
cenu pozemku dle posudku znalkyné ucinili nespornou. S ohledem na charakter Elektrarny
Pocerady jako vyrazného zdroje skodlivych emisi soud prvého stupné dovodil, Ze se
nepfedpoklada rozvoj a zastavba tohoto objektu dle tzemné planovaci dokumentace a nahradni
pozemek ¢.255/13, ktery je vyluéné vyuzivin jako pozemek zemédélsky, je schopny
prevodu. Zalobé na nahrazeni projevu vile proto vyhovél. S ohledem na tspéch Zalobee ve
sporu rozhodl o povinnosti zalovaného hradit naklady fizeni, které pfedstavuji naklady za pravni
zastoupeni advokatem.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany véasné odvolani. Namita, Zze soud prvého stupné ucinil
nespravné pravni posouzeni véci, nebot’ nebyly splnény podminky pro opravnénost nahradové
zaloby. S odkazem na konkrétni judikaturu Nejvysstho soudu namita, ze ze samotné delsi doby
neuspokojeni prava na pfevod nahradniho pozemku a jiz vibec ne z doby od podani zadosti
o vydani odnatého pozemku, nelze usuzovat na liknavost ani svévoli zalovaného. Soucasné
namital, a to s ohledem na tzemné¢ planovaci informaci vydanou Magistratem mésta Most, Ze
v uzemnim planu se pocita s pfipadnym rozsifenim tepelné elektrarny o vyrobni a skladovaci
prostory, tento tizemni plan zahrnuje dotceny pozemek, ktery tudiz neni vhodny pro vydani jako
nahradni pozemek. Odvolatel se tak domahal zmény napadeného rozsudku a zamitnuti Zzaloby.

K odvolani Zzalovaného zalobce prostfednictvim zastupce ucinil pisemné vyjadfeni, ve kterém
podrobné¢ shrnul podminky pro podani nahradové Zaloby s odkazem na konkrétni rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR v obdobnych skutkovych vécech a sporech, vedenych Zalobcem a jeho
piibuznymi a navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Krajsky soud pfezkoumal rozsudek okresntho soudu vcetné fizeni, které mu pfedchazelo a dospel
k zavéru, ze odvolani zalovaného neni divodné.
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Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé, opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy
ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro ucely
tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

Dle § 14 odst. 1 zakona o pudé, opravnéné osob¢ nalezi nahrada za obytné budovy, hospodarské
budovy a jiné stavby, které podle tohoto zakona nelze vydat nebo které zanikly nebo byly
pfevedeny na osobu, ktera nenf povinna je vydat. Obdobn¢ opravnéné osobé nalez{ ndhrada za
pozemek, ktery se podle tohoto zakona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Podle § 28a zakona o pudé, pokud tento ziakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle
tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitych v zastatkovych

ucetnich cenach, u véci movitych s nulovou zustatkovou cenou ve vysi 10 % pofizovaci ceny.

Dle § 13 zak. ¢. 82/2012 Sb., obcansky zakonik (o. z.), kazdy, kdo se domaha pravni ochrany,
muze davodné ocekavat, ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pfipad,
ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim piipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li
pravni piipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domahd pravni ochrany, pravo na presvédcivé
vysvetleni divodu této odchylky.

Podle nazoru odvolactho soudu jsou skutkova zjisténi okresntho soudu vcetné vyvozenych
zavéra a pravniho posouzeni spravna. Je bezpochyby, Ze Zalobce je opravnénou osobou ve
vztahu k restitu¢nimu naroku v rozsahu jedné ctvrtiny a pro splnéni podminek nahradové Zaloby,
byla otizka, jakého charakteru byly pozemky odebrané pravnim predchidcim Zzalobce a déle
otazka, zda Zzalovany postupoval vici zalobci liknavé, svévolné a diskriminacné, jiz vyfeSena
v fadé sportt vedenych pred obecnymi soudy véetné Nejvyssiho soudu CR a rovnés zdejsim
odvolacim soudem v odvolaci véci vedené pod sp. zn. 8 Co 108/2021 ve zcela obdobné skutkové
vécl zahrnujici restituéni narok zalobce a jeho bratra vici zalovanému. Pivodni pozemky
(specifikované v oduvodnéni napadeného rozhodnuti) byly pravnim pfedchidcim zalobce
odnaty v rozhodném obdobi a ackoliv v dobé pfevodu na stat byly vedeny jako zemédélské,
jednalo se v této dobé¢ jiz o pozemky urcené pro stavbu na zakladé tzv. regulacniho zastavovaciho
planu z roku 1938. Opravnénym osobam tak nalezi nahrada jako za pozemky stavebni. Pro tento
ucel je potom tfeba vychazet ze znaleckého posudku Doc. Ing. Rysky ¢. 2345/04/2017 vcetne
jeho doplnéni, jimz celkovy restituc¢ni narok byl ocenén ¢astkou 38 386 960 K¢ a narok zalobce
v rozsahu jedné ¢tvrtiny tak odpovida castce 9 596 740 K¢. Pokud jde o feseni otazky liknavého
a svévolného postupu zalovaného pfi vyfizovani restitu¢nich narokua zalobce, nejde pouze
o celkovou délku trvani uspokojovani téchto narokd, ale zejména skutecnost, ze zalovany i pfes
rozsahlou rozhodovaci praxi soudd vSech stupnu setrvaval na tom, ze nevydané pozemky je tfeba
ocenit jako pozemky zemédelské, nikoliv stavebni, v dasledku cehoz byl Zalobce fakticky
vylouten z moznosti Gcastnit se vefejnych nabidek. Zalobce tak posuzoval hodnotu celého
restitué¢niho naroku castkou 1 135 417 K¢ a z toho narok pfipadajici na zalobce v rozsahu jedné
¢tvrtiny odpovidal ¢astce 250 770,15 K¢ s argumentaci, ze zalobci bylo uspokojeni restitucniho
naroku poskytnuto vice, nez mu nalezi. Odvolaci soud zduraznuje, ze jde o otazky, jez byly
obecnymi soudy v totoznych fizenich jiz vyfeseny a predev§sim v odvolacim fizeni vedeném
u zdejstho krajského soudu pod sp. zn. 8 Co 108/2021, pficemz od téchto zavért odvolaci soud
nema davod se odklonit (§ 13 o. z.).

Za odlisné je tfeba povazovat feseni otazky tzv. pfevoduschopnosti konkrétniho pozemku, a to
s ohledem na jeho umisténi v bezprostredni blizkosti tepelné elektrarny a ipravu obsazenou v § 6
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu. Hodnotu pozemku dle
znaleckého posudku Ing. Dagmar Leebové ve vysi 310 274,55 K¢ ucastnici ucinili nespornou. Je
rovnéz skutecnosti, dle zjisténi okresniho soudu, ze dle tzemné planovaci informace Magistratu
mésta Mostu se predmétny pozemek nachazi v ¢asti k zastavitelné plose a v ¢asti nezastavéném
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uzemi pro zvazované vyuziti ,vyroba a skladovani“ a ,jorna puada“. Je tedy evidentni, ze
v uzemnim planu se pro piipadné vyuziti nepocitd s celym predmétnym pozemkem. Je rovneéz
bezpochyby, ze predmétny pozemek je vyuzivan vyluéné pro zemédeélské tcely, a to pfedevsim
péstovanim zemeédélskych plodin. Odvolaci soud sdili stejny zavér jako soud prvého stupné, jez
vychazi z vefejného informac¢niho zdroje Wikipedie o charakteru tepelné elektrarny Pocerady
jako vyznamného zdroje skodlivin a emisi s tim, Ze s ohledem na soucasnou energetickou situaci
lze predpokladat zachovani provozu (jinak omezovaného) tohoto energetického provozu, nikoliv
vsak jeho rozsifovani s vyuzitim sousednich zemédélskych pozemkd. Okresni soud proto spravné
dospél k zavéru, ze predmétny nahradni pozemek je pfevoduschopny a zalobé na nahrazeni
projevu vile proto spravne vyhoveél.

11.  Z vyse uvedenych davodu krajsky soud rozsudek okresntho soudu dle § 219 o.s. f. potvrdil
véetné spravného rozhodnuti o nakladech fizeni, které jsou nalezité specifikovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

12. O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst.1 o.s.f.a § 224 odst. 1
o. s. f. s tim, Ze uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni v plné vysi a tyto
naklady tvoif ndklady za pravni zastoupeni advokatem. Jedna o nahradu dvou dkont pravni
sluzby za pisemné vyjadfeni k odvolani, ucast u odvolactho jednani dle § 7 bod 5 advokatniho
tarifu po 9 580 K¢ (pocitano z tarifni hodnoty 310 274,55 K¢ odpovidajici cené pfedmétného
pozemku), nahradu dvou rezijnich pausila po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
nahradu za ztratu ¢asu 6 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, ndhradu za
ifzdné pfi cesté zastupce kjednani u odvolactho soudu z Prahy do Usti nad Labem a zpét,
2x 92 km pfi pouziti motorového vozidla znacky Volvo XC40, reg. zn. 7Al93506, s pramérnou
spotfebou 7,1 1 na 100 km (benzin BA 95), amortizace 4,7 K¢, cena benzinu 37,1 K¢, celkem
naklady na jizdné osobnim automobilem cini ¢astku 1 349,47 K¢. Dale se jedna o nahradu 21%
DPH ve vysi 4 558,99 K¢ a celkem naklady odvolaciho fizeni pfedstavuji ¢astku 26 268,46 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek ustanoveni § 237 o. s. f. k Nejvyssimu
soudu CR, a to ve lhat¢ dvou meésici od jeho doruceni prostiednictvim Okresntho soudu
v Mosté. O piipustnosti dovolani (§ 237 - § 238a o. s. 1.) rozhoduje dovolaci soud.

Usti nad Labem 16. kvétna 2022

JUDr. Vilém Setek v. r.
pfedseda senitu

M a rti N Digitalné podepsal

Martin Weber
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.06.2022, ve vyroku I. pravni moci dne 27.06.2022,
ve vyroku II. pravni moci dne 27.06.2022 a je vykonatelné dne 01.07.2022. Ptipojeni
dolozky provedla Renata Petrovicova dne 01.07.2022.
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