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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Krejsové a
soudkyn JUDr. Ireny Paterové a Mgr. Miroslavy Jarosové ve véci

zalobkyn: a) Olga Klimova, narozena dne 16. 12. 1957
bytem Manesova 997/50, 736 01 Havifov
b) MUDrx. Irena Kubatkova, narozena dne 17. 11. 1960
bytem Sadova 1933/16, 733 01 Karvina — Frystat
obé zastoupené advokatem JUDr. Petrem St'ovickem
sidlem Maiselova 62/8, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

zastoupeny advokatem JUDr. Dubomir Fockem
sidlem Naprstkova 276/2, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vile pfi uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemku,

k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 3. 2. 2002,
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¢.j. 12 C 42/2019-750,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkynim na tucet jejich zastupce JUDr. Petra St'ovicka
naklady odvolactho fizeni ve vysi 13 215 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

Soud prvniho stupné vyhovel (jiz podruhé) Zzalob¢ o nahrazeni projevu vile zalovaného uzaviit se
zalobkynémi smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku k vyporadani jejich restitu¢niho naroku.
Zalobkyné se pivodné doméhaly vydani nékolika pozemk, ale s ohledem na namitky Zalovaného
k charakteru pozemku vzaly Zalobu zéasti zpét, a pfed prvaim rozhodnutim soudu prvniho stupné
zastal pfedmétem sporu jen pozemek ¢. 999/2 v katastralnim tzemi Cheb, ktery pozadovala
toliko Zalobkyné a). Zalobkyné byly opravnénymi osobami po jejich zemielé matce Elené
Suchankové, ktera svaj zemédélsky majetek v k. 4. Bohnice a Cimice, nabyty dédictvim po jejim
manzelu Vilému Vranému, zcéasti darovala, zéasti prodala stitu za napadné nevyhodnych
podminek, a to pro vystavbu sidlist’ Bohnice a Cimice. V fizeni byl posouzen charakter odfiatych
pozemku a zpusob jejich ocenéni, ucast zalobkyn i jejich pfedchidkyné ve vefejnych nabidkach,
postup zalovaného pfi vypotfadan{ restitu¢niho naroku zalobkyn i vyse jejich naroku. Podle zavéra
soudt obou stupnu byly zalobkyné opravnény domahat se vydani nahradnich pozemku dle vlastni
volby pro liknavost zalovaného, ktery jejich narok po fadu let neuspokojil, uspokojeni jejich
naroku mafil, dokonce sdélil pravni predchiadkyni zalobkyn 1Zivou informaci o vysi jejiho naroku,
ackoli mél k dispozici vlastni posudek s odlisnym vysledkem, a mimo jiné napifklad namital, Ze se
zalobkyné¢ nepficinily o zhodnoceni pozemku vystavbou. Na zakladé téchto zavéra soud prvniho
stupné svym pfedchozim rozsudkem zastavil fizeni o vétsin¢ dfive pozadovanych pozemku
(vyrok L), vyhoveél zalobé ohledné pozemku ¢. 999/2 (vyrok IL) a rozhodl o ndkladech f{zeni
(vyrok IIL.) Odvolaci soud jeho rozhodnuti ve vyroku II. potvrdil, ve vyroku III. zménil a rozhodl
o nakladech odvolactho fizeni.

Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 28 Cdo 3166/2020-657, zrusil rozsudek
odvolactho soudu ze dne 24. ¢ervna 2020, ¢. j. 15 Co 86/2020-588, i rozsudek soudu prvniho
stupné ze dne 8. 11. 2019, ¢.j. 12 C 42/2019-468, ve vyrocich II. a II1. a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni. Podle zavéra dovolaciho soudu bylo dovolani ptipustné a davodné pouze
v tom rozsahu, zda byl pozadovany pozemek patc. ¢. 999/2 v k. 4. Cheb vhodny k uspokojeni
naroku zalobkyné a) jako opravnéné osoby. Nejvyssi soud odkazal na konstantni judikaturu
k posuzovani vhodnosti ndhradnich pozemku k pfevodu opravnénym osobam, a zduraznil, Ze
fakticka nemoznost zemédélského obhospodafovani pozemkt pfedstavuje prekazku jeho
pfevoditelnosti. Soudy nizsich stupna se otazkou vyuzitelnosti pozadovaného nahradniho
pozemku korektné nezabyvaly, a uplatnény dovolaci davod byl tedy v tomto rozsahu naplnén.

Po rozhodnuti dovolactho soudu v této véci doslo k ¢astecnému zpétvzeti zaloby ohledné
pozemku ¢. 999/2 a ke zméné zaloby, po niz se ob¢ zalobkyné doméhaly nahrazeni projevu vile
k uzavfeni smlouvy o pfevodu pozemk parc. ¢. 207/3 a parc. ¢. 118/1 v k. 4. Okrouhla u Chebu,
obec Okrouhla, zapsanych u Katastralniho dfadu pro Karlovarsky kraj, katastralni pracovisté
v Chebu. Soud prvniho stupné v uvedeném rozsahu se souhlasem Zalovaného fizeni zastavil a
pfipustil i navrzenou zménu zaloby.

Soud prvniho stupné se v dalsim dokazovani zabyval pfedevsim pifevoditelnosti pozadovanych
pozemka ¢. 118/1 a 207/3 v k. 4. Okrouhla u Chebu. Pozemek ¢. 118/1 mél podle tzemniho
rozhodnuti slouzit pro vybudovani komunikaci a zasit’ovani parcel pfi vystavbé obytného souboru
deseti budoucich rodinnych domu a jeho ¢ast byla stavebnim povolenim trvale odnata pro stavbu
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pozemni komunikace. Podle vypisu z katastru nemovitosti ¢in{ vyméra tohoto pozemku 2 599 m’,
druh pozemku je trvaly travni porost. Pro vystavbu planovanou na tomto pozemku bylo jiz
v roce 2015 vydano dzemni rozhodnuti a v roce 2017 i zminované stavebni povoleni. Tento
pozemek ma byt v rozsahu vyméry 21 m* dotéen vétvi A planované vystavby, a to zelenym pasem
a vyusténim gravitacni destové stoky do vodni nadrze pfes vyustni objekt véetné revizni Sachty.
Jde o pfirodni plochu, plochu regionalniho biokoridoru. Podle tzemniho planu pfes néj prochazi
stavba dest’ové kanalizace. K pozemku byla uzaviena ndjemni smlouva a bylo vydano rozhodnuti
o pfedc¢asném uzivani. Pozemek ¢. 207/3 byl navrzen k realizaci vefejn¢ prospeésné stavby pitného
vodovodu a splaskové kanalizace, nachazi se v zastavitelné plose a prochazi jim hranice
biokotidoru. Podle znaleckého posudku, pfedlozeného zalobkynémi, na pozemku ¢. 207/3 jsou
naletové dfeviny a je vyuzivan jako remizek; hodnota obou pozemku c¢ini celkem 87 654,86 Kc.
Soud prvntho stupné dovodil, Ze zadna z uvedenych skute¢nosti nebrani vydani téchto pozemku
zalobkynim. Dosud nedoslo k zadné majetkové dispozici s pozemkem ¢. 118/1 ve vztahu k jeho
dotéené ¢&asti o viméte 21 m’, z koordinac¢niho situa¢niho vykresu je zfejmé, Ze tato &ast zasahuje
pouze okraj pozemku a s dalsimi pozemky uréenymi k vystavbé netvoif funkéni celek. Nadto
podle ust. § 509 obcanského zakoniku nejsou soucasti pozemku liniové stavby, zejména vodovody
kanalizace nebo energeticka ¢i jina vedeni a jiné pfedméty, které ze své povahy pravidelné zasahuji
vice pozemku. Soucasti liniovych staveb jsou i stavby a technickd zafizeni, ktera s nimi provozné
souvisi. Vyustni objekt véetne revizni Sachty, ktery ma byt umistén na ¢asti uvedeného nahradnfho
pozemku v souvislosti se stavbou obytného souboru, je jako technické zafizeni soucasti liniové
stavby, a v dusledku toho neni soucasti pfedmétného pozemku, nybrz samostatnou movitou véci.
Ani existence dest'ové kanalizace neni prekazkou vydani pozemku, jak Nejvyssi soud rozhodl
napf. v usneseni sp. zn. 28 Cdo 2721/2019, nebot’ jde o stavbu umisténou pod povtchem zemé.
Vydani pozemku ¢. 207/3 nebrani skutecnost, ze pfes tento pozemek vede stavba technické
infrastruktury, a to splaskové kanalizace a pitného vodovodu, také v tomto piipadé jde o pozemek
zastavény stavbou umisténou pod povrchem zemé a podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 503/2012 Sb. neni vyloucen z pfevodu. Oba pozemky lze zemédélsky obhospodafovat, na oba
jsou pobirany zemédélské dotace. Vzhledem k tomu, Ze mezi ucastniky bylo nesporné dosavadni
uspokojeni restituéntho naroku Zzalobkyné a) ve vysi 1935019,76 K¢, zalobkyné b) ve vysi
2787 226,12 K¢, pficemz kazdd ze zalobkyn disponovala restitucnim narokem ve vysi
3614875 K¢ (tedy jednou polovinou z ¢astky 7 229 750 K¢), a oba pozadované nahradni
pozemky jsou zpusobilé k vydani, soud prvniho stupné zalobé vyhovél a nahradil projev vile
zalovaného pfi uzavieni smlouvy s bezuplatnym pfevodem nahradnich pozemka.

Zalovany ve véasném odvolani zpochybnil pouze zavér soudu prvniho stupné o zptsobilosti
nahradnich pozemkt k vydani. Pozemek ¢. 118/1 nelze vydat uz jen pro jeho povahu a reilnou
podobu, nebot’ jde o pozemek, ktery objektivné neni mozné fadné a v celé $ifi zemeédelsky
obhospodatovat, a pokud soud prvniho stupné odkazoval na dvacet let starj nalez Ustavniho
soudu CR sp. zn. II. US 747/2000, tak ten je v mnohych aspektech davno piekonan ustilenou
rozhodovaci praxi dovolactho soudu. Tento pozemek ma nepravidelny tvar pfipominajic
zrcadloveé obracené pismeno ,,L.“ a sousedi s nékolika pozemky, z nichZ ani jeden neni vlastnén
zalobkynémi. Na sousednich pozemcich maji v budoucnu stat rodinné domy, takze si lze
pfedstavit i dalsi problémy spojené sjeho vydanim, jako jsou zvysené imise pfi snaze jej
obhospodatovat apod. Ze skutecnosti, ze zemédelské dotace jsou pobirany jen na 45 % celkové
vymeéry tohoto pozemku, Ize dovodit, ze je zemédélsky obhospodafovatelny z méné nez poloviny
jeho vyméry, a jeho vydanim by doslo k poruseni ucelu zakona o pudé. Soud prvniho stupné
dovodil obhospodafovatelnost tohoto pozemku pouze ze zkoumani jeho formalnfho hlediska, ale
nijak se nevypotadal s hlediskem materialnim. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR 28 Cdo 113/2020. Zemédélské dotace jsou ¢asto pobirany na vétsi celky a
na dany konkrétni pozemek se vibec nevztahuji, coz ale soud prvniho stupné v posuzovaném
pfipad¢ nezkoumal. Tento pozemek byl podle najemni smlouvy pronajiman k nezemédélskému
ucelu, a ztoho lze dovodit, Zze neni zemédeélsky obhospodafovany. K vystavbé obytného
komplexu jest¢ nedoslo a je pfedcasné uvazovat o tom, do jaké miry bude pozemek timto
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zamérem zasazen. Pozemek je z pfevodu vyloucen, a to i proto, ze v izemnim planu je vymezen
jako NP — pfirodni plocha. Pozemek ¢. 207/3 je podle tizemniho plinu utéen jako plocha bydlen,
kde mohou byt maximaln¢ zahradky. Ani jeden z pozemka tedy nema produkéni funkei.
V piipadé pozemku ¢. 207/3 je argumentace spojena s pobiranim zemédeélské dotace rovnéz licha,
tento pozemek nelze zemédélsky obhospodafovat, a to 1 proto, ze se nachazi v ochranném pasmu
vodniho zdroje 2. stupné. Také v pifpadé tohoto pozemku soud prvniho stupné zkoumal pouze
naplnéni formalniho pozadavku, ale nezabyval se naplnénim materialni stranky tohoto institutu.
Vydanim tohoto pozemku by vazn¢ hrozil vznik holého vlastnictvi.

Zalobkyné povazovaly napadeny rozsudek za spravny. V piipadé pozemku parc. ¢ 118/1 neni
prekazkou jeho vydani skute¢nost, ze ¢ast tohoto pozemku o vyméfe 21 m* je urcena k trvalému
zaboru na zakladé zamyslené stavby obytného souboru, ani fakt, ze pfes tento pozemek ma vést
vefejné prospesna stavba dest’ové kanalizace. Dotcena ¢ast nahradnitho pozemku zasahuje pouze
jeho okraj a pozemek netvoii funkéni celek s ostatnimi pozemky dotéenymi zamyslenou
vystavbou. Jedna se navic o technické zafizeni, které je soucasti liniové stavby, a neni tedy ani
soucasti pfedmétného pozemku. Ani existence dest’ové kanalizace neni pfekdazkou k vydani
pozemku, nebot’ tu jde o zakonnou vyjimku ze zakazu pfevoditelnosti zemédélskych pozemkt na
tieti osoby. Ze stejného duvodu ani v ptipadé pozemku parc. ¢. 207/3 nemutze vodovod a
kanalizace vedouci pfes tento pozemek nijak znemoznit jeho pfevod na zalobkyni.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek podle ust. § 212 a § 212a o. s. f. a za nezménéného
skutkového stavu dospél kzavéru, ze odvolani nebylo podano davodné. Pifi pfezkumu
napadeného rozsudku vzal v uvahu, Ze zakladni pfedpoklady pro uplatnéni naroku zalobkyn jiz
byly posouzeny v pfedchozich fazich fizeni, a s pfihlédnutim k obsahu odvolani se zabyval
pfedevsim zpusobilosti pozadovanych nahradnich pozemku k jejich vydani.

Z procesniho hlediska bylo pfi pfezkumné cinnosti odvolactho soudu nezbytné nejprve vyfesit,
zda zalobkyné¢ b) ztstala Gcastnici fizeni a zda byla opravnéna zménit zalobu a domahat se spolu
se zalobkyni a) vydani pozemku patc. ¢. 118/1 a parc. ¢ 207/3. V pfedchozim fizeni totiz
zalobkyneé vzaly zpét svtj pozadavek na vydani vétsiny puvodné zadanych nahradnich pozemku a
ke dni vydani pfedchoziho rozsudku soudu prvniho stupné byl pfedmétem sporu pouze pozemek
¢. 999/2 v k. 4. Cheb, ktery pozadovala toliko zalobkyné a). Nasledného odvolaciho fizeni se
zalobkyné b) ucastnila jen ve vztahu k vyroku o nakladech fizeni, odvolani proti vyroku ve véci
samé nepodavala ani by k nému nebyla subjektivné legitimovana. Nejvyssi soud CR zrusil
rozsudek odvolaciho soudu ze dne 24. 6. 2020 v plném rozsahu, tedy i co do vyroku o nakladech
fizeni, ktery se tykal Zalobkyné b), v dusledku toho Zalobkyné b) zustala ucastnici fizeni a mohla
také v jeho nasledujicim prabéhu zménit zalobu i bez pfedchoziho formalniho tkonu podle ust.
§92o0.s. 1.

K otazce vhodnosti nahradnich pozemkt k vydani Zalobkynim odvolaci soud vysel pfedevsim
z nasledujici pravn{ upravy, acinné v dobé provedeni posledni zmény Zaloby:

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé pozemky nelze vydat v piipadé, ze pozemek byl po
pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi staitu nebo jiné pravnické osoby zastaven; pozemek lze
vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li se o stavbu
movitou, nebo docasnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou, nebo stavbu umisténou pod
povrchem zemé.

Podle ust. § 11a odst. 2 zakona o pudé pozemkovy ufad nezahrne do vefejné nabidky pozemek,
jehoz prevodu brani zdkonna prekazka, nebo pozemek, ke kterému uplatnila tfet{ osoba pravo na
pfevod podle zvlastniho pravntho pfedpisu.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 503/2012 Sb. o Statnim pozemkovém ufadu podle
tohoto zakona nebo zikona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, anebo zikona
¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon) ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nelze prevadét z vlastnictvi statu na jiné osoby zemédélské pozemky nebo jejich casti
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urcené tzemnim planem nebo regulacnim planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby
k zastavéni vefejné prospéSnymi stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury nebo témito
stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédélskych pozemkt pfevadénych podle § 7 nebo § 10
odst. 1 nebo 2, pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené
stavebni dokumentace uskuteénit vystavbu podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich pfedpist, pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti
podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebo urcenych platnou
uzemné planovaci dokumentaci nebo jiz vyuzitych ke zfizen{ technické infastruktury; v piipade
pochybnosti vyda na zakladé zadosti Statntho pozemkového ufadu vyjadfeni pfislusny urad
uzemniho planovani.

Pfi posuzovani vhodnosti pozemku k pfevodu opravnéné osoby jako pozemku nahradniho podle
ust. § 11a odst. 1 zdkona o pudé je nezbytné hodnotit, zda pfevodu nebrani zakonné vyluky
uvedené v ust. § 11 odst. 1 zakona o pudé a v § 6 zakona o Statnim pozemkovém ufadu, zda nejde
o pozemek zatizeny pravy tietich osob, zda jeho pfevod neni zjiného duvodu zapovézen
zakonem, zda jej lze zemédélsky obhospodafovat, zda nevzniknou jiné problémy pfi hospodafeni
s takovym pozemkem, pfip. zda nejde o pozemek zastavény ¢i tvofici soucast aredlu. Tato
hlediska je pfitom vzdy nutno zkoumat se zfetelem k individualnim skutkovym okolnostem

piipadu.

Uéelem citovaného ust. § 6 odst. 1 zakona o Statnim pozemkovém tfadu je podle dévodové
zpravy zabranit pfevodu pozemkd, které jsou z obecného pohledu nutné pro dokonceni restituci,
pro pozemkové upravy, pro zajisténi nezbytné ochrany, pro dopravni a jiné vefejné prospésné
stavby apod. V piipadé vyluky podle ust. § 6 odst. 1 pism. b) tohoto pifedpisu jde o to zamezit
pfevodum zemeédélskych pozemkt, u nichz to vyzaduje vefejny zajem na vybudovan{ staveb
dopravni a technické infrastruktury ¢i jinych vefejné prospésnych staveb, k nimz by bylo jinak
tfeba ziskat praivo umoznujici jejich realizaci. Ustanoveni miff na vefejnym zajmem dotcené
pozemky v zemédélském pudnim fondu, urcené utzemnim nebo regulacnim planem nebo
rozhodnutim o umistén{ stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami
dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné.

V posuzovaném piipadé slo o dva pozemky v zemédélském padnim fondu, dosud zemédélsky
obhospodafované, pficemz na ¢ast kazdého z nich jsou pobirany i zemédélské dotace. K zastaveéni
vefejné prospesnou stavbou ¢i technickou nebo dopravni infrastrukturou u nich zatim nedoslo a
ani nebyla provedena zadna souvisejici majetkova dispozice. Pozemky nejsou zastavéné, ani
soucasti jakéhokoliv aredlu nebo funkéniho celku a nelpi na nich takova prava tfetich osob, ktera
by branila jejich pfevodu.

Pozemek ¢. 118/1 ma byt podle uzemniho rozhodnut i stavebniho povoleni v budoucnu dotéen
vystavbou planovaného obytného souboru, ale touto stavbou ma byt zasazen jen ve zcela
marginalni ¢asti na jeho okraji, a nelze proto pfijmout zavér, ze by tato stavba branila jeho dalsimu
zemédélskému obhospodafovani. Tomu nebran{ ani tvar pozemku, ostatné pozemek je v tomto
tvaru v soucasnosti zemedélsky vyuzivan. Neni tu dan pfedpoklad, ze by vydani tohoto pozemku
zalobkynim jakkoli zménilo mistni poméry ¢i ze by pifipadné ohrozilo vystavbu obytného
souboru. Podle zpravy Méstského ufadu v Chebu ma byt tento pozemek dotéen stavbou ve shora
uvedené vymeéfe pouze zelenym pasem a vyusténim gravitacni dest'ové stoky pfes vyuastni objekt
véetné revizni Sachty, a ackoli se jedna o stavbu technické infrastruktury, jejiz provedeni je ve
vefejném zajmu, tak s ohledem na rozsah, jimz se ma pozemku dotykat, a na jeji umisténi na
samotném okraji pozemku ji nelze povazovat za davod pro vyluku zvydani pozemku jako
nahradnfho ve smyslu ust. § 11 odst. 1 zakona o pudé a ust. § 6 odst. 1 zakona o Statnim
pozemkovém tfadu. Piekdzkou pro vydani tohoto pozemku ¢. 118/1 nemuze byt ani skutecnost,
ze jde o pfirodni plochu a plochu regionalniho biokoridoru, nebot’ tato okolnost, tak jako
doposud, nebude ani v budoucnu branit moznosti jeho zemédélského vyuziti, a neni divodem
pro vyluku z vydani podle citovanych ustanoveni. Stavba de$t'ové kanalizace, kterd pfes n¢j
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prochazi, rovnéz nemohla zabranit jeho pfevodu podle ust. § 11 odst. 1 zakona o padé, nebot’ jde
o stavbu umisténou pod povrchem zemé.

Pozemek parc. ¢. 207/3 byl navrzen k realizaci vodovodu a splaskové kanalizace, nachdzi se
v zastavitelné plose a prochazi jim hranice biokoridoru. I v tomto pfipad¢ je zapotiebi zdturaznit,
ze se jedna o pozemek doposud zemédélsky vyuzivany, a pifpadna vystavba vodovodu a
kanalizace, tedy staveb pod povrchem zemé, jeho vydani ve smyslu ust. § 11 odst. 1 zakona
o pud¢ nebrani. Za podstatné nelze povazovat ani umisténi tohoto pozemku v zastavitelné
rozvojové plose, nebot’ tu nejde o skutecnost, ktera by zaklddala jeho vyluku z vydani
opravnénym osobam podle ust. § 11 odst. 1 zakona o pudé¢ a § 6 odst. 1 zdkona o Statnim
pozemkovém ufadu.

Zalovanym odkazované rozhodnuti Nejvysstho soudu CR 28 Cdo 113/2020 nelze na danou véc
aplikovat, protoze v ném byly posuzovany odlisné skutkové okolnosti. V citovaném fizeni slo
o nahradni pozemky, které slouzily jako soucast arealu sportovniho zafizeni a jejich zemédélské
obhospodafovani nebylo hlavnim a pfevazujicim zpusobem jejich vyuziti. V takovém pifpadé
nebyla podle Nejvyssitho soudu rozhodna ani otiazka piipadného cerpani dotaci na
obhospodafovani pozemkd, jejichz casové omezené vyuziti v letnich meésicich bylo druhotné a
slouzilo pfedevsim k uchovani pozemku ve stavu zptsobilém k jejich sportovnimu vyuziti. V nyni
posuzované véci vSak nejde o aredl, pozemky nejsou zemédélsky obhospodafovany jen sezénné a
nejde tu o vedlejsi zpusob jejich vyuziti.

Zakonné vyluky podle citovanych ustanoveni § 6 zakona o Statnim pozemkovém ufadu a podle
ust. § 11 zakona o pudé je tfeba vykladat restriktivné, a nikoli v neprospéch opravnénych osob.
Pravni pfedchudkyni zalobkyn byly odnaty rozsahlé, zemédélsky obhospodatrovatelné pozemky
v souvislé plose, které mély i stavebni potencial, podstatné zvysujici jejich hodnotu do budoucna.
V ramci napravy této kiivdy jim nyni zalovany, navic po mnoha letech bezduvodného prodleni,
odmita vydat pozemky, které by se svymi vlastnostmi mohly pozemkim odnatym byt jen bliZit, a
ve vefejnych nabidkach jim nabizi samostatné pozemky umisténé v ruznych katastralnich tzemich
napfi¢ celym stitem, bez moznosti jejich slouceni v jeden racionalné obhospodafovatelny celek.
JiZ jen tyto skutecnosti samy o sob¢ zt¢zuji dosazen{ celu zakona o pudé, jimz je zmirnén{ kiivd
zpusobenych vlastnikim a uZivatelim puady vdobé nesvobody. Uvedené kiivdy nelze
v soucasnych podminkach uplné odstranit ani napravit, ale je tfeba realné usilovat o zmirnéni
jejich nasledku a nebranit vydani takovych pozemki, jejichz charakter acelu zakona neodporuje.

Pozadavek na osobni charakteristiku opravnénych osob, kterd ma rovnéz garantovat budouci
hospodarské vyuziti ndhradnich pozemkd, sice nelze opominout, ale ani jej pfecenovat. Je totiz
tteba mit na pameéti, ze k odnéti pozemka doslo v dobé, kdy bylo zemédélské hospodateni
v rodinach podstatné rozsifen¢jsi nez dnes, rodinam byl neprivem odnat jejich majetek i
prostiedek obzivy, tradice rodinného zemédélského hospodafeni tim byla nasilné pferusena a
puvodné zemédélské rodiny musely nucené zménit zptisob zivota i obzivy. Nyni s odstupem
mnoha desitek let a po zasadni zméné spolecenskych podminek nelze povazovat osobni
charakteristiku opravnénych osob ve vztahu k hospodafskému vyuziti pozemku za rozhodujici.

Odpvolaci soud shledal, Ze oba Zzadané nahradni pozemky by byly zafaditelné do vefejné nabidky,
nebyt liknavosti zalovaného, jejich pfevodu nebrani zakonné vyluky podle ust. § 11 odst. 1 zakona
o pude¢ a § 6 zakona o Statnim pozemkovém ufadu, a nebyly tu zjiStény ani zadné jiné relevantni
skute¢nosti, které by je ve smyslu citovanych ustanoveni z vydani vylucovaly. Oba pozemky jsou
zpusobilé k zemédélskému obhospodafovani a namitky Zalovaného nemohly tuto skutecnost
zvtatit. Zalobkyné mély pravo na uspokojeni jejich restituéntho naroku, ktery dosud nebyl
vycerpan, jeho hrozici pfecerpani nebylo ani namitano. Za téchto predpoklada shledal odvolaci
soud napadeny rozsudek vécné spravnym, a proto jej podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. tak,
ze pravo na jejich nahradu bylo pfiznano plné uspésnym zalobkynim. Naklady na jejich strané
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zahrnovaly dva dkony pravni sluzby po 4 620 K¢ (ze zakladu pro stanoveni vyse odmény
87 654,86 K¢ podle ust. § 8 odst. 1 advokatniho tarifu), dva rezijni pausaly po 300 K¢ a cestovni
vydaje za cestu Praha — Plzen a zpét ve vysi 1 308 K¢ a DPH, tedy celkem 13 215 Ké.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani, pokud napadené rozhodnut{ zavisi na vyfeseni
otazky hmotného, nebo procesniho prava, pfi jejimz fesenf se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena, nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo pokud ma byt dovolacim
soudem vyfesena pravni{ otazka posouzena jinak. Dovolani se podava do dvou mésica od
doruéeni rozhodnuti odvolaciho soudu Géastnikim, a to k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim
soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 8. ¢ervna 2022

JUDt. Zuzana Krejsova v. t.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana MojziSova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 30.06.2022, ve vyroku II. pravni
moci dne 30.06.2022 a je vykonatelné dne 05.07.2022. Pfipojeni dolozky provedla Jana
VaidiSova dne 19.07.2022.
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