¢.j. 8 C 88/2018-882

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Litoméficich rozhodl samosoudkyni JUDr. Karolinou Kudlackovou Rezacovou
ve veci

zalobcu: a) Pavel RyS$anek, narozeny 29. 5. 1953
bytem Sasankova 2, 106 00 Praha 10
b) Zuzana Buckova, Mgr., narozena 28. 11. 1982
bytem Na Farkiné II. 6/171, 150 00 Praha 5
oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem namesti 14. fijna 496/13, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
zastoupeny advokatem Mgr. Andrejem Lokajickem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2-Vinohrady
za ucasti vedlejsiho ucastnika Katefiny Topsové, narozené 30. 4. 1993
bytem Svermova 1597/56, 412 01 Litoméfice
za ucasti vedlejsiho ucastnika Petra TopSe, narozeného 26. 8. 1962
bytem Svermova 1597/56, 412 01 Litomé&fice

o: uloZeni povinnosti uzav¥it smlouvu o pfevodu pozemkii

takto:

I, Nahrazuje se projev vile Zalovaného uzavfit s zalobci tuto smlouvu o bezaplatném
pfevodu pozemk:

Ceska republika — Stitni pozembkovy iirad
1C 01312774

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Petra Hrouzkova.
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se sidlerr Praba 3, Husineckd 1024/ 11a, PS C 130 00
(ddle jen ,,prevodce )

a

Pavel Rysdnek

r.& 530529/ 349

bytem Sasankovd 2, 106 00 Praha 10

a

Mgr. Zuzana Buckova

r.é 826128/0236

bytem Na Farkdné 11 6/171, 150 00 Praha 5
(ddle jen ,,nabyvatelé”)

uzaviraji podle ust. {11a zikona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravée vlastnickych vztaha k padé a jinému
zemédélskému majetku, v platném znéni (dale jen ,,zakon o puadée®), tuto:

Smlouvu o pfevodu pozemku:

L
Ceska republika — Statni pozemkovy tfad jako pievodce spravuje mimo jiné nemovitosti (dale jen
»pozemky®):
- parc. & 858/9, zahrada, zapsany na LV ¢&. 10002 pro k. 4. Libochovany, obec
Libochovany, u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Litoméfice,

- parc. & 553/1, trvaly travni porost, zapsany na LV &. 10002 pro k. G. Mukatov u Ustéku,
obec Loveckovice, u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
Litom¢fice.

1.
Nabyvatelum vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemku z vlastnictvi staitu podle ust. § 11a
zakona o pudé plynouci z rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ufadu
zn. PU 209/97, ze dne 29.1.1997; rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy —Pozemkového
tfadu zn. PU 210/ 97, ze dne 30.1.1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy —
Pozemkového dfadu zn. PU 211/97, ze dne 31.1.1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy —Pozemkového tfadu zn. PU 262/97, ze dne 4.2.1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho
meésta Prahy —Pozemkového ufadu zn. PU 548/97, ze dne 6.3.1997; rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy —Pozemkového ufadu zn. PU 549/ 97, ze dne 7.3.1997; rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy —Pozemkového ufadu zn. PU 2285/97, ze dne 23.10.1997;
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy —Pozemkového uiadu zn. PU2286/97, ze dne
24.10.1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy —Pozemkového dfadu zn. PU 2297/97,
ze dne 27.10.1997; rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy —Pozemkového tfadu zn. PU
2525/99, ze dne 23.11.1999 a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy —Pozemkového ufadu
zn. PU 496/00, ze dne 24.2.2000 a rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu — Krajského
pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha, sp. zn. 1RP4556/2017-537102,
&j. SPU 426287/2017Kav (PU 150/91).
I11.

Na uspokojeni naroku nabyvatelti dle ¢l. II. této smlouvy pfevadi pfevodce do spoluvlastnictvi
nabyvateli pozemky uvedené v cl. I. této smlouvy, vcetné soucasti, a nabyvatelé je pfijimaji do
svého spoluvlastnictvi, a to kazdy z nabyvatelt v podilu id. %2 k celku daného pozemku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Petra Hrouzkova.
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Prevodce: Nabyvatel:

Ceska republika — Statni pozemkovy tfad Pavel Rysanek

Mgt. Zuzana Buckova

Rizeni se zastavuje v ¢asti, ve které Zzalobci pozadovali vydani pozemku parc. ¢. 1558, zahrada,
zapsany na LV ¢. 10002 pro k. 4. Litoméfice, obec Litoméfice, u Katastralntho dfadu pro
Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Litoméfice,

Zalovana je povinna zaplatit kazdému ze zalobct nahradu naklada fizeni ve vysi 63 943 K¢, a
to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce

Vedlejsi ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou soudu dne 14. 3. 2018 Zalobce a), piivodné spoleéné s Alexanderem Buckem,
proti zalované domahal vydani rozsudku, jimz by soud nahradil projev vile zalované uzaviit se
zalobci v Zalobnim petitu pfesné oznacenou smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku ve
vlastnictvi statu podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahtt k pidé a jinému
zemédélskému majetku. Konkrétné se jedna o pozemek p. ¢. 1558, zahrada, zapsany na LV ¢.
10002 pro k. 4. Litoméfice, obec Litoméfice, u Katastralntho ufadu pro [jsteck}? kraj, Katastralni
pracovi§té Litoméfice, (dale jen spornj pozemek). Zalobci svoji zalobu odivodnili tim, Ze
navrhované znéni vyroku rozsudku sméfuje k uspokojeni naroku zalobct na nahradu za pozemky
nevydané v restituci, kdyz v ¢asti II. Zaloby oznacenymi rozhodnutimi Magistratu hlavniho mésta
Prahy — Pozemkového ufadu (dile jen ,,Pozemkovy ufad®) bylo rozhodnuto o restitucnich
narocich zalobci na vydani pozemku specifikovanych v blize uvedenych rozhodnutich
Pozemkového uradu. Pavodni opravnénd Emilie Romanovskd, narozena dne 24. 10. 1934,
zemiela dne 30. 3. 2008 a jeji restituéni narok plynouci z rozhodnuti PU 209/97, PU 210/97, PU
211/97 a PU 2297/97, PU 2525/99 a PU 548/97 piesel v ramci dédického fizeni vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 20D 631/2008 na pozustalého syna Pavla Rysinka,
zalobce a). S ohledem na zjisténa pochybeni zalované pfi ocenéni restituéntho naroku inicioval
prvni zalobce zahdjeni fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi po své matce Emilii Romanovské
za ucelem projednani prechodu restitu¢niho naroku plynouciho téz ze zbyvajicich rozhodnuti
Pozemkového ufadu, ktera nebyla pfedmétem puvodniho dédického fizeni. Restituéni narok
pravni predchuadkyné zalobce a) pani Emilie Romanovské plynouci z vyse uvedenych rozhodnuti
zalovana (v dobé sepisu zaloby) vycislila v souhrnné vysi 399 789,63 Kc¢. Restitucni narok
plynouci z rozhodnuti Pozemkového uradu, ktery pfesel v ramci dédického fizeni na zalobce a),
zalovana vycislila na 298 706,63 K¢. Restituéni narok zalobce b) zalovana vy¢islila v souhrnné
vysi 399 789,63 Ké. Zalobci s takto stanovenou vy restituéniho naroku nesouhlasi, pficemz se
zalovanou v této véci opakované jednali a sdélili ji své pochyby o spravnosti provedeného
ocenéni pozemkd, které jim nebyly vySe uvedenymi rozhodnutimi vydany. Ani pfes tyto
skutecnosti zalovana svtj postoj v otazce ocenéni restitu¢niho naroku nepfehodnotila. Zalobcum
nebyly v fizeni pfed Pozemkovym tfadem navriceny pozemky o celkové rozloze 164. 217 m®. Za
tyto nevydané pozemky na uzemi Hlavnitho mésta Prahy nalezi Zalobcim v souladu se zakonem
o pidé nahrada. Zalobci maji za to, Ze alovana pfi stanoveni vyse jejich restitu¢niho naroku
pochybila, kdyz nevzala v potaz stavebni charakter ¢asti nevydanych pozemku dle dobové platné
Gzemné planovaci dokumentace. Zalovana dle Zalobct nevzala v potaz, Ze v piipadé Easti
nevydanych pozemku se ke dni jejich pfechodu na stat jednalo o pozemky ucelové urcené
k zastavbé. Zalovana se na zji§téni skute¢né vyse restituéniho naroka Zalobcd a na uréeni povahy

L3

odnatych pozemku ke dni jejich pfechodu na stat nikterak nepodilela, 1 tuto skutecnost povazuji

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Petra Hrouzkova.
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zalobci za projev svévole Zalované. Zalobci se s ocenénim nevydanjch pozemki obratili na
soudnfho znalce doc. Ing. Jaromira Rysku. Znalcem zpracovany posudek urcuje hodnotu
odnatych pozemku na zakladé tzemné planovaci dokumentace platné v dobé pfechodu pozemku
na stat. Vlastnické pravo k odnatym pozemkim pfeslo z rodiny Zalobct na stat dne 19. 7. 1950
na zakladé Viméra UNV hl. m. Prahy, & j. 6245-X1. /19-49-1X/1, ze dne 19. 7. 1950. Dle zavéru
znaleckého posudku by tak hodnota Zalobct nevydanych pozemku (a tedy hodnota puvodniho
celkového restituéniho naroku) méla spravné ¢init 16 125 281 K¢&. Zalobei majf za to, e postup
zalované pfi ocenéni zalobcum nevydanych pozemku, a tedy stanoveni vyse jejich restitucniho
naroku vypovida o liknavém a svévolném piistupu zalované vuci zalobcim. Liknavost a svévoli
zalované lze shledat i v dalsich skutecnostech, zejména pak v dlouhodobém prodleni zalované s
uspokojenim restitu¢nfho naroku zalobci a nedostatecné podobé vyhlasovanych vefejnych
nabidek. Zalobci namitaji té7, Ze 7alovanou jsou uspokojovany jiné naroky, které nemaji priotitu
(pfed naroky zalobcu).

. Pavodni Zalobci navrhli vstup nového ucastnika do fizeni na stran¢ Zalobce, a to na misto
zalobce b) Alexandra Bucka s odivodnénim, ze jmenovany Zalobce po zahajeni tohoto fizeni
pfevedl Smlouvou o beziplatném pfevodu — darovani — restituéntho naroku osob blizkych ze
dne 20. 7. 2018 svuj restitu¢n{ narok na osobu blizkou svou dceru Mgr. Zuzanu Buckovou,
narozenou 28. 11. 1982. Usnesenim ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 8C 88/2018-181 soud v souladu s
ustanovenim § 107a odst. 2 o. s. f. pfipustil, aby na misto pavodnfho Zalobce b) Alexandera
Bucka vstoupila do fizenf pravé Mgr. Zuzana Buckova, s niz bylo v fizenf pokracovano.

. Zalobci ptivodné v zalobé pozadovali vydani pozemku p. ¢. 1558 v k. 4. Litoméfice, aviak po té
co byly rozsudkem Nejvysstho soudu ¢.j. 28 Cdo 484/2021-743 zruSeny rozsudky Okresniho i
Krajské soudu, na zakladé nichz byl vyse uvedeny pozemek vydan, vzali zalobci s ohledem na
nazor Nejvysstho soudu svoji zalobu zpét a navrhli zménu zaloby a to v tom smyslu, ze zadali
aby soud nahradil projev vule Zalované uzaviit se zalobci smlouvu o beztplatném pfevodu
pozemku p.¢. 858/9, zapsany na LV ¢. 10002, k.i. Libochovany, obec Libochovany a pozemku
p.c. 553/ 1, zapsany na LV ¢ 10002, k.d. Mukatov u Ustéka, obec Loveckovice s odkazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 22.9.2020 sp.zn. IV. US 1152/20 s tim, ze by v souladu s pravem
na spravedlivy proces mél byt navrh na zménu Zaloby soudem schvalen. Zalobci v souvislosti
s posouzenim vhodnosti vydani vySe uvedenych pozemkua sdélili, Ze jsou vhodné k pfevodu,
pficemz podle nich zde nejsou zadné zakonné piekazky, dle nichz by nebylo tyto pozemky vydat.
Sama skutecnost, Zze se pozemky nachazeji v zastavitelné c¢asti obce neni podle zalobcu
prekazkou ve smyslu § 6 odst. 1 pism. zakona & 503/2012 Sb.,. Zalovany bézné nabizi v ramci
vyhlasovani vefejnych nabidek nahradni pozemky, které jsou uréené tzemnim planem k zastavbé
a které zcela obklopuji rodinné domy ve vlastnictvi tfetich osob, pfipadné slouzi tfetim osobam
jako pfistup ¢i jako rekreacni plocha. Stejné tak pachtovni vztah a honitba neni pfekazkou
k vydani spornych pozemki ve smyslu zdkonné tpravy. Zalobce souhlasil s ocenéni spornych
pozemku Ing. Leebem - pozemek p.¢. 858/9, ¢astka 14 956,80 K¢ a pozemek p.¢. 553/1 castka
48 396,80 Ke.

. Zalovana po té, co bylo ve véci rozhodnuto Nejvy$sim soudem a Zalobci vzali zpét zalobu
ohledn¢ pozemku v k.a. Litomeéfice shrnula svoji obranu v tom smyslu, ze nové oznacené
pozemky nejsou pozemky vhodnymi k pfevodu. U pozemku parc. & 858/9 v k.d.
Libochovany, sice nebyly shledany zadné zakonné pfekazky vydani a pozemek je zemédélsky
vyuzitelny, nicméné dle tzemniho planu se nachazi v plose urcené k bydleni. V soucasné dobé je
pozemek vyuzivany jako zahrada k drobné zahradkafské c¢innosti - péstovani ovoce a zeleniny a
za timto ucelem je propachtovan Petfe Paterové a Michalu Paterovi, oba bytem Libochovany
119, tj. v rodinném domé pfes ulici na pozemku parc. ¢. st. 133 v k.a. Libochovany s velmi malou
zahradou, a to nyni na zakladé pachtovni smlouvy ¢. 125N14/38 ze dne 2.9.2014. Pozemek je
proto k vydani zalobcim nevhodny. Predmétny pozemek byl ocenén na zikladé znaleckého
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posudku zpracovaného Ing. Vladimirem Leebem ¢. 4582/91/21 ze dne 25.10.2021, a to na
castku 14 956,80 Kc¢.

.V piipadé¢ pozemku parc. & 553/1 v k.a. Mukafov u Ust&ku, obec Loveckovice, podle
zalované pozemek neni z pfevodu ze zakona vyloucen, nicméné na malé casti se nachazi
pifjezdova cesta k rodinnému domu ¢.p. 41, ktery stoji na pozemku parc. €. st. 2 v k.d. Mukatov u
Usteku, jez je ve vlastnictvi pani Filingerové Lucie, Mukatov 41, 411 45 Loveckovice. Pozemek je
propachtovan k zemédélskym ucelim na zakladé pachtovni smlouvy ¢. 76N14/38 ze dne
12.6.2014 spole¢nosti Zelena louka s.r.o., ICO: 25450450 a dile je ¢ast soudasti honitby na
zakladé dohody o pficlenéni honebnich pozemka ¢. 16M17/38 ze dne 29.11.2017. T pfedmétny
pozemek je vsak veden dle tzemniho planu v zastavitelné plose — plochy smiSené obytné.
Pozemek je proto k vydani zalobcim nevhodny. Pfedmétny pozemek byl ocenén na zakladé
znaleckého posudku zpracovaného Ing. Vladimirem Leebem ¢. 4582/91/21 ze dne 25.10.2021, a
to na c¢astku 48 396,80 K¢.

. Zalovana uvedla, ze je i nadale mezi G¢astniky mimo otazku pievoditelnosti ndhradnich pozemki
spor o aplikaci srizek dle pifilohy ¢. 7 oceniovaci vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.
316/1990 Sb., kdyz zalovana setrvava na aplikaci srazek dle znaleckého posudku Ing. Pavla Pelce
¢. 574/2019 ze dne 26.7.2019. V tomto sporu vsak zalovana netrva, aby se soud témito srazkami
zabyval, nebot’ vzhledem k cené spornych pozemku a paralelnich soudnich sport neni otazka
srazek vtomto fizeni podstatna. Dale je mezi ucastniky fizeni sporné, zda vydani dalsich
nahradnich pozemkd, jiz neni v rozporu se smyslem a Gcelem zakona o pudé, kdyz ma zalovana
za to, ze zalobcum jiz byla poskytnuta dostatecna a ekvivalentn{ restituc¢ni nahrada, vydani dalsich
nahradnich pozemki je ji projevem absurdni aplikace § 28 zikona o padé. Zalovana vzhledem
k vysledkum pfedchozich fizeni pfehodnotila své stanovisko a nadale jiz netrva v posuzovaném
piipad¢ na namitce divodnosti aplikace srazky dle pol. ¢. 1 ocenovaci vyhlasky za tzv. stavebni
nesrostlost. Z tohoto duvodu zalovana dne 30.6.2021 pfistoupila ke zpétvzeti svého odvolani
proti ¢aste¢nému rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 16.4.2021, &j. 51 C
113/2018-705. V castecném rozsahu se tak rozsudek stal pravomocnym a zalobcim bylo vydano
dalsich celkem 92 620 m2 nahradnich pozemka v restituéni cené 1 274 208,21 K¢, Zalobci se dle
zalované mohou udcastnit vefejnych nabidek pozemkd, coz ostatné difve uspésné cinili. Tyto
nabidky byly dle Zalované zcela dostatecné co do kvality i kvantity nabizenych pozemka.

. Ob¢ procesni strany odkazuji na rozsahlou judikaturu vyssich soudu vztahujici se k dané
problematice, kdyz pfedkladaji téZz rozhodnuti soudu nizsich stupnd, jimiz byla zavrSena fizeni
v obdobnych vécech.

. Do fizeni vstoupili na navrh zalované dne 25. 7. 2018 vedlejsi ucastnici a to Petr Tops, jenz je od
roku 1996 pachtyfem pozemku parc. ¢. 1558, zahrada, zapsany na LV ¢ 10002 pro k. u.
Litoméfice. Dale jako vedlejsi ucastnice vstoupila do fizeni Katefina Topsova, jenz je vlastnici
pozemku p. ¢. 1557/1, ktery bezprostfedné sousedi s pozemkem patc. ¢. 1558 a déle pozemku p.
¢. 1556, na némz se nachazi rodinny dam ¢. p. 1597.

. Dle ustanoveni § 96 o. s. f. muze vzit zalobce za fizeni navrh na jeho zahajeni zpét, a to zcasti
nebo zcela. Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popf. v rozsahu zpétvzeti, zastavi. Soud tedy
fizeni v souladu s dispozitivnim projevem zalobce dle ustanoveni § 96, odst. 1, 2 o. s. f. zastavil
fizeni v ¢asti, ve které se zalobci domahali vydani pozemku parc. ¢. 1558, zahrada, zapsany na LV
¢. 10002 pro k. 4. Litoméfice., a to se souhlasem zalované.

10.Vzhledem k tomu, ze doslo ke zpétvzeti navrhu na vydani pozemku parc. ¢. 1558, zapsany na LV

¢. 10002 pro k. 4. Litoméfice, soud jiz nefesil skutecnosti, tykajici se vydani tohoto pozemku.

11. Soud vzhledem k judikatute Ustavniho a Nejvysitho soudu (IV. US 1152/20, 28 Cdo
2625/20006, 28 Cdo 4048/2016) ptipustil usnesenim ze dne 5.10.2021 zménu zaloby o nahrazeni
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projevu vile k dal§im dvéma pozemkiam a to parc. ¢ 553/1 v k.d. Mukatov u Ustéku, obec
Loveckovice a pozemek parc. ¢. 858/9 v k.u. Libochovany, obec Libochovany.

12.Mezi ucastniky je nesporné, ze k odnéti pozemku, o jejichz nevydani opravnénym osobam
bylo rozhodnuto Zalovanou, v k. 4. Malesice a k. 6. Strasnice doslo na zakladé Viméru UNV hl.
m. Prahy, ¢. j. 6245-XI. /19-49-IX. /1 ze dne 19. 7. 1950, a ze vlastnické privo k odnatym
pozemkium pfeslo na stat. Dale bylo nesporné, Zze puvodni Zalobce b) Alexandr Bucek, byl
opravnénou osobou dle zakona o pudé. Z vyjadfeni Zalobce a zalovaného lze povazovat za
nesporné, ze si pravni predchiidci obou Zalobcti v zakonné lhuté o vraceni pozemkt pozadali a ze
nckteré pozemky nemohly byt pro vznik zakonné ptekazky vraceny a pravnim predchidcim
zalobcu tak vznikl narok na nahradu za tyto pozemky. Aktivni legitimace obou Zalobcti v dobé
vyhlaseni rozhodnuti byla nesporna ve vztahu k tém restitucnim naroktm, které byly projednany
Obvodnim soudem pro Prahu 8 v fizeni sp. zn. 20 D 631/2008 a na pfimy narok zalobce a),
v piipadé Zalobkyné b) je aktivni legitimace odvozena od Alexandra Bucka. Narok na zalobkyni
b) pfesel uzavienim smlouvy o postoupeni pohledavky, doslo k pfipusténi pfistoupeni zalobkyné
b) do fizeni, pficemz Zalovana narok zalobkyné b) nerozporovala. Nesporna pak byla i pasivni
legitimace zalované odvozena ze zdkona ¢. 503/2012 Sb. Nespornou byla dale skutecnost, ze
mezi ucastniky byla ke dni vyhlaseni rozsudku vedena i jina fizeni o nahrazeni projevu vule,
jejichz podstata spocivala na stejném pravnim zakladé (restituénim naroku) u jinych soudd,
pficemz pravomocné byla skonéena fizeni vedené u Okresntho soudu v Ceskjch Budé&jovicich,
pod sp. zn. 25 C 98/2018 , u Okresniho soudu v Ceském Krumlové ¢ . 2 C 46/2018-1364, u
Okresniho soudu Plzent mésto ¢. j. 19 C 48/2018-584, u Okresniho soudu v Rokycanech ¢. .
4 C 59/2018-535, u Okresniho soudu v Prachaticich ¢&j. 9 C 120/2018-1143, u OS v Ceské
Lipé ¢j. 12 C 188/2018-780, u Okresniho soudu v ¢eskych Budéjovicich ¢.j. 25 C 98/2018- 022,
u Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou ¢&j. 12 C 132/2018-1063, u Okresniho soudu
v Chomutové, ¢. 23 C 165/208-1975, u Oktesniho soudu v usti nad Labem ¢j. 51 C
113/2018-05, u Oktesniho soudu v Koliné ¢.j. 9 C 75/2018-685. Celkem byl narok zalobca
uspokojen ve vysi 5 572 308,945 Kc.

13. Ze sdéleni ucastnika bylo zjisténo, ze v soucasné dobé probihaji soudni fizeni u Okresniho
soudu v Usti nad Labem (sp.zn. 51 C 113/2018), celkova cena néhradnich pozemki, jen Zalobci
zadaji vydat cini 1.274 208,21 K¢, fizeni pred Okresnim soudem v Mosté sp.zn. 12 C 140/2018,
fizeni pfed Okresnim soudem v Koliné, fizeni pfed obvodnim soudem pro Prahu 10, sp.zn.
12 C 201/2018, kde soud vyhovél Zzalobctim a vydal jim pozemky v hodnoté 901 639 K¢, pficemz
proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolani.

14.V prabéhu fizeni se staly nesporné tyto skutecnosti:

zalobci jsou aktivné legitimovani k vedeni sporu, nedoslo k promlceni narokd Zalobct, pfi
ocenovani puvodnich pozemku odnatych pravnim predchidcim zalobcu ¢i jejich casti se
neaplikuje srazka dle polozky ¢. 1 ocenovaci vyhlasky za tzv. stavebni nesrostlost. Soud se proto
jiz dale témito skutecnostmi a dikazy k vyse uvedenému nezabyval.

15.Spornymi ztistaly tyto podstatné skuteCnosti:

1) zda narok zalobcu byl jiz vyporadan, s tim souvisejici problematika pfiméfenosti pfi
vydavani pozemkau.

2) zda na stran¢ zalované lze jeji piistup hodnotit jako liknavy a svévolny,

3) zda doslo k jejich spravnému ocenéni ve znaleckém posudku predlozeném zalobci
(davodnost aplikace srazek dle ocenovaci vyhlasky, mimo polozku ¢.1),

4) zda je mozny pfevod sporného pozemku, respektive vhodnost spornych pozemku k
pfevodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Petra Hrouzkova.



16.

17.

18.

19.

20.

7 8 C 88/2018

Z rozhodnut{ Magistratu hlavnftho mésta Prahy — Pozemkového tradu, spisovych znacek tak, jak
jsou specifikovany ve vyroku I. tohoto rozsudku shora (v clanku II. navrhované Smlouvy
o pfevodu pozemkut), vzal soud dale za prokazané, ze vyjmenovanymi rozhodnutimi bylo
postupné rozhodovano o restituc¢nich narocich zalobcu, respektive jejich pravnich pfedchudct na
vydani pozemku, a to vzdy specifikovanych v jednotlivych rozhodnutich Pozemkového ufadu.
Z odivodnéni citovanych rozhodnuti vyplyva, ze opravnénym osobam — pani Emilii
Romanovské a Alexanderu Buckovi nebyly odnaté pozemky vydany s poukazem na to, ze
takovému postupu brani prekazka uvedena v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pudé
s tim, Ze opravnénym osobam piislusi za nevydany pozemek nahrada dle zakona o pudé.
Opravnéné osoby uplatnily v zakonem stanovené lhat¢ narok na vydani nemovitosti
v katastralnim dzemi{ Malesice a Strasnice po puvodnim vlastnikovi Ladislavu Rysankovi.

Rozhodnutimi Pozemkového ttadu ¢&. j. PU 209/97, PU 210/97, PU 211/97, PU 548/97, PU
2297/97, PU 2525/99 a SPU 426287/2017 Kav (PU 150/91) ve spojeni s usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 7. 10. 2008, ¢. j. 20 D 631/2008-68 prvni zalobce prokazal, ze je
pravnim nastupcem pavodni opravnéné pani Emilie Romanovské. Z citovaného usneseni, které
nabylo pravni moci dne 30. 10. 2008, vzal soud za prokazané, ze timto rozhodnutim bylo
potvrzeno nabyti dédictvi (veskerého majetku spadajictho do dédictvi) poztstalym synem Pavlem
Rysankem, zalobcem a), po ztstavitelce Emilii Romanovské, zemfelé dne 30. 3. 2008. Zalobce a)
se tak stal vyhradnim dédicem veskerého majetku své matky — pavodné opravnéné a stal se tak
opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb. , o upravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zdkon o pude®).

Ohledné prokazani liknavosti a svévolného postupu zalovaného, tak zalobci pfedlozili
k prokazani této otazky rozsihlou korespondenci a listinné dukazy. Zalobci v ¢lanku IV. Zaloby
a v dal$ich vyjadfenich podrobné popsali dlouhodobou a marnou snahu svych pravnich
pfedchudcu o ziskani nahradnich pozemku za pozemky nevydané. Puvodni opravnéna Emilie
Romanovska jiz zemfela, druhy dfivéjsi Zzalobce, pan Alexander Bucek téZz poukazal na svij
vysoky vék a s tim spojeny nepfiznivy zdravotni stav. K napraveni difvéjsich kiivd vsak ani po
vice nez 25 letech nedoslo, kdyz dosud neni jejich restitucni narok zcela vypofadan.
Z jednotlivych zadosti opravnénych osob o nahradu, urgenci téchto zadosti, zadosti o zatazeni do
evidence opravnénych osob, zadosti o bezuplatny pfevod jinych pozemkdu, reakei a sdélenim
Pozemkového fondu CR na tyto piipisy a z piihlisek k veiejné nabidce pozemkd, popiipadé
zadosti opravnénych osob o pfevod zemédélskych pozemku (tyto listinné dukazy zalobcu
zalozeny pak na ¢l. 88 az 134 spisu, konkrétné tyto specifikovany v ¢l. IV. zaloby) vzal soud za
prokazané, ze jiz od roku 1998 zalobci pozadovali vydani nahradnich pozemkd, ucastnili se
vefejnych nabidek pozemkd, avsak byli pouze ¢astecné se svymi restituénimi naroky uspokojeni.

Prevodnimi smlouvami zalovana dolozila, ze restituéni naroky pravn{ predchiadkyné zalobce a)
byly vypofadany z¢asti naposledy uzavienim Smlouvy o pfevodu pozemku ¢. 19 PR 02/01 ze dne
29. 11. 2002, v ptipad¢é puvodné zalobce b) pak doslo k caste¢cnému uspokojeni jeho naroku
naposledy uzavfenim Smlouvy o pfevodu pozemka ¢. 15 PR 05/01 ze dne 28. 4. 2006.

K problematice poskytovani nahradnich pozemki opravnénym osobam se Nejvyssi soud CR
vyslovil v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9. 12. 2009,
sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, uvefejnéném pod ¢. 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, v némz formuloval a odtvodnil zavér, ze ,,davodnost zaloby na ulozeni povinnosti
Pozemkovému fondu CR (jehoz néstupkyni je od 1. 1. 2013 Zalovand) uzaviit smlouvu
o bezuplatném pievodu konkrétnich nahradnich pozemkt neni tfeba ,,pfi liknavém postupu
Pozemkového fondu CR — vazat na podminku ptedchoziho zahrnuti téchto pozemkua do vefejné
nabidky Zalovaného®. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud CR reagoval i na zménu pravni
upravy pii pfevodu nahradnich pozemka opravnénym osobam, ke které doslo s ucinnosti od
14. 4. 2006, zikonem ¢. 131/20006, uzaviraje, ze ani postup podle nového ustanoveni § 11a
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zakona o pud¢ (ktery zasadné predpoklada pfevod pozemkt opravnénym osobam na zakladé
vefejnych nabidek Pozemkového fondu CR) nemusi byt vzdy zarukou ¥adného plnéni povinnosti
Pozemkového fondu CR k pievodu nahradnich pozemki. Nejvyssi soud CR piipomnél, Ze
poskytovani nahradnich pozemkd opravnénym osobam patii k zakladnim povinnostem
Pozemkového fondu CR, pficemz struktura jeho nabidky musi mit takové kvalitativni
a kvantitativni parametry, aby nahrada byla poskytnuta v co mozna nejkratsi dobé¢, v co mozna
nejsirsimu okruhu opravnénych osob. Dodal, ze takové rozhodnuti, v némz bude Pozemkovému
fondu CR uloZena povinnost uzaviit s osobou opravnénou smlouvu o beziplatném prevodu
vlastnického prava ke konkrétnim pozemkum, i kdyz tyto nebyly uvefejnény ve vefejné nabidce,
nelze ve vztahu k ostatnim osobam opravnénym pokladat za diskriminujici, a Ze takové
rozhodnutf je v souladu s principem ovladajicim soukromé pravo, totiz, ze kazdy si ma stfezit sva
prava.

Z vyse provedenych listinnych dukaza je prokazano, ze zalobci, respektive jejich pravni
pfedchudci se zucastnovali vefejné nabidky pozemkt a byli uspésni pouze castecné. Je nutné
zduraznit, ze zalobci az do vypracovani znaleckého posudku Ing. Rysky neméli jednoznacnou
pfedstavu o konecné vysi — rozsahu jejich restitucnitho naroku, nemohli tak aspésné konkurovat
dal$im opravnénym osobam — ucastnikim vefejnjch nabidek pozemki. Zalobcim tak nelze
opravnéné vytykat jejich pfipadnou dal$i netcast v nabidkach pozemkd uskutecniovanych
zalovanou a dovozovat z tohoto nedostatek aktivniho pfistupu Zalobct. Soud se ztotoznuje
s tvrzenim zalobct o tom, ze vefejna nabidka pozemku byla omezena.

Z listinnych dukazt jednoznacné vyplyva, ze zalobci i jejich pravni pfedchudci, aktivné vynalozili
znacné usili k uspokojeni svého naroku, zejména pak v souvislosti s vyhledanim podklada ke
zjisténi charakteru a hodnoty nevydanych pozemku, popiipadé s vyhledanim nahradnich
pozemku mimo vefejnou nabidku a z ocenéni odnatych pozemku. Pravni predchadkyné prvniho
zalobce se za svého zivota svych naroku uspésné nedomohla. Dlouhodobé a marné v jejim asili
pokracuje i prvni zalobce a pivodné druhy zalobce. Zalobci si nechali vyhotovit znalecky
posudek k ocenéni vyse jejich nevydanych pozemkt. Mezi stranami ztstal sporny zpusob urceni
ceny pozemku nevydanych, a to v navaznosti na odlisné stranami tvrzeny charakter téchto
pozemkua. Soud k tomu podotyka, ze vzhledem k diametralné odlisnému ocenéni odnatych
pozemkd, bylo jedinou moznou cestou pro zalobce domahat se svého naroku prostfednictvim
soudni zaloby a to pravé i1 vzhledem k liknavému postupu zalované. Neobstoji proto argument
zalované, ze zalobci se na zalovanou obratili s pfecenénym narokem az prostfednictvim zaloby
a nebyly tedy splnény podminky pro toto fizeni pred podanim zaloby.

Zalobci v fizeni predlozili znalecky posudek doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. & 2388/47/2017 ze
dne 18. 12. 2017, jimz znalec provedl ocenéni restitu¢nich narokd plynouci z vydanych
rozhodnuti Pozemkového ufadu, tykajici se pozemku vyvlastnénych a nevydanych restituentim
ke zpétnému datu 24. 6. 1991. Znalec ocenil nevydané pozemky ke stavu v dob¢ jejich odnéti,
kdyz pfitom vychazel zejména z platnych regulacnich plant v dobé odnéti pozemkd. Soud se
ztotozfluje se zavery citovaného znaleckého posudku ve znénf jeho dodatku ¢. 2420/30/2018 ze
dne 15. 11. 2018 a to i s pfihlédnutim k vypovédi znalce pfi jednani dne 11. 2. 2019 u Okresniho
soudu v Plzni - mésto. Pfi jednani soudu dne 16. 4. 2019 obé¢ strany vyslovné sdélily, ze jiz
netrvaji na osobnim vyslechu znalce doc. Ing. Rysky, kdyz obé strany se shodly na tom, Ze
namisto osobniho vyslechu znalce bude proveden pouze dikaz c¢tenim vypovédi tohoto znalce
z protokolu o jednani pfed soudem prvniho stupné — Okresnim soudem Plzenn — mésto ze dne
11. 2. 2019, sp. zn. 19 C 48/2018. Znalecky posudek soud hodnot jako vnitiné logicky
uspofadany, nerozporny, pficemz vyslovené zavéry jsou dostateéné podlozeny znaleckym
zkoumanim a korespondujf s obsahem v fizeni provedenych listinnych dukaza. Znalec pfehledné
popsal, z jakych podkladta pfi stanoveni zavéru svého znaleckého posudku vychazel a oznacil
i metody, za jejichz uzitl k témto zavérum dospél, kdyz tyto soud shledal v souladu s aktualni
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judikaturou Nejvyssiho soudu CR. Své zavéry o administrativni cené pozemku, které nebyly
vydany v restituci opravnénym osobam, znalec provedl v souladu s pfislusnym ustanovenim
zakona o pudé.

Zalovana dale namitla, e ve znaleckém posudku Ing. Rysky nebyly zohlednény srazky dle
ocenovaciho pfedpisu. K této otazce se znalec vyjadiil v dodatku ke znaleckému posudku a téz
v ramci svého vyslechu, pfi kterém dostatecné urcité a pfesvédcive vysvétlil jednak davody jej
vedouci k zavéru, ze pozemky byly svym charakterem stavebnimi a dale i proc¢ k aplikaci srazek
nepfistoupil. Soud povazuje vysvétleni znalce za dostatecné, navic s ohledem na hodnotu
pozemku, které jsou jako nahradni pfedmétem tohoto fizeni by na zavéry soudu nemélo
uplatnéni srazek zadny dopad, ostatné zalovana strana ani v tomto fizeni netrvala, aby se soud
pfipadnymi srazkami zabyvala to z davoda procesni ekonomie.

Z vyse uvedenych davodu znalecky posudek, ktery predlozil Zalovany a zavéry v ném uvedené,
nemaji vliv na posouzeni vydani sporného pozemku. Zalovany si vtomto posudku
vypracovaném Ing. Pavlem Pelcem ze dne 26. 7. 2019 nechal ptivodni pozemky ocenit ve dvou
variantach a to jako zemédélské a jako stavebni, pficemz jako stavebni byly ocenény ve vysi
9749 612 K¢, oproti 16 125 281 K¢ ve znaleckém posudku Ing. Rysky. Vzhledem k tomu, Ze
byly zalobcim vydany pravomocné pozemky ve vysi 5 572308 K¢ a hodnota vydavanych
spornych pozemkt v tomto fizeni ¢ini pouze 63 353,60 K¢ (tuto cenu zalobci nezpochybnovali,
soud ji proto vzal jako nespornou), soud se rozporem v téchto posudcich z ddvoda
hospodarnosti fizeni nezabyval. Z nespornych tvrzeni ucastniku sice vyplynulo, ze mezi ucastniky
probihaji dalsi soudni fizeni o vydani dalsich pozemku u jinych soudd, v nichz vsak nebylo ke dni
vyhlaseni rozsudku rozhodnuto.

Ze znaleckého posudku Ing. Rysky vzal soud za prokazané, Ze celkova zjisténa cena pozemku
vyvlastnénych a nevydanych opravnénym osobam v dané véci ¢ini ¢astku 16 125 290 K¢. Z toho
tedy narok zalobce a) cinf castku 8 062 640,50 K¢ a narok druhé Zalobkyné pfevedeny na ni
z puvodniho Zalobce b) pak ¢astku 8 062 640,50 K¢.

Ze znaleckého posudku, jenz pfedlozil zalovany ¢. 4582/91/21 ze dne 25.10.2021, vypracovany
Ing. Vladimirem Leebem bylo zji§téno, ze sporny pozemek p. ¢. 858/9 v k. u. Libochovany byl
ocenén ke dni 24. 6. 1991 na ¢astku 14 956,80 K¢, sporny pozemek p. ¢. 553/1 v k. i. Mukafov u
Ustéka byl ocenén ke dni 24. 6. 1991 na ¢astku 48 396,80 K¢.

Ohledné sporného pozemku p. ¢. 858/9 v k. u. Libochovany z vypisu z KN, ze znaleckého
posudku, z ortofotomap zjistil, ze pozemek se nachazi dle tzemnfho planu v plose bydleni a je
vyuzivan jako zahrada. V soucasné dobé¢ je uzivan tfetimi osobami, coz vyplyva z pachtovni
smlouvy. Smlouva je uzaviena na dobu neurcitou od 1.10.2014.

Pozemek p. ¢. 553/1 v k. 4. Mukafov u Usteka je situovan na kraji zastavéného tzemi, uzivan
jako pfirodni zelen a evidovan v KN jako trvaly travni porost, coz vyplyva z vyse uvedenych
dukazi. Z pachtovni smlouvy bylo zjisténo, ze je pozemek pronajat spolecnosti Zelena louka
s.r.0. k provozovani zemédélské cinnosti a na zakladé dohody o pficlenénych honebnich
pozemkd je pak pozemek vyuzivan jako honebni pozemek pro Honebni spolecenstvi Levin.

Ostatni zjisténé skutecnosti a ostatni provedené dukazy nemaji vliv na pravn{ zavéry soudu.

Po pravni strance soud posoudil spor podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahtt k pudé a jinému zemédélskému pozemku (zakona o pudé), s piihlédnutim k ustalené
judikatufe Nejvyssiho a Ustavniho soudu CR.

Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy
ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
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pravo opravnéné osoby na bezaplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro ucely
tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

Podle § 11a odst. 2 zakona o pudé vefejné nabidky sestavuje pozemkovy ufad jak z pozemkd,
které se nachazeji v zastavéném tzemi obce nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou
¢asti schvalené uzemné planovaci dokumentace, pokud jejich pfevodu nebrani zakonna piekazka,
tak z pozemkdu, které se nachazeji mimo zastavéné uzemi obce nebo zastavitelné plose takto
vymezenymi zavaznou casti izemné planovaci dokumentace. Pozemky nepfevedené na zakladé¢
této nabidky budou pfedmétem pfevodu podle zikona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém
ufadu a o zméné nckterych souvisejicich zakona.

Podle § 14 odst. 1 zakona o pud¢ je stanoveno, ze opravnéné osobé nalezi nahrada za pozemek,
ktery podle tohoto zakona se nevydava a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Podle § 16 odst. 1 zakona o pudé¢, za pozemky, které se podle tohoto zakona nevydavaji a za
které nelze poskytnout opravnéné osobé jiné pozemky, poskytne stat finanéni nahradu podle
zvlastnich predpisa (vyhlaska ¢. 182/1988 Sb.).

Podle § 28a zakona o pudé pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle tohoto
zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

Podle § 6 zdkona ¢ 503/2012 Sb. o Stitnim pozemkovém tdiadu (dale jen ,,zdkon o SPU%), podle
tohoto zikona nebo zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi, anebo zikona ¢.
44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, nelze prevadét

a) zemedelské pozemky, na jejichz vydan{ bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho pfedpisu
a o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto,

b) zemédélské pozemky nebo jejich c¢asti urcené tzemnim planem nebo regulacnim planem
anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami
dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédélskych pozemku
pfevadénych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1, zemédélskych pozemku jiz vyuzitych ke
zfizeni technické infrastruktury; v piipadé pochybnosti vyda na zakladé zadosti Statniho
pozemkového ufadu vyjadfeni piislusny afad dzemniho planovani,

c) zemédélské pozemky urcené podle schvaleného navrhu pozemkové dpravy pro vystavbu
polnich cest a na provedeni technickych, vodohospodafskych a ekologickych opatfeni 9),

d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravntho pfedpisu,
e) zemédelské pozemky ve vojenskych tjezdech,

f) zemédélské pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich
a v prvnich a druhych z6nach narodnich parkd,

g) pozemky tvofici rezervu statnich pozemku podle § 3 odst. 1 pism. b) s vyjimkou nakladani
podle § 3 odst. 4.

Jinym pravnim ptedpisem podle § 6 odst. 1, pism. a) tohoto zdkona je zak. ¢. 229/1991 Sb. , ve
znéni pozdéjsich predpisi.
V daném pfipadé se Zalobce domaha zalobou nahrazeni projevu vule Zalované uzavfit s nim

smlouvu o beziplatném pfevodu pozemku, které si zalobce sim vybral a to jako nahradu za
pozemky nevydané v restituci dle zakona o pude.

Jak vyplyva z judikatury Nejvysitho a Ustavniho soudu smyslem a téelem restituénich zakona je
snaha alespon ¢astecné zmirnit nasledky minulych majetkovych kfivd, pficemz ke splnéni tcelu
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a cile restituci je zejména nutné, aby obecné soudy interpretovaly restitucni zakony ve vztahu
k opravnénym osobam co nejvstficnéji (k tomu srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1088/12 ¢i nalez sp. zn. 1. US 755/06).

Podle dnes jiz konstantn{ judikatury Nejvy$itho soudu Ceské republiky se zalobce miize domahat
vydani ¢i pfevodu konkrétnich nahradnich pozemku, které si sam vybere, a to i kdyz tyto
pozemky neprosly vefejnou nabidkou zalované, jen tehdy, pokud bude prokazano, ze zalovana se
chovala vtci naroku zalobce liknavé a s libovuli. Pokud by liknavost a libovule na strané Zzalované
nebyly prokazany, musi byt zjisténo, zda takové pozemky lze zaradit do vefejné nabidky, které by
se zalobce zucastnil, pfipadné zda by souhlasil s pfevodem jiného nahradniho pozemku (k tomu
stov. rozhodnuti Velkého senatu Nejvysitho soudu Ceské republiky sp. zn. 31 Cdo 3767/2009
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2008 sp. zn. 28 Cdo 808/2008).

Pro aspéch zaloby je tedy ve svétle nastinéné judikatury Nejvyssiho soudu nezbytné, aby:
a) zalobce byl opravnénou osobou podle § 11 zakona o pude,

b) aby ve vztahu k nému byl postup zalované shledan liknavym ¢i svévolnym,

¢) aby nahradni pozemky dosud nezafazené ve vefejné nabidce byly zptsobilé k vydani a
d) aby cena nihradnich pozemku vyznamnym zpusobem nepiekracovala aktualnf hodnotu

restitu¢niho naroku zalobce.

Podle nazoru soudu zalobce prokazal, ze splnil vsechny vyse uvedené podminky, jak vyplyva
z provedeného dokazovani.

U spornych pozemku nebyla soudem shledana prekazka uzavieni smlouvy o bezuplatném
ptevodu. Soud sporné pozemky povazuje za vhodné k prevodu. V fizeni nebyla prokazana zadna
zakonna piekazka. To ze sporné pozemky uzivaji jiné osoby na zakladé pachtovnich smluv
s zalovanym, samo o sobé neni zakonnym davodem k nevydani pozemku. Stejné tak skutec¢nost
ze je pozemek zaclenén do honitby. Zménou vlastnictvi propachtované véci pfechazi prava a
povinnosti na nového vlastnika, stejné¢ tak honitba pfechazi na nového vlastnika. K tvrzeni
zalovaného o existenci cesty, kterd ma vést skrz pozemek p.c. 553/1 v k. Mukafov soud
souhlasi s Zalobcem, Ze podle ortofotomapy ma tento pozemek vlastni piistup z hlavni
komunikace. Navic pfipadny piistup se da do budoucna fesit zfizenim vécného bfemene ¢i jinou
dohodou. Soud k tomuto argumentu pro nevydani podotyka, ze sporny pozemek je navic
pronajat tfeti osob¢ odlisné od uzivateld cesty.

Ze vsech shora popsanych divodia soud hodnoti postup zalované a jejtho pravniho pfredchidce
jako svévolny, liknavy, kdyz narok zalobct nebyl dosud zcela uspokojen. Je tak namisté, aby se
zalobci domohli uspokojeni svého naroku opravnénych osob v podobé soudntho rozsudku, jimz
bude nahrazen projev vile zalované k uzavfeni smlouvy o beziplatném pievodu vhodného
pozemku ve vlastnictvi statu. Podle § 11 zakona o pudé¢ ve spojeni s ust. § 14 odst. 1 véta druha
a § 17 odst. 3, pism. a) zakona o pudé nalez{ zalobcum opravnény narok na nabyti vlastnického
prava k tzv. ndhradnim pozemkum, a to pravé nahradou za pozemky nevydané v restituci
z divodu existence prekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pude.

Ve vztahu k navrzenému pozemku, soud ma za to, ze nic nebrani jeho vydani a zalobé o
nahrazeni projevu vule vyhovél s tim, ze zalobci nabyvaji do spoluvlastnictvi dle navrhovaného
znéni smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemku tyto pozemky, a to kazdy v rozsahu
spoluvlastnického podilu 1/2 ve vztahu k celku, a to v souladu s § 1115 ve spojeni s § 1122
odstavec 2) a 3) obc¢anského zakoniku.

K argumentu zalované, ze zalobcum jiz byla poskytnuta ekvivalentni a pfiméfena nahrada,
pficemz neni v souladu se smyslem a ucelem zakona o pudé¢, aby byla Zzalovana nucena vydat
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zalobcum dal$i desitky nahradnich pozemku, kdy se navic jedna o pozemky, které mohou byt v
soucasné dobé vyuzity k vystavbé, tudiz je jejich soucasna trzni cena mnohonasobné vyssi, nez
cena vyhlaskova, soud uvadi, Ze je pravdou, ze ceny pozemku v soucasné dobé vyrazné rostou
v porovnani s cenami v roce 1991, nicméné neni vinou zalobcu, Ze dosud nebyl jejich narok
vypofadan a ze i nadale mus{ vést soudni spory, aby se domohli svych naroki. Do dnesniho dne
byli Zalobci uspokojeni ani ne s polovinou svého naroku, tudiz je tento argument zalované
v tomto fizen{ nepfiléhavy.

Vyrok o nahradé naklada tohoto fizeni vyplyva z ust. § 142 odst. 4 o. s. f.. Celkové naklady cini
127 886 K& (podrobné viz nize), z toho kazdému z zalobca nélezi 1/2, tedy ¢astka 63 943 K&.
Soud k tomu sd¢luje, ze zalobci se dlouhodobé snazi uspokojit své naroky a vedou slozita soudni
fizeni, pficemz s zalovanym je v podstaté nemozné uzavieni dohody jak v ramci soudniho fizeni i
mimo n¢j. Vybér nahradnich pozemkt je omezen a je velmi obtizny, kdyz na zacatku fizeni
zalobci okolnosti vhodnosti vydani pozemku ¢i zakonné prekazky nemohou znat. V tomto
konkrétnim pfipadé jak soud Okresni tak Krajsky Zzalobcim v pfipadé pozemku v k.. Litoméfice
vyhovél, pficem? rozsudky byly zruseny aZ rozhodnutim Nejvysiiho soudu. Casteéné zastaveni
fizeni byla procesni reakce zalobct na zjisténou nepfevoditelnost pozemku a neni mozno tuto
skute¢nost zohlednit jako procesni netdspéch, proto soud piiznal zalobcim plné naklady fizeni.
Tarifni hodnotou pro stanoveni sazby za jeden ukon pravni sluzby v prvni casti fizeni (do
rozhodnuti Nejvyssiho soudu) pfti zastupovani kazdého z zalobcu je 1/2 hodnoty pfedmétného
nahradnifho pozemku, a to v dobé zapoceti kazdého jednotlivého tkonu (§ 8 odst. 1, § 7 bod 5.
advokatniho tarifu), pficemz u spolecnych tkont pravni sluzby ma byt odpovidajici sazba snizena
0 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Napadenym rozhodnutim byl nahrazen projev vile
zalované tak, ze kazdy ze zalobcu pfijima a nabyva do svého vlastnictvi podil pfedmétného
pozemku o velikosti ideadlni 1/2, nesvédéi jim tedy vlastnické pravo k celé nemovitosti. Vyse
odmeény za jeden tkon pravni sluzby pfi zastupovani kazdého ze zalobct tudiz, pifi tarifni
hodnoté 21 950,59 K¢ (polovina z ¢astky 43 901,18 K¢), ¢inf ¢astku 1 980 K¢, po jejim snizeni o
20% ¢inf ¢astku 1 584 K¢ (§ 8 odst. 1, § 7 bod 5., § 12 odst. 4 advokatntho tarifu). Vyse ndhrady
naklada fizeni pred soudem prvniho stupné u kazdého z zalobcu soud urcil ¢astkou 35 503 K¢,
ktera se sestava z naklada za pravni zastoupeni advokatem. U kazdého z Zalobcu se jedna se o
odménu za 1 dkon pravni sluzby - pfevzeti a pfiprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu)
po 1 980 K¢, nebot’ tento tkon pravni sluzby nebyl spolecny [zalobce a) a pravni pfedchudce
zalobkyné b) udélili plnou moc samostatné]. Déale o odménu po 1 584 K¢ za spolecné dkony
pravni sluzby — pisemné podani ve véci samé (zaloba), pisemna podani z 25. 6. 2018, z 11. 9.
2018, z 18. 1. 2019, z 21. 2. 2019, z 26. 4. 2019, z 24. 9. 2019, z 27. 9. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], které soud podle jejich obsahu posoudil jako tkony pravni sluzby, jez byly
ucinény ucelné. Dale se jedna o odménu po 1 584 K¢ za ucast u jednani dne 22. 1. 2019 (v dobé
od 12.30 hod. do 15.00 hod.), dne 16. 4. 2019 (v dob¢ od 12,30 hod. do 15.10 hod.) a dne 1. 10.
2019 (v dobé od 12,30 hod. do 14.30 hod.) a za Gcast pfi mistnim Setfeni dne 8. 8. 2019 - § 11
odst. 1 pism. g) advokatntho tarifu. K tomu nalezi celkem 18 nahrad hotovych vydaja dle
ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢. Pfi zastupovani vice osob piislusi
advokatu ke kazdému tkonu pouze jedna pausalni ndhrada vydaju, soud tudiz pfiznal za piipravu
a pfevzeti zastoupeni 2 pausalni nahrady vydaja a 16 pausalnich nahrad za vyse specifikované
spole¢né ukony pravni sluzby. K tomu nalez{ nahrada za promeskany cas za cestu z Prahy do
Litoméfic a zpét v celkové vysi 1 600 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu]. Dale k
tomu nalezi nahrada cestovnich vydaja osobnim automobilem advokata z Prahy do Litoméfic a
zpét k jednanim pfed soudem prvniho stupné dne 22. 1. 2019, dne 16. 4. 2019, dne 1. 10. 2019 a
na mistni Setfeni dne 8. 8. 2019 v celkové vysi 3 970,72 K¢, k tomu DPH ve vysi 21%. Celkem
¢inf pfiznana nahrada naklada fizeni c¢astku 71 006,09 K¢ pro oba zalobce, z toho kazdému z
zalobcu nélezi 1/2 z této Castky, coz ¢inf ¢astku 35 503 K¢.
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Soud nepfiznal zalobctim naklady za pravni zastoupen{ advokatem, které mu vznikly za podani ze
dne 12. 4. 2019, oznacené jako ,,Informace o vysledku paralelné vedeného soudntho fizeni®, a za
podani ze dne 5. 8. 2019, oznacené jako ,,Informace o vysledku paralelné¢ vedeného soudniho
fizeni, nebot’ se nejedna o ucelny ukon pravni sluzby, kdyz skutecnosti v tomto podani uvedené
majf charakter pouze informativni a zalobci je mohli sdé¢lit soudu pfi jednani.

Dale nalezi zalobcum nahrada za odvolaci fizeni pro oba zalobce celkem ¢astku 18 264 K&.
Naklady fizeni dovolactho fizenf: sepis vyjadieni zalobct k dovolani Zalovaného ze dne
24.2.2021 tj. celkem 2 ukony pravni sluzby po 2288 K¢, (sazba cena puvodné pievadéného
pozemku ve vysi 43901,18 K¢, snizeni o 20% za zastupovani dvou osob), 1 rezijni pausal po 300
K¢, plus DPH 21% , po zaokrouhleni celkem 5900 K¢.

Naklady fizenf po rozhodnuti Nejvyssiho soudu: Rozhodnutim byl nahrazen projev vile zalované
tak, ze kazdy ze Zalobcl pfijima a nabyva do svého vlastnictvi podil pfedmétného pozemku o
velikosti idealni 1/2, nesvedéf jim tedy vlastnické pravo k celé nemovitosti. Vyse odmény za jeden
ukon pravn{ sluzby pii zastupovan{ kazdého ze Zzalobct tudiz, pfi tarifni hodnoté 31676 K¢
(polovina z ¢astky 63352 K¢), ¢ini ¢astku 2460 K¢, po jejim snizeni o 20% ¢inf ¢astku 1904 K¢
(§ 8 odst. 1, § 7 bod 5., § 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud pfiznal celkem tyto ukony: sepis
podani zalobct ze dne 28.4.2021, replika ze dne 30.7.2021, ucast na jednani dne 3.8.2021, sepis
vyjadfeni ze dne 24.8.2021, ucast na jednani dne 5.10.2021, ucast na jednani dne 14.12.2021.
Celkem 6 tkont pravai sluzby po 1904 K¢ za zalobce ¢.1 a 6 ukonu za zalobce ¢. 2 po 1904 K¢,
6 rezijnich paus$alu a nahradu cestovnich vydaji a ztraty casu za 3 cesty na jednani ze sidla
advokatni kancelafe pravntho zastupce zalobct k Okresnimu soudu v Litoméficich a zpét. Jedna
cesta 76 km pfi pramérné spotfebé benzinu 8 1/100 km a pfi pramérné ztraté casu 2 ptlhodin za
jednu cestu, naklady na cestovné ¢ini 3 093,50 K¢ a nahrada za ztratu ¢asu ¢ini 1 200,- K¢ (12 x
100,- K¢), k tomu DPH 21% celkem tedy po zaokrouhleni 32 715,52 K&, po zaokrouhleni 32
716 Ke.

Soud nepfiznal Zzalobctim naklady za pravni zastoupen{ advokatem, které jim vznikly za podani ze
dne 16.9.2021, oznacené jako ,,sepis navrhu zmény zaloby®, nebot’ toto podani mohli zalobci
ucinit spolu s vyjadfenim ze dne 24.8.2021, kdy tyto podani spolu casové souvisi a bylo
nadbytecné je sepisovat samostatné, nejedna se tedy o pravni tkon ucelné vynalozeny.

Pokud jde o ndhradu ndkladt ve vztahu mezi Zalobci a vedlejsimi ucastniky na strané Zalované,
soud vysel z § 146 odst. 2 os.f.. Zastaveni fizen{ sice zavinili zalobci, nicméné vedlejsi Gcastnici
naklady fizenf nepozadovali, proto jim nebyli soudem piiznany.

Podle § 149 odst. 1 o. s. f. soud rozhodl o povinnosti zaplatit ndhradu nakladd fizeni k rukdm
pravniho zastupce. Lhitu ke splnéni rozsudkem ulozenych povinnosti uréil soud tfidenn{ podle
§ 160 odst. 1 o. s. £., nebot’ pro ulozeni lhuty jiné neshledal dévod.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim soudu
podepsaného. Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nebudou-li povinnosti ulozené timto rozsudkem splnény v uvedenych lhttach, bude mozné se
domahat po pravni moci rozsudku vykonu rozhodnuti u soudu, nebo prostiednictvim exekuce.

Litoméfice 14. prosince 2021

JUDr. Karolina Kudlackova Rezacova, v. t.
samosoudkyné
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