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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Piibrami rozhodl samosoudcem JUDr. Josefem Pelcnerem ve véci

zalobct:  a) Vaclav Archman, narozeny 14. 1. 1940
bytem Piikopy 282, 263 01 Dobiis

b) Stanislav Balej, narozeny 18. 4. 1955
bytem Liberecka 578/21, 466 01 Jablonec nad Nisou

c) Karel Lébl, narozeny 16. 7. 1933
bytem Dlouha 162, 263 01 Dobiis

vsichni zastoupeni advokatkou JUDr. Kristynou Oberfalcerovou, DEA, DESS
sidlem Na Bélidle 64/3, 150 00 Praha 5 — Smichov

proti

zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

o nahrazeni projevu vule

takto:
L Nahrazuje se projev vile Zalované uzaviit se zalobci tuto smlouvu o bezuplatném

pfevodu pozemku ve vlastnictvi stitu podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé

vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pude®):

1) Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774, se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 — Praha
3 (dale jen “Statni pozemkovy ufad”), spravuje pozemek ve vlastnictvi statu parc. ¢.

146/2, zapsany na LV 10002 pro obec Ohrazenice a katastralni uzemi Ohrazenice u
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Jinec u Katastralnitho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Ptibram.

2) Viaclav Archman, nar. 14. 1. 1940, bytem Piikopy 282, 263 01 Dobfis, Stanislav Balej,
nat. 18. 4. 1955, bytem Liberecka 578/21, 466 01 Jablonec nad Nisou a Karel Lébl, nar.
16.7. 1933, bytem Dlouha 162, 263 01 Dobfis, jsou opravnénymi osobami ve smyslu

ust. § 4 zakona o pudé (dale jen ,,opravnéné osoby ).

3) Opravnéné osoby maji na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového
ufadu Ptibram
- (. 2856/92-D, RV 77/2004 ze dne 10. 05. 2004,
- Gj. 2856/92-D, R V 76/2004 ze dne 03. 05. 2004,

narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkum za pozemky jim v

restituci z dtvodu existence prekazek uvedenych v § 12 zakona o pudé nevydané.

4) Statni pozemkovy ufad k uspokojeni naroku opravnénych osob na nahradu za pozemky
v restituci nevydané touto smlouvou bezuplatné prevadi do podilového spoluvlastnictvi,
a to zalobci a) Viclavu Archmanovi do id. podilu 12/100, zalobci b) Stanislavu Balejovi
do id. podilu 66/100 a zalobci ¢) Karlu Léblovi do id. podilu 22/100 pozemek parc. €.
146/2 zapsany na LV 10002 pro obec Ohrazenice a katastralni dzemi Ohrazenice u

Jinec u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Piibram, a

opravnéné osoby tento pozemek do podilového spoluvlastnictvi pfijimaji.

1I. Zalované je povinna zaplatit zalobcim na nihradu naklada fizeni 24 998,60 K¢ k rukim

jejich pravni zastupkyné do tif dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobci podali dne 16. 7. 2021 ke zdejsimu soudu shora uvedenou zalobu, v doplnéném znéni ze
dne 19. 7. 2021, mimo jiné s tim, ze jsou ve smyslu § 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb. opravnénymi
osobami, jimz nalez{ dle § 11 a § 11a t¢hoz zakona nihrada za v minulosti odnaté pozemky parc.
& 441, parc. & 744 a parc. ¢ 353/1 v k.. Dobfis. Zalobcim a), b) (druhy Zalobce je pravnim
nastupcem po zemielé Ruzené Balejové dle usneseni Okresniho soudu v Pifbrami ze dne 19. 10.
2015, ¢.j. 25 D 814/2015-89) nebyly vydany, kazdému z nich idealni jedna polovina, pozemky p.
¢. 441 a p. ¢. 744 v k.. Dobfis, zalobci ¢) pak nebyly vydany p. ¢. 353/1 a p. ¢. 744 v k.i. Dobfis,
a pfestoze usiluji o pfevod tzv. nahradnich pozemkt z vlastnictvi staitu do jejich vlastnictvi
nahradou za pozemky v restituci nevydané, tak prozatim byli uspokojeni pouze ve vysi celkem
71 255 K¢, souhrnna vyse dosud neuspokojeného restitucniho jejich naroku ¢inf 13 208 K¢. Dale
poukazali na to, ze jiz od roku 2004 se aktivné snazili nahradni pozemky ziskat, ucastnili se
vefejnych nabidek pozemku Zzalované, ale v pfevazné mife bez uspéchu v ramci nabidkovych
fizeni vyhlasovanych dle zakona ¢. 95/1999 Sb. bylo vysledkem pouze uzavteni dvou smluv se
zalovanou. Zalobce a) a pravni predchidce zalobce b) ziskali do svého podilového
spoluvlastnictvi jeden pozemek, na ktery byl zapocten jejich restitucni narok v castce 885,50 K¢
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pro kazdého, pficemz k ziskani téchto pozemkt museli doplatit ¢astku 64 229 K¢ v penézich.
Zalobce ¢) ziskal do svého vlastnictvi ti pozemky, na které byl zapocten jeho restituéni narok
v ¢astce 41 790 K¢, pficemz k ziskani téchto pozemku musel doplatit ¢astku 881 210 K¢
v penézich. Celkova cena 989 000 K¢ (66 000 K¢ + 923 000 K¢), za kterou zalobci a pravni
pfedchidce ziskali uvedené pozemky, byla tedy cca 16x vyssi nez celkova cena 62 230 K¢ (2 530
K¢ + 2 990 K¢ + 21 070 K¢ + 35 640 K¢), za kterou byly pozemky pivodné nabizeny
zalovanou. Zalobci piipominaji, Ze se v tomto piipadé jednalo o nabidkové fizeni vyhlasované dle
zak. €. 95/1999 Sb., tedy o fizeni, kterého se ¢asto ucastnili spekulanti a osoby, které skoupili
naroky opravnénych osob, a zbylé opravnéné osoby k uspokojeni svych restitucnich narokt pak
musely své nabidky ,dotovat™ z vlastnich zdroji. Pro ilustraci fungovani nabidek dle zak. ¢.
95/1999 Sb. zalobci pfedlozili soudu také vyzvu k podani nabidky kupni ceny a protokol
z vyhodnoceni vyzvy k podani nabidek na pfevod pozemku parc. ¢. 1015/10 v k.a. Mnisek pod
Brdy. Tohoto nabidkového fizeni se zucastnili Zalobci a), ¢) a pravni pfedchidce zalobce b)
spole¢né. Predmétny pozemek o vyméfe 10 143 m2 byl pravnim pfedchidcem zalovaného
ocenén na castku 54 060 K¢, pficemz ve vysledku byl vysoutézen v ¢astce 1 050 000 K¢ (tedy cca
20x vyssi). Tento zpusob uspokojeni restituntho naroku se pak dle zalobcu zcela vymyka
zasadam uvedenym ve vyse citované judikatufe, pficemz nepfiméfené vysoka vysledna cena
pozemku byla zpusobena téz vyse zminénou okolnosti, ze v ramci nabidky vyhlasované dle
citovaného zakona bylo mozno ¢ast ceny pozemku uhradit z restitucnitho naroku a cast ceny
uhradit v penézich. Uvedené skute¢nosti ilustruji, ze nabidky vyhlasované dle zak. ¢. 95/1999 Sb.,
resp. zak. ¢. 503/2012 Sb., byly pro zalobce zcela nevhodné. V pfiipadé vefejnych nabidek
vyhlasenych v souladu se zakonem 229/1991 Sb. se pak Zalobce a) pfihlaskou ze dne 5. 12. 2017
ptihlasil do vefejné nabidky o pozemek parc. ¢. 1944/2 v k.i. Krhanice. Zucastnil se poté i vyzvy
k tomuto pozemku, kterd prob¢hla dne 8. 2. 2018, a ackoliv ze svého restituéniho naroku nabidl
castku 13 641 K¢, ktera pro n¢j byla ¢astkou maximalni, ve vyzvé neuspél. Dany pozemek ziskal
zajemce, ktery v soutéznim nabidkovém fizeni nabidl narok 64 782,65 K¢, tedy narok vice nez 5x
vyssi, nez puvodni cena 12 452,65 K¢ urcend podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.
316/1990 Sb., za kterou byl pozemek Zalovanou pavodné nabizen. Zalobci nikdy nebyli uspésni
v zadné vetejné nabidce vyhlasené podle zikona 229/91 Sb., kde vice zdjemct bylo vyzvano k
podani nabidky narokt, ackoliv byli ochotni, pokud se ztcastnili ,,soutéze, nabidnout naroky
vys$s$i nez jen cenu uréenou podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., za
kterou byl pozemek nabizen. Dle ndzoru zalobct predstavuje tato zaloba na pfevod konkrétnitho
nahradnfho pozemku jediny mozny prostiedek zalobct jak uspokojit (byt’ 1 jen z ¢asti) jejich
restitucni naroky, k uspokojeni si vybrali pozemek parc. ¢. 146/2 v k.. Ohrazenice u Jinec, ktery
je ve vlastnictvi Ceské republiky a spravé alované, jeho cena é&inf 9 460,46 K¢, Dale zalobci
odkézali na ¢etnou judikaturu, mimo jiné na judikity 31 Cdo 3767/2009, 28 Cdo 1324/2014, 28
Cdo 2760/2020, 28 Cdo 3241/2020, 28 Cdo 3557/2020, 28 Cdo 3808/2020, TI1. US 495/02, TI1.
US 495/05 a 11. US 2032/20.

Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti mimo jiné s tim, ze zalobci
uvadeji, ze ji nékolikrat vyzvali k pfevodu pozemku, coz neucinila, nebot’ ta zadné individualni
nabidky cinit nemuze, musi se fidit zakonem, kdyz Zzalobci uvedena judikatura se na né
nevztahuje. Narok zalobct nebyl piili§ vysoky, pfesto tvrdili, Ze jej nelze uspokojit, pokud se
nabidek ucastnili, vétsinou nesoutézili, takze nemohli byt uspésni, z jejich strany byla otazka
liknavosti a svévole zalované posouzena chybné. Nespornym pak ucinila narok vsech tfi zalobct
v &astee celkem 13 208 K¢&. Zalobci se ucastnili celkem t# kol nabidky ze 114ti vyhlagenych kol
od kvétna 2004 (jejich ucast byla 3 %), narok prvnfho Zalobce byl uspokojen do cca 6 %, narok
tfettho zalobce pak do cca 77 %, dle nazoru zalované nebyla soucinnost zalobct dostate¢na, coz
nelze pficitat k jeji tizi. Pokud se jednalo o zalobci nirokovany pozemek parc. ¢. 146/2 v k..
Ohrazenice u Jinec, tak o jeho pfevod pozadala obec, mala jizni ¢ast pozemkl je zastavéna
komunikaci (souvisi se zadosti obce o pfevod), zbyvajici ¢ast je uzivana na zakladé najemni
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smlouvy fyzickou osobou, pozemek je pfedmétem i dalsich zalob vedenych u Okresnitho soudu
v Piibrami pod sp. zn. 17 C 53/2020 a u Okresniho soudu Frydek — Mistek pod sp. zn. 42 C
59/2018. U kazdého ze zalobct by mél soud zkoumat, zda a kdy se fadné ucastnil vefejnych
nabidek, vcetné soutézeni o pozemek, pokud projevilo zdjem vice zajemct a zda jejich tcast byla
dostatecna, pokud se zalobci ucastnili, zfidkakdy soutézili. Pokud se jedna o aktivitu zalobca
v letech 2019 az 2020, tak k 1. 1. 2019 ¢inil jejich spolecny narok 40 902 K¢, v uvedenych letech
jim bylo nabidnuto celkem 3 784 nahradnich pozemku, z toho 2 615 jich bylo mozné ziskat
piimo bez konani vyzvy, tedy za nabidkovou cenu, z nabidnutého mnozstvi pozemka (3 784)
pozadali zalobci o 10, z toho 2 jim byly pfevedeny pfimo, bez konani vyzvy, tj. za nabidkovou
cenu, na zbyvajicich 8 se konala vyzva, protoze o pozemek bylo vice zijemct, v jednom pfipadé
vzali zalobci zadost zpét, ve tfech se nezucastnili vyzvy viubec, tj. nenavysili cenu a ve ¢tyfech
piipadech skoncili na poslednim miste, kdyz navySovali cenu o nepatrné castky (jejich ucast
v nabidce byla spise formalni). Zalobci se tak snaZi obchazet restituéni zdkonodarstvi podanim
zaloby, hodlaji ziskat pozemek mimo vefejnou nabidku za nabidkovou cenu a timto zptsobem
diskriminovat ostatni restituenty, zalobci neprokazali tvrzeni, ze by Zalovana byla vuaéi nim
liknava, doba, po kterou nebyl jejich narok uspokojen, je tak dlouha proto, Ze se neucastnili
nabidek fadné, protoze nabidka pozemkt byla dostatecna. Zaveérem pak zalovana navrhla doplnit
dokazovani vypracovanim dodatku ke znaleckému posudku ohledné¢ ohodnoceni pozemku parc.
¢. 146/2, predevsim za ucelem ohodnoceni pfipadné nevydavané ¢asti pozemku o vyméfe 73 m2

Na vyjadfen{ Zzalované reagovali zalobci pisemnym vyjadfenim mimo jiné s tim, Zze se zalovana
omezuje na tvrzeni, ze ani jeden z nich se neucastnil vefejnych nabidek dostatecné a neprokazal,
ze se marn¢ po dlouhou dobu snazil sviij narok uspokojit ve vefejnych nabidkach, pficemz
uzavira, %e z tohoto dévodu nema Zadny ze Zalobct narok na pHmy prevod pozemku. Zalobci
jednoznacné ve svych podanich prokazali jejich ucast ve vefejnych nabidkiach zalované, coz
zaklada moznost domahat se uspokojeni jejich narokt soudni cestou. Tato cesta je jedinym
moznym fedenim, které je naprosto v souladu s konstantni judikaturou. Zalobci se tedy podanim
zaloby nesnazi obchazet restitué¢ni zakonodarstvi, jak zcela ucelové tvrdi zalovana, nybrz plné v
souladu s pravem se snazi ziskat adekvatni pozemky, na které maji nesporné pravo. Navic
Ustavnf soud v jeho nalezu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. I11. US 495/02, uvedl, Ze rozhodnuti soudu,
v némz bude Pozemkovému fondu CR (pfedchidci Zalované) ulozena povinnost uzaviit s
osobou opravnénou smlouvu o beziplatném pfevodu vlastnického prava ke konkrétnim
pozemkum, 1 kdyz tyto nebyly uvefejnény ve vefejné nabidce, nelze ve vztahu k ostatnim osobam
opravnénym pokladat za diskriminujici, a Ze takové rozhodnuti je v souladu s principem
ovladajicim soukromé pravo, ze kazdy si ma stfezit sva prava (vigilantibus iura scripta sunt).
Tvrzeni Zalované o diskriminaci ostatnich restituentd ze strany Zalobcu je tedy liché. Zalovana
uvedla, ze 2 615 pozemkt bylo mozné ziskat pfimo bez konani vyzvy, tedy za nabidkovou cenu.
Toto tvrzeni je vSak zkreslené a nevypovida o ucasti zalobcu ve vefejnych nabidkach. Systém
nabidek spociva ve vyhlaseni vefejné nabidky, ve které se nabiz{ vice raznych pozemkd, pficemz
se zajemce muze uchazet pouze o tolik pozemku (podat tolik zadosti), dokud nevycerpa svij
restitucni narok. V praxi se tak zalobci uchazeli napf. o dva pozemky, pficemz o zbytek pozemku
v dané vefejné nabidce nemohli projevit zajem, a to vzhledem k § 11a odst. 7 zikona ¢. 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztaht k piadé a jinému zemédélskému majetku, ktery stanovuje, ze
»pokud osoba, ktera zada o pfevod pozemku, v ramci jedné vefejné nabidky poda jednu nebo
vice zadosti, pficemz soucet cen zadanych pozemku v nich je vyssi, nez ¢ini celkova vyse naroku
této osoby uplatnénych v téchto zadostech, jsou vsechny tyto zadosti neplatné.” Je zcela logické,
ze zalobci nemohli pfedvidat, o které pozemky bude zajem ze strany jinych restituentd a o které
nikoli. Vzhledem k tomu, ze o pozemek, ktery nikdo neziskal (z divodu nezajmu restituentu), se
nelze uchazet znovu, nenf ani mozné, aby takovy pozemek ziskali zalobci. Zalobci by se dale radi
vyjadfili k tvrzeni zalované, ze vzali jedenkrat svou zadost zpét. Jednalo o pozemek parc. ¢. 1329
v k. 4. Ttebnice u Domazlic. Vefejna nabidka, ve které byl nabizen i tento pozemek, byla
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vyhlasena dne 3. 6. 2019, uzavérka zadosti byla dne 3. 7. 2019 a samotna soutéz o tento pozemek
se konala dne 29. 8. 2019. Po konani soutéze o vySe uvedeny pozemek kontaktovala pracovnice
Krajského pozemkového turadu pro Plzensky kraj (pani Roubalovd) pana Ing. Romana
Archmana, ktery zastupoval Zalobce, a informovala ho, Ze vitéz soutéze nema zajem o pfedmétny
pozemek. Ackoli by Zalobci mohli v soutézi pokracovat, nemohli by se kvuli blokaci jejich
restituénich narokd ucastnit dalsi vefejné nabidky vyhlasené dne 9. 9. 2019, pfi¢emz uzavérka
zadosti pro tuto vefejnou nabidku byla dne 9. 10. 2019. Toto by bylo zna¢né nestrategické, jelikoz
zalobci se v soutézi o pfedmétny pozemek umistili az na tfetim mist¢ a racionalné pfedpokladali,
ze druha v poradi, MUDr. Michaela Barackova, dany pozemek neodmitne. Proto Zalobci ze
soutéze odstoupili, ¢imz jim byly odblokovany pfislusné restitucni naroky a mohli se ucastnit jiné
vefejné nabidky, a to konkrétné zadat o pozemek parc. ¢. 1222/1 v k.d. Lucany nad Nisou.
Predpoklad, ze druha v pofadi pozemek neodmitne, se navic ukédzal jako pravdivy. V pifloze
zalobci dokladaji dokumenty z nahliZzeni do katastru nemovitosti, dle kterych je zfejmé, ze MUDr.
Michaela Barackova se stala vlastnikem pfedmétného pozemku, ktery dale prevedla na spolecnost
London Finance and Investment Corporation a.s. Dale Zalobci pfedklozili emailovou komunikaci
a odstoupeni od zadosti opravnéné osoby o pfevod zemédelského pozemku, které prokazali
jejich tvrzeni. Co se tyka tvrzeni zalované, ze Zalobci skoncili 4x na poslednim misté, kdyz
navySovali o nepatrné castky a jejich ucast v nabidce proto byla spiSe formalni, nemohou se s
timto tvrzenim zalobci ztotoznit. V pfipadé, ze by se ostatni zajemci fyzicky nedostavili ¢i by byli
vyfazeni z vefejné nabidky (napf. z davodu chyby ve vyplnéni formulafe), pozemky by Zalobci za
nabizenou cenu ziskali. Nelze proto hovofit o jejich formalni ucasti ¢i ucasti ,,na oko®, jak
zkreslené popisuje zalovana. Zalobci vzdy méli zajem o ziskani pozemkd, o které soutézili, a to za
spravedlivou cenu. Zalovana ve svém vyjadfen ze dne 10. 8. 2021 (¢lanek I1., prvni véta) uvedla,
ze zalobci v zalob¢ uvadéji, ze vyse jejich dosud neuspokojeného naroku ¢ini 26 691 K. Zalobci
vsak nikdy tuto ¢astku neuvadéli a vzdy zminovali ¢astku ve vysi 13 208 K¢. V této souvislosti by
zalobci radi dodali, ze ackoli je vyse jejich dosud neuspokojeného naroku 13 208 K¢, nejedna se o
restituéni narok rovnajici se soucasné trzni cen¢ nevydanych pozemku zalobct. Restitu¢ni naroky
za nevydané pozemky pfiblizné odpovidaji trzni cené¢ pozemka k roku 1991. Proto nelze
povazovat za relevantn{ ani tvrzeni Zzalované, Ze nabidkova cena je mnohonasobn¢ nizsi nez cena
trzni, a to ve prospéch restituenta. Vzhledem k tomu, Ze ani hodnota restituéniho naroku
restituenta zdaleka neodpovida soucasné trzni hodnoté nevydanych pozemku, neni tvrzeni
zalované objektivni. Ke stanovisku zalované, ze vyse restitucnich naroka zalobcu je nizkad si
zalobci dovoluji dodat, Ze jsou pfesvédcéeni o tom, ze spravedlivé kompenzace za nevydané
pozemky si zaslouzi kazdy nehledé na vysi jeho restituéniho naroku. Zalovana dle svého tvrzeni
nevid{ nic zavad¢jictho na tom, Ze restituent se muze piihlasit v nabidce o takovy pozemek, ktery
hodnotou nepfesahuje jeho narok. Tato interpretace vyjadfeni zalobcu ze dne 23. 9. 2021, odst.
18 je nepiesna. Zalobci neméli samoziejmé na mysli, Ze by hodnota jednotlivého pozemku méla
mit moznost pfesahnout restitu¢ni narok, ale ze soucet hodnot vSech téchto jednotlivych
pozemki ve vefejné nabidce nesmi presdhnout restituéni narok. Zalobci upozornénim na tento
postup chtéli pfedevsim demonstrovat, ze 1 pfesto, ze zalované musi byt systém vefejnych
nabidek a uplatfiovani restitu¢nich naroké znam, konstantné ho vyklada k tizi zalobcd. Zalovana
stale hovoif o nedostatecné ucasti zalobct ve vefejnych nabidkach. Musi ji byt vsak zcela zfejmé,
ze ji uvedené porovnani poctu zadosti zalobcu s poctem nabizenych pozemku je zavadéjici, a to
vzhledem ke skute¢nosti, ze ve vefejné nabidce, ktera se tykd nckolika pozemkt, nemuze
restituent zadat zaroven o vice pozemku, pokud soucet jejich hodnot pfesahuje hodnotu jeho
naroku, a to vzhledem k § 11a odst. 7 zakona o pudé. Zalobci rovnéz nesouhlasi s tim, Ze
soutézeni o pozemky je jediné mozné feseni, které je spravedlivé pro vsechny restituenty. Lze si 1
historicky snadno predstavit metody spravedlivéjsi, napt. losem ¢ moznosti zadat o pozemky v
ramci vefejné nabidky, i kdyz by celkova cena pozemku pifesahla velikost restitu¢niho naroku.
Spravedlivejsi se jevi feseni, kde by byl zajemce svym restitu¢nim narokem limitovan pouze stran
konkrétntho pozemku (zadosti), pficemz by v ramci vefejné nabidky uvedl preference k
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jednotlivym pozemkim. Pofadi jednotlivych restituentd v ramci vefejné nabidky by se urc¢ovalo
losem a dle vylosovaného pofadi by se postupné piidélovaly pozemky dle preferenci vzdy po
jednom pozemku pro jednoho restituenta a to opakované, dokud by pfidélované pozemky
neptekrodily restituéni narok tohoto restituenta. Zalobci nepopiraji svou nespokojenost se
systémem vefejnych nabidek, jelikoz je nastaven v neprospéch restituent s nizkymi restitu¢nimi
naroky. Nicmén¢ zalobci trvaji na tom, ze piistup zalované je liknavy, coz je prokazano zejména
dobou, po niZz ztstava restitucni narok zalobct neuspokojen (i pfes prokazanou aktivitu zalobct)
a nedostatecnou nabidkou vhodnych ndhradnich pozemkt v ramci vefejné nabidky.
Nedostate¢na nabidka pozemkt je navic zalovanou vefejné¢ pfiznana, kdyz nékdejsi ustfedni
feditelka Statntho pozemkového ufadu Svatava Maradova pro média uvedla, ze: ,,Dlouhodobé
nejsme schopni vyhovét narokdm restituentd”. Zalobci opakované upozoriiuji, e struktura
nabidky Zzalované musi mit takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby byla nihrada
poskytnuta v co mozna nejkratsi dob¢ co mozna nejsirsimu okruhu opravnénych osob. Takova
v$ak na zakladé vseho vySe uvedeného a s odkazem na pfedchozi podani zalobct neni, tedy
zalovana neumoznuje uspokojeni naroku zalobcu v pfiméfené lhuté pfedpokladanym postupem.
Zalobci prokazali, Ze se po dlouhou dobu marné snazili uspokoijit své restituéni naroky ucasti ve
vefejnych nabidkach, a pfesto se jim nepodafilo tyto naroky uspokojit. Z uvedeného divodu maji
zalobci za to, ze jim svéddi pravo na pfimy pfevod pozemku.

Z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového afadu Pfibram ze dne 10. 5. 2004, ¢,j.
2856/92-D, R 'V 77/2004 bylo zjisténo, ze zalobcam Vaclavu Archmanovi a Razené Balejové
(pravni pfedchidkyné druhého Zalobce) nelze vydat nemovitosti parc. ¢. 441 a parc. ¢. 744 v k..
Dobiis, kazdému z nich idealni jednu polovinu.

Z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového uradu Piibram ze dne 3. 5. 2004, ¢,j.
2856/92-D, R 'V 76/2004 bylo zjisténo, ze zalobci Karlu Léblovi nelze vydat pozemky parc. €.
353/1 a parc. ¢. 744 v k.u. Dobfis.

Z usneseni Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 19. 10. 2015, ¢.j. 25 D 814/2015-89 bylo zjisténo,
ze zustavitelka Ruzena Balejova zemfela dne 7. 7. 2015 bez zanechani pofizeni pro pfipad smrti a
veskery majetek nabyl jediny dédic ze zdkona, a to pozustaly syn Stanislav Balej, nar. 18. 4. 1955.

Z informace o pozemku a vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze pozemek parc. ¢. 146/2
— trvaly travni porost, zemédélsky padni fond o vyméfe 2992 m?, zapsany na LV 10002 pro obec
Ohrazenice, katastrilni tzemi Ohrazenice u Jinec je ve vyluéném vlastnictvi Ceské republiky,
s pravem hospodafteni ve prospéch Statniho pozemkového afadu.

Ze znaleckého posudku Ing. Jiftho Jant, znalce z oboru ekonomika, ceny a odhady pozemku a
porostl ze dne 16. 5. 2004, ¢. 2033-73/2004 bylo zjisténo, ze cena nevydanych pozemku Katlu
Léblovi ¢inf 54 270 K¢.

Ze znaleckého posudku Ing. Jiftho Janu, znalce z oboru ekonomika, ceny a odhady pozemkt a
porosti ze dne 13. 6. 2004, ¢. 2056-96/2004 bylo zjisténo, ze cena pozemkt nevydanych Vaclavu
Archmanovi a Rizené Balejové, kazdému jednou polovinou, ¢ini 30 193 K¢.

Ze znaleckého posudku Daniely Raskové, znalkyné z oboru ekonomika, ceny a odhady porostt a
pozemku ze dne 30. 8. 2021, ¢. 3848/2021 bylo zjisténo, ze cena pozemku parc. ¢. 146/2 v k..
Ohrazenice u Jinec o vymeéte 2992 m? ¢ini 11 279,40 K¢, pficemz ¢ast pozemku o vymeéfe 73 m?
(parc. ¢. 146/8 vznikla oddélenim z parc. ¢. 146/2 na zaklade GP z 16. 6. 2021) ohodnotila
castkou 16,60 K¢/m? jako komunikaci.

Z nijemni smlouvy ¢. 33N08/16 ze dne 19. 5. 2008 s dodatkem ¢. 5 ze dne 29. 7. 2019, uzaviené
mezi Pozemkovym fondem CR jako pronajimatelem a Zbynkem Endrstem, bytem Slavikova 117,
Jince, jako nijemcem, bylo zjisténo, Ze s ucinnosti od 14. 6. 2008 pronajal pronajimatel najemci
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mimo jiné pozemek parc. ¢. 146/2 o viyméfe 2992 m? v k.u. Ohrazenice u Jinec za dohodnutych
podminek na dobu neurcitou s jednomésicni vypovédni lhitou.

Ze zadosti Obce Ohrazenice ze dne 29. 4. 2021 bylo zjisténo, Ze tato pozadala Statni pozemkovy
urad o bezuplatny pfevod pozemku parc. ¢. 146/2 v k.. Ohrazenice u Jinec.

Z geometrického planu Ing. Rudolfa Smiska ze dne 16. 6. 2021, ¢. 690-119/2021 bylo zjisténo, ze
pozemek parc. ¢. 146/2 o viméte 2992 m?, trvaly travni porost, byl rozdélen na parc. ¢. 146/2 o
viméte 2919 m? a parc. ¢. 146/8 o vyméfe 73 m? dne 23. 6. 2021 byl GP odsouhlasen
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Piibram.

Z ptehledu narokt Zalobct za dosud nevydané pozemky bylo zjisténo, Zze hodnota naroku u
prvniho zalobce ¢inf 1 584,96 K¢, u druhého 8 717,28 K¢ a u tfettho 2 905,76 K¢, celkem tedy
13 208 Ke.

Z dopisu prvnfho zalobce a pravni predchiudkyné druhého zalobce ze dne 4. 6. 2004 bylo
zjisténo, ze tito potvrdili pfijem rozhodnuti Pozemkového uradu Pfibram ze dne 10. 5. 2004
ohledné¢ nevydani pozemkt parc. ¢. 441 a parc. ¢. 774 v k.4, Dobifs, zaroven pozadali o pfevod
pozemku ve vlastnictvi statu v dané vymeéfe v intravilinu obce Dobfis, eventualné byli pfipraveni
pfevzit obdobné pozemky na jiném misté po vzajemné dohode.

7 dopisu tfettho zalobce ze dne 4. 6. 2004 bylo zjisténo, ze tento potvrdil piffjem rozhodnuti
Pozemkového tfadu Ptibram ze dne 3. 5. 2004 ohledné nevydani pozemki parc.c. 353/1 a parc.
¢. 744 v ka. Dobfis, zaroven pozadali o pfevod pozemku ve vlastnictvi staitu v dané vymeéfe
v intravilanu obce Dobfis, eventualné byl pfipraven pievzit obdobné pozemky na jiném misté po
vzajemné dohode¢.

Z pfehledu ucasti zalobct na vefejnych nabidkiach pozemkt od roku 2004 bylo mimo jiné
zjisténo, ze se jich ucastnili nejméné prvni zalobce v 17t piipadech, druhy Zalobce (¢i jeho pravni
pfedchudkyné) v 15ti ptipadech a tieti Zalobce v 18ti ptipadech, u kazdého z nich doslo pouze
k ¢astecnému uspokojent jejich restitucnich narokda.

Na zakladé podrobné provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav véci: Zalobci
jsou opravnénymi osobami dle zakona o pudé¢, druhy zalobce jako jediny dédic zdédil narok po
pravni pfedchudkyni Ruzené Balejové, nar. 1931, vSem jim tedy svéddi narok na vydani
nahradntho pozemku vyplyvajici z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového uradu
Ptibram (rozhodnutf Ministerstva zemedélstvi — Pozemkového afadu Piibram ze dne 3. 5. 2004,
¢j. 2856/92-D, R 'V 76/2004, rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufradu
Piibram ze dne 10. 5. 2004, ¢.j. 2856/92-D, R 'V 77/2004, usneseni Okresniho soudu v Pi{brami
ze dne 19. 10. 2015, ¢&j. 25 D 814/2015-89). Zustatkova hodnota nevydanych pozemki ¢ini
celkem 13 208 K¢, z toho neuspokojené naroky cinily 1 584,96 K¢ u prvniho zalobce, 8 717,28
K¢ u druhého Zalobee a 2 905,76 K¢ u tfettho alobce (shodna vyjadfeni ucastnika). Zalobci
uplatnili svoje dosud nevypofadané restituéni naroky u zalované prostfednictvim pfedmétné
zaloby, konkrétné vydanim pozemku parc. ¢. 146/2 v katastralni tzemi Ohrazenice u Jinec o
vyméfe 2919 m?, puvodné o vyméfe 2992 m?, nezafazeného do vefejné nabidky, v hodnoté
10 067,60 K¢, jenz je ve vlastnictvi statu a spravé zalované (vyjadfeni ucastniku, vypis z katastru
nemovitosti, geometricky plan Ing. Rudolfa Smiska ze dne 16. 6. 2021, ¢. 690-119/2021, znalecky
posudek Daniely Raskové ze dne 30. 8. 2021, ¢. 3848/2021). Od roku 2004 do podani zaloby se
kazdy ze Zzalobct ucastnil nejméné 15ti vefejnych nabidek shodna vyjadfeni ucastnik).

Podle § 11a odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemedélskému majetku, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o pude), opravnénym
osobam uvedenym v § 4, kterym podle toho zdkona nelze vydat pozemek odnaty zptusobem
uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek,
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neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod
jiného pozemku preslo dédénim, se pro ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

S ohledem na shora popsany skutkovy stav véci dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je po
pravu, a proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno, nebot’ zalobci jsou opravnénymi osobami
podle zdkona o pudé, kterym nebyly dosud vydany ndhradni pozemky v mezich ocenéni zbytku
jejich restitucnich narokd do nevyporadané castky celkem 13 208 K¢, tudiz jsou ve sporu aktivné
vécné legitimovani, zalovana pak jako osoba povinna dle zakona o pudé je pasivné vécné
legitimovana. Podle § 4 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pudé¢ jsou opravnénymi osobami i pravni
nastupci puvodnich opravnénych osob, mimo jiné i jejich déti, coz nakonec ani zalovana
v piipadé druhého zalobce nerozporovala. Prvostupnovy soud se v tomto konkrétnim piipadé
ztotoznil s tvrzenimi zalobct, ktera byla provedenym dokazovanim prokazana a nakonec i jejich
pravnim nazorem, ze za liknavy postup ze strany zalované lze povazovat i dobu, po kterou zustal
jejich restitué¢ni narok neuspokojen, a to 1 pfes jimi projevenou aktivitu véetné ucasti ve vefejnych
nabidkach, ktery neni v rozporu s jiz ustlenou judikaturou (srovnej 31 Cdo 3767/09, 28 Cdo
1324/14, 28 Cdo 1964/17, 28 Cdo 3241/20, 28 Cdo 3557/20, 28 Cdo 3808/20, nlezu III. US
495/02, T1. US 495/05 a IL. US 2032/20), kdy Zalobci maji nepochybné pravo sami si vybrat
nahradni pozemky, aniz by je museli ,,vysoutézit“ ve vefejnych nabidkich vypisovanych
zalovanou. Zalobci pak prokazali, Ze se v mezidobi snazili domoci se svych narokd nejenom
v nabidkovych fizenich, ale Ze i vyzyvali zalovanou k mimosoudnimu vyfeseni jejich narokdu,
k ¢emuz ale dosud nedoslo, resp. pouze ¢aste¢né, nevyporadany celkovy narok ¢inil 13 208 K.
Pokud pak slo o vysi restituénftho naroku uspokojeného timto rozhodnutim, tak hodnota
pozemku parc. ¢. 146/2 o viymeéte 2992 m? ¢inila dle znaleckého posudku celkem 11 279,40 K¢,
hodnota fakticky vydavaného pozemku parc. ¢. 146/2 o vymeéte 2919 m? pak cinila 10 067,60 K¢
(vzhledem ktomu, Ze znalecky posudek je jednim z dukazt, provedl soud z davodu
hospodarnosti vlastni vypocet vychazeje z ¢astky 16,60 K¢ za m?, pfi oddéleni c¢asti pozemku o
vyméfe 73 m? tak cinilo ponizeni o 1 211,80 K¢, z ¢ehoz pak hodnota narokovaného pozemku
¢inila 10 067,60 K¢). V tomto konkrétnim pfipadé povazuje soud I. stupné za nezbytné uvést, ze
je dalek toho, aby jakkoliv hodnotil postupy zalované jako spravniho organu, pokud se jedna o
¢innost spocivajici ve svévoli a liknavosti, podstatna je realita spocivajici v tom, ze zalobci jakozto
opravnéné osoby (restituenti) nebyli dosud jesté zdaleka uspokojeni ve svém restituénim naroku,
a to ani naturalné, kterézto plnéni by mélo mit pfednost pred pfipadnym plnénim penézitym,
kdyz pfedmétny pozemek je vhodny pro vyporfadani restituc¢nich naroku Zalobcu, kterym timto
rozhodnutim (ve vyroku uvedenou smlouvou) byly vypofadany naroky ve vysi 1 208,11 K¢ u
prvniho zalobce, 6 644,62 K¢ u druhého zalobce a 2 214,87 K¢ u tfetiho zalobce, nevypofadané
pak zustaly naroky ve vysi 376,85 K¢ u prvniho zalobce, 2 072,66 K¢ u druhého zalobce a 690,89
K¢ u tfettho Zalobce. Pokud Zalovana mimo jiné uvadeéla, ze se ze strany zalobct jedna o
ucelovou zalobu, tak takovéto jednani nebylo ze strany soudu dovozeno. Zavérem pak povazuje
soud za vhodné sdélit, ze pokud by v mezidobi bylo o pfedmétném pozemku pfipadné
rozhodnuto v jiném soudnim fizeni (napf. u zdejstho soudu pod sp. zn. 17 C 53/2020 ¢i u
Okresniho soudu Frydek — Mistek pod sp. zn. 42 C 59/2018), tak samozfejmé zalovand jako
osoba povinna bude moci vydat pouze pozemek, o kterém nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto. Pokud se jednalo o dal§i provedené listinné dukazy neuvedené ve skutkovém
zjisténi, tak z nich nebyly zjistény ke skutkovému stavu podstatnéjsi skutecnosti. S ohledem na
pravni nazor zaujaty prvostupnovym soudem pak tento jiz neprovadél k navrhu Zzalované doplnck
ke znaleckému posudku z oboru ekonomika, ceny a odhady nemovitosti za tucelem ohodnoceni
nové vzniklého pozemku parc. ¢. 146/8 v k.u. Ohrazenice u Jinec o vyméfe 73 m? z ptvodniho
pozemku parc. ¢ 146/2 (viz geometricky plan). Existence nidjemni smlouvy na prondjem
pozemku patc. ¢. 146/2 pak nemohla byt pfekazkou pro vyhovujici soudni rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze uspésni zalobci byli od placeni soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism.
j) zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, osvobozeni,
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pficem? zalovana Ceska republika je podle § 11 odst. 2 pism. a) citovaného zikona rovné od
placen{ soudnich poplatkii osvobozena, takze na ni poplatkova povinnost ve smyslu § 2 odst. 3
zakona o soudnich poplatcich pfejit nemohla, a proto soud o pifpadné thradé soudniho poplatku
nerozhodoval.

22. Ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. rozhodl soud o nakladech f{zeni a ulozil povinnost neuspésné
zalované zaplatit uspésnym zalobcim k rukdm jejich pravni zastupkyné celkem 24 998,60 K¢ (5
ukonu prava{ sluzby po 3 696 K¢ vychazeje z tarifnf hodnoty ve vysi 10 067,60 K¢ odpovidajici
cené vydaného pozemku pfi zastupovani tff osob dle § 8 odst. 1 a § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
piedpist, kdy jeden pravni tkon bez ponizeni o 20 % ¢inil 1 540 K¢, po ponizen{ pak 1 232 K¢ a
za tfi osoby celkem 3 696 K¢, kdyz tkony pravni sluzby byly za pfevzeti pravniho zastoupeni,
podani zaloby, vyjadfen{ ve véci samé z 23. 9. a 22. 10. 2021, ucast u soudniho jednani dne 27. 10.
2021, 5 rezijnich pausalt po 300 K¢, 5 pulhodin po 100 K¢ nahrada za promeskany cas, cestovné
pravni zastupkyné prostfedkem hromadné dopravy k tstnimu jednani z Prahy do Piibrami a zpét
ve vysi 180 K¢ a 4 338,60 K¢ DPH ve vysi 21 % z uvedenych ¢astek).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15ti dnti ode dne doruceni, prostfednictvim
Okresniho soudu v Pifbrami ke Krajskému soudu v Praze, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Pokud by povinny dobrovolné¢ nesplnil povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, ma
opravnény pravo podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.f.) nebo za podminek
danych zvlastnim zdkonem navrh na povéfeni soudniho exekutora provedenim exekuce (zak. ¢.
120/2001 Sb.).

Pravomocné rozsudky ukladajici prohlaseni vile nahrazuji toto prohlaseni (§ 161 odst. 3 o.s.f.).
Pribram 27. fijna 2021

JUDr. Josef Pelcner, v.r.
samosoudce
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Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hejnova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.06.2022, ve vyroku I. vykonatelnosti dne
20.06.2022, ve vyroku II. vykonatelnosti dne 24.06.2022. Pfipojeni dolozky provedla
Lenka Hejnova dne 12.07.2022.
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