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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Romana Fremra a soudci Mgr.
Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve véci

zalobcu: a) Vaclav Archman, narozeny dne 14. 1. 1940
bytem Pifkopy 282, 263 01 Dobfis

b) Stanislav Balej, narozeny 18. 4. 1955
bytem Liberecka 578/21, 466 01 Jablonec nad Nisou

c) Karel Lébl, narozeny dne 16. 7. 1933
bytem Dlouha 162, 263 01 Dobii§

vsichni zastoupeni advokatkou JUDr. Kristynou Oberfalcerovou, DEA, DESS
sidlem Na Be¢lidle 64/3, 150 00 Praha 5 - Smichov

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

o nahrazeni projevu vale Zalované
o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 27. 10. 2021, ¢.j. 14 C
147/2021-253

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
11. Zalovana je povinna zaplatit zalobcim plnou ndhradu niklada odvolaciho fizeni ve

vysi 9 670 K¢ do tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobcu.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pifbrami ze dne 27. 10. 2021, ¢j. 14 C 147/2021-253 (dale jen
,»rozsudek soud prvniho stupné®) bylo rozhodnuto, ze se nahrazuje projev vile zalované uzavfit
se zalobci tuto smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zakona ¢.
229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku (dédle jen
»zakon o pudé®): Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774, se sidlem Husineck 1024/11a, 130 00
— Praha 3 (dale jen “Statni pozemkovy ufad”), spravuje pozemek ve vlastnictvi statu parc. C.
146/2, zapsany na LV 10002 pro obec Ohrazenice a katastralni tzemi Ohrazenice u Jinec u
Katastralniho afadu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Pifbram. Vaclav Archman, nar.
14. 1. 1940, bytem Ptikopy 282, 263 01 Dobfis, Stanislav Balej, nar. 18. 4. 1955, bytem Liberecka
578/21, 466 01 Jablonec nad Nisou a Karel 1.ébl, nar. 16. 7. 1933, bytem Dlouha 162, 263 01
Dobiis, jsou opravnénymi osobami ve smyslu ust. § 4 zdkona o pudé¢ (dale jen ,,opravnéné osoby
“). Opravnéné osoby maji na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu
Piibram Cj. 2856/92-D, R V 77/2004 ze dne 10. 05. 2004, Cj. 2856/92-D, R 'V 76/2004 ze dne
03. 05. 2004, narok na nabyti vlastnického prava k tzv. ndhradnim pozemkim za pozemky jim v
restituci z duvodu existence piekazek uvedenych v § 12 zakona o pud¢ nevydané. Statni
pozemkovy ufad k uspokojeni naroku opravnénych osob na nahradu za pozemky v restituci
nevydané touto smlouvou bezuplatné pfevadi do podilového spoluvlastnictvi, a to zalobci a)
Viclavu Archmanovi do id. podilu 12/100, zalobci b) Stanislavu Balejovi do id. podilu 66/100 a
zalobci ¢) Katlu Léblovi do id. podilu 22/100 pozemek patc. ¢. 146/2 zapsany na LV 10002 pro
obec Ohrazenice a katastralni tzemi Ohrazenice u Jinec u Katastralntho dfadu pro Stredocesky
kraj, Katastralni pracovist¢ Piibram, a opravnéné osoby tento pozemek do podilového
spoluvlastnictvi piijimaji (vjrok L). Zalovana je povinna zaplatit zalobcim na nihradu niklada
fizeni 24 998,60 K¢ k rukam jejich pravn{ zastupkyné do tif dna od pravni moci rozsudku (vyrok
1L.).

Soud prvniho stupné rozsudek odtvodnil tim, Ze bylo prokazano, Ze zalobci jsou opravnénymi
osobami podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemedélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®), kdyz zalobce b) jako jediny dédic zdédil narok
po své pravni predchidkyni Razené Balejové, nar. 1931. Zalobcim svéddi narok na vydani
nahradntho pozemku vyplyvajici z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového uradu
Piibram (rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového afadu Piibram ze dne 3. 5. 2004,
¢j. 2856/92-D, R 'V 76/2004, rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového uradu
Piibram ze dne 10. 5. 2004, ¢.j. 2856/92-D, R 'V 77/2004 a usneseni Okresniho soudu v Pi{brami
ze dne 19. 10. 2015, ¢j. 25 D 814/2015-89). Zustatkova hodnota nevydanych pozemki ¢ini
celkem 13 208 K¢, z toho neuspokojené naroky cinily 1 584,96 K¢ u zalobce a), 8 717,28 K¢ u
zalobce b) a 2 905,76 K¢ u zalobcee ). Zalobci uplatnili svoje dosud nevypotadané restituéni
naroky u zalované prostfednictvim pfedmétné zaloby pozadavkem na vydani pozemku parc. €.
146/2 v katastralni dzemi Ohrazenice u Jinec o vyméfe 2919 m? (pivodné o vymeéte 2992 m?),
nezafazeného do vefejné nabidky, v hodnoté 10 067,60 K¢, jenz je ve vlastnictvi statu a spravé
zalované. Od roku 2004 do podani Zaloby se kazdy ze zalobcu ucastnil nejméné 15 vefejnych
nabidek. Véc po pravni strance posoudil podle § 11a odst. 1 zakona o pudé¢ a uzaviel, Ze Zzaloba je
po pravu, nebot’ restituéni naroky zalobct jako opravnénych osob dosud nebyly uspokojeny
vydanim nahradnich pozemku v rozsahu zbytku jejich restitucnich naroka ve vysi 13 208 K¢. Byl
prokazan liknavy postup ze strany zalované. Vzhledem k dob¢, po kterou ztstal restitucni narok
zalobcu neuspokojen, pfes jejich aktivitu, projevenou téz ucasti ve vefejnych nabidkach, a proto
maji Zalobci pravo se domoci zalobou nahradntho pozemku. Hodnota zalobci zvoleného
nahradniho pozemku parc. ¢. 146/2 ¢inila dle znaleckého posudku celkem 11 279,40 K¢, po
oddéleni jeho nevhodné ¢asti pak hodnota vydavaného pozemku parc. €. 146/2 o vymeéfe 2919
m? cinila 10 067,60 K¢. Vzhledem k tomu, Ze znalecky posudek je pouze jednim z dikazu,
stanovil soud prvniho stupné z divodu hospodarnosti fizeni hodnotu pozemku tak, Ze vychazel
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z ¢astky 16,60 K¢ za m? stanovené znaleckym posudkem pro oddélenou ¢ast pozemku o vymeéte
73 m? coz predstavovalo snizeni ceny o 1 211,80 K¢. Hodnota narokovaného pozemku pak
¢inila 10 067,60 K¢. Nebyl proto proveden zalovanou navrhovany doplnék ke znaleckému
posudku z oboru ckonomika, ceny a odhady nemovitosti. Najemni smlouva na pronijem
pfedmétného pozemku nebyla shledana piekazkou pro vyhovujici soudni rozhodnuti. O nahradé
naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.) a povinnost k jejich plné nahradé Zzalobcim
byla ulozena neuspésné zalované ve vysi 24 998,60 K¢. Naklady fizeni sestavaly z odmény
advokata za 5 ukonu pravni sluzby po 3 696 K¢ pii tarifni hodnote 10 067,60 K¢ odpovidajici
cen¢ vydaného pozemku, pfi zastupovani tif osob dle § 8 odst. 1 a § 7 bod 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. o odménich advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif*), kdy jeden pravni tkon bez ponizeni o 20
% ¢&inil 1 540 K¢, po ponizeni pak 1 232 K¢ a za tii osoby celkem 3 696 K¢&. Ukony pravni sluzby
pfedstavovaly pfevzeti pravniho zastoupeni, podani Zaloby, vyjadfeni ve véci samé z 23. 9. a 22.
10. 2021, dcast u soudniho jednani dne 27. 10. 2021. K nim nélezelo pét pausalnich nahrad
hotovych vydaja po 300 K¢ za dkon ve vysi 1 500 K¢ a 5 palhodin po 100 K¢ jako ndhrada za
promeskany cas cestou ve vysi 500 K¢, cestovné zastupkyné zalobct k tstnimu jednan{ z Prahy
do Piibrami a zpét ve vysi 180 K¢ a dale ¢astka 4 338,60 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty
(DPH) ve vysi 21 % z uvedenych ¢éastek.

Proti rozsudku soudu prvnfho stupné podala véasné odvolani zalovana. V odvolani namitla, ze
bylo povinnosti soudu prvniho stupné zkoumat aktivitu pfi uplatiovani restitucntho naroku u
kazdého ze zalobcu individualné, pro tcely posouzeni, zda kazdy z nich ma narok na pfimy
pfevod pozemku. To viak soud prvniho stupné neucinil. Udaj o dcasti véech Zalobct na
vefejnych nabidkach byl hrubé zkresleny. Pouha doba, po kterou nebyl jejich narok uspokojen,
nemuze byt pficitana bez dalstho pouze k tizi zalované. Pokud se zalobci ucastnili soutézi o
nahradni pozemky pouze ,,formalné®, tj. byla podana zadost a v pfipad¢ vice zdjemct nebylo
soutézeno nebo dostatecné navySovana castka, pak bylo zfejmé, Ze pozemek vysoutézi jina osoba.
Takovou aktivitu nelze povazovat za dostatecnou. Ke dni 1. 1. 2019 ¢inil spole¢ny narok zalobct
40 902 K¢. V letech 2019 a 2020 bylo zalovanou nabizeno 3 754 pozemku a z toho 2 615 bylo
mozné ziskat piimo bez konani nabidky, tj. za nabidkovou cenu. Z nabidnutého mnozstvi
pozadali zalobci o 10 pozemkd, z toho jim 2 byly pfevedeny piimo, bez konani vyzvy, tj. za
nabidkovou cenu. O zbyvajicich 8 se piihlasilo vice zajemcd, a proto byly kondny vyzvy. Zalobci
vsak vzali jednu zadost zpét, tiikrat se nezucastnili vyzvy vibec a ¢tyfikrat skoncili na poslednim
miste, protoze navysovali nabidky pouze o nepatrné castky. Celkovy puvodni narok zalobct a) a
¢) ¢inil 69 366,50 K¢ a pfed podanim zaloby projednavané u Okresnim soudem v Pf{brami pod
sp. zn.. 8 C 28/2018 byl jejich nirok uspokojen do vyse 42 675,50 K¢. Presto zalobci podali v
roce 2018 uvedenou zalobu a v tomto fizeni byly na Zalobce a) a ¢) pfevedeny pozemky v
hodnoté 19 407 K¢. Zustatek neuspokojené ¢asti jejich naroku ¢inil 26 691 K¢. Od roku 2019
doslo k uspokojeni naroku zalobct a) a ¢) ve vysi 22 217,89 K¢ pfi pouhé fadné acasti ve dvou
nabidkach. Z uvedeného je zjevné, Ze bylo mozné ve vefejnych nabidkach jejich narok uspokoyjit.
Narok zalobce b) ¢inil celkem 14 211 K¢. Tento Zalobce byl aktivni az od roku 2019 a v roce
2020, kdy byl uspésny, a z puavodnich naroku zistalo neuspokojeno 8 732 K¢. Pokud by se
zalobce b) opravdu snazil a nabidek se ucastnil, bylo by mozné jeho narok v pomérné kratké
dob¢ uspokojit. Vyporadat narok formou pfevodu pozemka do nuly je obtizné, ale zustatek
naroku v fadech stokorun bylo mozné vyporadat i financné. Narok v celkové vysi 13 208 K¢ byl
tedy uspokojitelny ve vefejnych nabidkach a tento souhrnny narok vici zalované navic vznikl az
podanim zaloby. Ze strany zalované k zadné liknavosti a svévoli vici zalobcim nedoslo. Zvoleny
nahradni pozemek neni z pfevodu vyloucen. Poukazala na to, ze znalecky posudek byl zpracovan
k ocenéni celého pozemku, nikoli pouze jeho ¢asti, ktera je vydavana a zalovana nesouhlasila se
zpisobem jeho ocenéni soudem prvniho stupné, nebot’ mél byt ¥adné ocenén znalcem. Zalovana
navrhla, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén a zaloba byla zamitnuta nebo byl zrusen
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a véc byla vracena soudu prvniho stupné. Zalovana pozadala o pfiznani nahrady naklada
odvolaciho fizeni.

Zalobci ve vyjadfeni k odvolani uvedli, Ze rozhodnuti soud prvniho stupné hodnotili jako véené
spravné. Postup zalované pfi uspokojovani restitucnich naroku zalobct byl liknavy a svévolny.
Doba, po niz byl jejich restitucni narok zalovanou neuspokojen, predstavuje jeden z
nejdualezitéjsich ukazatelt jeji liknavosti, kdyz zalobci museli na vydani restitu¢nich rozhodnuti
cekat déle nez 12 let od podani restituéni vyzvy a doposud nebyly jejich naroky plné uspokojeny.
O liknavém a svévolném postupu zalované svédci také nedostatecna nabidka vhodnych
nahradnich pozemka v ramci vefejné nabidky. Struktura nabidky Zalované musi mit takové
kvalitativni a kvantitativn{ parametry, aby byla nahrada poskytnuta v co mozna nejkratsi dobé co
mozna nejirsimu okruhu opravnénych osob. Zalobci prokazali, ze se po dlouhou dobu marné
snazili uspokojit své restitucni naroky ucasti ve vefejnych nabidkach, pfesto se jim vSak
nepodafilo naroky uspokojit. Sved¢i jim proto pravo na pfimy pievod pozemku. Tvrzeni
zalované o vefejnych nabidkach jsou zkreslena a nevypovidaji o skutecné ucasti zalobct v nich.
Systém vefejnych nabidek spociva ve vyhlaseni vefejné nabidky, ve které se nabizi vice rznych
pozemku, pficemz se zajemce muze uchazet pouze o tolik pozemku (podat tolik zadosti), dokud
nevycerpa svuj restitucni narok. V praxi se tak Zalobci uchéazeli napf. o dva pozemky, pficemz o
zbytek pozemki v dané vefejné nabidce nemohli projevit zajem vzhledem k § 11a odst. 7 zakona
o pudé. Zalobci nemohli predvidat, o které pozemky bude zjem ze strany jinych restituentd a o
které nikoli. Vzhledem k tomu, Zze o pozemek, ktery nikdo neziskal (z duvodu nezajmu
restituentt), se nelze uchazet znovu, neni ani mozné, aby takovy pozemek ziskali Zzalobci. Zalobci
vzali v jednom piipadé zadost zpét ze strategickych davodd, aby mohli soutézit o jiné pozemky,
pro jejichz ziskani méli vyssi Sanci. Nelze proto hovofit o formalni Gcasti zalobct na vefejnych
nabidkach. Zalobci se vefejnjch nabidek hojné a trpélivé castnili i pres jejich nizké $ance na
ziskani nabizenych pozemku a respektovali vazanost zalované zakonem. Restitu¢ni narok zalobcu
a) a ©) ¢inil 69 366,50 K¢&. Castka ve vysi 42 675,50 K¢ /véetné pravniho predchidce Zalobee b)
se jednalo o castku ve vysi 43 561 K¢/ byla uspokojena v ramci nabidkovych fizeni
vyhlasovanych podle zak. ¢. 95/1999 Sb., kde uvedeni zalobci museli doplicet zna¢nou ¢astku ze
svyjch spor. Zalovana uvedla nepfesny vypocet vyse restituénich naroka alobet, kdyz ¢astka 26
091 K¢ jako rozdil mezi celkovym restitucnim narokem zalobcti a) a ¢) ve vysi 69 366,50 a castky
42 675,50 K¢ byl neuspokojeny narok zalobcti a) a ¢) pfed podanim zaloby v fizeni vedeném pod
sp. zn. 8 C 28/2018. Nérok zalobct a) a ¢) pfed podanim této zaloby ¢inil 22 215,89 K¢, z toho
narok zalobce ¢) ¢astku 2 898,19 K¢. Narok ve vysi 19 407 K¢ byl uspokojen v fizeni vedeném
pod sp. zn. 8 C 28/2018. Pouze narok ve vysi 2 808,89 K¢ podle smluv o pfevodu pozemku €.
3PR19/12 a ¢. 4PR20/60 byl uspokojen pfi ucasti zalobcu a) a ¢) ve dvou vefejnych nabidkach.
Niéroky zalobct tedy nebyly ve vefejnjch nabidkich téméf uspokojeny. Zaloba o nahrazeni
projevu vule ohledné pfevodu konkrétnich nahradnich pozemku tedy predstavuje jediny mozny
prostfedek Zalobcu, jak uspokojit jejich restitucni naroky a kazdy z nich samostatné ma narok na
pHmy pievod pozemku. Zalovana nespravné hodnotila aktivitu Zalobce b) samostatné bez ohledu
na jeho pravnfho pfedchudce. Nadto zalobci a) a b) méli souhrnny narok, nebot’ jejich pravni
pfedchudci manzelé pan Vaclav Archman st. a pani Otylie Archmanova vlastnili pavodni
pozemky spole¢né a pravni pfedchidce pana Lébla, jeho matka pani Razena Léblova roz.
Archmanova, byla sestrou pana Vaclava Archmana st. a spole¢né jako sourozenci na puvodnich
pozemcich hospodatili. Bylo proto zcela logické pistupovat ke viem Zalobctim spoleéné. Zalobci
sami navic v naprosté vétsiné vystupovali jednotné a podavali i spolecné zadosti o pievod
nahradnich pozemki. Rizeni vedeného pod sp. zn. 8 C 28/2018 se zalobce b) netéastnil pouze z
toho davodu, Ze v rozhodnou dobu nebylo jesté ukoncéeno dédické fizeni o pozustalosti jeho
matky a hrozilo nebezpeci z prodleni vzhledem k tzv. restitucni tecce. Spekulaci zalované o
ucelovém spojovani restitucnich naroku ze strany zalobct proto povazuji za zcela ucelovou.
Zalovana kritizovala diskriminaéni pistup soudu v neprospéch restituentd, kteff se dcastni
nabidek a o pozemky soutéxi oproti tém, kteif se snaz uplatnit svij narok Zalobou. Zalobci
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opakované v této souvislosti poukazali na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. II1.
US 495/02 a tvrzenf Zalované o diskriminaci ostatnich restituentt ze strany Zalobct je tedy liché.
Zalobci nesouhlasili s namitkou Zalované, 7e by mél byt predmétny pozemek nebo jeho ¢ast
znovu ocenén znalcem nebo by mél byt zpracovan dodatek ke znaleckému posudku. Oddélena
Cast pozemku o viméfe 73 m® nebyla odeditina za cenu zemédélské pady, ale spravné za cenu
komunikace ve vy&i 16,60 K¢/m?, jak vyplyvalo ze znaleckého posudku. Zalobci navrhli, aby
odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a zalované ulozil povinnost nahradit
zalobcum naklady fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani proti rozsudku soudu prvaniho
stupné je pifpustné, bylo podiano opravnénou osobou a véas (§ 202 a contr., § 201, § 204 odst. 1
o. s. f.) pfezkoumal rozsudek soudu prvnifho stupné v rozsahu podaného odvolani a fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani

zalované neni opodstatnéné.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo provedeno dokazovani v rozsahu potfebném pro
fadné posouzeni a rozhodnuti véci a odvolaci soud neshledal potfebnym opakovat ¢i doplnovat
dokazovani, pouze provedl rozhodnuti souda ve véci vedené u soudu prvniho stupné pod sp. zn.
8 C 28/2018 (viz § 213 o. s. £.). Soud prvniho stupné podrobné v odavodnéni svého rozsudku
provedené duikazy zhodnotil jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti podle zasady volného
hodnoceni dukaza (srov. § 132 o. s. .) a své skutkové i pravni zavéry pfesvédcivé popsal
v oduvodnéni svého rozhodnuti zcela v souladu s pozadavky stanovenymi v § 157 odst. 2 o. s. 1.
Skutkové zavery shrnuté vyse proto neni nutno opakovat a lze na odavodnéni rozsudku pro
struc¢nost odkazat.

Posouzenim dosavadniho obsahu spisu soudu prvniho stupné odvolaci soud nezjistil, ze by fizeni
pfed soudem prvniho stupné trpélo nékterou ze zmatecnostnich vad fizeni, uvedenych v § 229
odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 o. s. f. ¢i jinou vadou fizeni, ktera by méla nebo mohla mit za
nasledek nespravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci, k nimz je odvolaci soud povinen
piihlizet 1 z Gfedni povinnosti.

Restitu¢nim narokem zalobcu a) a c) vuci zalované, véetné toho, zda jim svédci narok domoct se
svych dosud Zalovanou zcela neuspokojenych prav cestou soudni zaloby, se soudy zabyvaly jiz ve
véci vedené u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 8§ C 28/2018. V uvedené véci, jak soud prvniho
stupné, tak odvolaci soud v rozhodnuti ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 19 Co 353/2018-355, kterym
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 22. 8. 2018, ¢j. 8 C 28/2018-307, ve znéni
opravného usneseni ze dne 2. 10. 2018, ¢.j. 8 C 28/2018-337, ohledné vydani pozemku parc. .
447/69 v k.. Hifmézdice, tak v rozhodnuti ze dne 7. 11. 2019, ¢.j. 19 Co 282/2019-488, kterym
byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 8 C 28/2018-415, ohledné
pozemkt parc. ¢. 1377/5, ¢.1377/12, ¢.1391/63 v k. 4. Hud¢ice a pozemku patc. ¢. 3 vk. .
Velka Lecice, dovodily, ze zalobcum jako osobam opravnénym svedél neuspokojeny restituéni
narok a vzhledem k liknavému postupu zalované maji pravo domoci se jeho uspokojeni cestou
soudni zaloby. Jako pfipustny zptisob jeho uspokojeni shledaly i nabyti téchto pozemkt do
podilového spoluvlastnictvi zalobcu.

Jejich zavéry aproboval i Nejvyssi soud, ktery usnesenim ze dne 27. 8. 2019, sp.zn. 28 Cdo
2571/2019, dovolani zalované proti prvaimu z citovanych rozhodnuti odvolactho soudu odmitl.
Dovolaci soud konstatoval, Ze judikatura Nejvysstho soudu (jez reflektuje i judikaturu Ustavniho
soudu — srovnej nalez ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IIL. US 495/02, publikovany pod ¢. 33/2004
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. II1.
US 495/05, publikovany pod ¢ 174/2007 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, ¢i nalez
pléna Ustavntho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. Pl US 6/05, uvefejnény pod ¢. 531/2005 Sb.
— oznadené nalezy, stejné jako dale citované rozhodnuti Ustavniho soudu, jsou piistupné i na
internetovych strankach Ustavniho soudu http://nalus.usoud.cz) je ustilena v zavéru, ze v
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piipad¢ liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu zalované [resp. jejiho pfedchudce —
Pozemkového fondu CR, jehoz nastupkyni je od 1. 1. 2013 Zalovand, jejiz prava a povinnosti
vykonava Statni pozemkovy ufad (srovnej § 22 odst. 1 zikona ¢. 503/2012 Sb., o Stiatnim
pozemkovém uradu a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakont)] muze opravnéna osoba narok
uplatnit u soudu zalobou na vydani konkrétntho vhodného pozemku, aniz by duvodnost takové
zaloby bylo nutno vazat na podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky, a Ze takovy postup (jenz
je vyrazem zasady vigilantibus iura scripta sunt) nelze vici ostatnim opravnénym osobam
pokladat za diskriminujici (k tomu srovnej pfedevsim rozsudek velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009,
uvefejnény pod ¢. 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jako ,,R 62/2010%, a na
n¢j navazujici judikaturu). Pro tento postup pfitom postacuje naplnéni kritéria liknavosti —
nejedna se tedy o (ani ¢astecné) kumulativai kritéria, coz je zfejmé uz z rozhodnuti R 62/2010,
dle jehoz pravni véty neni tfeba divodnost Zzaloby na vydan{ konkrétnich nahradnich pozemku
vazat na podminku jejich pfedchoziho zahrnuti do vefejné nabidky ,,pfi liknavém postupu
fondu®, a v jehoz oduvodnéni se uvadi, ze Pozemkovy fond by mél jednat tak, aby nedochazelo
.,k takovému postupu, ktery by bylo mozno oznacit za liknavy, ¢i dokonce svévolny*“. Dovolaci
soud zduraznil, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zcela koresponduje shora citované judikatufe.
Mel-li odvolaci soud na zfeteli nejenom dobu prodleni zalované (jejtho pfedchidce) s
uspokojenim naroku zalobcu (restitucni narok byl uplatnén jiz v roce 1992, rozhodnuto o ném
bylo az v roce 2004), ale vzal-li v dvahu téz dalsi okolnosti piipadu (zalobci se Gcastnili vefejnych
drazeb, v nichz se s ohledem na jejich pomérné nizs$i majetkové naroky prevodu nékterych
narokovanych pozemkid nedomohli; nedostatecnda nabidka ndhradnich pozemku), jejichz
zhodnocenim dospél k zavéru, ze postup zalované lze 1 ve véci nyni posuzované kvalifikovat jako
liknavy. Odvolaci soud tudiz zcela v souladu s nastinénou rozhodovaci praxi dovodil, ze
nasledkem liknavého postupu zalované nebylo 1ze po Zalobcich spravedlive pozadovat dale ucast
ve vefejnych nabidkach a bylo namisté vyhovét jejich Zalobé o vydani konkrétnich vhodnych
pozemkd v rozsahu odpovidajicimu jejich restituénim narokim. Neobstoji ani argumentace
dovolatelky, jez neuspokojeni restitucnich narokt zalobct v plném rozsahu pfi¢ita na vrub jejich
subjektivaim pozadavkim ziskat konkrétni ndhradni pozemky v jimi preferované lokalit¢, nikoliv
nedostatecné nabidce nahradnich pozemki. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem se
soucasn¢ nijak neodchyluje ani od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo
4926/2017, jez zavér o nenaplnéni pfedpokladi pro vyhovéni zalobé o vydani vybranych
nahradnich pozemkt opira o oproti projednavané veci odlisné individualni skutkové okolnosti
ptipadu, kdy se opravnéna osoba vefejnych nabidek pozemkd netcastnila a o saturaci svého
restituéniho naroku nikterak intenzivné neusilovala (a kdy podle tehdy ucinénych skutkovych
zavéra soudu nebylo zjisténo, ze by postup zalované ve vztahu k Zalobkyni vykazoval prvky
liknavosti, jak byla shora odkazovanou judikaturou vymezena).

Skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné v této véci v podstaté koresponduje se skutkovymi
zavéry, z nichz vychazela citovana predchozi soudni rozhodnuti a odvolaci soud nema zadny
davod se v této véci odchylit od pravnich zavéra vyplyvajicich z vySe uvedenych rozhodnuti.
V fizeni bylo prokazano, ze restitu¢ni narok byl uplatnén jiz v roce 1992, avsak z jednotlivych
rozhodnuti vyplyva, ze o ném bylo pravomocné rozhodnuto az po 12 letech v roce 2004, od kdy
zalobci mohli zadit uspokojovat své naroky. Cena nevydanych pozemku v piipadé Zalobce a) a
pravni pfedchudkyné Zalobce b) Ruazeny Balejové, z toho kazdému jednou polovinou, cinila
30193 K¢ a zalobce c¢) cinila 54 270 K¢. Nasledné se vsichni zalobci, resp. jejich pravni
pfedchudci, opakované zacastnili vefejnych nabidek /Zalobce a) v 17 piipadech, zalobce b), resp.
jeho pravni pfedchadkyné v 15 piipadech a zalobce ¢) v 18 ptipadech/, pfesto se dosud
nepodafilo jejich naroky zcela uspokojit. Pokud se tyka zalobce b), kterého se netykala pfedchozi
soudni rozhodnuti, je nutno zduraznit, Ze je pravnim nastupcem puvodni restituentky Razeny
Balejové, nar. 1931, zemfelé dne 7. 7. 2015 a je nutno pfi posouzeni jeho postupu zohlednit i
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postup jeho pravni pfedchudkyné. Dédické fizeni o pozutstalosti po jmenované bylo skonceno
usneseni Okresntho soudu v Pfibrami ze dne 19. 10. 2015, ¢.j. 25 D 814/2015-89.

Jak jiz bylo zdtraznéno v pfedchozich soudnich rozhodnutich, vsichni zalobci disponovali
pomérné nizkymi majetkovymi naroky, které je pfi vyhodnoceni ucasti ve vefejnych nabidkach do
jisté miry limitovaly az diskvalifikovaly. Pfi ucasti o ziskani konkrétnich nahradnich pozemku je
vybran ten subjekt, ktery nabidne c¢astku nejvyssi. Pii nizkych nevypofadanych narocich Zalobct
to znamenalo, Zze by mnohonasobné pfeplatili své naroky jen proto, aby dosahli zcela uspokojeni
pfiznanych majetkovych naroku, coz také v jednom ptipadé ucinili. Moznost uspokojeni nizkych
naroku a vybér vhodnych pozemku limituji 1 zasady uvedené v § 11a odst. 7 zakona o pude, podle
kterych je neplatna zadost o pozembky, jestlize celkovy narok v ni uplatnény je niz$i nez soucet
cen zadanych pozemkt. Pokud osoba, ktera zada o pfevod pozemku, v ramci jedné vefejné
nabidky poda jednu nebo vice Zadosti, pficemz soucet cen zadanych pozemku v nich je vyssi, nez
¢inf celkova vyse naroku této osoby uplatnénych v téchto Zzadostech, jsou vsechny tyto zadosti
neplatné.

Struktura nabidky Zalované by méla mit takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby byla
vcéetne osob s nizkymi neuspokojenymi naroky. Vsichni zalobci prokazali, ze se opakované marné
snazili uspokojit své restitucn{ naroky ucasti ve vefejnych nabidkach, pfesto se jim vsak
nepodafilo po dobu dalsich sedmnacti let jejich naroky zcela uspokojit. Z toho nelze nez dovodit,
ze stat (zalovana) neposkytoval ani v minulosti dostatek kvalitnich nahradnich pozemku v celé $ifi
mozného spektra, ktery by vedl k uspokojeni i nizsich naroka opravnénych osob. Za tohoto
stavu 1 s pfihlédnutim k vysokému véku zalobcu (82, 67 a 89 let), ktefi zatim marné cekali na plné
uspokojeni svych naroka v pfiméfené dobé, lze shledat opravnénost pozadovaného zpusobu
upokojeni jejich restitucnich narokta zvolenim si konkrétniho pozemku mimo vefejné nabidky
cestou soudniho fizeni. Ostatné¢ pravni predchudkyné zalobce b) se ani uspokojeni svého
restituéniho naroku po 23 letech nedozila. Nelze proto hovofit o formalni ucasti zalobct na
vefejnych nabidkach ani o diskriminaci jinych opravnénych osob, jak namitala zalovana.

Soud prvnfho stupné proto dospél ke spravnému zavéru, kdyz v projednavané véci shledal
podminky pro vyhovéni zalobé¢, nebot’ Zalobci jsou opravnénymi osobami ve smyslu § 4 zakona
o pud¢, kdyz maji na zaklad¢ rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového uradu
Piibram Cj. 2856/92-D, R 'V 77/2004 ze dne 10. 5. 2004, Cj. 2856/92-D, R 'V 76/2004 ze dne 3.
5. 2004, narok na nabyti vlastnického prava k ndhradnim pozemkum za pozemky nevydané v
restituci z duvodu existence piekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zdkona o pude. Jejich restitucni
narok dosud nebyl zcela uspokojen. Dovodil spravné podminky pro uspokojeni tohoto naroku
cestou soudni Zzaloby v dusledku liknavého postupu zalované a bylo proto na misté vyhovét
zalobé o vydani konkrétntho vhodného nahradniho pozemku.

Zalovana nenamitala Zadny divod, pro ktery by Zalobci zvoleny pozemek parc. ¢ 146/2 v k. 1.
Ohrazenice u Jinec, nebyl vhodnym jako nahradni pozemek. Soud prvniho stupné ani odvolaci
soud téz neshledaly zakonné pfekazky k vydani pozadovaného nahradniho pozemku ve smyslu §
11 odst. 1 zédkona o ptadeé ¢i § 6 odst. 1 az 3 zakona ¢ 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém
ufadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Najem pozemku tieti osob¢ pfitom zasadné nebrani jeho
vydani (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 13. 1. 2021 sp. zn. 28 Cdo 3808/2020). Po
oddéleni casti pozemku, na které se nachazela pozemni komunikace, neni jeho zbyvajici ¢ast, v
katastru nemovitostl jiz vedend jako samostatny pozemek patc. ¢. 146/2, dotéena zidnou
vylukou, kterd by jejimu vydani branila. Jedna se o pozemek zemeédélsky, ve vlastnictvi statu
s ptislusnosti hospodafeni Zalované, vedeny jako druh pozemku trvaly travni porost a soucast
zemedélského pudniho fondu.

Pokud se tykd ndmitek zalované vaci zptsobu ocenéni nihradniho pozemku parc. €. 146/2, zde
se odvolaci soud zcela ztotoznil s postupem soudu prvntho stupné. Posudkem znalkyné Daniely
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Raskové byl ocenén pozemek parc. ¢ 146/2 v pavodni viméfe 2992 m? jesté pied oddélenim
jeho ¢asti nyni parc. ¢ 146/8 o vyméfe 73 m* na které se nachizela komunikace. Pozemek parc.
¢. 146/8 vznikly oddélenim z pozemku parc. €. 146/2 na zakladé geometrického planu ze dne 16.
6. 2021, ¢ 690-119/2021 byl jiz zapsan v katastru nemovitost. Podle znaleckého posudku byl
oddélena ¢4st pozemku o viméfe 73 m* ocenéna na ¢astku 1 211,80 K¢ pii sazbé 16,60 K¢ za m2.
Soucasny pozemek patc. ¢. 146/2 o viyméte 2919 m2 byl ocenén na 10 067,60 K¢, véetné trvalych
porostt, jak byly popsany a ocenény ve znaleckém posudku na ¢astku 894,60 K¢. Viechny trvalé
porosty se podle nalezu znaleckého posudku nachéazely na vydavaném pozemku a Zalovanou
nebyly tvrzeny ani dolozeny zadné konkrétni skutecnosti, které by takovy zavér zpochybnovaly.
Posudek obsahoval ocenéni jednotlivych ¢asti pozemku, odvijejici se pravé od jejich druhu a
oddélena byla pravé cast pozemku, na které se nachazela komunikace. Proto bylo mozné
z dosavadniho ocenéni znaleckym posudkem vyjit, jak to ucinil i soud prvniho stupné. Opatien{
dodatku znaleckého posudku ¢i vypracovani nového posudku, jak navrhovala zalovana, by za
tohoto stavu a cen¢ pozemku bylo nadbytecné a zcela nehospodarné a vedlo pouze k
neoduvodnénému prodlouzeni fizeni.

Neni davodu nevyhovét pozadavku Zzalobct na spole¢né uspokojeni jejich restitu¢nich naroku.
Takovy postup je oduvodnén nizkou vysi jejich jednotlivych restitucnich naroku, ktera jak bylo
vySe popsano, brani jejich uspokojeni vhodnym nahradnim pozemkem. Nutno téZ zohlednit, ze
zalobci a) a b) méli souhrnny restituéni narok, nebot” jejich pravni pfedchiadci - manzelé Vaclav
Archman st. a Otylie Archmanové (rodi¢e zalobce a/ a pravai predchudkyné zalobce b) pani
Balejové a prarodice zalobce b/) vlastnili nevydané pozemky spole¢né. Pravni predchadce
zalobce ¢/ jeho matka pani Razena Léblova roz. Archmanovd, byla sestrou pana Viaclava
Archmana st. a méli spole¢né jako sourozenci na pavodnich pozemcich hospodafit.

Soud prvniho stupné spravné zjistil, Ze vyse neuspokojeného naroku zalobce a) cinila 1 584,96
K¢, zalobce b) ¢inila 8 717,28 K¢ a zalobce ¢) ¢inila 2 905,76 K¢. Hodnota vydavaného pozemku
je 10 067,60 K¢, a proto jeho pfiznanim do spoluvlastnictvi Zalobcd, a to zalobci a) v podilu
12/100, zalobci b) v podilu 66/100 a zalobci ¢) v podilu 22/100, nemtze dojit k pfekrocent jejich
restitu¢niho naroku, nebot’ tim byly vyporadany naroky ve vysi 1 208,11 K¢ zalobce a), ve vysi
6 644,62 K¢ zalobce b) a ve vysi 2 214,87 K¢ zalobce ¢) a nevypotradané zustaly naroky ve vysi
376,85 K¢ zalobce a), ve vysi 2 072,66 K¢ zalobce b) a ve vysi 690,89 K¢ Zalobce c).

Z vys$e uvedenych duvodu byl vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné shledan vécné spravnym a
podle § 219 o. s. f. byl potvrzen.

Soud prvniho stupné v souladu s vysledkem fizeni podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. o. s. f. pfiznal
zcela procesné uspésnym zalobcim plnou nahradu naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné.
Spravné téz urdil jejich vysi a ulozil zalované jeji zaplaceni ve lhaté odpovidajici § 160 odst. 1 cast
véty pred stfednfkem o. s. f. a urcil podle § 149 odst. 1 o. s. . misto plnéni k rukam jejich
zastupkyné (advokatky). Pro stru¢nost odvolaci soud odkazuje na podrobné oduvodnéni
uvedené vyse.

Odvolaci soud proto vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné o nahradé naklada fizeni mezi
ucastniky podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je téz zalozen na plném procesnim uspéchu zalobct podle §
224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 o. s. f. V odvolacim fizeni vznikl kazdému ze tff Zalobca
narok na nahradu dvou ukona pravni sluzby urcenych z tarifni hodnoty 10 067,60 K¢
odpovidajici cen¢ vydaného pozemku, po snizeni o 20% za zastupovani vice osob, a to ve vysi 1
232 K¢ za ukon podle § 8 odst. 1 a § 7 bod 5, § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach
advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(dale jen ,,advokatni tarif*). Odména advokata za tfi osoby za jeden tkon tedy cinila celkem 3 696
K¢. Zastupkyné zalobct ucinila v odvolacim fizeni dva udkony pravni sluzby, a to podani
pisemného vyjadfeni k odvolani a uc¢ast u jednani odvolaciho soudu dne 31. 3. 2022 a za to nalezi
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odmeéna ve vysi 7 392 K¢. K tomu déle nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ za
dva ukony ve vysi 600 K¢ a nahrada 21% DPH ve vysi 1 678 K¢. Povinnost k uhradé naklada
tizeni v celkové vysi 9 670 K¢ byla zalované ulozena téz ve lhuté tif dnti odpovidajici § 160 odst.
1 o.s. f. a k rukdm jejich pravni zastupkyné, kterou je advokatka, podle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolin{ je mozno podat ve lhaté¢ dvou meésici ode dne doruceni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim Okresntho soudu
v Piibrami.

Praha, 31. bfezna 2022

Mgr. Roman FREMR v. r.

pfedseda senatu

Lenka Digitalné

podepsal Lenka

. Hejnova
H eJ NoVv Datum:
z 2022.07.07
d 10:02:37 +02'00'
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.06.2022 a vykonatelnosti dne 24.06.2022.
Pripojeni dolozky provedla Lenka Hejnova dne 07.07.2022.
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