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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ — pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jaroslava Madra a soudcta Mgr. Leony Sukané a Mgr. Martina Laly ve véci

zalobkyné: Anna Dvofakova, narozena dne 3. 8. 1946
bytem Bludovicka 398, 199 00 Praha 9
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem namesti 14. ffjna 496/13, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha - Vinohrady

o nahrazeni projevu viile uzavfit smlouvu o pfevodu pozemki
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou ze dne 11.
listopadu 2021, ¢. j. 8 C 156/2018-313,

takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupné¢ se potvrzuje.
II.  Zalovany je povinen uhradit zalobkyni naklady odvolaciho fizeni ve vysi 24 296,80 K¢&, a to
do tff dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Martina Purkyta.
Odivodnéni:

1. Okresni soud ve Zd’4ru nad Sizavou vyse uvedenym rozsudkem, jeho vyrokem 1., rozhodl tak, e
se nahrazuje projev vile zalovaného uzaviit se zalobkyni smlouvu o pfevodu pozemkt ve znéni:
Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, IC 0132774, se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, PSC
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130 00 (dile jen ,,pfevodce®) a Anna Dvotikova, . ¢. 465803/123, bytem Bludovicka 387, 199 00
Praha3  (dale jen ,nabyvatel) uzaviraji podle ust. § 11a zdkona ¢. 229/1991 Sb., o dprave
vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému majetku, v platném znéni (dale jen ,,zakon o
pudé®), tuto Smlouvu o pfevodu pozemku:

I. Ceska republika — Statni pozemkova Gfad jako pfevodce spravuje mimo jiné nemovitosti (dale
jen ,,pozemky*):

parc. ¢. 3091, parc. ¢. 3160, parc. ¢. 3213, parc. ¢. 3704, parc. 4142, parc. ¢. 42006, parc. ¢. 4208,
parc. ¢. 4229, parc. ¢. 4370, parc. ¢. 4646 zapsané na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro k.a. Velka Bites,

-----

II. Nabyvateli vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemkl z vlastnictvi statu podle ust. 11a
zakona o pudé, plynouci z rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ufadu
¢j. PU 803/91/3, ze dne 3.1.2001, rozhodnuti Stitniho pozemkového tdtadu, KPU pro
Stiedocesky kraj a rozhodnuti Statniho pozemkové tfadu, KPU pro Stfedocesky kraj a hlavni
mésto Praha, ¢j. PU a hlavni mésto Praha, ¢j. PU 803/91/6, zn. SPU 196844/2017, ze dne
28.4.2017 a rozhodnuti Statniho pozemkové ttadu, KPU pro Sttedocesky kraj a hlavni mésto
Praha, ¢&j. PU 803/91/8, zn. SPU 370440/2017, ze dne 10.8.2017.

III. Na uspokojeni naroku nabyvatele podle cl. II. této smlouvy pfevodce prevadi do vlastnictvi
nabyvatele pozemky uvedené v ¢l. I. této smlouvy, véetné soucasti a nabyvatel je pfijima do svého
vylué¢ného vlastnictvi.

IV. Vlastnické pravo k pfevadénym pozemkum, vcetné soucasti, prechazi na nabyvatele vkladem
do katastru nemovitost.

Prevodce: Nabyvatel:

Ceska republika — Statni pozemkovy tfad Anna Dvotakova

Vyrokem II. zavazal Zzalovaného zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 105 581,33 K¢
k rukam jejtho pravniho zastupce do tff dnt od pravni moci rozsudku.

2. Prvostupniovy soud vzal za nesporné, ze zalobkyné je osobou opravnénou dle ustanoveni § 4
zakona o pudé, a ze ji vznikl narok na bezuplatné vydani pozemkt podle ustanoveni § 11 zakona o
pidé na zikladé rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového dfadu & j. PU
803/91/3, ze dne 3. 1. 2001, rozhodnuti Stitntho pozemkové ttadu, KPU pro Stiedocesky kraj a
hlavni mésto Praha, ¢ j. PU 803/91/6, zn. SPU 196844/2017, ze dne 28. 4. 2017 a rozhodnuti
Statnfho pozemkové ufadu, KPU pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha, ¢. j. PU 803/91/8, zn.
SPU 370440/2017, ze dne 10. 8. 2017, Ze hodnota néhradnich pozemku podle znaleckého posudku
Ing. Martiny Dlabajové ze dne 29. 8. 2018 ¢inf 355 878,55 K¢, nespornou byla i vhodnost vydani
pozemkd, o které zalovana zada, s vyjimkou pozemku p. ¢. 4200, 4208, 4370, 4646 a 4229 v k. 4.
Velka Bites. Spornou zustala dale otazka, zda byl pfistup zalovaného pfi vydavani nihradnich
pozemku liknavy, jakoz i1 vyse dosud neuspokojeného restituéniho naroku zalobkyné, které podle
zalobkyné ¢ini za pozemek v k. d. Cakovice 2 875 500 K¢, za pozemek v Dablicich 244 750 K¢ a za
pozemek v Tteboradicich 124 000 K¢, podle zalovaného restituéni narok zalobkyné ¢inil ke dni 14.
3. 2018 065 884,32 K¢, po prepoctech ke dni 22. 1. 2020 ¢inil 506 298,58 K¢ a ke dni 21. 9. 2021
cinil 828 245, 45 K¢. Za potfebné nepovazoval zjist'ovat piesnou vysi restituéntho naroku
zalobkyné, protoze cena nahradnich pozemkt dle posudku Ing. Dlabajové nedosahuje ani pii
zohlednéni hodnoty jiz soudné pfiznanych nahradnich pozemkt (rozsudkem Okresniho soudu
v Pelhfimové ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 1 C 122/2018-667, v hodnote 109 154,30 K¢ a rozsudkem
Okresniho soudu v Trutnové ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. 30 C 304/2020-264, v hodnoté 73 953,20 K¢)
zalovanym v tomto fizeni uznanou vysi restitucntho naroku. Soud prvniho stupné dale dospeél
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k zavéru o liknavosti zalovaného pfi uspokojovani naroku, jez je dana tim, ze Zzalovany pfes aktivni
ucast zalobkyné ve vefejnych nabidkach ztézoval jeji postup pravé onim nespravnym vcéasnym
ocenénim restituénfho naroku, které nékolikanasobné pfevysuje ocenéni puvodni a které zalobkyni
znemoznilo se plnohodnotné vefejnych nabidek ucastnit; po pravu proto pozaduje prevod jinych
pozemku ve vlastnictvi Zalovaného. Kone¢né dospél i kzavéru o vhodnosti vydani vsech
pozadovanych pozemkd, tj. vcéetné vySe oznacenych péti spornych, nebot’ tyto pozemky nejsou
z pfevodu vylouceny podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o statnim pozemkovém ufadu ¢i § 11
zakona o pudé. Zohlednil piitom judikaturu Nejvysstho soudu Ceské republiky shrnutou v jeho
rozsudku ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2249/2018. Svij zavér optel o vyjadfeni a sdéleni Mésta
Velka Bites a telefonické sdéleni Ing. Homoly, vedouci stavebntho odboru mésta Velka Bites, podle
nichz p. ¢. 4206 a 4208 jsou v koridoru uzemni rezervy pro vysokorychlostni trat’, ma se teprve
provéfit jeho vyuzit, pozemek p. ¢. 4370 se nachazi v tésné blizkosti komunikace, mohl by byt
vyuzit k jejimu rozsiteni, pozemek p. ¢. 4646 se nachazi blizko planovaného obchvatu mésta a mohl
by byt vyuzit k vyporadani pozemkt pro tuto stavbu, pozemek p. ¢. 4229 se nachazi v tésné blizkosti
pramyslové zény mésta, mésto ma zajem o nabyti téchto pozemkd do svého vlastnictvi a pfevod
oznacenych pozemku poklada za nevhodny. Nakladovy vyrok odrazi uspéch zalobkyné a neuspéch
zalovaného ve sporu.

3. Proti rozsudku podal zalovany odvolani. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho i Ustavniho soudu
uvedl, ze doktrina i soudni praxe jiz dlouhou dobu za podminku tspésnosti navrhu na nahrazeni
projevu vule k pfevodu nahradniho pozemku nenabidnutého ve vefejné nabidce vyzaduje existenci a
prokazan{ konkrétniho projevu liknavosti ¢i svévole zalovaného vuci opravnéné osobé trvajictho i
v dobé¢ uplatnéni naroku, ktery musi byt natolik intenzivni, aby opravnéna osoba ani pfi svém
aktivnim pfistupu nemohla svij restitu¢ni narok uspokojit. Liknavost nebyla v daném pfipadé
prokazana, tu nelze dovozovat z délky samotného trvani fizeni, jez se vztahuje ke druhé fazi, tj. kdy
je po vydani rozhodnuti o existenci restitu¢niho naroku ve spravnim fizeni rozhodovano o vydani ci
nevydani nahradnich pozemki. Zavér o liknavosti nelze ¢init ani na zakladé tvrzeni o nedostatecné
nabidce pozemku, nadto zalovany jiz v minulosti poukazal na skutecnost, ze od 4. 9. 2017 do 30. 7.
2017 byly zjeho strany uskutecnovany vefejné nabidky pozemka v cené do 65800 K¢. Neni
pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze zalovany odmita pfecenit jeji restitucni narok, jelikoz Zzalovany po
podani zadosti zalobkyné o pfecenéni restitucniho naroku tuto vyhodnotil a u jednoho z odnatych
pozemku jeho hodnotu pfecenil jako pozemek stavebni. Soudu prvniho stupné vytkl, Ze nepostavil
najisto otazku vyse restituénfho naroku zalobkyné¢ a pfesto rozhodl o vydani nahradnich pozemku,
procez setrval na dukaznim navrhu na provedeni znaleckych posudku ke zjisténi jeho vyse. Konecné
namitl, ze nedoslo k provéfeni a vyhodnoceni pfekazek pro vydani pozemku p. ¢. 4206, 4208, 4370,
4646 a 4229 v k. 4. Velka Bites, kdyz se soud prvniho stupné spokojil se zpravou obce z roku 2018 a
odmitl provést aktualni dotaz na obec. Nebylo ani fadné odavodnéno, na zakladé jakych skutecnosti
soud dosel k nazoru, ze tyto vydani pozemkut nebrani. Navrhl zménit napadeny rozsudek tak, Ze se
zaloba zamita, pfipadn¢ jej zrusit a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

4. Zalobkyné v ramci vyjadieni k odvolani zalovaného uvedla, 7e soud prvniho stupné shledal
liknavost pfedevSim v nespravném ocenéni restituénftho naroku, nikoli na zakladé prodleni
zalovaného. S poukazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo
1875/2020, uved], ze ve spojeni s dal$imi skute¢nostmi muze i délka restituéniho fizeni pfedstavovat
liknavost a svévoli zalovaného. Oznacenym rozhodnutim byla pfekonana judikatura zmifnovana
zalovanym v odvolani. Soud prvniho stupné nedovodil liknavost ani z nedostatecné kvality a
kvantity vefejnych nabidek, ale z toho, ze se jich zalobkyn¢ nemohla tcastnit z davodu nespravné
ocenéného restitucniho naroku, nicméné pfesto dle judikatury Nejvyssiho soudu (mj. sp. zn. 28 Cdo
1361/2020) plati, ze vefejné nabidky i v soucasnosti postradaji kvalitativni a kvantitativai parametry.
Podrobné poukazala na judikaturu odvolacich a Nejvyssitho soudu pfi posuzovani liknavosti
zalovaného prave pro nespravné ocenéni restitucniho naroku opravnénych osob, a to vcetné
paralelné probihajicich fizeni v prvnim stupni pfed Okresnimi soudy v Pelhfimové a Trutnové. Dale
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uvedla, Ze judikatura z hlediska dovozeni liknavosti nepomiji ani zohlednéni délky fizeni trvajici pred
spravnim ufadem pravé ve spojeni s nespravnym ocenénim narokt. K namitce nezjisténi pfesné vyse
restituéniho naroku zalobkyné se v paralelné probihajicim fizeni jiz vyjadfoval Nejvyssi soud, ktery
otazku vyse naroku a hodnoty pozadovaného pozemku povazoval za pfedbéznou, ktera by mohla
mit vyznam pouze v piipadé sporu o urcen{ vyse restitu¢niho naroku nebo i v fizeni o nahrazeni
projevu vile k pfevodu dalstho nahradniho pozemku. Soud prvniho stupné pfitom dospél k zavéru,
ze restitu¢ni narok pfevysuje hodnotu pozadovanych pozemku i po sniZzeni restitucniho naroku
rozsudky Okresniho soudu v Trutnové a Pelhfimové. Zalobkyné koneéné zpochybnila namitku
zalovaného, ze se soud prvniho stupné nezabyval piekazkami pro vydani péti z pozadovanych
pozemku, ten vsak k jednotlivym pozemkum zjistil, ze pozemky p. ¢. 4206 a p. ¢. 4208 jsou sice
v koridoru tzemni rezervy pro vysokorychlostni trat’, ma se vsak teprve provéfit jeho vyuziti,
pozemek p. ¢. 4370 se nachazi v tésné blizkosti komunikace a mohl by byt vyuzit k jejimu rozsifeni,
pozemek p. ¢ 4646 se nachazi blizko planovaného obchvatu mésta a mohl by byt vyuzit
k vyporadani pozemku pro tuto stavbu a pozemek p. ¢. 4229 se nachazi v tésné blizkosti pramyslové
zony. Z vyjadfeni a ze zpravy Mésta Velka Bites a z telefonického sdéleni vedouctho odboru mésta
Velka Bites Ing. Homoly pak jednozna¢né vyplynulo, ze pozemky nejsou z pfevodu vylouceny.
Navrhla potvrzeni napadeného rozsudku.

5. Odvolaci soud poté, co zjistil, ze odvolani sméfuje proti rozsudku soudu prvntho stupné, proti
kterému je odvolani objektivné piipustnym (§ 201, § 202 a contr. o.s.f.), ze toto odvolani podal
zalovany, tedy ucastnik fizen{ jako osoba k tomu opravnéna (§ 201 o.s.t.), ze tak ucinil vcas (§ 204
odst. 1 o.s.f.) a ze toto odvolani spliiuje podminku jeho projednatelnosti v podobé uvedenych
odvolacich davodu (§ 212a odst. 2 o.s.f.), rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho
vydan{ pfedchazelo, pfezkoumal a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného divodné nen.

6. V prvé fadé povazuje odvolaci soud za vhodné uvést, ze soud prvniho stupné spravné vystihl
okruh otazek, které se v prubchu fizenf staly 1 na zaklad¢ provedenych listinnych dikazt oznacenych
v odst. 2. odivodnéni tohoto rozhodnuti nespornymi, a které zustaly spornymi. O tom vedle obsahu
spisu sveéddi rovnéz obsah odvolani Zzalovaného. Dodat lze pouze, Ze pfedmétem tohoto fizeni je
vydani nihradnich pozemki za nevydané pozemky dle rozhodnuti ¢ j. PU 803/91/6, zn. SPU
196844/2017, ze dne 28. 4. 2017 a rozhodnuti ¢. j. PU 803/91/8, zn. SPU 370440/2017, ze dne 10.
8. 2017, kdy2 restituéni narok z rozhodnuti & j. PU 803/91/3, ze dne 3. 1. 2001, byl co do &astky
2 983,15 K¢ vykryt finan¢nim plnénim.

7. Pii pfezkumu otazky, zda byl postup zalovaného ¢i jeho pravniho pfedchidce (Pozemkového
fondu Ceské republiky) pii uspokojovani restituéniho naroku liknavym & nikoli, se odvolaci soud
mohl opfit o judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky, jeZ posuzovala liknavost zalovaného ve
vztahu k téze zalobkyni, ktera sviij obdobny narok (na vydani nahradnich pozemka, odlisnych od
pozemku pozadovanych vtomto fizeni, resp. nahrazeni projevu vile zalovaného uzaviit se
zalobkyni smlouvu o bezuplatném pfevodu téchto jinych pozemku) uplatnila u Okresniho soudu
v Trutnové a u Okresniho soudu v Pelhfimové. I v nyni probihajicim fizeni se jedna o poskytnuti
nahradnich pozemki za pozemky v katastralnich uzemich Cakovice, Tteboradice a Dablice a
rozhodnutimi Statntho pozemkového tfadu — Krajského pozemkového uradu pro Stfedocesky kraj
a hl. m. Praha ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. PU 803/91/6 (ve vztahu k pozemkim v k. u. Déblice) a ze
dne 10. 8. 2017, ¢&. j. PU 803/91/8 (ve vztahu k pozemkim v k. 4. Tieboradice a Cakovice) bylo
konstatovano, ze zalobkyné je opravnénou osobou podle zakona o pudé, ze pozemky vydat nelze,
nebot’ k nim bylo zfizeno privo osobniho uZivani (pozemky v k. . Diéblice) nebo byly zastavény
(pozemky v k. 4. Tieboradice a Cakovice) a soucasné bylo konstatovano, %e za tyto pozemky bude
poskytnut jiny pozemek dle § 11a zakona o puadé¢ nebo finanéni ndhrada. Dle posledné zminéného
ustanoveni opravnénym osobam, kterym nelze pozemek vydat, pfevadi pozemkovy ufad jiné
pozemky na zakladé vefejnych nabidek. Svuj restitucni narok zalobkyné uplatnila v roce 1991,
rozhodnuti pozemkového ufadu o tom, ze se pozemky nevydavaji a bude ji za né¢ poskytnuta
nahrada, se dockala po 26 letech, aniz by mé¢la jakykoli podil na této prodlevé (dle shodnych tvrzeni
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stran pfednesenych u jednani 10. 1. 2019 neprobihala mimo fizeni pfed pozemkovym ufadem zadna
spravni ¢i soudni fizeni). Jak vyplynulo z prib¢hu fizeni pfed soudem prvniho stupné (ze shodnych
tvrzeni ucastnikd), zalobkyné se po vydani rozhodnuti pozemkovym ufadem zucastnila vefejnych
nabidek dne 23. 4. 2018 a 25. 6. 2018, dle vyjadfeni zalovaného ze dne 20. 7. 2020 zalobkyné podala
dalsi dv¢ zadosti dne 3. 4. 2019 a 6. 4. 2020, v nichz nedostatecné navysila nabidku ve vyzve.
Zalobkyné nesouhlasila s ocenénim restituéntho naroku provedeného Zalovanym, rozchazeli se
pfedevsim v posouzeni charakteru pozemka v dobé pfechodu (¢i pfevodu) na stat, kdyz dle
zalobkyné se jednalo o pozemky stavebni, zatimco Zalovany je ocenioval (podstatné nize) jako
pozemky zemédélské (orna puda). Jak jiz spravné zjistil soud prvniho stupné, z pfehledu naroku a
plnéni opravnéné osoby ze dne 14. 3. 2018 cinila dle Zzalovaného hodnota naroku Zalobkyné za
pozemky v k. 4. Kobylisy, Cakovice a Ttebonice 65 884, 32 K¢&. Zalobkyné piedkladala znalecké
posudky, jimiz dokladovala vys$si vysi svého naroku. Dle posudku Ing. Jana Skyvy ze dne 5. 11. 2018
¢inil 1 375 229 K¢, dle posudku Pavla Miskovského cinila hodnota jen pozemku v k. 4. Cakovice
2875500 Ke¢. V pisemném podani ze dne 2. 11. 2018 pfehodnotil zalovany svij nazor a
nevypofadany narok zalobkyné ocenil castkou 507 300,57 K¢, pozdéji jej upravil na castku
506 298,58 K¢, jak je zfejmé z piehledu naroku a plnéni opravnéné osoby ze dne 22. 1. 2020.
Kone¢né z dosud posledniho pfehledu naroka a plnéni opravnéné osoby ze dne 21. 9. 2021
zalovany narok zalobkyné ocenil ¢astkou 828 245,45 K¢, kdyz evidentné akceptoval, Ze pozemek
pod diivéjsim oznacenim p. & 113/1 v k. 4. Cakovice byl stavebnim nejenom co do jiz dfive uznané
vyméry 3 690 m2, ale téz co do dalsi vyméry 7 193 m2 ze zbyvajicich 7 812 m2.

8. Na zaklad¢é téchto zjisténi je tfeba dospét k zavéru, Ze Zalovany opakovanym nespravnym
ocencénim restitu¢nfho naroku ztézoval uspokojeni Zzalobkyné zasadné pfedpokladanym postupem,
tj. prostfednictvim vefejné nabidky, a tento stav trval i v dobé uplatnéni naroku Zalobkyné u soudu.
Zalobkyné byla sama aktivni, kdy> piedkladala znalecké posudky, tcastnila se étyf nabidkovych
fizeni, a to pres fakt, ze k vydani rozhodnuti pozemkovym ufadem, Ze se ji jiz vroce 1991
pozadované pozemky nevydavaji a pfislusi ji za né¢ nahrada, doslo po 26 letech. Namisto toho, aby se
v takovémto tristnim pfipad¢ zalovany sam aktivné snazil nahradit zalobkyni pifkofi, které ji bylo
pfed rokem 1989 staitem zpusobeno a snazil se alespont po rozhodnutich z roku 2017 urychlené a
spravné (zejména co do ocenéni nevydanych pozemku) jednat, vycitda ji nedostatecnou ucast ve
vefejnych nabidkach a podani zadosti o pfecenéni tésné¢ pfed podanim Zaloby. Nelze vsak
pfehlédnout, Ze zalobkyné podala zalobu ,,na posledni chvili“ az dne 13. 6. 2018, nepochybné
v dusledku obavy pfed ucinnosti tzv. restitucni tecky, kterd méla nastat 1. 7. 2018 a jez by znamenala
konec moznosti zadat o vydani nahradnich pozemkt ve vefejnych nabidkach. Restitu¢ni tecka byla
zrusena az nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. PL. US 35/17, vyhlasenym dne 27. 6.
2018. Tyto okolnosti vedou i odvolaci soud k zavéru, ze zalovany byl pfi uspokojovani restitu¢niho
naroku liknavym az svévolnym a za takovéto situace se zalobkyné ma pravo domahat svych naroku
mimo nabidkova fizeni. V této souvislosti odvolaci soud pro struc¢nost odkazuje na velmi cetnou
judikaturu Nejvysstho soudu i Ustavniho soudu, o niZ se lze pfi ¢inéni téchto zavéra opfit a ktera
byla vyloZena v rozhodnutich Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2021, sp. zn. 28 Cdo 2849/2021 a ze
dne 5. 4. 2022, sp. zn. 28 Cdo 693/2022, kterd jsou obéma ucastnikim znima a v nichz byla
odmitnuta dovolani zalovaného podana proti rozsudku Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich,
pobocky v Tabofte, ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 15 Co 133/2021-738 a proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 20 Cdo 225/2021-299, jimiz byly potvrzeny rozsudky
prvostupniovych soudi (Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 1 C 122/2018-667, a
Okresniho soudu v Trutnové ze dne 17. 8. 2021, ¢&. j. 30 C 304/2020), jimiz byly nahrazeny projevy
vule téhoz zalovaného uzaviit s tyz zalobkyni coby opravnénou osobou smlouvy o beztuplatném
pfevodu ji vybranych pozemkt. Své naroky pfitom zalobkyné opirala o stejna rozhodnuti Statniho
pozemkového uradu z roku 2017.

9. Zalovany na podporu svého tvrzeni o absenci jeho liknavosti v procesu uspokojovani restitucniho
naroku zalobkyné argumentoval nékolika rozhodnutimi Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu.
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Pokud jde o usneseni Nejvysstho soudu ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1787/2015 ¢&i usneseni
z téhoz dne sp. zn. 28 Cdo 1540/2015, ta vyzaduji, aby se otazkou liknavosti, libovile, svévole ¢i
diskriminace pfi uspokojovani restitucntho naroku soudy zabyvaly se zfetelem k individualnim
skutkovym okolnostem té které projednavané véci. Soud prvniho stupné tyto pozadavky splnil, kdyz
poukazal na extrémné dlouhou dobu od uplatnéni naroku zalobkyné (1991) do vydani rozhodnuti
Statnim pozemkovym ufadem (2017), jakoz i na opakované nespravné ocenéni nevydavanych
pozemki. V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4926/2017, se dovolaci
soud zabyval pfipadem, kdy se opravnéna osoba neucastnila vefejnych nabidek a ani jinak o
uspokojeni svého naroku neusilovala a soucasné postup zalované ve vztahu k ni nevykazoval zadné
prvky liknavosti ¢i svévole. Jak uz bylo zhodnoceno vyse, Zalobkyné se vefejnych nabidek ucastnila i
pfesto, ze (divodné) nesouhlasila s ocenénim svého restitu¢niho naroku a kdy postup zalovaného
byl jednoznacné shledan pfi nejmensim liknavym; o shodnych prvcich s odvolatelem zminénym
rozhodnutim tak nemuze byt feci. Obdobné plati i ve srovnani nyni projednavané véci s rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009. Podle jeho pravai véty ,,davodnost
7aloby na uloZeni povinnosti Pozemkovému fondu Ceské republiky uzaviit smlouvu o bezdplatném
pfevodu konkrétnich nihradnich pozemku podle § 11 odst. 2 zikona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpist neni tfeba - pfi liknavém postupu fondu - vazat na podminku pfedchoziho
zahrnut{ téchto pozemkd do vefejné nabidky“. Pravé liknavost pozemkového fondu, posléze
pozemkového ufadu, shledana byla, a proto nebylo tfeba Zalobkyni pozadované pozemky do vefejné
nabidky zahrnovat. V oznac¢eném rozhodnuti dovolaci soud nadto vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim
odvolaciho soud, ktery zménil navrhu na nahrazeni projevu vile vyhovujici rozsudek soudu prvniho
stupné a zalobu zamitl. Pfitom zduraznil, Ze opravnéna osoba fadné uplatnila své restitucni naroky
jiz v roce 1992, a ze o tomto jeho naroku bylo zalovanym rozhodnuto az v roce 20006, tedy (oproti
nyni projednavanému piipadu pouze) o ctrnact let pozdéji, s tim, ze opravnéné osobé byl pfiznan
narok na vydani nahradnich pozemku, piipadné na finanéni vyrovnani, mezi acastniky fizeni byl
rovnéz nesoulad v ocenéni nevydanych pozemkd, opravnéna osoba svym aktivhim piistupem
zajistila listiny, na jejichz zakladé bylo zalovanym akceptovano, ze nevydané pozemky byly v dobé
pfevodu na stat pozemky stavebnimi. Poukaz Zalovaného na toto rozhodnuti dovolaciho soudu
slouzi spise na podporu argumentam zalobkyné. Koneéné alovany poukazoval na nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. II1. US 495/02, jimz byly zruseny rozsudky prvostupniového a
odvolactho soudu, kterymi byl zamitnut navrh opravnénych osob na ulozeni povinnosti
Pozemkovému fondu CR vydat jim jako nahradu konkrétni pozemky fondem spravovanych.
V nalezu bylo soudum vytykano, ze se fadn¢ nezabyvaly otazkou svévole fondu pfi uspokojovani
narokd opravnénych, odvolacimu soudu pak jeho absurdni vyvod, Ze nositelé naroku podle zakona
o pudé nemohou vyzadovat splnéni naroku soudné, at’ uz jsou davody neplnéni jakékoli.
Akcentoval prioritu naroku vzniklych podle zakona o pudé, kritizoval dlouhodobé neuspokojeni
naroku opravnénych osob, vyzadoval, aby stat nesl odpovédnost za prodleni s plnénim zavazku jako
kazdy jiny dluznik. Argument povinného (s poukazem na oznaceny nalez), Ze je moznost
uspokojovani restitucnich narokti opravnénych osob v tzv. nahradovém soudnim sporu dana pouze
ve zcela vyjimecnych pfipadech, oporu v tomto nalezu nalézt nemuze.

10. Za nadbytec¢ny povazoval i odvolaci soud provedeni dikazu znaleckym posudkem ke zjisténi
vyse restitu¢nftho naroku zalobkyné. V tomto fizeni Zalobkyné¢ pozadovala vydani nahradnich
pozemku v jejich cené 355 878,55 K¢, zjisténé znaleckym posudkem Ing. Martiny Dlabajové, jehoz
zavéry nebyly zadnou ze stran rozporovany. Naproti tomu se strany sporu neshodly na vysi
restituéniho naroku. Zalobkyné tvrdila, Ze jeho vyse je a2 3 244 250 K¢, zalovana naposledy uznala
castku 828 245,45 K¢. Z uvedeného vyplyva, jak jiz spravné vyhodnotil soud prvniho stupné, Ze se
strany shodly na hodnoté restitu¢niho naroku v jeho minimaln{ vysi 828 245,45 K¢. Je evidentni, Zze
cena opravnénou osobou vybranych pozemku nedosahuje vyse aktuidlné shodné uznaného
restitu¢niho naroku. Soud prvniho stupné zohlednil 1 dvé fizeni probihajici mezi tymiz ucastniky
vychazejici ze stejného skutkového zakladu (viz odst. 2), v nichZ bylo vyhovéno zalobam na vydani
nahradnich pozemku v jejich cenach 109 154,30 K¢ (kdy rozsudek byl v dobé rozhodovani soudu
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prvniho stupné jiz pravomocny), resp. 73 953,20 K¢ (kdy rozsudek nebyl v dobé rozhodovani soudu
prvniho stupné jesté pravomocny, k tomuto doslo az v pribéhu odvolaciho fizeni). Je zfejmé, ze ani
soucet c¢astek 355 878,55 K¢, 109 154,30 K¢ a 73 953,20 K¢ (tj. 538 986,05 K¢) nedosahl stranami
minimalné uznanou vysi naroku 828 245,45 K¢. V prabéhu odvolaciho fizeni nebylo Zadnou stranou
tvrzeno, ze by po vyhlaseni rozsudku soudu prvnfho stupné doslo k pravomocnému rozhodnuti,
jimz by bylo vyhovéno pfipadné dalsi zalobé na vydani dal§ich nahradnich pozemka. V souladu
s existujici judikaturou Nejvysstho soudu (usneseni ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2288/2018, ze
dne 26. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4608/2018, ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. 28 Cdo 693/2022) je mozno
uvést, ze presné zjist’'ovani zustatku neuspokojeného restituéntho naroku nenf namiste, resp. by bylo
neekonomické, nebot’ na vysledek fizeni nema takové zjistén{ zadny vliv. Otazka aktualni zbyvajici
vySe by mohla byt vyznamna ve sporu o urceni vyse restitucniho naroku, v fizeni o nahrazeni
projevu vule k pfevodu dalsiho nahradntho pozemku v hodnoté jiz pfevysujici obéma stranami
minimalné¢ akceptovanou vysi naroku nebo vfizeni o jiném zpusobu uspokojeni zbyvajictho
restitu¢niho naroku zalobkyneé.

11. Posledni odvolaci namitkou byl poukaz zalovaného na nevhodnost vydani péti ndhradnich
pozemku p. ¢. 42006, 4208, 4370, 4646 a 4229 v k. . Velka Bites (dale téz ,,sporné pozemky®).

12. Vychodiskem pro posuzovani otazky vhodnosti vydani pozemkt je pravn{ dprava obsazena v
zakoné ¢. 503/2012 Sb., zakon o Stitnim pozemkovém ufadu a zména souvisejicich zakonu. Podle
jeho ustanoveni § 6 odst. 1 pismeno b/ nelze pfevadét z vlastnictvi statu na jiné osoby zemeédelské
pozemky nebo jejich casti urCené uzemnim plinem nebo regulatnim plinem anebo
rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami
dopravni infastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné (s vyjimkou zemédélskych pozemkua
pfevadénych podle § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2, pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje na
osoby, které maji podle schvalené stavebni dokumentace uskute¢nit vystavbu podle § 17 odst. 3
zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa, pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje
sménou za jiné nemovitosti podle § 17 odst. 3 zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nebo urcenych platnou tzemné planovaci dokumentaci nebo jiz vyuzitych ke zfizeni
technické infrastruktury; v pifpadé pochybnosti vyda na zakladé Zadosti Statniho pozemkového
ufadu vyjadfeni piislusny ufad tzemntho planovani). Podle ustanoven{ § 7 odst. 1 zakona ¢.
503/2012 Sb. Statni pozemkovy ufad bezuplatné pievede zemédélské pozemky, s nimiz je
piislusny hospodafit, na zakladé pisemné Zadosti obce, v jejimz katastralnim tzemi se nachazeji,
do jejiho vlastnictvi za pfedpokladu, ze tomu nebrani prava tfetich osob, a to jde-li o pozemky a) v
zastaveném uzemi, jsou-li urceny k zastavéni vefejné prospésnou stavbou, b) v zastavitelné plose,
jsou-li uréeny k zastavéni vefejné prospésnou stavbou, c) urcené rozhodnutim o umisténi stavby k
zastavéni, jsou-li urceny k zastavéni vefejné prospésnou stavbou, d) zastavéné budovami nebo
stavbami, které jsou nemovitostmi ve vlastnictvi obce, €) v zastavéném utzemi nebo v zastavitelné
plose urcené uzemnim planem nebo regulacnim planem k realizaci vefejné zelené nebo k realizaci
vefejné prospeésnych opatfeni anebo jiz k témto ucelim vyuzité, f) nachazeji-li se ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona na uzemi tfetich z6n narodnich parka a jsou-li v zastavéném tzemi nebo
zastavitelné plose.

13. Zalovany v pribéhu fizeni (podani ze dne 31. 10. 2018) namital, Ze se pozemky p. ¢ 4206 a 4208
k. 4. Velka Bite$ nachazi v koridoru planované vystavby pro vysokorychlostni zelezni¢ni trat’ (dale
téz ,,VRT®), coz dokladal sdélenim mésta Velka Bite§ ze dne 8. 8. 2018 a Odboru vystavby a
zivotniho prostfedi Méstského ufadu Velka Bites ze dne 27. 5. 2018 (zfejmé ma byt spravné 25. 7.
2018), a dale ze ani pozemky p. ¢. 4370, 46406, 4229 v k. 4. Velka Bites nejsou vhodnymi pro vydani.
Pozemek p. ¢. 4370 se nachazi v tésné blizkosti stavajici komunikace a mohl by byt vyuzit k jejimu
pifpadnému rozsifeni, pozemek p. ¢. 4646 se nachazi v tésné blizkosti planovaného obchvatu mésta
a pozemek p. ¢. 4229 se nachazi v tésné blizkosti prumyslové zoény mésta. Z duvodu vefejného
zajmu bude Mésto Velka Bites zadat o bezuplatny pfevod téchto pozemku. Ve sdéleni Mésta Velka
Bites§ ze dne 8. 8. 2018 je skute¢né uvedeno totéz, co obsahuje podani zalovaného ze dne 31. 10.
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2018. Z odpovedi na zadost Statntho pozemkového uradu, Jihlava, kterou poskytl Odbor vystavby
a zivotniho prostfedi Méstského uradu Velka Bite§ dne 25. 7. 2018 a v némz byl dotazovan, zda jsou
pozemky nebo jejich ¢asti uréeny zavaznou casti schvaleného tzemniho planu nebo vydanym
regulacnim planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby, popf. uzemnim souhlasem k zastavéni
vefejné prospésnou stavbou nebo stavbou dopravni infrastruktury ¢i jsou uz témito stavbami
zastavény, vedouci odboru Ing. Ladislav Homola uvedl, Zze o takové pozemky nejde, pouze
doporucil ponechat pozemky p. ¢. 4206, 4208 a 4370 v majetku statu, nebot’ se tyto pozemky
nachaz{ v koridoru rezervy pro vysokorychlostni trat’. V pisemném podani adresovaném
prvostupniovému soudu ze dne 6. 11. 2020 zalovany sdélil, Ze nejenom pozemky p. ¢. 42006, 4208 a
4370, ale téz 1 pozemky p. ¢. 3160 a 3213 (tedy ty, jejichz nevhodnost vydani neni v soucasné dobé
tvrzena) se dle dzemné planovaci dokumentace nachazely v koridoru pro planovanou vystavbu
vysokorychlostni traté. Jesté z¢asti jiny zpusob vyuziti pozemkd, jejichz vydani (formou této zaloby)
zalobkyné navrhla, vyplyva ze znaleckého posudku Ing. Martiny Dlabajové ze dne 29. 8. 2018
zpracovaného pro ucely zjisténi ceny téchto pozemku. Dle néj pozemky p. ¢. 4206, 4208 a 4370 lezi
v ochranném pasmu vyhledové trasy vysokorychlostni traté, na c¢ast pozemku p. ¢. 4206 zasahuje
ochranné pasmo dalnice a pozemek p. ¢. 4370 lezi (cely) v ochrannych pasmech dalnice a silnice.
Pozemek p. ¢. 4646 je vyhledové planovan k zastavéni objekty pro prumyslovou vyrobu a sklady
(severni cast) a objekty bydleni s podnikatelskymi aktivitami (jizni cast), pozemek p. ¢. 4229 je
v uzemnim planu vyhledové planovan k zastavéni objekty pro drobnou vyrobu a sluzby. Ve vztahu
k pozemku p. ¢. 3160 nebyly zjistény jakékoli problémy, pozemek p. ¢. 3213 ma lezet v koridoru pro
vefejn¢ prospésnou stavbu ,,E02 Zdvojeni vedeni ZVN 400 kV Mirovka-Velka Bites-hranice
Jihomoravského kraje”. Z pisemného sdéleni starosty Meésta Velka Bites ze dne 1. 11. 2021
adresovaného prvostupniového soudu vyplynulo, ze dle platné uzemné planovaci dokumentace
mésta Velka Bites se pozemky p. ¢. 4206 a 4208 nachazi v koridoru planované vysokorychlostni
traté, proto mésto podanim ze dne 8. 8. 2018 nedoporucovalo pfevod téchto dvou pozemkt do
vlastnictvi tfettho subjektu. Konecné dle ufedntho zaznamu prvostupniového soudu o telefonickém
hovoru ze dne 2. 11. 2021 s Ing. Homolou, vedoucim stavebniho odboru, jsou pozemky p. ¢. 4206 a
4208 v koridoru uzemni rezervy, kde se ma teprve prosetfit jejich vyuziti.

14. Vzhledem k témto v dosavadnim obsahu spisu castecné rozporuplnym zjisténim ohledné
vhodnosti vydani Zalobkyni Zadanych pozemkt povazoval odvolaci soud za potfebné aktualizovat
informace o planech a jejich konkrétni podobé tykaji se spornych péti pozemku.

15. Ze sdéleni Méstského uradu Velka Bites, Odbor vystavby a zivotniho prostfed{ ze dne 7. 3. 2022
odvolaci soud zjistil, ze zadny zpéti spornych pozemku neni regulacnim planem, uzemnim
rozhodnutim o umistén{ stavby ani platnym Uzemnim planem mésta Velka Bites v dplném znénf po
zménach (posledni osma zména ze dne 12. 11. 2019, ucinna od 27. 11. 2019) ani nadale urcen
k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury, pouze pozemky p.
¢. 42006, 4208 a 4370 v k. 4. Velka Bite$ se nachazi v koridoru rezervy pro dopravni koridor pro trasu
vysokorychlostni traté. Vzhledem k tomu, ze dle téhoz sdéleni jiz aktudlné neni piislusny odbor
Méstského afadu Velka Bites pofizovatelem tzemné planovaci dokumentace pro katastralni Gzemi
zpravy ze dne 17. 3. 2022 vyplynuly ve vztahu ke tfem posledné oznacenym pozemkum tytéz
informace jako ze zpravy Méstského ufadu Velka Bites ze dne 7. 3. 2022 s tim, ze dotceni téchto
pozemku rezervou pro VRT je dana rovnéz nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci, jiZz jsou
Zasady tzemniho rozvoje Kraje Vysocina, pozemek p. ¢. 4229 je zafazen v plose vyhledu pro plochy
prumyslové vyroby a skladt, pozemek p. ¢. 4646 vz casti plose vyhledu pro plochy bydleni
s podnikatelskymi aktivitami a primyslové vyroby a skladi. Dale bylo zjisténo, ze Méstsky ufad
Velké Mezifici je pofizovatelem nové uzemné planovaci dokumentace, pfipravuje se navrh
Uzemniho planu Velké Bites na zakladé platné schvaleného zadani zastupitelstvem mésta, nejedna se
vsak o platnou tzemné planovaci dokumentaci. Z obsahu uplného znéni aktualné platného
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ohledné stavby VRT zjistit, ze dle clanku 7, koncepce rozvoje mésta, resp. jeji doplnéni zménami ¢. 1
az 9, byla zruSena vyhledova trasa tzv. severni varianty VRT v k. 4. Velka Bite$ a z clanku 8,
koncepce dopravy, ze budou respektovany vyhledové trasy VRT. Z obsahu tzemniho planu vsak
zavazné neplyne, ze by tyto trasy mély nepochybné vést pies sporné pozemky. Véc je zjevné stale ve
stadiu sdéleném Ing. Homolou dne 2. 11. 2021, tj. Ze se teprve bude provérovat vyuziti koridoru. Jak
dale vyplynulo z aktudlni zpravy starosty mésta Velka Bites ze dne 7. 3. 2022, mésto Velka Bites§
dosud nepozadalo o bezuplatny pfevod zadného z péti spornych pozemkd.

16. Lze ucinit zavér, ze dosud nedoslo k naplnéni zakonnych davodu pro vyhodnoceni pozadavku
na vydani spornych pozemkut jako nevhodného (tj. ze by byly vSechny ¢i néktery z nich urceny
uzemnim planem nebo regulacnim planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni nebo
ze by obec Velka Bites podala pisemnou Zzadost o bezuplatny pfevod do svého vlastnictvi). Davody
pro nevyhovéni navrhu ve vztahu k nim proto ani odvolaci soud neshledava. Pozadavek na dodrzeni
zakonnych duvodu pro jejich ptipadné nevydani se jevi tim spiSe vyznamnym, Ze v pfedchozim
obdobi (od roku 2018 dosud) existovaly, jak vyplynulo z listinnych dikazt shora oznacenych, razné
varianty pro vyuziti spornych pozemkdu, které se v prib¢hu doby ménily. Pfehlédnout nelze ani
judikaturu Nejvysstho soudu k této problematice se vazici. Tak napf. dle rozsudku ze dne 13. 8.
2020, sp. zn. 28 Cdo 1875/2020, je rozhodujici stav dle izemné plinovaci dokumentace, pficemz
neni vyznamné, kdy dojde k realizaci dle tzemné planovaci dokumentace planované VRT. Za
uzemné planovaci dokumentaci je tfeba vzhledem ke znéni § 6 odst. 1 pismeno b/ zikona c.
503/2012 Sb. povazovat z jejich souc¢dsti tzemni plan, regulaéni plin a rozhodnuti o umisténi
stavby. V této souvislosti je mozno zminit srovnani s jinym restitu¢nim zdkonem, a to ¢. 428/2012
Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, podle jehoz ustanoveni § 8
odst. 1 pismeno f/ nelze véc vydat, jedna-li se o ¢ast pozemku nebo stavby, kterd je potiebna pro
uskutecnéni vefejné prospésné stavby dopravni nebo technické infrastruktury, vymezenou ve
schvalené tzemn¢ planovaci dokumentaci, pro kterou lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit.
Zminény zakon nevymezuje zadné soucasti uzemné planovaci dokumentace, z cehoz lze usoudit, ze
jeho dosah (z hlediska nemoznosti nemovitosti vydat) je §ir${ (a muze zahrnovat napf. i tzemni
rozvojovy plan pofizovany pro celé uzemi republiky ministerstvem mistniho rozvoje ¢i zasady
uzemniho rozvoje, jez se pofizuji pro celé uzemi kraje). Obdobné dle rozsudku ze dne 8. 6. 2020, sp.
zn. 28 Cdo 1497/2020, se zdlraziuje smysl a ucel ustanoveni § 6 odst. 1 pismeno b/ zidkona ¢.
503/2012 Sb., jimz je zamezeni tém pfevodim zemeédélskym pozemkim, u nichz to vyzaduje
vefejny zajem na vybudovani staveb dopravni a technické infrastruktury ¢i jinych vefejné
prospésnych staveb. Posledné oznacené ustanoven{ pfitom mifi, jak se v rozhodnuti uvadi, pravé na
vefejnym zajmem dotcené zemédélské pozemky, ,,a to za jediné podminky, ze jde o pozemky (nebo
jejich casti) urcené uzemnim planem nebo regula¢nim planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby
k zastavén{ vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury nebo témito
stavbami jiz zastavéné®. Odvolaci soud nepovazuje v daném pfipadé za unosné, aby zalobkyni
nebylo vyhovéno s odivodnénim, ze mozna bude pfijat novy uzemni plan, na jehoz zakladé povede
pfes ji pozadované pozemky koridor VRT. Ohledné pozemkt p. ¢. 4229 a 4646 je tieba zejména
uvést, ze obec pisemné nepozadala o jejich pfevod do svého vlastnictvi (jakoz ani o zadny ze
zbyvajicich zalobkyni pozadovanych pozemku), coz je vsak podminkou pro vyluku z pfevoditelnosti
(v pfipadé existence takové zadosti se navic zjist’uje, zda obec na ni nadale trva a zda jeji Zadosti
bude moci byt ze strany statu vyhovéno — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2000, sp. zn.
28 Cdo 1875/2020). Ani v prabé¢hu fizeni zmiflovand existence ochranného pasma (VRT, délnice,
silnice) jako duvod pro nevydani pozemkt nemuze obstat. Bez dalstho totiz neni tento fakt
relevantnim, zejména nebylo-li soucasné tvrzeno a prokazano, ze by byl vlastnik pozemku
ochrannym pasmem limitovan do té miry, ze pozemek nemuze zemédélsky obhospodatrovat (viz
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1875/2020 ¢i usneseni ze dne 9. 7.
2019, sp. zn. 28 Cdo 2009/2019).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Hartmanova.
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17. Vzhledem k tomu, Ze vSechny sporné pozemky jsou v katastru evidovany jako orna puda, lze je
zemédélsky obdélavat, nejsou vylouceny z pifevodu na oprivnénou osobu — zalobkyni a nebyly
zjistény zadné dal$i judikaturou dovozené vyluky z pfevoditelnosti (shrnuté napf. v rozsudku
zminéném prvostupriovym soudem ¢i v rozsudku ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1946/2020), byl
napadeny rozsudek, pokud zalobé bylo zcela vyhovéno, shledan spravnym. Proto jej odvolaci soud
podle ustanoveni § 219 o. s. f. jako ve vyroku vécné spravay potvidil, a to véetné spravného
nakladového vyroku.

18. O nahradé¢ nakladt odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle ustanoveni § 224 odst. 1, § 142
odst. 1 o. s. f. a plné uspésné zalobkyni pfiznal pravo na jejich thradu proti zalovanému, ktery
uspéch nemél.

19. Néklady odvolaciho fizeni sestavaji z odmény advokdta za dva ukony praval pomoci, a to sepis
vyjadfeni k odvolani Zzalovaného a tcast u jednani konaného pfed odvolacim soudem dne 12. 5.
2022 dle § 7 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. pii tarifni hodnoté ve vysi 355 878,55 K¢, pfedstavujici cenu
pozadovanych pozemkd, a to ve shodé s judikaturou (soudem oznacené usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4488/2017, ¢i téz usneseni ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo
6064/2017). Odména c¢ini 2 x 9 740 K¢, tedy 19 480 K¢. Dale ma zalobkyné nérok na 2 rezijni
rezijni pausaly dle § 13 odst. 3 téze vyhl. za kazdy z téchto dvou ukont po 300 K¢, tj. celkem 600
K¢. Uvedené naklady jsou zvyseny o 21 % DPH, tedy o ¢astku 4 216,80 K¢. Nahrada nakladu fizeni
zalobkyné pfed soudem odvolacim ¢in{ celkem 24 296,80 K¢. Misto plnéni této nahrady bylo uréeno
v souladu

s § 149 odst. 1 o. s. . k rukam advokata zalobkyné s tim, ze lhita k plnéni je v souladu
s § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stiednikem o. s. f. tifdenni, nebot’ ke stanoveni jiné lhity neshledal
odvolaci soud zadny davod.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za piedpokladu, ze rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otiazka posouzena jinak. V takovém piipadé¢ lze dovolani podat do dvou mesica
od doruceni tohoto rozhodnuti, k Nejvy$simu soudu Ceské republiky, prostiednictvim
Okresniho soudu ve Zd’aru nad Szavou.

Jihlava 19. kvétna 2022

JUDr. Jaroslav Madr v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Hartmanova.

Bla n ka Digitalné

podepsal
Blanka Musilova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.06.2022 a vykonatelnosti dne 21.06.2022. Musil
Piipojeni dolozky provedla Blanka Musilova dne 27.06.2022. s

va 08:05:10 +02'00"



		2022-06-01T07:49:42+0200
	Jiřina Hartmanová


		2022-06-27T08:05:10+0200
	Blanka Musilová




