¢.j. 5 C 221/2020-405

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Klatovech rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohumirou Netrvalovou, Ph.D., ve véci

zalobctt: a) Zlata Stréblova, narozena 14. 5. 1954
bytem Vsenorska 1112, 252 29 Dobfichovice
b) Ing. Martin Urban, narozeny 9. 12. 1972
bytem Sportovni 107, 261 01 Piibram
oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Mladkem
sidlem Ostrovni 2064/5, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy titad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubes$ova 162/8, 120 00 Praha 2
za ucasti vedlejstho ucastnika na strané zalované
Obce Velhartice, ICO 00256242
sidlem Velhartice 134, 341 42 Kolinec
zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Mlcakem
sidlem Pod Hurkou 758, 339 01 Klatovy III

o nahrazeni projevu vule

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Malenkova.
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takto:

L Nahrazuje se projev vile zalované uzaviit s zalobci tuto smlouvu o bezuplatném pievodu
pozemki ve vlastnictvi stitu podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztaht
k pud¢ a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®):

1) Zalovand, Ceskéd republika — Stitni pozemkovy tfad, ICO 01312774, se sidlem Husinecka
1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,Statni pozemkovy tfad®), spravuje pozemky ve vlastnictvi
statu, a to pozembky:

(i) patc. €. 966/1 v k.. Bolesiny, obec Bolesiny,
(i) parc. ¢. 1364, parc. ¢. 1003 a parc. ¢. 1391 v k.4. Budétice, obec Budétice,
(iii) parc. ¢. 80/6 v k.u. Bukovnik, obec Bukovnik,

(iv) parc. & 201/2 v k.. Cachrov, obec Cachrov,
(v) parc. & 145/32 v k.. Cervené Pofici, obec Cervené Pofidi,
(vi) parc. €. 793/7 v k.. Chlistov, obec Chlistov,

(vii) patc. ¢. 147/24, parc. ¢. 1420/1, patc. ¢. 1722, parc. ¢ 61/1, parc. €. 80/52 v
k.a. Chudenice, obec Chudenice,

(viliyparc. ¢ 73/1, parc. & 798/7 a parc. & 2609/1 v k.G. Janovice nad Uhlavou, obec Janovice
nad Uhlavou

(ix) parc. ¢. 298/4, parc. ¢. 625, parc. ¢. 621 a parc. ¢. 882/1 v k.d. Velhartice, obec Velhartice.

2) Zalobce, Ing. Martin Urban, r. ¢. 721209/0028, bytem Sportovni 107, 261 01 Piibram, je
opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 4 zakona o puadé.

3) Zalobce ma na zakladé rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu &. j.
PU 9573/93/1 ze dne 24. 11. 1998, &. j. PU 577/99 ze dne 12. 3. 1999, &. j. PU 891/99 ze dne
20. 4. 1999, ¢ j. PU 1011/98 ze dne 18. 1. 2000, ¢&. j. PU 577/99/1 ze dne 7. 3. 2000, ¢&. j. PU
2319/00 ze dne 19. 9. 2000, ¢. j. PU 996/00 ze dne 19. 9. 2000, ¢&. j- PU 2137/00 ze dne 14.
12. 2000, ¢&. j. PU 1715/01 ze dne 9. 7. 2001, ¢ j. PU 1864/01 ze dne 9. 7. 2001, ¢&. j. PU
220/02 ze dne 6. 3. 2002 a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha,
& j. PU 674/11 ze dne 15. 11. 2011, narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim
pozemkum za pozemky zalobci v restituci, z divodu existence pfekazek uvedenych v § 11
odst. 1 zakona o pud¢, nevydané.

4) Zalobkyné, Zlata Stréblova, nar. 14. 5. 1954, trvale bytem Vsenorskd 1112, 252 29
Dobfichovice, je opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 4 zakona o pudé.

5) Zalobkyné ma na zakladé rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu ¢.
i. PU 9573/93/1 ze dne 24. 11. 1998, ¢&. j. PU 577/99 ze dne 12. 3. 1999, ¢. j. PU 891/99 ze
dne 20. 4. 1999, & j. PU 1011/98 ze dne 18. 1. 2000, & j. PU 577/99/1 ze dne 7. 3. 2000, &. .
PU 2319/00 ze dne 19. 9. 2000, & j. PU 996/00 ze dne 19. 9. 2000, & j. PU 2137/00 ze dne
14. 12. 2000, ¢ j. PU 1715/01 ze dne 9. 7. 2001, & j. PU 1864/01 ze dne 9. 7. 2001, ¢&. j. PU
220/02 ze dne 6. 3. 2002, ¢. j. PU 996/00/1 ze dne 19. 3. 2001 a rozhodnuti Ministerstva
zemedélstvi — Pozemkového uradu Praha, ¢. j. PU 674/11 ze dne 15. 11. 2011, nirok na
nabyti vlastnického prava k tzv. ndhradnim pozemkium za pozemky Zzalobkyni v restituci, z
duavodu existence piekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pudé, nevydané.
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0) Zalovana k uspokojeni naroku zalobcti na nahradu za pozemky v restituci nevydané touto
smlouvou bezuplatné prevadi zalobcim tyto pozembky:

(i) patc. €. 966/1 v k.. Bolesiny, obec Bolesiny,
(i) parc. €. 1364, parc. ¢. 1003 a parc. ¢. 1391 v k.4. Budétice, obec Budétice,
(iii) parc. ¢. 80/6 v k.u. Bukovnik, obec Bukovnik,

(iv) parc. ¢ 201/2 v k.. Cachrov, obec Cachrov,
(v) parc. & 145/32 v k.. Cervené Poiidi, obec Cervené Pofidi,

(vi) parc. €. 793/7 v k.a. Chlistov, obec Chlistov,

v

(vii) patc. ¢. 147/24, parc. ¢. 1420/1, patc. ¢. 1722, parc. ¢ 61/1, parc. €. 80/52 v
k.4. Chudenice, obec Chudenice,

(vili)parc. ¢ 73/1, parc. & 798/7 a parc. & 2609/1 v k.G. Janovice nad Uhlavou, obec

Janovice nad Uhlavou,

(ix) parc. ¢. 298/4, patc. ¢. 625, parc. ¢. 621 a parc. ¢. 882/1 v k.a. Velhartice, obec Velhartice,

a zalobci tyto pozemky pfijimaji do svého spoluvlastnictvi, kazdy ve vysi spoluvlastnického
podilu 1/2.

IL. Zaloba se v ¢asti tykajici se povinnosti Zalované uzaviit smlouvu k pozemkam parc. &,
33/1 v k. 1. a obci Bukovnik, parc. ¢. 2085 v k. 1. a obci Chudenice, parc. ¢. 845/84 v k.
U. a obci Velhartice, se zamita.

I11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobctim naklady fizenf ve vysi 182 305,86 K¢ do t dna od
pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Martina Mladka.
IV. Zalobci nemaji vuci vedlejsimu ucastnikovi na stran¢ zalované pravo na nahradu naklada
fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou u zdejitho soudu dne 15. 9. 2020 se domadhali Zalobci vydani rozhodnuti,
kterym by byl nahrazen souhlas Zalované s uzavienim smlouvy o beztplatném pfevodu pozemku
ve vlastnictvi staitu podle zakona o pude, pficemz méli zdjem o prevod pozemka parc. ¢. 1261/1,
1270/1, 1031/2, 142/1, 1188/1, 1177/1, 207, 1277/1, 218/1, 218/2, 374/2, 369/1, 812, vie v k.
. Hojsova Straz, obec Zelezna Ruda (dale jen pozemky v k. 4. Hojsova Straz). Konstatovali, e
jsou na zakladé rozhodnuti zalované opravnénymi osobami, respektive pravnimi nastupci
opravnénych osob ve smyslu zakona ¢. 229/1991 Sb. o dpravé vlastnickych vztaht k padé a
jinému zemédélskému majetku (dale jen zakon o pudé). Pravn{ pfedchtudce Zalobce, otec Zalobce,
MUDrx. Stanislav Urban, uplatnil u zalované svtj narok v roce 1992, pficemz zalovanou bylo
rozhodovano po dobu 19 let o vydani ¢i nevydani pozemki odnatych jmenovanému. Sam otec
zalobce se ucastnil vefejnych nabidek nahradnich pozemkd vyhlaSovanych Zalovanou.
Z restitucniho naroku byl otec Zalobce uspokojen pouze castecné, nebot” mu byla vyplacena
financni nahrada ve vysi 224 469 K¢, pficemz tato byla vypoctena z nespravné vyse naroku
evidovaného zalovanou. K ¢astecnému uspokojeni naroku doslo z divodu, ze zalovana po celou
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dobu evidovala narok Zalobce v nespravné vysi pouhych 240 111,43 K¢ a po jeho ¢aste¢ném
Cerpani nyni zbyvajicich 15 642,60 K¢&. Zalovana véak narok Zalobce po celou dobu evidovala
v nespravné vysi. Pravni predchidce zalobkyné Zlatuska Urbanova uplatnila u Zzalované rovnéz
sviij restituéni narok v zdkonem stanovené Ihité v roce 1992. Zalovana ji nechala podepsat
prohlaseni, ze ji nelze vydat nahradni pozemky a ma ji byt vyplacena pouze finanéni nahrada,
kterou vsak zalovana opét evidovala v nespravné vysi 253 161,43 K¢, v tomto rozsahu byla
zalobkyni vyplacena, proto narok zalobkyné ¢inil dle Zalované 0 K¢, Zalobkyné zdédila restitucni
narok po své pravni pfedchudkyni na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 26
D 1612/2017. Zalovani viak pii nejmensim od roku 2008 vi o existenci dobové uzemné
planovaci dokumentace, kterou v pfipadé vybranych restituentt ziskava od institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy a vyuziva ji k ocenéni jejich restitucnich naroku. Jelikoz je toto ocenéni pro
zalovanou nevyhodné, necini tak pro vsechny restituenty, ale selektivné jen pro nékteré vybrané.
Zalovana nepfistoupila k precenéni naroku zalobcd, a to i pies jejich vyslovnou Zadost. Kazdou
dalsi pfihlasku zalobct do vefejnych nabidek Zalovana odmitla pro nedostate¢nou vysi naroku.
Zalobci si proto nechali ocenit svij narok soudni znalkyni Doc. Ing. Renitou Schneiderovou
Heralovou, Ph.D.. Tento posudek zalobci dorucili zalované s opétovnou vyzvou ke spravnému
ocenéni jejich naroku, opét se piihlasili do vefejné nabidky o hodnotnéjsi pozemky. Zalovana na
znalecky posudek pfedlozeny Zalobci nereagovala, obé pfihlasky zalobct zneplatnila pro udajné
nedostate¢nou vysi jejich restituéniho naroku. Zalobci proto v cervnu roku 2018 proti zalované
zahéjili obdobna fizeni o nahrazeni projevu vile, kterymi se domahaji pfevodu jimi vybranych
nahradnich pozemku. I po podani zalobce se celkem dvakrat pfihlasili do vefejnych nabidek o
hodnotnéjsi pozemky, zalovana opét ob¢ pfihlasky Zalobct zneplatnila pro udajné nedostatecnou
Vi restituéniho naroku. Zalovana si nechala vypracovat oponentni znalecky posudek k posudku
zalobcu. Tento oponentni posudek prokazuje pochybeni zalované pfi ocenovani restitucniho
naroku zalobct, podle n¢hoz je restitucni narok kazdého z zalobct cca desetkrat vyssi, nez jak jej
pivodné Zalovana ohodnotila. Zalovana tak dosud eviduje restitu¢ni narok kazdého z Zalobca
v puvodni, zcela nespravné vysi, na tomto svém postoji i nadale svévolné trva. Jedinym
prostiedkem proti svévoli zalované je proto podani predmétné aloby. Zalobci v této souvislosti
odkazali na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, 28 Cdo 5487/2017, 28
Cdo 1964/2017, 28 Cdo 3576/2016 ¢i 28 Cdo 4078/2015.

Podanim doruc¢enym soudu dne 23. 12. 2020 zalobci rozsifili svoji zalobu o dal$i nahradni
pozemky, a to parc. ¢. 966/1 v k. u. a obci Bolesiny, parc. ¢. 1364, 1003, 1391 v k. 4. a obci
Budétice, parc. ¢ 33/1, 80/6 v k. 1. a obci Bukovnik, parc. & 201/2 v k. 4. a obci Cachrov, parc.
& 145/32 vk 4. a obci Cervené Pofid, parc. ¢. 793/7 v k. 4. a obci Chlistov, parc. ¢. 147/24,
1420/1, 1722, 61/1, 80/52, 2085 v k. 4. a obci Chudenice, parc. ¢. 73/1, 798/7, 2609/1 v k. 4. a
obci Janovice nad Uhlavou, parc. ¢ 298/4, 625, 845/84, 621, 882/1 v k. 1. a obci Velhartice.
Uvedli, ze hodnota nahradnich pozemku, které jsou pfedmétem rozsitené zaloby je 394 212 K¢ a
tedy nepfevysuje skutecny nevycerpany restitucni narok zalobct ve vysi 5962 194,90 K¢, ktery
vyplyva ze znaleckého posudku ¢islo 499/7/2018 vypracovaného Doc. Ing. Renitou
Schneiderovou Heralovou, Ph.D..

Soud usnesenim ze dne 5. 1. 2021 ¢&.j. 5 C 221/2020 — 517 (pravai moc 7. 1. 2021) zménu zaloby
navrzenou zalobci v podani ze dne 23. 12. 2020 (¢. 1. 477 — 479 spisu) pfipustil.

Soud usnesenim ze dne 6. 8. 2021 ¢. j. 5 C 221/2020 — 778 (pravni moc 16. 8. 2021) fizeni o véci
vedené pod sp. zn. 5 C 221/2020 v rozsahu pozemki v k. 4. Hojsova Straz, obec Zelezna Ruda,
vyloucil k samostatnému fizeni. K tomuto kroku pfistoupil v ramci hospodarnosti fizen{ k navrhu
zalobct (na ¢. 1. 242 spisu), kdyz ze sdéleni Statntho pozemkového ufadu ze dne 10. 12. 2020 (¢. 1.
490 spisu), a piislusnych vypist z katastru nemovitosti vztahujicich se k pfedmétnym pozemkam
v k. 4. Hojsova Straz mél za zjisténé, ze na uvedenych pozemcich doslo v ramci komplexni
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pozemkové upravy k upravé hranic pozemku a k vlastnické sméné. Pozemkova uprava neni
doposud ukonéena zapisem do evidence katastru nemovitosti, pfedpoklada se vsak kompletni
ukonceni této pozemkové tpravy v kalendarnim roce 2021.

Zalovana podanim ze dne 25. 5. 2021 navrhla, aby obec Bukovnik vstoupila do fizeni jako
vedlejsi ucastnik na jeji strané. Obec Bukovnik soudu sdé¢lila dopisem ze dne 25. 6. 2021, ze
nechce do fizeni vstoupit jako vedlejsi tcastnik. S ohledem na vyslovné odmitnuti obce Bukovnik
vystupovat jako vedlejsi ucastnik na strané zalované, nebylo mozné ji povazovat za vedlejsiho
ucastnika.

Zalovani rovnéz podanim ze dne 25. 5. 2021 navrhla, aby obec Velhartice vstoupila do fizeni
jako vedlejsi ucastnik na jeji strané. Obec Velhartice se rozhodla vstoupit do fizeni jako vedlejsi
Gcastnik na strané zalované, jak vyjadfila v podani ze dne 30. 6. 2021 (¢. 1. 774 spisu). Zaloba se
tykala celkem péti pozemkt v k. 4. Velhartice, vedlejsi ucastnik — obec Velhartice vyjadfila
nesouhlas s pfedmétnou zalobou v ¢asti pozemku p. ¢. 845/84 v k. 4. Velhartice. V tomto
rozsahu se domahala zamitnuti zaloby. Konstatovala, Ze dany pozemek tvoii jedinou pfistupovou
cestu k sousedl’cirn pozemkuam, které ma obec ve svém vyluéném vlastnictvi, jedna se o pozemek
p. €. 845/86 a p. ¢. 845/87, ale i k dalsimu pozemku, ktery je ve vlastnictvi jiného subjektu (p ¢.
845/85). Uvedeny pozemek navic navazuje i na dal$i pozemky ve vlastnictvi obce, a to p.
845/75 a p. ¢. 970 vse v k. 4. Velhartice.

Zalovana nesouhlasila s Zalobou, navrhovala zamitnuti zaloby zcela. Uvedla, Ze jeji rozhodnuti
byla vydana v letech 1998 — 2002, pouze jedno je z roku 2011. Vétsina naroku byla ocenéna pred
vice jak deseti lety, zalobci vysi téchto narokt nijak nezpochybniovali a plné pfijimali.
K restitucnimu naroku Zlatusky Urbanové uvedla, Ze byl uspokojen v plné vysi formou
financnich nahrad, tedy vyse restituéniho naroku jmenované je nulova, v soucasné dobé zalovana
za zalobkyni jako nadale opravnénou osobou nic neeviduje. Na ustnim jednani pred soudem 25.
1. 2021 ucastnici fizen{ ucinili nespornym, ze zalovana eviduje narok zalobkyné ve vysi 3 000 Ke.
Pavodni vyse restitucnitho naroku Stanislava Urbana dosahovala castky 240 111,44 Ke,
k dnesnimu dni narok zalobce ¢ini pouze 15 642,60 K¢. Konstatovala, ze zalobcim byly jejich
restituéni naroky pfesn¢ vymcfeny, Zalobci se do roku 2018 nijak neohradili vici svym
restituénim narokam. Zalobci tak byli minimalné po dobu $esti let zcela pasivni. Zalovana proto
liknavé nepostupovala. V této souvislosti odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28
Cdo 2143/2014 ¢ 28 Cdo 337/2019. Narok vyéisleny na zakladé znaleckého posudku
pfedloZeného Zalobci je nespravny a nezakonny. S ohledem na zna¢né pochybenf a na skutecnost,
ze zalovana namitla nespravnost, nevérohodnost a nedplnost znaleckého posudku Zzalobcu
objednala u znaleckého ustavu Grant Thornton Valuations, a.s., zpracovani oponentniho
znaleckého posudku. Zduraznila, ze i po zpracovani oponentniho znaleckého posudku nadale
trva na tom, ze restitucni narok zalobct byl jiz ptivodné urcen spravné a neni divod pro jeho
pfecenéni. K jednotlivym nahradnim pozemkum, jez byly pfedmétem zaloby se Zzalovana rovnéz
vyjadfila, o jejim stanovisku bude pojednano u kazdého konkrétniho pozemku nize.

Soud provedl dukazni fizeni, veden navrhy ucastnikd, z néhoz dovodil nasledujici skutkova
zjisténi a pravni zavéry.

Utastnici fizeni udinili nespornym, e Zalobci jsou opravnénymi osobami ve smyslu § 4 zdkona ¢.
229/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen zdkon o pudé) a o jejich narocich bylo
rozhodnuto rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢. j. PU
9573/93/1 ze dne 24. 11. 1998, ¢. j. PU 577/99 ze dne 12. 3. 1999, ¢. j. PU 891/99 ze dne 20. 4.
1999, ¢. j. PU 1011/98 ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. PU 577/99/1 ze dne 7. 3. 2000, ¢. j. PU 2319/00
ze dne 19. 9. 2000, ¢. j. PU 996/00 ze dne 19. 9. 2000, ¢. j. PU 2137/00 ze dne 14. 12. 2000, ¢. j.
PU 1715/01 ze dne 9. 7. 2001, ¢. j. PU 1864/01 ze dne 9. 7. 2001, ¢. j. PU 220/02 ze dne 6. 3.
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2002, ¢. j. PU 996/00/1 ze dne 19. 3. 2001 a rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi -
Pozemkového ufadu Praha, ¢. j. PU 674/11 ze dne 15. 11. 2011. Ucinili nespornym, ze zalovana
eviduje narok zalobkyné ve vysi 3 000 K¢ a narok zalobce ve vysi 15 642,60 K¢. Rovnéz acastnici
fizeni ucinili nespornym, ze zalobci ucinili pfihlasky do vefejné nabidky datované 23. 4. 2018, 12.
6. 2018, 5. 12. 2018 a 8. 4. 2019. Dile ucinili nespornym, ze Statn{ pozemkovy ufad provedl
zneplatnéni zadosti zalobcu tak, jak jsou datovana v jednotlivych informacich o zneplatnéni
zadosti vlozenych ve spise na ¢. 1. 105 - 108, 123 — 126. Uc¢inili nespornym i to, ze doslo k zadosti
pravnifho zastupce zalobcu datované 4. 9. 2019 o zohlednéni znaleckého posudku vypracovaného
spolecnosti, Grant Thornton Valuations, a.s..

Na zaklad¢ provedeného dokazovani a v souladu s nespornymi tvrzenimi acastnikii ma soud za
to, ze zalobci jsou opravnénymi osobami ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o pudé¢,
pficemz zalobcum nalezi restitucni naroky, o kterych bylo rozhodnuto vyse prezentovanymi
rozhodnutimi Pozemkového ufadu a které dosud nebyly zcela vyporadany, kdyz Zzalobkyné ma
restituéni narok toliko ve vysi 3 000 K¢ a zalobce ve vysi 15 642,60 K¢. Spornou tak byla mezi
ucastniky fizeni vyse narokd obou zalobct, kdy soud se musel zabyvat i vhodnosti nahradnich
pozemka.

Jde-li 0 ocenéni naroku zalobct, ve véci byly predlozeny dva znalecké posudky. Ze strany zalobct
to byl posudek vypracovany Doc. Ing. Reniatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D. ¢islo
498/6/2018 ze dne 18. 5. 2018 (¢. 1. 134 spisu) a ze strany zalované znalecky posudek ustavu
Grant Thornton Valuations, a.s. ¢islo 3319-99/2019 ze dne 31. 7. 2019 (¢. L. 249 spisu).

Restitu¢ni naroky zalobct byly hodnoceny dolozenymi znaleckymi posudky v souladu s nize
uvedenou judikaturou, tedy nikoli jako pozemky zemédélské podle stavu dfedni evidence
pozemku v pozemkovych knihach, ale dle tzemné planovaci dokumentace platné ke dni pfevodu
vlastnického prava k pozemku na stat, byly hodnoceny zcela po pravu. Zavér zalované, ze
restitucni narok dosud zalovanou evidovany pouze u zalobkyné ve vysi 253 161,43 K¢ a u
zalovaného ve vysi 224 468,84 K¢ je nespravny. Ke zméné ocenéni nedoslo ani pfes existenci
zalovanou zadaného znaleckého posudku u shora zminovaného znaleckého ustavu, ktery jiz
puvodni evidované naroky zalobct podstatné zvysil, byt nikoli tak, aby se rovnaly vysi uvedené
ve znaleckém posudku Doc. Ing. Renaty Schneiderové Heralové.

Dle rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 12. 9. 2017 sp. zn. 28 Cdo 1964/2017, pokud ¢&ast
odnatych pozemku byla jiz v dobé pfechodu na stat urcena k zastavéni dle stavebnich plana z 30.
let minulého stoletd, tak pozemky, které byly v dobé pfechodu na stat evidovany jako pozemky
zemedélské, nicméné byly urceny k vystavbe (tedy v dobé prodeje existuji uzemné planovaci
dokumentace, vykoupeni za ucelem vystavby, bezprostfedni realizace vystavby), je tfeba ocenit
jako pozemky urcené pro stavbu ve smyslu § 14 odst. 1 vyhlasky ¢islo 182/1988 Sb. ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.. V této souvislosti 1ze zminit naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 3. 6. 2015 sp. zn. 28 Cdo 4678/2014, & ze dne 2. 9. 2015 sp. zn. 28 Cdo 1025/2015,
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2013 sp. zn. IV. US 1088/12. Posledné zminénym tstavnim
nalezem bylo, se zfetelem na vyjadfeny princip rovnosti, aprobovano pravidlo, Ze cena
nahradnfho pozemku ma byt ekvivalentni cené pozemku, ktery byl opravnéné osobé odebran.
Pozemky, které byly v dobé pfechodu na stat evidovany jako pozemky zemédélské, nicméné byly
urceny k vystavbé, coz byl dany pfipad, je tfeba ocenit jako pozemky urcené pro stavbu ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢éislo 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢islo 316/1990 Sb. (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2914/2017).

Za situace, kdy dle znaleckého posudku Zzalobct vyse restitu¢niho naroku zalobkyné ¢ini
3404 416 Kc¢s a zalobce 3 110 528 K¢s, dle znaleckého posudku pfedlozeného zalovanou pak
vyse restituéntho naroku zalobkyné ¢ini 3 006 285,05 K¢ a zalobce 2 443 785,05 K¢ a restitucni
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narok zalobkyné dosud nebyl uspokojen v rozsahu 1879 562,68 K¢ a zalobce v rozsahu
2169 170,45 K¢, a to jiz s pithlédnutim k jednotlivym rozhodnutim Okresniho soudu v Kutné
Hofe ¢. j. 7 C 230/2018 — 742, Krajského soudu v Praze ¢. j. 22 Co 231/2020 — 875, Okresntho
soudu v Bruntéle ¢. j. 18 C 193/2018 — 712, Krajského soudu v Ostrave €. j. 57 Co 303/2020 —
818, Okresniho soudu v Hradci Kralové ¢. j. 18 C 107/218 — 600, je feseni pfesné vyse zbylého
restituénitho naroku Zalobct 1 ve vztahu k vysledku fizeni o nahrazeni projevu vile zalované
uzaviit s zalobci smlouvu o pfevodu pfedmétnych pozemku irelevantni. Totiz hodnota v tomto
fizeni zalobci narokovanych a soudem vydanych (viz nize) pozemku ¢ini v souhrnu 366 607 Kcs.

Jde-li o liknavost a svévoli na stran¢ zalované, jakozto dalsi z podminek tohoto zidkonem
pfedvidaného postupu, dospél soud k zavéru, ze uz samotna skutecnost, ze zalovana evidovala
narok zalobcti ve Spatné vysi, pfedstavuje jednu z forem liknavosti. Ackoliv se zalobci
dlouhodobé netcastnili vefejnych nabidek, prvni podali 23. 4. 2018, nasledné 12. 6. 2018, 5. 12.
2018 a 8. 4. 2019, jak vyplynulo z provedeného dokazovani, byla by jakakoli ucast zalobcu ve
vefejnych nabidkach bezvyznamna, nebot’” podle evidence zalované tato eviduje narok zalobkyné
ve vys$i 3000 Kcs a zalobce ve vysi 15 642,60 K¢, a to i pfes zavéry z jeji strany zadaného
oponentnfho znaleckého posudku. Je tieba zduraznit, ze je to pravé zalovana, kterd ma povinnost
evidovat restitucni naroky opravnénych osob ve spravné vysi a nelze tedy spravedlivé pozadovat
po zalobcich, aby se ucastnili vefejnych nabidek za situace, kdy si nebyli védomi spravné vyse
restituéniho naroku. O libovuli pak svédél praveé zpusob ocenéni restituéniho naroku Zzalobct,
kdy zalovana meéla prokazatelné vSechny podklady potfebné pro fadné ocenéni puvodnich
nevydanych pozemkd, z nichz je patrné, ze tyto byly pii pfevadeéni na stat urceny k zastaveni. Za
této situace, kdy se zalobci pfes svij aktualni aktivni pfistup nemohou dlouhodobé domoci svych
prav, ma soud za to, ze jsou splnény podminky pro uspokojeni naroku zalobct zptisobem, jenz se
vymyka zakonem stanovenému postupu (tedy prostfednictvim ucasti ve vefejnych nabidkach).
Rozdil mezi ocenénim zalované a ocenénim prezentovanym byt i jen v oponentnim posudku
zpracovaném k zadosti zalované je markantni, a branil tak uspokojeni téméf celého naroku
zalobct. Zalobcam nelze klast k tizi, Ze nevédomi si spravného ocenéni jejich naroku a vychazeje
z povinnosti zalované provést fadné ocenéni, se neucastnili vefejnych nabidek az do roku 2018.
S ohledem na dlouhodobé stanovisko zalované, které se nezménilo i pfes oponentni posudek
znaleckého ustavu, a které je v pifkrém rozporu s konstantni judikaturou dovolacitho soudu,
nemohla byt ucast zalobct ve vefejnych nabidkach uspésna. Nasledkem liknavého postupu
zalované nelze po zalobcich spravedlivé pozadovat ucast na vefejnych nabidkach a bylo proto
namist¢ podat zalobu o vydani konkrétnich vhodnych pozemki. K tomu lze srovnat usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020 ¢. j. 28 Cdo 3562/2020 — 831.

Lze shrnout, ze Zalobci jsou opravnéné osoby podle § 4 odst. 1 zakon o pudé. Odnaté pozemky
nemohly byt Zalobcim vydany pro omezeni v § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé. Podle § 11a
zakona o pudé¢ opravnénym osobam, kterym nelze podle zdkona o pudé¢ vydat pozemek odnaty
zpusobem dle § 6 odst. 1, 2 zakona o pudé pfevadi Pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé
vefejnjch nabidek. P liknavém postupu Pozemkového fondu CR (jehoZ nastupcem je Statni
pozemkovy ufad), se mohou opravnéné osoby domahat také prevodu konkrétnich nahradnich
pozemku bez pfedchoziho zahrnuti téchto pozemku do vefejné nabidky, coz Zalobci pfedmétnou
zalobou zrealizovali. Zde lze zminit napiiklad rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo
158/2012 ¢i 28 Cdo 3773/2017. Je vsak tfeba uvést, Zze ani opravnéna osoba vici niz Pozemkovy
fond (dnes Statni pozemkovy urad) postupoval liknave, svévolné ¢i diskriminujicim zpasobem, a
ktera muze uspokojit své pravo pfevodem pozemku nezahrnutého do vefejné nabidky, se
nemuze neomezené domahat pfevodu jakéhokoliv zemédélského pozemku z vlastnictvi statu, ve
sprave Statniho pozemkového uradu, a zejména ji nelze takto pfitknout pozembky, jejichz prevodu
brani jiné pravni pfedpisy, ¢i nedostatek vhodnosti jejich zafazeni do vefejné nabidky podle
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zakona o pudé. Soud proto tato omezeni mél na zfeteli pfi svém rozhodovani. Pfedné je tfeba
uvést, ze soud pfi posuzovani ,,vhodnosti pozemku k pfevodu opravnéné osob¢ jako pozemku
nahradniho (§ 11a odst. 1 zakona o pudé) hodnotil, zda pfevodu nebrani jiz vyse zminéné
zakonné vyluky uvedené v § 11 odst. 1 zakona o pudeé ¢i v § 6 zikona ¢. 503/2012 Sb. ve znéni
pozd¢jsich pifedpist ¢i zda nejde o pozemek zatizeny pravy tietich osob (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), a zda jeho ptfevod neni z jiného divodu zapovézen
zakonem ve vztahu k pozemkim v zastavéném tzemi obce (viz rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo
393/2019), zda jej lze zemédeélsky obhospodatovat (viz rozhodnuti 28 Cdo 592/2013), zda
nevzniknou jiné problémy pii hospodafeni s takovym pozemkem (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 2462/2014), ptipadné zda nejde o pozemek zastavény ¢i tvofici soucast
aredlu (napiiklad rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 4447/2017). Uvedena hlediska
pfitom soud zkoumal se zfetelem k individualnim skutkovym okolnostem pfipadu a predpoklady
pro vydani, pfipadné¢ nevydani kazdého zalobou uplatnéného pozemku posuzoval zcela
samostatné, jak bude pojednano nize. M¢l zde na zfeteli rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28
Cdo 72/2020.

Soud tedy dovodil, Ze restitucni narok zalobct na nahradni pozemky dosud nebyl zcela
uspokojen, pfestoze byl fadné¢ a vcas uplatnén, a Ze zalobci maji pravo na piimé uspokojeni
restitu¢nich narokt na vydani nahradnich pozemkt mimo systém vefejnych nabidek podle § 11a
zakona o pudé, kdyz postup zalované v této restitucni véci je nutno hodnotit jako liknavy a
svévolny. Pro posouzeni je podstatny celkovy pfistup statu k uspokojeni restituénfho naroku a na
opravnéné osoby nelze pfesunout nesnaze pfi vyfizovani restitucnich narokd. Zde lze zminit
napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015 sp. zn. 28 Cdo 3389/2014. Zalovana
nespravné ocenila nevydany majetek a na tomto stanovisku setrvala 1 v ramci tohoto nalézacitho
fizeni. Nespravnym ocenénim restituntho naroku zalovana bez ospravedlnitelného duavodu
zté¢zovala uspokojeni restitucniho naroku zalobct zakonem pfedpokladanym zpusobem.
V disledku toho se ocitla v mnoholetém prodleni. Soud proto v souladu s ustilenou judikaturou
dovolactho soudu dovodil, Zze v dasledku liknavého a diskriminacniho postupu zalované nebylo
mozné po zalobcich spravedlivé pozadovat ucast ve vefejnych nabidkach, protoze ta nemohla
zjevneé vést (vzhledem k podstatné disproporci mezi ocenénim provedenym zalovanou a
skutecnou vysi restitu¢nfho naroku zalobct) k uspokojent jejich restitu¢niho naroku a bylo proto
na misté vyhovét zalobé o vydani konkrétnich vhodnych nahradnich pozemku. Zde lze opét
zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu naptiklad ze dne 6. 10. 2015 sp. zn. 28 Cdo 1540/2015.

K moznosti vydani jednotlivych pozemku se soud vyjadiuje nize.

K pozemku parc. ¢. 966/1 v k. 1. Bolesiny zalovana uvedla, Ze pozemek neni vhodny k pfevodu,
jelikoz dle katastru nemovitosti je zafazen mezi ostatni plochy — manipulacni plochy a tedy je
vylouceno jeho zemédélské obhospodatovani.

Ohledn¢ pozemku p. ¢. 966/1 v k. 4. Bolesiny vzal soud za prokizané a to z vypisu z katastru
nemovitosti, Ze tento je ve vlastnictvi Ceské republiky, Statnimu pozemkovému tfadu piislusi
hospodafit s timto majetkem stitu. Pozemek mi vyméru 649 m’, je veden jako ostatni plocha,
zpusob vyuziti — manipulacni plocha, v katastru nemovitosti nejsou zapsany zadné poznamky,
plomby. Ze znaleckého posudku ¢islo 256/13/2021 SPU znalce Ing. Kamila Strobla, Ph.D. @ L
571 spisu), jakoz i pfiloh tohoto znaleckého posudku, a to sdéleni obce Bolesiny ze dne 21. 1.
2021 bylo prokazano, ze pozemek se nachazi v ramci vjezdu do ,,zemédélského arealu®, slouzi ke
vjezdu a jako manipulacni plocha, nachazi se v zastavéném uzemi obce a nenf urcen k zastavéni,
v uzemnim planu je veden v plose zemeédélské vyroby. Znalec ocenil pozemek podle zdkona ¢.
229/1991 Sb. ve znéni pozdé¢jsich piedpisa v cenach podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni
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vyhlagky &islo 316/1990 Sb. na 1950 Kés. Zalobci s ocenénim pozemku souhlasili, namitky
nevznesli.

Soud neshledal u pozemku p. ¢. 966/1 v k. 4. Bolesiny pfekizku, jez by branila vydani tohoto
pozemku opravnénym osobam. Pozemek je v katastru nemovitosti evidovan jako ,ostatni
plocha®, zptusob vyuziti manipula¢ni plocha, coz samo o sob¢ neznamend, ze se nejedna o
zemeédelsky padni fond, ten totiz podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb. o ochrané
zemédélského padniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu, tvoii nejen pozemky zemédélsky
obhospodafované, to je orna puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty,
ale i puda, ktera byla a ma byt nadale zemédélsky obhospodatovana, ale docasné obdélavana nen.
Nelze proto dovodit, ze by néjaka konkrétni pfekazka branila jeho zemédélskému vyuziti. Soud
proto neshledal pfekazku branici vydani pozemku oprivnénym osobam. V této souvislosti lze
odkazat napfiklad na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1275/2019 ¢i 28 Cdo
2031/2019.

Jde-li o pozemky parc. ¢. 1364, 1003 a 1391 v k. 4. Budétice, zalovana vuci jejich vydani
opravnénym osobam nebrojila. Z vypisu z katastru nemovitosti (¢. 1. 481 spisu), bylo zjisténo, ze
viechny tii uvedené pozemky jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, Statnimu pozemkovému tGfadu
piislui hospodafit s timto majetkem statu. Pozemek p. ¢. 1003 ma vyméru 32 144 m?, pozemek
p. ¢ 1364 vyméru 4 593 m* a pozemek p. ¢ 1391 vyméru 16 706 m’. Viechny tfi pozemky jsou
v katastru nemovitost{ vedeny jako orna ptda, zpusob ochrany zemédélsky pudni fond, pozemky
jinak jsou bez zapisu poznamky, a bez zapisu plomby. Ze znaleckého posudku ¢islo 22392/2021
vypracované¢ho znalcem Ing. Tomasem Vingralkem (¢. 1. 581 spisu), vzal soud za prokazanou
cenu pozemku p. ¢. 1364 - 9 036 K¢, p. ¢. 1003 — 95 789 K¢ a p. ¢. 1391 — 67 203 K¢, jez byla
stanovena v souladu se zdkonem & 229/1991 Sb. ve stavu ke dni 8. 3. 2021. Zalobci souhlasili
s ocenénim pozemki. Soud uzavfel, ze u téchto tfech pozemku v k. 4. Budétice neshledal zadnou
zakonnou piekazku, jez by branila jejich vydani opravnénym osobam.

U pozemku parc. ¢. 80/6 vk. 4. Bukovnik soud vzal za prokazané z vypisu z katastru
nemovitosti (¢. 1. 482 spisu), ze pozemek je ve vlastnictvi Ceské republiky, Stitnimu
pozemkovému tfadu piislusi hospodafit s timto majetkem stitu. Rozloha pozemku je 868 m’
jedna se o ornou pudu, zpusob ochrany — zemédélsky pudni fond. V katastru nevaznou zadné
poznamky, plomby. Zalovana nebrojila v¢i tomu, aby tento pozemek byl vydan Zalobctm. Ze
znaleckého posudku ¢islo 253-10/2021 vypracovaného soudnim znalcem Ing. Kamilem
Stroblem, Ph.D. (& 1. 593 spisu) byla prokazina cena nemovitosti stanovena podle zikona ¢&.
229/1991 Sb. za uziti vyhlasky cislo 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky éislo 316/1990 Sb. a to
3390 Kcs. Soud u tohoto pozemku neshledal zadné zakonné ptekazky, jez by branily vydani
pozemku opravnénym osobam.

Zalobci se domahali prevodu pozemku parc. ¢ 33/1 v k. 6. Bukovnik. Zalovana brojila tim, ze
tento pozemek nelze pfevést, nebot’ na néj bylo uplatnéno pravo podle zvlastniho ptfedpisu,
navrhla, aby obec Bukovnik vstoupila do fizeni jako vedlej$i ucastnik na strané zalované.

Z vypisu z katastru nemovitosti bylo prokazano, ze pozemek parc. ¢. 33/1 v k.i. Bukovnik je ve
vlastnictvi Ceské republiky, Stitnimu pozemkovému ufadu (dale jen SPU) piislusi s nim
hospodafit. Pozemek méi rozlohu 672 m’ jde o trvaly travni porost, zpdisob ochrany —
zemédélsky pudni fond, na pozemku nejsou zapsiny poznamky, plomby. Obec Bukovnik
dopisem ze dne 3. 2. 2021 pozadala SPU o beziplatny ptevod tohoto pozemku, nebot’ pozemek
je vzastavéném uzemi, urcen uzemnim planem nebo regulacnim planem k realizaci vefejné
prospésnych opatteni, kdyz zaroven pozemek svou plochou pifslusi k plose obce p. €. st. 78/2 a
p. ¢ st. 78/1 — technicka vybavenost obce (ndhradni zdroj pitné vody pro obec Bukovnik), jak
bylo prokazano zadosti obce na ¢. 1. 551 spisu. Na své zadosti obec setrvala, jak vyjadfila v dopise
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ze dne 25. 6. 2021 (viz ¢. 1. 742 spisu), nesouhlasila s tim, aby v fizen{ vystupovala jako vedlejsi
ucastnik na strané zalované. S ohledem na vyslovné odmitnuti obce Bukovnik vystupovat jako
vedlejsi ucastnik na strané zalované, nebylo mozné ji povazovat za vedlejsiho tucastnika.

Soud u pozemku p. ¢. 33/1 v k. 4. Bukovnik dospél k zavéru, ze obec podala pisemnou zadost o
pfevod pozemku v intencich § 7 odst. 1 pism. €) zikona ¢. 503/2012 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisti u SPU dne 3. 2. 2021, na Zadosti setrvala i k 25. 6. 2021. V Zadosti popsala davody, pro
které zadost podala. Soud neshledal davody, které by branily staitu vyhovéni této Zadosti.
Pozemek je zemédélsky, pfislusi s nim hospodafit SPU, pfevodu nebrani prava tfetich osob,
jedna se o pozemek v zastavéném uzemi urceném uzemnim planem nebo regulacnim plinem
k realizaci vefejné prospésnych opatfeni. Zde soud vychazel z pravdivosti udaji stvrzenych a
uvedenych obci Bukovnik v zadosti, kdyz nebyl pfedlozen jediny dikaz, ktery by pravdivost
udaju v zadosti obce zpochybnil. Obec i nadale na své pisemné zadosti setrvala. Na uvedeném
zaveéru nic nezmeénila ani ta skutecnost, ze pozemek je secenou plochou a z jedné strany navazuje
na pole (jak tvrdila Zalovana a podlozila leteckym snimkem — ¢. . 695 spisu). Danou nemovitou
véc nelze zahrnout do vefejné nabidky a zalobci tudiZ si nemohou narokovat jeji vydani. Podle §
11a odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist o upravé vlastnickych vztaht
k pudé a jinému zemédélskému majetku totiz plati, Ze Pozemkovy dfad nezahrnuje do vefejné
nabidky pozemek, jehoz pfevodu brani zakonna pfekazka, nebo pozemek, ke kterému uplatnila
tiet{ osoba (tedy i obec) pravo na pfevod podle zvlastniho pravniho pfedpisu, a to napfiklad dle §
7 zakona ¢. 503/2012 Sb. ve znéni pozdéjsich ptfedpist. V daném piipadé doslo k naplnéni
veskerych podminek (ve vztahu k Zzalobcim v negativaim slova smyslu) pfedpokladanych §11a
odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist a § 7 odst. 1 pism. €) zikona ¢.
503/2012 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebot’ se jednalo o pozemek v zastavéném tzemi
obce, kterd pisemné pozadala o jeho vydani. Zde lze zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 99/2010, ¢i 28 Cdo 393/2019.

U pozemku parc. ¢ 201/2 v k. 4. Cachrov zalovana tvrdila, Ze jej nelze vydat, nebot’ dle platného
uzemniho planu je pozemek zafazen mezi plochy vefejného prostranstvi, jehoz hlavnim vyuzitim
jsou prostory pfistupné kazdému bez omezeni, slouzici obecnému uzivani a to bez ohledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru. Pozemek pak nebude zemédélsky obhospodatovatelny, v piipadé
pfevodu vznikne Zalobciim jen holé vlastnictvi.

Z vypisu z katastru nemovitosti (¢. 1. 484 spisu) soud vzal za prokazané, ze pozemek p. ¢. 201/2
v k. 4. Cachrov je ve vlastnictvi Ceské republiky, SPU pfislusi s nim hospodafit. Pozemek ma
rozlohu 828 m’, jde o zahradu v rozsihlém chrinéném tzemi, zpisob ochrany — zemédélsky
pudni fond. Ze zpravy Méstského urady Klatovy ze dne 25. 1. 2021 bylo zjisténo, ze pozemek se
nachaz{ v zastavéném uzemi obce, ¢ast pozemku je uréena pro zemédélskou vyrobu a skladovani,
cast jako plocha vefejného prostranstvi. Soud vSak tento zavér neakceptoval, vychazel
z presvédéivého sdéleni Méstyse Cachrov ze dne 21. 1. 2021 a ze zavéra znaleckého posudku
&slo 255-12/2021 SPU vypracovaného soudnim znalcem Ing. Kamilem Stroblem, Ph.D., kdy dle
schvaleného uzemniho planu se pozemek nachazi v zastavitelném uzemi obce, je urcen
k zastavéni, neni uréen k realizaci zelené, vefejné prospésnych opatfeni ani k témto dcelim nenf
jiz vyuzivan. Tento zavér koresponduje 1 se samotnym zhlédnutim pozemku znalcem dne 27. 3.
2021, ktery zjistil, ze pozemek aktualné slouzi k chovu ovci, je oplocen provizornim plotem, ktery
svym technickym stavem je za svou zivostnosti, pozemek se nachaz{ v ramci zemédélského
arealu, je mozné ho napojit na elektrickou sit’ a vefejny vodovod, kdyz v obci neni kanalizace.
Proto také soudni znalec pozemek ocenil jako stavebni ¢astkou 14 900 K¢, ocenéni nebylo
ucastniky sporovano. V této souvislosti je nutné uvést, ze pozemky urcené schvalenou tzemné
planovaci dokumentaci k zastavéni, coz byl dany pfipad, budou ocenény jako stavebni v souladu
s vyhlaskou ¢islo 182/1988 Sb. a vyhlaskou ¢islo 316/1990 Sb., coz znalec uéinil, jak patrno
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z obsahu znaleckého posudku. Soud proto uzaviel, ze vydani pozemku p. ¢ 201/2 v k..
Cachrov 7alobctim nebran{ #adna zékonna prekazka. Judikatura Nejvysstho soudu dovodila, Ze
cena nahradnfho pozemku ma byt ekvivalentni cené pozemku, ktery byl opravnéné osobé
odebran; pokud byl odebran zemédélsky pozemek, nalezi nahrada odpovidajici charakteru, ktery
mél v dobé pfechodu na stat, i kdyz se cena vypocitava podle cenového predpisu platného ke dni
ucinnosti zakona o pudé, pficemz ve prospéch opravnéné osoby nelze pocitat s navysenim ceny
pozemku, k némuz doslo po zméné jeho charakteru v dasledku jeho zastavéni po pfechodu na
stat nebo pravnickou osobu bez pficinéni puvodniho vlastnika. Jinymi slovy pokud byl opravnéné
osob¢ odnat zemédélsky pozemek, ma narok na nahradu za zemédélsky pozemek, tedy ma byt
zachovana identita v charakteru pozemk tak, ze rozhodny je jejich charakter a tedy i hodnota ke
dni odnéti statem. Jak bylo jiz shora uvedeno, pozemky byly v dobé pfechodu na stat sice vedeny
v evidenci jako pozemky zemédélské, nicméné byly urceny k vystavbé, je proto tfeba je ocenit
jako pozemky urcené pro stavbu ve smyslu § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni
vyhlasky ¢&islo 316/1990 Sb.. S ohledem na shora uvedené je mozné tento nahradni pozemek
zalobcim vydat, kdyZz jde o pozemek urceny schvalenym uzemnim planem k zastavéni. Soud
neshledal Zadné zakonné piekazky, které by branily vydani pfedmétného pozemku jako
nahradniho zalobcum. V této souvislosti lze zminit rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo
1013/2016 ¢i sp. zn. 28 Cdo 2040/2017.

Zalobci se rovnéz domahali vydani jako nahradniho pozemku parc.. ¢ 145/32 v k. G. a obdi
Cervené Pofi¢i. Zalovana se k tomuto pozemku nevyjadiila. Z vipisu z katastru nemovitosti (. 1.
483 spisu), vzal soud za prokazané, Ze pozemek p. & 145/32 v k. 1., a obci Cervené Potidi je ve
vlastnictvi Ceské republiky, SPU pfislusi privo s nim hospodafit. Pozemek je svym druhem
ornou pidou o rozloze 2 312 m? zptsob ochrany — zemédélsky padni fond. Na pozemku nejsou
zapsany poznamky ani plomby. Ze znaleckého posudku &islo 254-11/2021 SPU vypracovaného
Ing. Kamilem Stroblem, Ph.D., vzal soud za prokazanou cenu tohoto pozemku ve vysi 1 890
K¢s, ktera nebyla ucastniky fizeni sporovana. Soudni znalec pfi zjiSténi ceny uvedeného pozemku
vychazel z jeho ocenéni v souladu s vyhliskou Ministerstva financi ¢islo 316/1990 Sb.. Soud u
tohoto pozemku neshledal okolnosti branici jeho vydani.

K pozemku parc. ¢. 793/7 v k. 1. a obci Chlistov soud zjistil z vypisu z katastru nemovitosti, Ze
tento je ve vlastnictvi Ceské republiky, SPU piislusi hospodatit s timto pozemkem. Jednd se o
pozemek o viméfe 1 774 m* druh pozemku — trvaly travn{ porost, zpsob ochrany — zemédélsky
padni fond. Pozemek je v katastru nemovitosti zapsan bez poznamky a bez plomby. Zalovana
tvrdila, Ze na pozemku se nachazi vodni zdroj, vzniklo by proto Zalobci holé vlastnictvi. Odkazala
v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu ITT US 1961/15. Ze zpravy Méstského utadu Klatovy
ze dne 25. 1. 2021 (¢. 1. 555 spisu) bylo zjisténo, ze pozemek se nachazi mimo zastavéné tzemi
obce, dle koordinacniho vykresu tzemniho planu Chlistov je na ném vodni zdroj, vcetné
ochrannych pasem, Meéstsky dfad doporucil prevod do vlastnictvi obce. Obec Chlistov ma
schvaleny uzemni plan, jak soud zjistil ze sdé¢leni Obecniho ufadu Chlistov ze dne 26. 2. 2021, jez
byl soucasti znaleckého posudku (o ném nize). Ze znaleckého posudku &islo 250-15/2021 SPU
Ing. Strobla (¢ 1. 626 spisu) bylo zjisténo, %e pozemek je mirné zmacen, nebot’ na samé jeho
zapadni hranici tece struzka, nachazi se v zastavitelném uzemi obce a neni urcen k zastavéni.
Znalec jeho hodnotu urcil v souladu s vyhlaskou ¢islo 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky cislo
316/1990 Sb. na 7 450 K¢s, kterou ucastnici nerozporovali. Soud rovnéz zohlednil stav pozemku
zachyceny ve fotodokumentaci, jez byla soucasti znaleckého posudku. Z ni je zfejmé, Zze pozemek
nebyl udrzovan. Zhodnocenim shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze pozemek je pozemkem
zemédélskym, to, Zze na jeho zapadni strané tece struzka a proto je mirn¢ zmacen neznamena, ze
jej nelze zemédélsky obhospodafovat. Ani samotna skutecnost, ze dle koordina¢niho vykresu
schvaleného tzemniho planu obce je na ném vodni zdroj (to je zminéna struzka) vcetné
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ochrannych pasem, neznamend, ze restituce pozemku by kolidovala s vefejnym zajmem, jenz je
predstavovan moznosti permanentniho vyuziti pozemku jako soucasti vefejného statku, a ze jej
nelze zemédélsky obhospodafovat. Ani vydanim tohoto pozemku by nevzniklo holé vlastnictvi
(nuda proprietas), jez by tvofilo pfekazku vydani pozemku ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) zdkona
o pude. Soud uzavfel, ze je na misté pozemek vydat.

K pozemkam parc. ¢. 147/24, p. ¢. 1420/1, p. ¢. 1722 v k. 4. a obci Chudenice bylo prokazano z
vypisu z katastru nemovitost, ze pozemek p. ¢. 147/24 (viz ¢. 1. 485 spisu) je pozemkem o
rozloze 2 919 m? jednd se o ornou pudu, zpasob ochrany — zemédélsky pudni fond, pozemek p.
¢ 1420/1 ma viméru 2 112 m’, jedn4 se o trvaly travni porost, zptisob ochrany — zemédélsky
ptdni fond a pozemek p. ¢. 1722 m4 rozlohu 1 597 m? jedna se o ornou plidu, zptisob ochrany —
zemedélsky pudni fond, kdyz dle vypisu je zfejmé, ze na téchto pozemcich nejsou zapsany zadné
poznamky & plomby, pozemky jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, SPU pislusi hospodafit
s nimi. Zalovana se blize k témto tiem pozemkim nevyjadfila. Dle sdéleni Méstského dfadu
Klatovy ze dne 25. 1. 2021 (¢. 1. 556 spisu) se pozemky nachazi mimo zastavéné i zastavitelné
uzemi obce, uzemnim planem jsou urceny jako plochy nezastavéného zemédélského tzemi,
nejsou urceny k zastavéni vefejné prospésnou ani jinou stavbou. Ze znaleckého posudku ¢islo
257-14/2021 SPU Ing. Kamila Strobla (¢ 1. 637 spisu), bylo déle zjisténo, ze pozemek p. &
147/24 je vyuzivan pro své ucely, v dobé mistniho $etfeni to je 27. 3. 2021, byl zoran, znalec jej
ocenil na 14 653 Kés. U pozemku p. ¢. 1420/1 znalec ve svém posudku uvedl, Ze tento je
vyuzivan pro své ucely pro rust travy a nasledné secenf a tvorbu sena, neni urcen k zastavéni, jeho
cenu urcil ¢astkou 1 190 Kés. U pozemku p. ¢. 1722 znalec uvedl, Ze jde o pozemek vyuzivany
pro své ucely a v dobé mistniho Setfen{ byl zoran a oset, jeho cenu urcil ¢astkou 5 707 Kés. Pii
urceni jednotlivych cen vychazel vzdy z vyhlasky ¢islo 316/1990 Sb. Strany sporu ocenéni
znalcem téchto tfech pozemkt nerozporovaly. Soud proto uzavfel, Ze tyto tfi pozemky lze
zalobcum vydat, nebot’ soud neshledal Zadnou ze zakonnych pfekazek, ktera by vydani pozemku
branila, ma za to, ze pozemky jsou vhodné k vydani.

Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil k pozemku parc. ¢. 61/1 a ¢. 80/52 oba v k. . a obci
Chudenice, ze jde o trvalé travni porosty, zpusob ochrany — zemédélsky pudni fond, prvni
z uvedenych pozemki ma rozlohu 365 m?, druhy 378 m? oba jsou ve vlastnictvi Ceské republiky,
SPU pfislusi s nimi hospodaiit, v katastru nemovitosti nejsou zapsany Zadné poznamky ani
plomby. Zalovana brojila tim, Ze pozemky nelze pievést na zalobce, jelikoz dle platného
uzemniho planu jsou zafazeny mezi plochy zelené¢ parkt a lesoparka vyroby. Pozemky tak
nebudou zemédelsky obhospodarovatelné, a v ptipadé prevodu na zalobce by jim vzniklo pouze
holé vlastnictvi, jez neni a nikdy nebylo ucelem restitucniho procesu. Ze sdéleni Méstského tafadu
Klatovy ze dne 25. 1. 2021 (¢. 1. 556 spisu) bylo prokazano, ze obec Chudenice ma zpracovany
uzemni plan z roku 2012 pro celé spravni tzemi obce. Dle néj oba uvedené pozemky jsou urceny
jako plocha zelené parkd a lesoparki, nejsou urceny k zastavéni vefejné prospésnou ani jinou
stavbou. Jejich poloha pak byla zachycena na snimku ortofotomapy (¢. 1. 557 spisu). Z piilohy ke
znaleckému posudku, zpravy Méstyse Chudenice ze dne 1. 2. 2021, bylo prokazano, Ze obec
nema schvaleny tzemni plan. Soudni znalec Ing. Kamil Strobl znaleckym posudkem é&islo 257-
14/2021 SPU k pozemku p. & 61/1 uvedl, e slouzi jako skladovaci prostor k uskladnén{ dteva,
feziva, v dobé Setfeni, to je 27. 3. 2021, byl pozemek oplocen draténym pletivem na ocelové
sloupky bez podezdivky, uzamcen dvoukfidlovymi ocelovymi rimovymi vraty s vyplni
z draténého pletiva, staff oploceni cca 10 let, na pozemku se nevyskytovaly zadné trvalé porosty.
Jeho cenu zjistil podle vyhlasky ¢islo 316/1990 Sb. ¢astkou 205 K¢s, kdyz plotova vrata ocenil na
1 609,76 K¢ a plot na 1 639,02 Kés. Zalobei k ocenéni pozemku jako takového neméli namitek,
nesouhlasili s ocenénim plotu a dalsich venkovnich Gprav (zfejmé méli na mysli vrata), jez asi byly
provedeny nacerno. V tomto ohledu soud ma za to, ze plot i plotova vrata maji dle znaleckého

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Malenkova.



33.

34.

13 5C 221/2020

posudku stafi cca 10 let, tedy byly vybodovany za platnosti a u¢innosti zikona ¢. 40/1964 Sb. ve
znéni platném a ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen o. z.). Stavebni pfedpisy neupravovaly, co je a
co neni pfislusenstvim podle § 120 o. z., proto pro klasifikaci véci jako pfislusenstvi zalezelo vzdy
na konkrétnich okolnostech véci. Vzhledem k tomu, ze zakladni funkci oploceni, jakoz i
plotovych vrat, je ochrana pozemku, zde pozemku p. ¢ 61/1, tvofi oploceni véetné vrat
ptislusenstvi pozemku, na kterém stoji, to je pozemku p. ¢. 61/1 a piislusenstvi pak stthd osud
pozemku. Je proto tfeba, aby 1 cena piislusenstvi byla zahrnuta do ceny pozemku, proto soud pii
urceni vyse ceny pozemku p. ¢. 61/1 vychazel z ¢astky 3 453,70 K¢ jako souctu ¢astek 205 Kés,
1 639,02 K¢ a 1609,76 K¢. S ohledem na uvedeny zavér bylo bezpfedmétné zabyvat se tim, zda
k vybudovani plotu i vrat bylo vydano stavebni povoleni ¢i nikoli, pfipadné, zda pfed
zbudovanim bylo tfeba stavebni upravy ohlasit ¢i nikoli. V této souvislosti 1ze zminit napiiklad
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 370/2010. Ze znaleckého posudku bylo déle
prokazano, ze pozemek p. ¢. 80/52 se nenachdzi v zastavitelném tzemi obce, neni urcen
k zastavéni, v dobé mistniho Setfeni byl sekan, nevyskytuji se ném Zadné trvalé porosty, znalec jej
ocenil v souladu s vyhlagkou ¢&islo 316/1990 Sb. na 213 Kés. Uéastnici fizeni ocenéni v tomto
sméru nerozporovali. Soud ma za to, ze neni zakonné piekazky branici vydani pozemka p. ¢.
61/1 ap. ¢ 80/52 v k. 1., a obci Chudenice zalobcim Jde o pozemky vhodné. Sice jsou izemnim
planem urceny jako plocha zelené parki a lesoparki, uzemni plan vsak neni schvalen, tedy nelze
hovofit o nevratné zméné ucelu uzivani pozemkt kategorie ,,vefejna zelen®. Nelze proto
spolehlivé uzaviit, ze vydanim téchto pozemku zalobcum by doslo ke vzniku tzv. holého
vlastnictvi, jez by bylo v kontradikei s ucelem pozemkové restituce. Soud proto uzavtel, Ze i
uvedené dva pozemky v k. u. Chudenice lze zalobctim vydat.

K pozemku parc. ¢. 2085 v k. 4. a obci Chudenice Zalovana uvedla, Ze jej nelze pfevést na
zalobce, jelikoz o pfevod pozemku pozadal pan a pani Kubecovi dne 29. 8. 2018, ktefi jsou
vlastniky pozemku p. ¢ st. 1/15 v k. 4. Chudenice, jez sousedi s pfedmétnym pozemkem.
Kubecovi maji pozemek p. ¢. 2085 v k. 4. Chudenice pronajaty. V této souvislosti odkazala na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3546/2017. Rovnéz dany pozemek nelze pfevést na
zalobce ztoho duvodu, ze dle platného uzemniho plinu je zafazen mezi plochy vefejna
prostranstvi — hlavnim vyuzitim je reprezentacni spolecensky vefejny prostor k setkavani véetné
vefejné, casto reprezentativni zelené a parky a drobné architektury. Tento pozemek tak nebude
zemédélsky obhospodafovatelny, zalobcim by vzniklo pouze holé vlastnictvi, jez neni a nikdy
nebylo ucelem restitucniho procesu.

Z vypisu z katastru nemovitosti (¢. 1. 485 spisu) bylo prokazano, ze pozemek p. ¢. 2085 v k. u.,a
obci Chudenice je ve vlastnictvi zalované, SPU piislusi s nim hospodatit. Pozemek ma viméru
843 m’ jedn4 se o zahradu, zptisob ochrany — zemédélsky piidni fond. V katastru nejsou zapsany
poznamky ani plomby. Z pfedlozené najemni smlouvy (¢. 1. 675 spisu) bylo prokazano, ze byla
uzaviena dne 30. 11. 2005 mezi Pozemkov§m fondem CR jako pronajimatelem a Véclavem
Kubecem a Tlonou Kubecovou jako najemci. Touto smlouvou dal Pozemkovy fond CR od 1. 12.
2005 na dobu neurcitou do najmu Kubecovym cast pozemku p. ¢. 2085 v k. 4. Chudenice o
vyméte 420 m®, kdyz pfi mistnim Setfeni pracovnice Zalované v terénu tuto pronajatou Cist
pozemku vymezila a pfedlozila i prehledny nakres (¢. 1. 780 spisu). V terénu byla ¢ast vymezena
vzrostlymi stromy, jak bylo zfejmé na mistnim Setfeni (viz téz pofizena fotodokumentace — ¢. 1.
787 spisu). Kubecovi dne 30. 8. 2018 pozadali SPU o uplatny prevod ¢asti pozemku p. ¢ 2085,
tedy té casti, kterou maji dlouhodobé v najmu, jak prokazano zadosti ze dne 29. 8. 2018 (¢. L. 559
spisu). Ze sdéleni Méstského uradu Klatovy, odbor vystavby a uzemniho planovani ze dne 25. 1.
2021 (¢. L. 556 spisu) bylo zjisténo, ze pozemek se nachazi v zastavéném uzemi obce, dle
uzemniho planu je veden jako vefejné prostranstvi. Soud po zjisténi shora popsaného skutkového
stavu vécl uzavfel, Zze parcela p. ¢. 2085 v k. 4. a obci Chudenice neni vhodna k vydani jako
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pozemek nahradni zalobcam. Kubecovi podali zadost o uplatny prevod casti pozemku, ktery maji
pronajaty najemni smlouvou ze dne 30. 11. 2005 uzavienou na dobu neurcitou. Tato cast,
pfipadné nové geometrickym planem vytyc¢eny pozemek, by nemohla byt zafazena do vefejné
nabidky zalované (§ 11a zakona o pud¢), proto lze uzavfit, Ze tento pozemek (respektive jeho cast
o vyméfe 420 m®) nen{ vhodna k uspokojeni restituéniho naroku zalobct. K této ¢asti uplatnily
pravo teti osoby. Jde-li o zbyvajici ¢ast pozemku p. ¢ 2085 v k. G. Chudenice o rozloze 423 m*
(843 — 420), tak tato je dle dtzemniho planu vedena jako vefejné prostranstvi, tedy ze
zemédélského obhospodafovani je vyloucena, opét by nebyla zahrnuta do vefejné nabidky
zalované, proto i tato neni vhodna k vydani zalobcum. V této souvislosti 1ze zminit napifklad
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3546/2017.

Jde-li o pozemek p. ¢. 73/1, p. ¢. 798/7 oba v k. 4., a obci Janovlce nad Uhlavou, pak z vypisu
z katastru nemovitosti bylo prokazano (viz ¢. 1. 487 splsu) 7e jsou ve vlastnictvi Ceské republiky,
SPU piislugi s nimi hospodafit, nejsou na nich v katastru zapsany poznamky, ani plomby.
Pozemek p.¢. 73/1 ma rozlohu 3 306 m’, druh pozemku — ostatni plocha, zptsob ochrany —
nemovita kulturn{ pamatka, pozemek p.¢. 798/7 ma rozlohu 477 m’, jde o trvaly travni porost,
zpiisob ochrany — zemédélsky padni fond. Zalovana vidi vydani téchto pozemkd Zalobctim
nebrojila. Znaleckym posudkem &islo 252-09/2021 SPU Ing. Strobla bylo prokazano, e
pozemek p. ¢. 73/1 se nachdzi v zastavéném tzemi obce, ale nejedna se o pozemek urceny
k zastavéni, ale k realizaci zelené, vefejné prospésnych opatfeni, v dobé mistnftho Setfeni na
pozemku se nachazely dva buky staff cca 100 let, jeden buk stafi cca 40 let. Znalec urcil cenu
pozemku castkou 9 918 Kcs, a cenu trvalych travnich porostd na tomto pozemku castkou 530
K¢s v souladu s vyhlaskou &islo 316/1990 Sb.. Ucastnici cenu takto uréenou nerozporovali. Ze
znaleckého posudku bylo dale k pozemku p. ¢. 798/7 zjisténo, ze se nejedna o pozemek urceny
k zastavéni, nenachazi se v zastavéném uzemi obce, a v dob¢é mistniho Setfeni, to je 27. 3. 2021
byl zjevného vyuzitl. Znalec uréil jeho cenu ¢astkou 268 Kés v souladu s vyhldskou 316/1990 Sb.,
tuto cenu ucastnici fizeni nerozporovali. Soud v daném piipadé nezjistil zadné zakonné prekazky,
jez by branily vydani téchto dvou pozemku Zalobctim, stejné tak ma za to, ze se jedna o pozemky
vhodné k vydani.

Jde-li o pozemek p. ¢. 2609/1 v k. G. Janovice nad Uhlavou soud z vipisu z katastru nemovitosti
zjistil, Ze jeho rozloha je 4 144 m? jedn4 se o ornou piidu, zptsob ochrany — zemedélsky padni
fond, na pozemku nejsou zapsany zadné poznamky ¢ plomby, je ve vlastnictvi Ceské republiky,
SPU piislusi pravo hospodafit s nim. Zalovana nesouhlasila s vydanim pozemku alobcam s tim,
ze na tomto pozemku vazne pfedbézné opatfeni vydané Okresnim soudem v Domazlicich ve
veci sp. zn. 6 C 237/2016. Z informace o pozemku (¢. . 561 spisu), toto tvrzeni zalované bylo
podpofeno, skutecné na pozemku vazlo pfedbézné opatfeni. Z aktualni informace o pozemku (¢.
1. 740 spisu), jakoz 1 z informace o prubchu fizeni (¢. I 706 spisu) bylo prokazano, ze jiz na
uvedeném pozemku nejsou evidovana zadna omezeni, kdyz fizeni probihajici u Okresniho soudu
v Domazlicich pod sp. zn. 6 C 237/2016 bylo pravomocné ukoncené ke dni 9. 12. 2016. Ke dni
rozhodovani soudu tak nebylo vlastnické pravo k predmétnému pozemku p.¢. 2609/1 v k. a.
Janovice nad Uhlavou omezeno (§ 154 odst. 1 o. s. £.). Soud rovnéz neshledal piekazky, jez by
branily vydani tohoto pozemku zalobcim, ma za to, Zze tento pozemek je vhodny k vydani.
Znalecky posudek ¢islo 1668-142/2017 znalce Pavla Sykory urcil cenu pozemku c¢astkou 19 891
K¢s v souladu s vyhlaskou éislo 316/1990 Sb. ve znéni vyhlasky cislo 182/1988 Sb.. Strany sporu
cenu nerozporovaly.

Pozemek patc. ¢. 298/4, patc. €. 625, parc. ¢. 621 a parc. ¢. 882/1 v k. . a obci Velhattice jsou ve
vlastnictvi Ceské republiky, SPU piislusi s nimi hospodafit, jak bylo prokézano vypisem z katastru
nemovitosti (¢. 1. 488 spisu). Uvedené pozemky jsou ornou pudou, v katastru nejsou zapsany
7adné poznamky, plomby viznouci na nich. Zalovana se blize k témto pozemkim nevyjadiila,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Malenkova.
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stejn¢ tak i vedlejsi ucastnfk na strané zalované, obec Velhartice. Ze znaleckého posudku ¢islo
22406/2021 ze dne 19. 3. 2021 Ing. Tomase Vingrilka vzal soud za prokizanou cenu téchto
pozemku dle vyhlasky ¢islo 182/1998 Sb. ve znéni vyhlasky ¢islo 316/1990 Sb., a to pozemku p.
¢. 298/4 — 13 351 K¢s, p. €. 625 — 14 254 K¢s, p. ¢. 621 — 11 627 Kés a pozemku p. ¢. 882/1 —
66 026 Kés. Ucastnici fizeni cenu téchto pozemka nerozporovali. Rovnéz vedlejsi tcastnik se
k t¢émto pozemkim nevyjadfil, vici vydani téchto pozemkid opravnénym osobam nebrojil. Soud
uzaviel, ze vydani téchto pozemkt opravnénym osobam nebrani zdkonné vyluky uvedené
v ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o padé a § 6 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb., tyto pozemky jsou
k vydani vhodné.

S vydanim pozemku parc. ¢. 845/84 vk. 0., a obci Velhartice jako nahradniho opravnénym
osobam zalovana nesouhlasila. Uvedla, ze tento pozemek je jedinou pfistupovou cestou
k pozemkim p. ¢ 845/85 (ve vlastnictvi Marie Stéchové), p. ¢. 845/86 a 845/87 (ve vlastnictvi
obce Velhartice), a jejich vydanim by bylo zasazeno do prav tfetich osob, jelikoz by jim byl
omezen nebo dokonce znemoznén piistup ke svym pozemkim a vznikla by jim djma. Navic
obec Velhartice ma zajem o pfevod pozemku do svého vlastnictvi. Vedlejsi ucastnik na strané
zalované — obec Velhartice vyjadfil stejny nizor k pozemku p. €. 845/84 v k. 0. Velhattice jako
zalovana v podani ze dne 25. 11. 2021 (¢. 1. 795 spisu). Dale uvedl, Ze obec Velhartice ma zajem o
pfevod vlastnického prava k pozemku a pokud to nebude mozné, povazuje za nejvhodnéjsi
feSeni, s ohledem na zachovani budoucich dobrych vztahd, aby byl pozemek i nadale ve
vlastnictvi statu.

K pozemku patc. ¢. 845/84 vk. 4, a obci Velhartice bylo prokizino vypisem z katastru
nemovitosti, Ze jde o pozemek ve vlastnictvi Ceské republiky, SPU pfislusi s nim hospodafit.
Pozemek mé rozlohu 1339 m® jde o trvaly travni porost, v katastru neni vyznadena Zadni
poznamka ¢i plomba. Ze znaleckého posudku éislo 22406/2021 Ing. Tomase Vingralka (C. 1. 668
spisu) byla zjisténa jeho cena dle vyhlasky cislo 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky cislo 316/1990
Sb. 3917 Kc¢s, ktera nebyla tucastniky fizeni sporovana. Rovnéz ze znaleckého posudku bylo
zjisténo, ze dle platného tzemniho planu obce Velhartice je pozemek zahrnut v plochach jako
,»Z-T-louky a pastviny®.

Z ortofotomapy, informaci o pozemcich, leteckého snimku, znaleckého posudku Ing. Vingralka,
jakoz i mistnim Setfenim bylo prokazano, ze pozemek p. ¢. 845/84 v k. 1., a obci Velhartice je
ptistupny po vefejné, zpevnéné komunikaci na pozemku p. ¢ 971/39 — ostatni plocha, ve
vlastnictvi zalované a dale pfes pozemek p. ¢. 970 ve vlastnictvi obce Velhartice. V dobé mistniho
Setfeni byl pozemek posekan. Pozemek p. ¢. 845/84 je jedinou piistupovou cestou k pozemku p.
¢. 845/82 a p. ¢. 845/83 ve vlastnictvi zalované, k pozemku p. ¢. 845/87 a p. ¢. 845/86 ve
vlastnictvi obce Velhattice i k pozemku p. ¢. 845/1 ve vlastnictvi Viktora Kopacky. Neni jedinou
piistupovou cestou k pozemku p. ¢ 845/85 ve vlastnictvi Marie Stéchové, nebot’ ta ma piistup
zajistén na pozemek p. ¢ 845/85 zvefejné komunikace p. ¢ 845/27 ve vlastnictvi obce
Velhartice pfes pozemek st. 201 a p. ¢. 845/29, oba ve vlastnictvi jmenované. Je pravdou, Ze
vydani pozemku p. ¢. 845/84 nebrani zadna vyluka vymezena v § 11 zikona o pude ¢i § 6 odst. 1
zakona ¢. 503/2012 Sb., avsak soud mé za to, ze tento pozemek neni vhodny k vydani. Sim
pozemek nema piistupovou cestu z vefejné komunikace, je piistupny pfes pozemek ve vlastnictvi
zalované a dale pfes pozemek ve vlastnictvi obce Velhartice. Jiz tyto skutecnosti svédéi proto, ze
pfi jeho obhospodatovani by mohly vzniknout zna¢né problémy. Navic dalsi pozemky, at’ jiz ve
vlastnictvi zalované ¢i vedlejsiho ucastnika, ¢i tieti osoby maji pfes pozemek p. ¢. 845/84 zajistén
piistup ke svim pozemkum, ktery je zalovanou akceptovan. Navic sama zalovana timto
diavodem, to je, existenci piistupové cesty na uvedeném pozemku brojila vici zalobé. Soud proto
dospél k zavéru, ze pozemek neni vhodny, jakozto nahradni, k uspokojeni restitu¢niho naroku
zalobcu, nebot’ by jej nebylo mozné zatadit do vefejnych nabidek Zzalované (§ 11a zakona o pud¢)

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Malenkova.



41.

42.

43.

16 5C 221/2020

a mohly by vzniknout i problémy pifi jeho obhospodafovani. V této souvislosti lze zminit
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2019 sp. zn. 28 Cdo 3240/2018.

S ohledem na ucinéné a shora prezentované zavéry, s ohledem na financni nahradu, kterou dosud
zalobci obdrzeli ve spojeni s hodnotou pozemkt uvedenych ve vyroku I. tohoto rozsudku, tj. 366
607 Kcs, nemuze byt dosud nevycerpany restituéni narok pfecerpan. Za daného stavu soud
zalob¢é vyhovél v rozsahu stanoveném ve vyroku I. tohoto rozsudku a nahradil projev vile
zalované, kdyz byly splnény podminky pro vydani téchto pozemku cestou soudniho rozhodnuti
nahrazujiciho projev vile zalované k uzavieni smlouvy o jejich bezuplatném prevodu zalobcum.
Vyrokem II. rozsudku zamitl zalobu u Zzalobci pozadovanych pozemku, u nichz shledal vyse
uvedené prekazky prevoditelnosti.

Jestlize cena zalobci pozadovanych a soudem vydanych nahradnich pozemkt v tomto nalézacim
fizeni (vis. vyrok I. rozsudku) i v fizenich, jez probihala u jinych soudu, v jejichz ramci byly
vydany rozsudky vymezené v odstavci 14 tohoto rozsudku , je nizsi nez vyse restituéntho naroku
zalobct vymezena ve znaleckém posudku ustavu-Grant Thorton Valuation, a.s., ktery urcil cenu
obou znaleckych posudka a jednotlivych rozsudku), je ve vztahu k vysledku fizeni o nahrazeni
projevu vule zalované uzavfit s zalobci smlouvu o pfevodu predmétnych pozemku irelevantni
fesit otazku pfesné vyse zbylého restituénitho naroku. Zde lze odkazat na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2020 ¢&.j. 28 Cdo 3562/2020-831, kde ucastniky fizeni byl jak Zalobce, tak
zalovana a obsah tohoto rozhodnuti je jim dobfe znam.

Vyrok o nakladech fizeni mezi ucastniky je odtvodnén § 142 odst. 3 o. s. f., kdy soud pravo na
nahradu nakladu fizen{ pfiznal zalobcim, byt’ nebyli zcela ve sporu tspésni, soud zamitl zalobu
ve vztahu k ttem pozemkim z celkem 23 pozadovanych. Zalobci viak byli v zakladu se svou
zalobou uspésni. Jejich naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani advokatem ve vysi 15 712
K¢ za jeden tkon pravni sluzby dle § 7 odst. 6 ve spojeni s § 11 odst. 1 a § 12 odst. 4 vyhlasky
¢islo 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz bylo vychazeno z tarifni hodnoty 370 524
K¢ pfedstavujici hodnotu pozadovanych pozemkt v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 5. 2018 sp. zn. 28 Cdo 6064/2017. Odména piislusi celkem za 9 tkonu pravai sluzby —
piiprava prevzeti zastoupeni, podani zaloby, uc¢ast na tfech soudnich jednanich a jednom mistnim
Setfeni, podan{ obsahujici vyjadfeni k mistn{ pfislusnosti ze dne 10. 11. 2020, podani ze dne 17. 2.
2021 ( nikoli 2020 jak uvedeno mylné ve specifikaci naklada ze dne 22. 12. 2021) obsahujic{ navrh
na vylouceni pozemkt v k.d. Hojsova Straz k samostatnému projednani, navrh na rozsifeni
zaloby ze dne 23. 12. 2021 (nikoli 2020). K vyse uvedenym tkonum je tfeba pfipocitat vzdy jeden
rezijni pausil ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky (9 x 300 K¢&). Zalobcam piislus
téz nahrada cestovnich vydaji vynalozenych na cestach ke tfem soudnim jednanim a mistnimu
Setfeni a zpét, kterd ¢inf celkem 6 558 K¢ (soucet 1 495K¢, 1495K¢, 2 147 K¢ a 1421K¢) dle § 13
odst. 4 zminéné vyhlasky za uzid § 157, § 158 zikona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich
ptedpist ve spojeni s vyhlaskou ¢éislo 589/2020 Sb., pfi prameérné spotiebé pohonné hmoty dle
pfedlozenych technickych prikaza a zakladni sazbé 4,40K¢ na ujety kilometr. K vyse uvedenym
polozkam je nutné piipocitat 21% DPH ve vysi 31 639,86 K¢ dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f.,
nebot’ pravni zastupce zalobcu osveédcil, ze je platcem této dané. Soud nepfiznal Zalobcim
odménu, tomu odpovidajici rezijni pausal a 21% DPH za podani ze dne 10. 5. 2021 (nikoli 2020
jak uvedeno ve specifikaci nakladi) a ze dne 26. 8. 2021, nebot’ tato vyjadfeni k nahradnim
pozemkum soud po zalobcich nepozadoval a mohla byt uc¢inéna na jednanich, ktera jiz v dobé
jejich podani byla nafizena. Soud ma za to, ze naklady za uvedené 2 tkony nejsou naklady ucelné
vynaloZzenymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Malenkova.
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44.  Pii Gvaze o lhuate splatnosti nakladt fizenf soud vychazel z § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem
o. s. f. a urcil Ihitu tfech dni od pravni moci rozsudku.

45. 'V daném fizen{ na stran¢ zalované vystupoval vedlejs{ acastnik — obec Velhartice, ktery do fizeni
vstoupil na vjzvu zalované. Ucastnil se viak jiz jen jediného jednani ve véci, brojil pouze vai
vydan{ pozemku p. ¢. 845/84 v k. 4. Velhartice, v tomto sméru byl aspésny. Vzhledem k tomu, ze
vedlej$i dcastnik ma stejnd prava, ale i povinnosti jako ucastnik fizeni, kterého ve sporu
podporuje, to je zalovana (§ 93 o. s. f.), je povinen zaplatit spole¢né a nerozdiln¢ s zalovanou
naklady fizeni vitéznému ucastnikovi tedy zalobcim za uzitl § 142 odst. 3 o. s. f.. Soud vsak
s ohledem na okolnosti dané véci, to je na okamzik, kdy vedlejsi ucastnik vstoupil do fizeni, ze se
zucastnil jen jediného soudniho jednani (vyjma vyhldseni rozsudku ve véci), a prakticky svoji
obranou byl dspésny, dospel k zavéru, ze by bylo pfilis tvrdé, aby mu byla uloZzena povinnost
spole¢né a nerozdilne s zalovanou nahradit naklady fizeni Zzalobctim. Soud proto uzil ustanoveni
§ 150 o. s. f. a zalobcim nepfiznal vuci vedlejsimu castnikovi pravo na ndhradu nakladud f#zeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke zdejsimu soudu
ve trojim vyhotoveni, o odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Plzni.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost ulozend timto rozhodnutim, muze opravnéna
navrhnout soudni vykon rozhodnutf (exekuci).

Klatovy 15. prosince 2021

JUDrt. Bohumira Netrvalova, Ph.D., v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Malenkova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku II. pravni moci dne 02.02.2022, ve vyroku IV. pravni Jana porgea o
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moci dne 02.02.2022. Ptipojeni dolozky provedla Jana Krotkd dne 28.06.2022. Krotkd oz
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USNESENI

Okresni soud v Klatovech rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohumirou Netrvalovou, Ph.D., ve véci

zalobet: a) Zlata Stréblova, narozena 14. 5. 1954
bytem Vsenorska 1112, 252 29 Dobfichovice
b) Ing. Martin Urban, narozeny 9. 12. 1972
bytem Sportovni 107, 261 01 Pi{bram
oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Mladkem
sidlem Ostrovni 2064/5, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
s{dlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2
za Ucasti vedlejstho ucastnika na strané zalované
Obce Velhattice, ICO 00256242
sidlem Velhartice 134, 341 42 Kolinec
zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Ml¢akem
sidlem Pod Hurkou 758, 339 01 Klatovy III

o: nahrazen{ projevu vtle

takto:

V rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne 15. 12. 2021 se opravuje ¢&islo jednaci
tohoto rozsudku z ¢. j. 5 C 221/2020 — 405 na spravné znéjici ¢ j. 5 C 221/2020 —
905.

Odtvodnéni:

Soud ve véci vedené pod sp. zn. 5 C 221/2020 rozhodl o nahrazeni projevu vile rozsudkem ze
dne 15. 12. 2021. P1i pisemném vyhotoveni daného rozsudku doslo k pisatské chybé, kdy spravné
¢islo jednaci rozsudku mélo byt oznaceno ¢. j. 5 C 221/2020 — 905, a toto bylo chybné oznaceno
jako ¢. j. 5 C 221/2020 — 405. S ohledem na tuto chybu v psani, administrativai pochybeni a
zaroven zjevnou nespravnost (vyplyva z ¢islovani listd v daném spise), soud postupoval podle §
164 o. s. f. a opravil ¢. j. rozsudku, tak jak z vyroku tohoto usneseni je patrno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke zdejsimu soudu ve

trojim vyhotoveni, o odvolan{ by rozhodoval Krajsky soud v Plzni.

Klatovy 7. unora 2022

JUDt. Bohumira Netrvalova, Ph.D., v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Malenkova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.03.2022. Ptipojeni dolozky provedla Jana Jana porgea o

Krotka

Krotka dne 28.06.2022. Krotkd zs0s2
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D.,
a soudkyn JUDr. Ivy Hejdukové a Mgr. Jany Boskové ve véci

zalobcu: a) Zlata Stréblova, narozena dne 14. 5. 1954
bytem Vsenorska 1112, 252 29 Dobfichovice

b) Ing. Martin Urban, narozeny dne 9. 12. 1972
bytem Sportovn{ 107, 261 01 Ptibram

oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Mladkem
sidlem Ostrovni 2064/5, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M. Ph.D.,
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

za ucasti vedlejstho obec Velhartice, ICO 00256242
ucastnika: sidlem Velhartice 134, 341 42 Kolinec

zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Ml¢akem
sidlem Pod Hurkou 758, 339 01 Klatovy III

o nahrazeni projevu vule

o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne 15. 12. 2021, ¢. j.
5 C 221/2020-405

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.
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takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje v tomto rozsahu:

Nahrazuje se projev vile zalované uzavfit s zalobci tuto smlouvu o bezaplatném pfevodu
pozemku ve vlastnictvi stitu podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha
k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®):

1) Zalovana, Ceska republika — Stitni pozemkovy udiad, ICO 01312774, se sidlem
Husineckd 1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,Statni pozemkovy ufad®), spravuje
pozemky ve vlastnictvi statu, a to pozembky:

(i) parc. ¢. 1364, parc. ¢. 1003 a parc. ¢. 1391 v k. 4. Budétice, obec Budétice,

(i) patc. ¢. 80/6 v k. 4. Bukovnik, obec Bukovnik,

(iif)y parc. ¢ 145/32 v k. t. Cervené Pofi¢f, obec Cervené Pofidi,

(iv) parc. ¢. 147/24, parc. ¢. 1420/1, patc. ¢. 1722, v k. 4. Chudenice, obec Chudenice,

(v) parc. & 73/1, parc. €& 798/7 a parc. ¢ 2609/1 v k. 4. Janovice nad Uhlavou, obec
Janovice nad Uhlavou,

(vi) parc. ¢ 298/4, parc. ¢. 625, parc. ¢. 621 a parc. ¢. 882/1 v k. 4. Velhartice, obec
Velhartice.

2) Zalobce, Ing. Martin Utban, narozeny dne 9. 12. 1972, bytem Sportovni 107, 261 01
Piibram, je opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 4 zakona o pude.

3) Zalobce mé na zakladé rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového
uradu ¢. j. PU 9573/93/1 ze dne 24. 11. 1998, & j. PU 577/99 ze dne 12. 3. 1999, ¢&. j
PU 891/99 ze dne 20. 4. 1999, ¢&. j. PU 1011/98 ze dne 18. 1. 2000, ¢&. j. PU 577/99/1
ze dne 7. 3. 2000, ¢& j. PU 2319/00 ze dne 19. 9. 2000, ¢&. j. PU 996/00 ze dne 19. 9. 2000,
¢ j. PU 2137/00 ze dne 14. 12. 2000, ¢&. j- PU 1715/01 ze dne 9. 7. 2001, & j- PU 1864/01
ze dne 9. 7. 2001, ¢. j. PU 220/02 ze dne 6. 3. 2002 a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
— Pozemkového ufadu Praha, ¢. j. PU 674/11 ze dne 15. 11. 2011, nirok na nabyt{
vlastnického prava k tzv. ndhradnim pozemkim za pozemky zalobci v restituci, z davodu
existence prekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o ptud¢, nevydané.

4) Zalobkyné, Zlata Stréblové, narozena dne 14. 5. 1954, trvale bytem Vienorska 1112, 252
29 Dobfichovice, je opravnénou osobou ve smyslu ustanoven{ § 4 zakona o pudé¢.

5) Zalobkyné mé na zakladé rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového
afadu & j. PU 9573/93/1 ze dne 24. 11. 1998, ¢&. . PU 577/99 ze dne 12. 3. 1999, ¢&. j.
PU 891/99 ze dne 20. 4. 1999, ¢&. j. PU 1011/98 ze dne 18. 1. 2000, & j. PU 577/99/1
ze dne 7. 3. 2000, & j. PU 2319/00 ze dne 19. 9. 2000, ¢&. j. PU 996/00 ze dne 19. 9. 2000,
& . PU 2137/00 ze dne 14. 12. 2000, & j. PU 1715/01 ze dne 9. 7. 2001, & j. PU 1864/01
ze dne 9. 7. 2001, ¢&. j. PU 220/02 ze dne 6. 3. 2002, ¢& j. PU 996/00/1 ze dne 19. 3. 2001
a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového dfadu Praha, ¢. j. PU 674/11
ze dne 15. 11. 2011, narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkim
za pozemky zalobkyni v restituci, z ddvodu existence pfekazek uvedenych v § 11 odst. 1
zakona o pudé, nevydané.

6) Zalovana k uspokojeni naroku Zalobci na nahradu za pozemky v restituci nevydané
touto smlouvou bezuplatné pfevadi zalobcum tyto pozemky:

(i) parc. ¢. 1364, parc. ¢. 1003 a parc. ¢. 1391 v k. 4. Budétice, obec Budétice,

(i) parc. ¢. 80/6 v k. t. Bukovnik, obec Bukovnik,

(iif) parc. & 145/32 v k. t. Cervené Poti¢i, obec Cervené Pofidi,

(iv) patc. ¢. 147/24, patc. ¢. 1420/1, parc. ¢. 1722, v k. 4. Chudenice, obec Chudenice,

(v) parc. ¢ 73/1, parc. & 798/7 a parc. ¢ 2609/1 v k. 4. Janovice nad Uhlavou, obec
Janovice nad Uhlavou,
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(vi) patc. ¢ 298/4, parc. €. 625, parc. ¢. 621 a parc. ¢ 882/1 v k. u. Velhartice, obec
Velhartice,
a zalobci tyto pozemky pfijimaji do svého spoluvlastnictvi, kazdy ve vysi spoluvlastnického

podilu 1/2.

1. Vrozsahu parc. ¢ 966/1 v k. G. Bolesiny, obec Bolesiny, parc. ¢ 201/2 v k. 4. Cachrov,
obec Cachrov, parc. ¢ 793/7 v k. . Chlistov, obec Chlistov, parc. ¢ 61/1, parc. ¢ 80/52
v k. 4. Chudenice, obec Chudenice, se vyrok I napadeného rozsudku zrusuje a véc se soudu
prvniho stupné vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud nahradil projev vule zalované uzaviit s zalobci smlouvu
o bezuplatném pievodu pozemkl ve vlastnictvi staitu podle ziakona o pudé ohledné pozemku
specifikovanych ve vyroku I 1). Vyrokem II byla Zaloba v casti, tykajici se povinnosti zalované
uzavfit smlouvu k pozemkim zde specifikovanym, zamitnuta, zalované uloZzena povinnost
zaplatit zalobcam néklady fizen{ ve vysi 182 305,86 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku
k rukam advokata zalobct a dale bylo rozhodnuto, Ze Zalobci nemaji vaci vedlejsimu ucastnikovi
na strané zalované pravo na nahradu nakladd fizeni. Své rozhodnuti soud odavodnil tim, Ze
zalobci jsou opravnénymi osobami a nalezi jim restitu¢ni naroky, o kterych bylo rozhodnuto
rozhodnutimi Pozemkového tfadu specifikovanymi ve vyroku I 3), 5), a které dosud nebyly zcela
vyporadany. Mezi ucastniky fizeni byla sporna vyse naroku obou zalobct. Znaleckym posudkem
pfedlozenym zalobci bylo prokazano, ze vyse restitucniho naroku Zalobkyné ¢ini 3 404 416 K¢
a zalobce 3110528 K¢, jelikoz v dobé pfechodu na stat byly pozemky odnaté pravnim
pfedchudcum zalobct urceny k zastaveéni dle stavebnich plant z 30. let minulého stoleti, byt
nadale byly evidovany jako pozemky zemédélské. 1 podle znaleckého posudku pfedlozeného
zalovanou cinila celkova vyse restitu¢nich narokd zalobct téméfr 5 500 000 K¢, zalobci vsak
nemohli byt uspokojeni v nabidkovych fizenich, jelikoz Zalovana nadale eviduje narok zalobkyné
ve vysi 3000 K¢ azalobce ve vysi 15 642,60 K¢. Jiz samotna tato skute¢nost pfedstavuje
liknavost a svévoli na stran¢ Zzalované, ktera ma povinnost evidovat restituéni naroky
opravnénych osob ve spravné vysi, a nelze tedy spravedlivé pozadovat po zalobcich, aby se
ucastnili vefejnych nabidek za situace, kdy si nebyli védomi spravné vyse restitu¢nfho naroku.
Dle rozsudku pfedlozenych zalobci soud dospél k zavéru, vjakém rozsahu dosud nebyli
uspokojeni, a proto mohl vyhovét zalobé ohledné pozadovanych pozemkd, jejichz hodnota c¢ini
v souhrnu 366 607 K¢. Dale soud zdavodnil vydatelnost jednotlivych zalobci pozadovanych
pozemku, a rovnéz zdavodnil, pro¢ nékteré z nich nebylo mozno vydat.

Proti vyrokum I a III rozsudku podala Zalovana véasné odvolani, v némz uvedla, ze Zalobci
nabyli dojmu, ze ocenéni nevydanych odnatych pozemki je nespravné az poté, co byly jejich
restituéni naroky z vétsi ¢asti vycerpany. V minulosti vsak zadali Zalovanou o finanéni nahrady za
nevydané odnaté pozemky nebo se ucastnili vefejnych nabidek. Neni mozné pozadovat
nekonecné precenovani vyse restitucntho naroku bez ohledu na to, vjakém rozsahu jiz byli
zalobci uspokojeni. Zde Zalovana odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 2. 6. 2021, ¢. . 10 Co 150/2020-267, vydané v fizeni, ve kterém vystupuji rodinni piislusnici
zalobcu a ve kterém byla Zzaloba zamitnuta pravé se shora uvedenym odavodnénim. Tento soud
rovnéz dospél k zavéru o promléeni naroku zalobcu. Zalovani namitala, Ze znalkyné, ktera
vypracovala znalecky posudek, neaplikovala zadné srazky dle Piilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988
Sb. Proto si nechala zpracovat oponentni znalecky posudek, ktery z konkrétné vyjmenovanych
davodu zpochybnoval spravnost znaleckého posudku predlozeného Zalobci. Soud se vSak rozdily
mezi obéma znaleckymi posudky nezabyval, byt” urceni presné vyse restitu¢niho naroku je zcela
zasadni pro urcen{ rozsahu, v jakém je zbyvajici restitucni narok jednotlivych zalobcu stale jesté
mozné uspokojit. Soud nepfistoupil k vyslechim znalct, pfestoze nebyly splnény podminky, kdy
se muze spokojit toliko s pisemnym znaleckym posudkem. Dale Zzalovana nesouhlasi s pravnim
hodnocenim posouzeni aktivniho jednani na strané Zalobctl. Zalobkyné ¢&. 1, respektive jeji
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pravni pfedchudce, se od roku 2012 (kdy mu byla vyplacena posledni finanéni nahrada za zbyly
restituéni narok) do roku 2018 zadnym zpusobem nezajimal o svuj restitucni narok. Stejna
situace je i u zalobce ¢. 2, respektive jeho pravniho pfedchtdce, ktery se od roku 2011 (kdy mu
bylo doruceno posledni rozhodnuti Pozemkového ufadu) do roku 2018 zadnym zpisobem
nezajimal o svj restituéni narok. Az v roce 2018 se zalobci obratili na zalovanou s tim, ze jejich
puvodné ocenéné restituéni naroky jsou ocenény nespravné a své tvrzeni opfeli o znalecky
posudek. Zalovana povazuje podanou zalobu za zcela nediivodnou, a proto ji nelze pficitat k tizi,
ze uspésné brojila proti prevadéni nahradnich pozemki k pfevodu nevhodnych. Navic Zalobci se
domahali pfevodu tfiadvaceti pozemkd, ze kterych jim bylo vydano pouze dvacet pozemki. Dale
soud v rozsudku nespravné urcil tarifni hodnotu sporu na ¢astku 370 524 K¢ (hodnota vydanych
nahradnich pozemku), avsak spravna hodnota zalobcim vydanych pozemku je 362 689,70 Ke.
Ani ocenéni na castku 366 607 K¢ neni spravné, nebot’ je do né¢j zapocitana i hodnota pozemku
parc. & 845/84 vk. G. Velhartice, kterj Zalobcim vydan nebyl. Zalovana proto navrhuje
zamitnuti napadeného rozsudku a pfiznani prava na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou
stupnu, pifpadné zruseni rozsudku a vracen{ soudu k dalsimu fizeni.

Zalobci se k odvolani Zalované pisemné vyjadfili s tim, Ze rozsudek je dostate¢né podrobné
odivodnény. Oponentni znalecky posudek se se znaleckym posudkem pfedlozenym zalobci
shoduje na hodnoté jejich restitu¢niho naroku asi z 85 %. Refeni presné vyse zbylého
restitucniho naroku zalobcu je irelevantni za situace, kdy restitu¢ni narok zalobkyné dosud nebyl
uspokojen v rozsahu 1879 562,68 K¢ a zalobce vrozsahu 2169170,45 K¢, a to jiz
s piihlédnutim k jednotlivim rozhodnutim obecnjch souda v celé Ceské republice. Takova vyse
restitu¢niho naroku bez dalsiho postacuje k pfevodu pozadovanych pozemkd, jejichz hodnota
nez stanovuje oponentni znalecky posudek. Vyse restitu¢nftho naroku byla pouze predbéznou
otazkou, kterou si soud posoudil na zakladé obou znaleckych posudku zcela spravné a vyporadal
se s nf v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu. Navic vyslech obou znalct jiz ve véci
rodiny zalobca probéhl v fizeni pfed Krajskym soudem v Praze ve véci 27 Co 294/2019, kdy
soud se pfiklonil k zavéraim znalkyné¢ doc. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D., Ze
pozemek PK 176 v Dolnich Mécholupech byl podle platnych regula¢nich pland zatiidén a
ocenén jako pozemek urceny k zastavbé, a to konkrétné tovarnou a komunikaci, coz bylo téz
nasledné zrealizovano. Nebyly shledany podminky pro aplikaci srazek podle Piflohy 7 vyhlasky.
Nejvyssi soud téz v fizeni ohledné rodiny zalobct ve svém usneseni 28 Cdo 2731/2021 uvedl, ze
obecné soudy zcela pfesné vycislily vysi zbylého restituéniho naroku Zalobct jakozto predbéznou
otazku. Zalobci dale odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Praze jiz citovany, kde se tento
soud vyslovné aplikaci srazek v ptipadé rodiny zalobct zabyval i s tim, ze Dolni Mécholupy byly
jako cast obce jiz v dobé odnéti pozemku stavebné srostlé shl. m. Prahou a z planované
vystavby bylo zfejmé, Zze se budou stavét rovnéz komunikace a inzenyrské sit¢ — odpady,
vodovody a elektfina. Srazky dle Piilohy ¢. 7 vyhlasky lze navic aplikovat pouze za situace, kdy
bude nepochybné prokazano, ze jsou naplnény podminky pro jejich aplikaci. Pokud zalovana
v otazce namitky promléeni restituéniho naroku poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, sp. zn. 10 Co 150/2020, tento zalobci povazuji za excesivni a neodpovidajici
dosavadni judikatufe Nejvyssitho soudu, ktery zaroven nerespektuje § 13 o. z., pfestoze ve véci
zalobcu 1 jejich rodiny byl skutkovy i pravni stav takika totozny se stavem ve vécech, v nichz byla
vydana cela fada pravomocnych rozhodnuti v jejich prospéch. Odklon od téchto pravomocnych
rozhodnuti piitom odvolaci soud néjak neodivodnil. Zalobci poukazuji na § 13 odst. 6 a2 8
zakona o pudé, kde je vyslovné upraveno, ze narok na vydani nahradnich pozemkt opravnénych
osob a jejich deédict se nepromlcuje, kdy podle § 13 odst. 8 zakona se odstavce 6 a 7 nevztahuji
na opravnénou osobu, které vzniklo pravo na jiny pozemek dle § 11 odst. 2 tohoto zakona, ve
znéni zakona ¢. 183/1993 Sb., a jeji deédice. Navic dle § 100 odst. 2 ob¢. zdk. se promléuji
vSechna prava majetkova s vyjimkou prava vlastnického a je pfitom zfejmé, ze vlastnickym
pravem je mimo jiné také restitu¢ni narok, ktery pfedstavuje pravo na vydani nihradniho
pozemku. Ke stejnému nazoru dospél i Ustavni soud. Navic je to pravé Zalovana, ktera po celou
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dobu porusovala zakonnou povinnost evidovat narok zalobct ve spravné vysi a je tedy
v mnohaletém prodleni. Narok na fadné ocenéni restitucntho naroku neni a nemuze byt
promlcen, nebot’ se nejedna o samostatné majetkové pravo, jez by podléhalo promlceni. Soud
prvniho stupné se fadné vyporadal s otazkou svévole a liknavosti zalované vici zalobcum.
Zalobci piitom Zalovanou jiz dopisem ze dne 18. 4. 2018 vyzvali k pfehodnoceni ocenéni jejich
restitu¢niho naroku, nebot’ si sami dohledali tzemné planovaci dokumentaci platnou v dobé
pfechodu pozemku na stat. K dalsimu dopisu z 30. 5. 2018 jiz zalobci ptilozili znalecky posudek.
Zalovana Ipi na nespravném ocenéni a posouzeni odfiatjch pozemku ve vysi asi 10 % hodnoty,
kterou stanovil oponentni znalecky posudek, coz pfedstavuje svévolné jednani vuci zalobcum.
Zalobci projevovali snahu o uplatnéni svého skute¢ného restituéniho naroku nejen vjzvami na
zalovanou, ale i prostfednictvim pfihlasek do vefejnych nabidek, kterych se opakované acastnili,
ale ani jednou nebyli uspésni, vyluéné z duvodu zalovanou konstatovaného nedostatecného
naroku. K otazce nakladua fizeni zalobci uvadéji, ze opravnéné osoby nejsou zpravidla pfi podani
zaloby schopné zjistit vSechny mozné prekazky ¢i nevhodnost vydani vybranych ndhradnich
pozemku. Nelze tak opravnénym osobam davat k tizi zamitnuti Zzalob, piipadné jejich ¢astecné
zpétvzetl. Dulezité je, zda zaloba byla Gspésna co do zakladu. V pfipadé vyhovéni zaloby je tak
spravedlivé pfiznat zalobcim plnou nahradu naklada fizeni vychazejici z hodnoty vydanych
pozemki, a to i z davodu, %e mezi Géastniky jde o uréity zpasob vypotadani. Zalobci navrhuji
potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolani Zalované neni z ¢asti divodné, c¢astecné nejsou splnény podminky pro potvrzeni ani
zménu napadeného rozsudku.

Odvolaci soud vychazi z nesporné skutecnosti, ze zalobci jsou opravnénymi osobami podle
zakona ¢. 229/1991 Sb. (dile jen ,,zikon o pude®), coz zalovani nezpochybnila. Spor se tykal
ocenéni restitucnich naroku zalobcu, kdy Zalovana nadale eviduje nevypofadany restituéni narok
zalobkyné ve vysi 3 000 K¢ a zalobce ve vysi 15 642,60 K¢, pfestoze zalobci prokazali znaleckym
posudkem vypracovany doc. Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D. vysi restitu¢niho
naroku zalobkyné v ¢astce 3 404 416 K¢ a zalobce 3 110 528 K¢ dle jejich podilu na celku.
Znalkyné jednotlivé plochy rozdélila na stavebni a nestavebni podle legendy k pfehlednému
regula¢nimu a zastavovacimu planu hl. m. Prahy a podle pouzivanych regulativii funkéniho a
prostorového usporadani. Ty PK parcely nebo jejich ¢asti, které nebyly podle regulacnich plant
uréeny k zastavéni vibec, ocenila jako zemédélské, tj. 3 K&¢/m® Pozemky odfiaté pravnim
pfedchiidcim zalobct za tcelem vystavby ocenila jako pozemky stavebni ve smyslu § 14 odst. 1
vyhl. & 182/1988 Sb. ve znéni vyhl. & 316/1990 Sb., to znamena za 1 m*pozemku v hl. m. Praze
— 250 K¢. Znalecky posudek vypracovala dne 18. 5. 2018, kdy celkovou hodnotu nevydanych
pozemku ocenila na 24 173 898 K¢. Soud spravné vychazel z tohoto znaleckého posudku v
souladu s pouzitelnou judikaturou Nejvysstho soudu. O nevydani odnatych pozemki bylo
rozhodnuto celkem ctrnacti rozhodnutimi Zzalované, které se netykaly jen Zalobcu, ale i ostatnich
clend jejich rodiny.

Prestoze zalovana si nechala zpracovat oponentni znalecky posudek, ktery se ze shora uvedenym
znaleckym posudkem ohledné naroku zalobci shoduje témér v 85 % (zalobkyné ve vysi
3006 285,05 K¢ a zalobce ve vysi 2 443 785,05 K¢), zalovana setrvala na nespravném ocenéni
zbylych narokt Zzalobct, tudiz zavér soudu prvniho stupné o liknavosti a svévoli zalované vuci
restitucnim narokim zalobct je naprosto spravny a spravné a presvedcive oduvodnény.
Zalovana navic piipustila, Ze Zalobci se ucastnili nékolika vibérovych fizeni ohledné nahradnich
pozemku za pozemky nevydané, kde neuspéli. Zasadnim diavodem pro neuspéch zalobcu je
pravé nespravné ocenéni pozemki odiatych jejich pravnim predchidcam. Soudy v Ceské
republice v ramci uspokojovani restitu¢nich narokt zalobcu opakované rozhodly v jejich
prospéch, tudiz i soud v prezkoumavané véci spravné respektoval tato rozhodnuti ve smyslu § 13
0. z., jelikoz zalobci maji pravo legitimné ocekavat, ze 1 v projednavané véci bude rozhodnuto
tak, jako v pfedchozich fizenich. Liknavost a svévole stitu ve vztahu k Zalobcim byla tedy
mnohokrat bezpecné zjisténa a prokazana, coz soud prvniho stupné znal ze své tfedni ¢innosti
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(§ 121 o. s. f) a ani odvolaci soud nema pochyb o tom, Ze stat vuci zalobcim jednal
nestandardné a v rozporu se smyslem a tcelem restitucniho zakonodarstvi.

K namitkam Zalované, Ze neni mozno nekonecné precenovat vysi restitucniho naroku
restituentd, odvolaci soud poukazuje na judikaturu uvedenou v napadeném rozsudku i vyjadfeni
zalobct, z niZ vyplyva, Ze jiz samotna skutecnost, ze zalovana evidovala narok zalobct ve §patné
vysi, pfestoze minimalné od roku 2018 meéla k dispozici shora uvedeny znalecky posudek, ktery
prokazoval, ze pozemky odnaté pravnim pfedchudcum zalobct byly z velké casti pozemky
stavebnimi, pfedstavuje jednu z forem liknavosti. Stat mél moznost prehodnotit své zavéry o vysi
restitucnich narokt zalobctd a neucinil tak dokonce ani v roce 2019, kdy si nechal zpracovat svij
posudek. Ojedinélé rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 6. 2021, ¢ j. 10 Co
150/2020-267, nemutze znamenat pfekdzku pro vyhovéni zalobé, kdyZ tento soud v rozporu s
§ 13 o. z. nezduvodnil, pro¢ nevychazel zmnoha pravomocnych rozhodnuti tykajicich se
restitucnich narokt zalobct a osob jim blizkych, a navic jako jediny dovodil, Ze narok zalobcu je
promlceny.

Zalobci se jako opravnéné osoby aktivné po dobu nékolika let snaZi o vydani nahradnich
pozemkt v jednotlivych soudnich fizenich, kdy zalovanou bylo dlouhodobé ztézovano
uspokojeni jejich restitucnich naroka formou vefejnych nabidek. K otiazce nepromlcitelnosti
restitucnich naroka opravnénych osob se opakované vyjadfoval jak Nejvyssi soud, tak soud
Ustavni, kdy odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje na spisové znacky rozhodnuti uvedenych ve
vyjadfeni zalobcu, z jejichz odtvodnéni pfi prezkumu napadeného rozsudku rovnéz vychazel
a vychazi i v ostatnich fizenich s obdobnym pfedmétem. Navic to je pravé zalovana, kdo
po celou dobu porusuje zdkonnou povinnost evidovat narok zalobct ve spravné vysi
a bezduvodné odmita jeho pfecenéni, tudiz namitka promlceni muze byt povazovana téz
za rozpornou s dobrjmi mravy (§ 2 odst. 3 a § 8 o. z.). Zalobci dile odkézali na celou fadu
rozhodnutf Nejvyssiho soudu, ktery dovodil, ze narok na fadné ocenéni restituéniho naroku nenf
a nemuze byt promlcen, nebot’ se nejedna o samostatné majetkové pravo, jez by podléhalo
promléeni, s ¢imz se i odvolaci soud zcela ztotoznuje. V fizenich o nahrazeni projevu vtle
zalované nejde o Zalobu na urceni vyse restitucniho naroku, kdy tato otazka je feSena pouze jako
pfedbézna. Z této skutecnosti rovnéz plyne, ze narok na fadné ocenéni restitu¢niho naroku
nemuze byt promlcen. Pro dplnost odvolaci soud znovu poukazuje na skutecnost, ze k dalsi
vyzve na pfecenéni restitu¢nich naroka ze dne 30. 5. 2018 adresované zalované zalobci pfilozili
pfedmétny znalecky posudek, z n¢hoz je zfejma skutecna vyse jejich restitucniho naroku, kterou
v$ak zalovana neakceptuje, tudiz narok zalobct nemuze byt v obecné lhuté promlcen (§ 629
odst. 1 o. z.), jelikoZ zaloba byla soudu prvniho stupné podana dne 15. 9. 2020.

K namitkam zalované, ze soud nevyslechl znalce, ktefi vypracovali oba znalecké posudky,
odvolaci soud poukazuje na § 132 o. s. 1., dle kterého soud dikazy hodnoti podle své tvahy, a to
kazdy jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti. Pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co
v fizeni vyslo najevo véetné toho, co uvedli ucastnici. Rovnéz by mél respektovat jina
pravomocna soudni rozhodnuti se stejnym skutkovym a pravnim zakladem. Dle § 120 odst. 1 o.
s. f. navic rozhoduje, které z navrhovanych dukazi provede. Pokud soud prvniho stupné
vychazel z nezpochybnitelného naroku Zalobct, prokazaného znaleckym posudkem z roku 2018
a ze stejného posudku vychazely i jiné soudy vcetné soudu odvolacich, kdy bylo fadné
zduvodnéno 1 to, pro¢ neni mozné uplatnit srazky dle Piflohy ¢. 7 vyhlasky, odvolaci soud
tomuto postupu soudu prvniho stupné nemuze niceho vytknout. Neni tfeba o kazdé namitce
zalované donekonecna vést dalsi obsahlé dokazovani a oduvodnovat ji, pokud se s obsahové
stejnymi namitkami a argumenty vypofradaly jiz soudy v pfedchozich fizenich. Navic hodnota
soudem ,,vydanych® pozemku c¢ini 362 689,70 K¢, tudiz né¢kolikanasobné méné, nez ¢ini dosud
nevyporadany restitu¢ni narok zalobcu. Za této situace nebylo nutno v tomto fizeni opakované
vyslychat znalce k pfedmétnym znaleckym posudkim, a to i s pfihlédnutim k § 127 odst. 1 véta
posledni, dle kterého misto vyslechu znalce muze se soud v odavodnénych piipadech spokojit
s pisemnym posudkem znalce. Tak je tomu v pfezkoumavané véci, kdy navic zalovana s zadnym
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novym relevantnim skutkovym tvrzenim ohledné obsahu stéZejntho znaleckého posudku
nepfichazi.

Po vyfeseni téchto pfedbéznych otazek se soud prvniho stupné spravné zabyval tim, zda
pozemky, které Zzalobci ucinili pfedmétem mozného smluvniho ujednani, jsou pozemky
vhodnymi k uspokojeni nevypofadanych restitu¢nich narokd, tj. zda pfevodu nebrani prekazky
uvedené v § 11 odst. 1 zdkona o padé a § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém
ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, a rovnéz zda nejde o pozemky zatizené pravy
tietich osob nebo zda pfevod pozemki neni z jiného diivodu zapovézen ve vztahu k pozemkim
v zastavéném uzemi obce, zda je lze zemédélsky obhospodafovat, zda nevzniknou jiné problémy
s hospodafrenim s takovymi pozemky, pfipadné¢ zda nejde o pozemky zastavéné ¢i tvofici soucast
arealu. Pfi posuzovani otazky vhodnosti pozemku zpochybniovanych zalovanou jakozto
nahradnich k uspokojeni restitu¢nich narokd zalobct soud za pouziti konstantni judikatury
Nejvysitho soudu vychazel primarné ze skute¢nosti, zda jsou tyto pozemky ve vlastnictvi Ceské
republiky, zda pravo hospodateni k nim vykonava SPU a zda v katastru nemovitosti jsou vedeny
jako orna puda, trvaly travni porost nebo ostatni plocha.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem odvolaci soud dospél k zavéru, ze pozemky zvolené
zalobci, u kterych zalovana neuvedla zadné konkrétni odvolaci namitky, jsou zjevné vhodné
k pfevodu, nebot’ jejich hodnota nedosahuje spole¢né vyse restitucnich naroku a nejsou zatizeny
pravy tfetich osob ani jinymi faktickymi ¢i pravnimi vadami, které by je ¢inily nepfevoditelnymi
ve smyslu ustalené judikatury Nejvysitho soudu a Ustavniho soudu. Bfemeno tvrzeni a bfemeno
dakazni o nepfevoditelnosti konkrétnich pozemku pfitom lezi na zalované. Soud prvniho stupné
se v odavodnéni napadeného rozsudku jednotlivymi, fadné specifikovanymi pozemky dakladné
zabyval, odivodnéni o moznosti jejich pfevodu na zalobce je pfesveédcivé a srozumitelné a nelze
mu nic¢eho vytknout. Ceny jednotlivych pozemkt byly stanoveny znaleckymi posudky Zalované,
k nimz Zalobci neméli zadné namitky.

Odvolaci soud proto dle § 219 o. s. f. napadeny rozsudek ¢aste¢né potvrdil v rozsahu a znéni
uvedeném ve vyroku I rozsudku, jimz nahradil projev vule Zalované k uzavieni smlouvy
o prevodu pozemku, s pfihlédnutim k vysi spoluvlastnickych podila zalobct, které zalovana
nerozporovala.

Odvolaci soud dale pfihlédl k namitkam zalované k pozemkim uvedenym ve vyroku II rozsudku
a dospél k zavéru, ze s ohledem na né je nutno rozsudek soudu prvniho stupné pro nedostatek
davodu dle § 219a odst. 1 pism. b) castecné zrusit a dle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. véc vratit
soudu prvnfho stupné k dal$imu fizeni.

Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 966/1 v k. 4. Bolesiny (v odvolani chybné ¢. 966/15, které vsak
neexistuje) zalovana uvedla, ze tento pozemek nelze na Zalobce pfevést, jelikoz dle katastru
nemovitosti je zafazen mezi ostatni plochy — manipulacni plocha a tedy je vylouceno jeho
zemedélské obhospodafovani, a to i vzhledem k jeho poloze ve vijezdu do arealu. Argumentace
soudu prvniho stupné docasnosti nevyuzivani pozemku k zemédélskému obhospodafovani je tak
dle Zzalované licha.

Soud prvniho stupné k tvrzenému divodu nevydatelnosti toliko uvedl, Ze pozemek slouzi
k vjezdu a jako manipulac¢ni plocha, pfesto neshledal pfekazku branici vydani tohoto pozemku
zalobcum, nebot’ je v katastru nemovitosti evidovan jako ,ostatni plocha®, zpusob vyuziti
manipulac¢ni plocha, coz samo o sobé neznamend, ze se nejedna o zemeédélsky pudni fond
s odkazem na § 1 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, dle
kterého do tohoto fondu patii i ptda, ktera byla a ma byt nadale zemédélsky obhospodafovana,
ale docasné obd¢lavana neni.

Nahledem do katastru nemovitosti odvolaci soud zjistil, ze pfedmétny pozemek sousedi
s pozemky parc. ¢. 967/1, 968/1 a 964/3 ve vlastnictvi Mécholupské zemedélské a.s., pficemz se
nachaz{ téméf uprostfed. Z toho je zfejmé, ze soud prvniho stupné svij zavér o neexistenci
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zakonnych pfekazek k vydani tohoto pozemku nezdivodnil fadné s pfihlédnutim k Zalovanou
namitané judikatufe Nejvysstho soudu, nebot’ namitka Zalované, ze jde toliko o manipulac¢ni
plochu, kterou nelze ani v budoucnu obhospodatovat, a proto se nejde o pozemek zemédélsky
vyuzitelny, se zatim jevi jako divodna. Neni totiz zfejmé, zda by Zalobci mohli manipulacni
plochu obklopenou pozemky jiného vlastnika zemédélsky vyuzivat a zda by jeji vydani zalobcim
nevyvolalo jen dalsi spory.

K pozemku parc. ¢ 201/2 v k. 6. Cachrov zalovana namitla, 7e podle platného dzemniho planu
je zafazen mezi plochy vyroby a skladovani a také mezi plochy vefejného prostranstvi, jejimz
hlavnim vyuzitim jsou prostory pfistupnému kazdému bez omezeni, slouzici obecnému uzivani,
ato bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Tento pozemek nebude zemédélsky
obhospodafovatelny a v pfipadé pfevodu tak zalobci vznikne pouze holé vlastnictvi, které neni
a nikdy nebylo ucelem restitucniho procesu. Toto potvrdil 1 Méstsky ufad Klatovy ve svém
sdéleni z 25. 1. 2021, kdy uved], ze ¢ast pozemku je urcena jako plocha vefejného prostranstvi,
tudiZ z pfevodu vyloucena. Zaroven je situovan v ramci zemédélského arealu, a proto soud mél
posoudit jeho pfevoditelnost i s ohledem na mozné funkéni spojeni. Soud vychazi naopak ze
sdéleni méstyse Cachrov z 21. 1. 2021 a ze zavéru znaleckého posudku vypracovaného soudnim
znalcem Ing. Kamilem Stroblem, Ph.D. Mestys Cachrov uvedl, Ze pozemek se nachazi
v zastavitelném uzemi obce, je urcen k zastavéni, neni urcen k realizaci zelené, vefejné
prospésnych opatfeni ani k témto Gcelim nenf jiz vyuzivan. Odvolaci soud skutecné nahledem
do katastru nemovitosti zjistil, Ze s timto pozemkem sousedi nejen pozemky ve vlastnictvi
fyzické osoby a méstyse Cachrov, ale i farmy Neznasovy s. r. o. (parc. ¢. 201/34).

Soud prvniho stupné se tudiz fadné nevyporadal jednak se spornymi skutecnostmi zjisténymi
z vyjadfeni obou obci o vyuzitelnosti pozemku v budoucnu jako plochy vefejného prostranstvi,
jednak s tim, Ze pozemek se nachazi v ramci ¢i pobliz zemédélského arealu. Ma-li se stat
pozemek skutecné vefejnym prostranstvim, coz je tfeba jesté fadné zjistit, pak je otazkou, proc¢
by zrovna tento pozemek mél byt zalobcim vydavan k jinému tucelu. Je-li obklopen jinymi
pozembky, je opét otazkou, zda by jej zalobci mohli zemédélsky vyuzivat.

Ohledné pozemku parc. ¢. 793/7 v k. u. Chlistov zalovand namitla, ze na pozemku se nachazi
vodni zdroj a zaroven tento pozemek patfi mezi ochranna pasma zdroje a je zfejmé, Ze zalobci
by v piipad¢ jeho pfevodu byli omezeni v uzivani, vzniklo by jim pouze tzv. holé vlastnictvi.

K tomu soud toliko uvedl, ze samotna skutecnost, ze dle koordina¢niho vykresu schvaleného
uzemniho planu obce je na ném vodni zdroj véetné ochrannych pasem, neznamena, ze restituce
pozemku by kolidovala s vefejnym zajmem, jenz je pfedstavovan moznosti permanentniho
vyuziti pozemku jako soucasti vefejného statku, a Ze jej nelze zemédélsky obhospodatovat. Soud
prvniho stupné vsak své zavéry nezduvodnil, pfipadné nekonfrontoval s judikaturou Ustavniho
soudu o neucelnosti vzniku tzv. holého vlastnictvi u specifickych pozemki vydanych
restituentim. Zaroven vzhledem k namitce zalované o tom, ze se na pozemku nachaz{ vodni
zdroj a tento pozemek patfi mezi ochranna pasma zdroje, coz by mohlo pfedstavovat omezeni
v jeho uzivani, svtj zaver o vydatelnosti pozemku nezduvodnil dostate¢né piesveédcive.

Ohledné pozemkl patrc. ¢. 61/1 a parc. ¢. 80/52 v k. 4. Chudenice zalovana namitla, ze dle
platného tuzemniho planu jsou zafazeny mezi plochy zelené parki a lesoparka vyroby. Zalovana
opét namitla, ze pozemky nebudou zemédélsky obhospodatovatelné a Ze na nich vznikne pouze
holé vlastnictvi. Soud k tomu uvedl, ze ze sdéleni Méstského ufadu Klatovy z 25. 1. 2021 ma za
prokazané, Zze obec Chudenice ma zpracovany uzemni plan z roku 2012 pro celé spravni uzemi
obce a soucasné v tom samém odstavci sdéluje, Ze z pfilohy ke znaleckému posudku, zpravy
méstyse Chudenice ze dne 1. 2. 2021 bylo prokazano, ze obec nema schvaleny uzemni plan.

Tyto zavery soudu prvniho stupné jsou nepfezkoumatelné, nebot’ existence tzemniho planu
obce Chudenice vyplyva z piiloh ke znaleckému posudku, z néhoz vychazel soud prvniho
stupné, kdyz tento byl projednan a schvalen na 7. zasedani Zastupitelstva mésta Chudenice dne
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10. 10. 2012. O existenci tzemniho planu obce Chudenice svéddi rovnéz usneseni z 6. zasedani
Zastupitelstva méstyse Chudenice, konaného dne 23. 11. 2017, kterym zastupitelstvo schvalilo
upravené zadani zmény ¢ 1 Uzemniho planu méstyse Chudenice. Soud prvniho stupné viak
dovodil, Ze pozemek vydatelny je, aniz by odstranil zminéné rozpory ve skutkovych zjisténich.

23. V dal$im fizeni soud znovu zhodnoti dikazy provedené k vydatelnosti jednotlivych pozemkd,
piipadné vyzve zalovanou k doplnéni tvrzeni ¢éi dukaza k jejim spornym skutkovym tvrzenim
(§ 118a odst. 1, 3 o. s. f). V novém rozhodnuti pfihlédne téz k tomu, ze narok zalobci byl
skute¢né uspokojen v c¢astce 362 689,70 K¢ a nikoli 366 607 K¢, jak uvadi v odstavei 14.
rozsudku, kdy zfejmé opomnél, Zze zalobu zamitl i ohledné pozemku parc. ¢. 845/85 v k. u.
Velhartice v cené 3 917 K¢.

24. V dals$im fizenf soud dle § 224 odst. 3 o. s. f. znovu rozhodne o nakladech fizeni vsech jeho
ucastnika véetné ndkladt odvolactho fizeni, kdy odvolaci soud povazuje za nutné vyjadfit se
k nékterym odvolacim niamitkam Zzalované a reakci zalobct.

25. Je tieba pfisvédéit soudu prvniho stupné, ze zalobci byli dspésni co do zakladu véci, to znamena
prokazali, Ze zalovana vici nim pfi uspokojovani jejich restitucnich narokti postupuje liknavé
a svévolné. Predmétné fizeni je specifické s tim, ze ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. f. soud mize
ptekrocit navrhy ucastnikti a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se domahaji, jelikoz
z pravniho piedpisu vyplyvé urdity zptsob vypofadani vztaht mezi Gcastniky. Zalobci jsou velmi
omezeni ve vybéru nahradnich pozemku, pficemz fadu zakonnych piekazek ¢ nevhodnost
takovych pozemki k vydani nemohou pii podani zaloby znat. Z dtvodu navySujicich se namitek
zalované o nevydatelnosti jednotlivych pozemkd pak jsou zalobci nuceni brat svoji zalobu
castecné zpét, pifpadné ji ménit a pozadovat vydani jinych nahradnich pozemkd. Proto nelze
striktné uvazovat o uspéchu ¢i netspéchu ve véci dle § 142 odst. 1 o. s. f., i kdyz v ptipadé, Zze by
doslo k zamitnuti pozadavku Zalobct na ,,vydan{“ vétsiny pozadovanych pozemki, pak by bylo
namisté uvazovat i o pouziti § 142 odst. 2 o. s. . V této véci to prozatim neni aktualni, nebot’
soud prvniho stupné z tfiadvaceti pozadovanych pozemkd zamitl zalobu pouze ohledné tii
z nich, a o dalsich pozemcich bude jest¢ rozhodovat v navazujicim prvostupnovém fizeni.
Odvolaci soud nesouhlasi s namitkou zalované, ze tarifni hodnota by méla byt urcena dle § 9
odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., . ve vysi 35000 K¢, ¢emuz by odpovidala
diametralné niz${ odména za jeden ukon pravni sluzby advokata. V dané véci bylo rozhodovano
o pozemcich, které jsou penézi ocenitelné a byly téz znaleckymi posudky ocenény, jinak by soud
ani nemohl rozhodnout o tom, jak vysoka cast restitucnich narokt Zalobct byla uspokojena.
Soud proto pfi vipoctu odmeény za zastoupen{ advokatem spravne vychazel z § 8 odst. 1.

Pouceni:

Proti vyroku I je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu, jestlize rozhodnut! zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu nebo ktera v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je Nejvyssim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt Nejvys$sim soudem
vyfesend pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava u soudu prvntfho stupné do dvou
mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

Proti vyroku II dovolani piipustné neni.

Plzen 3. kvétna 2022

JUDt. Zdenek Pulkrabek, Ph.D., v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.
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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D.,
a soudkyn JUDr. Ivy Hejdukové a Mgr. Jany Boskové ve véci

zalobcu: a) Zlata Stréblova, narozena dne 14. 5. 1954
bytem Vsenorska 1112, 252 29 Dobfichovice

b) Ing. Martin Urban, narozeny dne 9. 12. 1972
bytem Sportovn{ 107, 261 01 Ptibram

oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Mladkem
sidlem Ostrovni 2064/5, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M. Ph.D.,
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

za Ulasti vedlejstho obec Velhartice, ICO 00256242
ucastnika: sidlem Velhartice 134, 341 42 Kolinec

zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Ml¢akem
sidlem Pod Hurkou 758, 339 01 Klatovy II1

o nahrazeni projevu vile

takto:

I.  Zéhlavi rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 14 Co 67/2022-994, se
opravuje tak, ze spravné zni: ,,0 odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu
v Klatovech ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 5 C 221/2020-905%.

II.  Vyrok II rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 14 Co 67/2022-994, se
doplnuje tak, Zze rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje téz ve vyroku III.

Oduvodnéni:

Odvolaci soud pfi pfezkumu napadeného rozsudku piehlédl usneseni Okresnitho soudu
v Klatovech ze dne 7. 2. 2022, ¢ j. 5 C 221/2020-962, kterym bylo opraveno d¢islo jednaci
napadeného rozsudku z 5 C 221/2020-405 na spravné znéjici 5 C 221/2020-905. V zahlavi je
proto uvedeno nespravné cislo jednaci napadeného rozsudku, a tudiZz odvolaci soud postupem
uvedenym v § 164 za pouziti § 211 o. s. f. opravil chybu v psani na spravné cislo jednaci
napadeného rozsudku.

Predmétnym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byl ¢aste¢né zrusen napadeny rozsudek a véc
mu vracena k dal§imu fizeni. Ve vyroku II odvolaci soud neuvedl, Ze rozsudek se zrusuje 1
ohledné vyroku III, kterym soud prvniho stupné rozhodl o nakladech fizeni mezi zalovanou a
zalobci. Pfestoze dle § 224 odst. 3 o. s. . je soud prvniho stupné povinen znovu rozhodnout o
nakladech fizeni vsech jeho tucastnikt véetné ndkladid odvolaciho fizeni, odvolaci soud pro
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ptehlednost doplnil své rozhodnuti postupem uvedenym v § 166 odst. 1 za pouziti § 211 o. s. 1.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nenf dovolani pifpustné.

Plzen 3. ¢ervna 2022

JUDt. Zdenek Pulkrabek, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.

Digitélné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.06.2022. Ptipojeni dolozky provedla Jana Jana  podepsalsana

Krotka

Krotka dne 28.06.2022. Krotkd 02
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