¢.j. 36 Co 278/2021-613

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase
Mottla a soudctt Mgr. Stépana Hnanicka a JUDr. Lucie Bicakové ve véci

zalobct:

proti
zalované:

za Ucasti
vedlejsiho ucastnika:

a) Mgt. JiFi Sestak, narozeny 14. 5. 1959

bytem Détska 2077/69, 100 00 Praha 10

b) Alena Zvolankova, narozena 2. 5. 1962

bytem Cechova 323, 431 45 Bfezno u Chomutova
zastoupenych advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem Namésti 14. ffjna 496/13, 150 00 Praha 5

Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

zastoupené advokatem Mgr. Miroslavem Fameérou

sidlem U Stanice 11/4, 162 00 Praha 6

hlavni mé&sto Praha, IC: 00064581,

sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1
zastoupeného advokatem JUDr. Jifim Brozem, CSc.
sidlem Dykova 1158/17, 101 00 Praha 10

o nahrazeni projevu viile uzavfit smlouvu o pfevodu pozemkdi,

o odvolani ucastnikt proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. cervna 2021,
¢.j. 40 C 92/2016-495,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyroku I. ve vztahu k pozemku parc. ¢. 2575/251
k. 4. Kyje, obec Praha, zapsaném na listu vlastnictvi ¢. 10002 u Katastralntho ufadu pro
hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha, potvrzuje.
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II. Ve vyroku II. se méni jen tak, ze ve vztahu k pozemkim parc. ¢. 2574/64, parc. ¢
2574/26, patc. ¢. 2574/174 a parc. ¢. 2581/9 k. u. Kyje, obec Praha, zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. 10002 u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté
Praha, se zaloba zamita.

ITI. Zalované se nahrada nakladu fizeni pred soudy obou stupnu nepfiznava.

IV. Zalobci jsou povinni zaplatit vedlejiimu dcastniku hlavnimu méstu Praze do t dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce plnou nahradu naklada
fizeni pted soudy obou stupnu ve vysi 42 531,50 K¢.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. zamitl zalobu o nahrazeni projevu vile
zalované uzaviit s zalobci dohodu o beziplatném pfevodu k pozemku patc. ¢. 2575/251 a ¢asti
pozemku parc. & 2510/2, ovyméfe 1 559 m’, oddéleného geometrickym planem & 3326-
544/2016, zapsanych na LV ¢. 10002, vedeném Katastrdlnim ufadem pro hlavni mésto Prahu,
katastralni pracovist¢ Praha, k. 4. Kyje, obec Praha. Vyrokem II. tomuto pozadavku ve vztahu
k ostatnim $esti pozemkim vyhovél, kdyz nahradil souhlas Zzalované s bezuplatnou pfevodni
smlouvou k pozemkam parc. ¢. 2574/82, parc. ¢. 2574/64, patc. ¢. 2574/206, patc. ¢. 2574/75,
patc. ¢ 2574/174 a parc. ¢ 2581/91347/1, rovnéz zapsanych na LV ¢ 10002, vedeném
Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha, v k. 4. Kyje, obec
Praha. O nakladech fizeni rozhodl dle § 150 o. s. ., kdyz pfevazné uspésné zalované a vedlejsimu
ucastniku nahradu nakladu fizeni nepfiznal (vyrok IIL.).

Rozhodl tak o zalobé¢, kterou se Zalobci domahali prevodu osmi nahradnich pozemkt (sedmi
pozemku a jedné geometrickym planem vydélené ¢asti pozemku) podle zikona ¢. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen zakon o pudé),
za ucelem dalstho ¢astecného uspokojent jejich restitucniho naroku dle zdkona o padé.

Uzavtel, Zze zalobci jsou opravnénymi osobami ve smyslu zakona o pudé¢, maji narok na ndhradu
ve formé nahradnich pozemkl, eventualné ve formé finanéni nahrady. Jejich narok vyplyva
z rozhodnuti pozemkového ufadu (rozhodnuti Pozemkového ufadu Magistratu hl. m. Prahy ¢. j.
PU 1748/00 ze dne 2. 11. 2000), kterym bylo rozhodnuto o nevydani odnatého pozemku parc. &.
PK 309, role, o viméie 17 999 m’.

Hodnota celého naroku odnatého a nevydaného pozemku po opakovaném pieceniovani dosahla
z puvodné stanovené ceny 183 589,80 K¢ az na castku 4 449 750 K¢, a to nejprve zménou
charakteru odnatého pozemku pro potfeby jeho ocenéni (zemédélsky pozemek byl znalci
z podnétu zalobct ¢i jejich pravnich pfedchtidct ohodnocen jako pozemek stavebni), ale zejména
jeho zaclenénim mezi pozemky hl. m. Prahy (pfecenéni na prazsky stavebni pozemek), a to bez
aplikace jakychkoli srazek (za stavebni nesrostlost odnatého pozemku, nemoznost jeho napojeni
na vefejnou kanalizaci a za neptiznivou dochazkovou vzdalenost). Zalobci jsou tak drziteli dvou
tfetin tohoto naroku, ktery odpovida ¢astce 999 830,40 K¢. Prvostupnovy soud pak konstatoval,
ze dosud byl Zzalobce a) uspokojen na zaklad¢ soudnich fizeni v rozsahu 839 661,18 K¢ a
zalobkyné b) co do castky 671 374,10 K¢. Pravomocné byl Zalobce a) uspokojen co do castky
577 120,20 K¢ a zalobkyné b) co do ¢astky 480 398,30 K¢). Dosud tedy neni uspokojen restitucni
narok zalobce a) v ¢astce 660 255,42 K¢ a zalobkyné b) 828 542,50 K¢.

Dovodil rovnéz existenci liknavého a diskrimina¢nfho postupu na zalované a jejtho pravniho
predchidce Pozemkového fondu CR, umozfiujici Zalobcim domahat se ndhrady i mimo ramec
vefejné nabidky dle § 11a zakona o pudé. Ten spocival zejména v jeji neochoté akceptovat navrhy
zalobcu (jejich pravnich pfedchudct) na precenéni jejich restitu¢nfho naroku.

Nahradni pozemky urcené Zzalobci k pfevodu oznacil v Sesti pfipadech za vhodné (pozemky
specifikované ve vyroku II), kdyz odmitl namitky zalované a vedlejsitho ucastnika, ze jejich
pfevodu brani zakonna pfekazka v podanych zadostech hl. m. Prahy o bezuplatny pfevod
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do vlastnictvi, nemoznost je zemédélsky obhospodafovat ¢i jejich urceni k zastaveni vefejné
prospésnou stavbou.

Zamitl naopak pozadavek na nahrazeni vile zalované s bezuplatnym smluvnim pfevodem
pozemku patrc. ¢. 2575/251 s tim, ze ¢ast tohoto pozemku je dotcena doprovodnou stavbou
k obecné prospésné stavbé. Vzhledem k nalezu Ustavnfho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn.
II1. US 3804/19, shledal nezpisobilou i ¢ast pozemku parc. ¢ 2510/2, o vyméfe 1 559 m?
oddéleného geometrickym planem ¢. 3326-544/2016.

Prestoze zalovana 1 vedlejsi ucastnfk byli v tomto fizeni ve véci pfevazné uspésni, nahradu
nakladut fizeni jim s odkazem na ust. § 150 o. s. f. nepfiznal.

Proti tomuto rozsudku podali ucastnici véasné odvolani.

Zalobci se odvolali do zamitavého vyroku L., a to jen ve vztahu k pozemku parc. ¢. 2575/251
v k. 4. Kyje, obec Praha. Ohradili se proti zavéru o jeho nepfevoditelnosti. Namitli, Ze neexistuje
zadna zakonna prekazka, ktera by znemoznovala, aby tento pozemek byl predmétem
pozadovaného pievodu. Poukazali na rozhodnuti dovolaciho i Ustavniho soudu, ze kterych
dovozuji, Ze 1 v otazce prevoditelnosti je nezbytné, aby stat vzdy vychazel restituentim vstfic,
jednal podle zasady ex favore restitutionis a existenci piekazek vykladal restriktivné. Akcentovali, ze
pfevodu tohoto pozemku v soucasné dobé¢ nic nebrani, kdyz je v katastru nemovitosti stale
registrovan jako orna puda a prozatim neni dotéen Zzadnou vefejné prospésnou stavbou.
Informace Institutu planovani a rozvoje hlavntho mésta Prahy o budouci realizaci vefejné
prospésné stavby je pak v rozporu s dosavadni uzemné planovaci dokumentaci, navic stavba ma
zasahnout pouze do ¢asti tohoto pozemku. Vytkli prvostupniovému soudu i absenci nakladového
vyroku ve vztahu k nim s tim, ze vyrok III. o jejich pravech a povinnostech nic nevypovida.
Vyjadiili pfesvédéeni, ze v dané véci by soud nemél postupovat striktné podle zasady poméru
uspéchu ve véci, vyjadfené v ust. § 142 odst. 2 o. s. f., ale mél by pfihlizet k povaze sporu, tedy
jim pfiznat naklady i za situace, kdy ve vétsiné pozadovanych pozemku nebyli tspésni. Navrhli
proto, aby odvolaci soud zménil vyrok 1. jen tak, ze ve vztahu k pozemku parc. ¢. 2575/251 jim
vyhovi a pfizna jim 1 naklady f{zeni pfed soudy obou stupnda.

Zalovana opravny prostfedek sméfovala proti ¢asti vyhovujictho vyroku II., kdy% nespravnost a
nezakonnost namitla jen ve vztahu k ¢tyfem pozemkam parc. €. 2574/64, patc. ¢. 2574/26, patc.
C. 2574/174 a parc. ¢. 2581/9 v k. G. Kyje, obec Praha. K zakladu zalobniho zadan{ uvedla, Ze jiz
netrva na aplikaci srazky za stavebni nesroslost, setrvava vsak na zohlednéni ostatnich srazek,
které v jinych fizenich pfi stanoveni hodnoty restitucnitho naroku akceptuji sami zalobci. Za
nesporné tak povazuje restitucni naroky kazdého znich vevysi 1304 927,50 K¢ i rozsah
dosavadniho uspokojeni vyjadfeny u zalobce a) ¢astkou 577 120,20 K¢ a ve vysi 480 398,30 K¢
u zalobkyné b). K odvolanim dotéenym pozemkim opétovné namitla jejich nepfevoditelnost,
kdyz zopakovala ¢i parafrazovala své dosavadni namitky existence zakonnych pfekazek,
spocivajicich zejména v podané zadosti vedlejstho tucastnika o bezaplatny pfevod, ¢i jejich
nevhodnosti k pfevodu pro souvislost a provazanost s planovanou vefejnou stavbou nebo jejich
zjevnou nevhodnost pro zemédélské vyuziti. Akcentovala, Zze zavér soudu prvniho stupné
o promlceni pozadavku vedlejstho ucastnika na bezuplatny pfevod je chybny; touto namitkou se
nem¢l soud ani zabyvat, nebot’ ji muze uplatnit pouze ona nikoli zalobci, ktefi nejsou v pozici
dluznikd. Navrhla proto zménu napadeného vyhovujictho vyroku tak, aby v rozsahu uvedenych
¢tyf pozemku byla zaloba rovnéz zamitnuta, a byla ji pfiznana nahrada nakladu fizeni pfed soudy
obou stupna

Vedlejsi ucastnik odvolanim podpofil Zzalovanou v rozsahu ti pozemku - parc. ¢. 2574/64, patc.
¢. 2574/20, patc. ¢. 2574/174, kdyz setrval na svém stanovisku, ze jejich pfevedeni brani zakonna
pfekazka jim uplatnéné zadosti o bezaplatny pfevod. Rovnéz se ohradil proti zavéru o promlceni
tohoto naroku a navrhl, aby v tomto rozsahu byla Zaloba zamitnuta a jemu pfiznany ucelné
vynalozené naklady fizen{ pfed soudy obou stupnu, sestavajici i z nakladu pravniho zastoupen.
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Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které mu predchazelo (§ 212,
§ 212a, § 214 odst. 1 zakona o. s. f.), a dospél k zavéru, ze odvolani Zalované a vedlejsiho
ucastnika jsou duvodna; naopak nediivodné je odvolani zalobct.

Neztotoznil se se zavérem prvostupnového soudu o prevoditelnosti vydanych a odvolanim
zalované 1 vedlejsim ucastnikem dotéenych pozemku. Naopak pfisvedel —zaveru

o nepfevoditelnosti pozemku parc. ¢ 2575/251, ktery byl predmétem zamitavého vyroku
z diivodu jeho nepfevoditelnosti.

Podle ustalené judikatury dovolactho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu z 10. 9. 2018, sp. zn.
28 Cdo 2729/2018) plati, ze pfi posuzovani ,,vhodnosti“ pozemku k pfevodu oprivnéné osob¢
jako pozemku nahradntho (§ 11a zikona ¢. 229/1991 Sb.) nutno hodnotit neen to, zda ptevodu
nebrani zakonné vyluky uvedené v ustanovenich § 11 odst. 1 zakona o padé a § 6 zakona ¢.
503/2012 Sb., ¢i zda nejde o pozemek zatizeny pravy tietich osob, zda jeho prevod nenf z jiného
duvodu zapoveézen zakonem, ale rovné¥ to, zda jej lze zemédélsky obhospodatovat, zda nevzniknou
jiné problémy pfi hospodateni s takovym pozemkem, pfipadné¢ zda nejde o pozemek zastavény ¢i
tvofici soucast arealu. Tato hlediska je pfitom vzdy nutno zkoumat se zfetelem k individualnim
skutkovym okolnostem pifipadu a predpoklady pro vydani (popifipadé¢ pro nevydani) kazdého
takového pozemku posuzovat zcela samostatné, byt s pfihlédnutim k §irsim souvislostem
konkrétni véci. Nepostacuje proto strohé konstatovani, ze u zalobci oznacenych pozemku nebyla
zjisténa ,,zadna zakonna pfekazka pro jejich vydani ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
503/2012 Sb.“ (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2134/2020).
Otazku vhodnosti pozemku pro bezuplatny pfevod jako pozemku ndhradniho je pfitom tfeba
posuzovat vzdy podle konkrétnich okolnosti, které tu jsou v dobé vyhlaseni rozhodnuti (k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2430/2016).

Pozemek pare. ¢ 2575/251

V daném ptipadé lze pln¢ souhlasit se soudem prvniho stupné, Zze zamér vystavet na ¢asti tohoto
pozemku doprovodnou stavbou k vefejné prospésné stavbe ¢. 70/OK/14 — komunikacni
propojeni Ocelkova- Lipnicka - pfedstavuje piekazku jeho vydani. Budouci funkéni vyuziti
tohoto pozemku, jeho urceni pro projekt potfebny k rozvoji uzemi, zajist'ujici dopravni
obsluznost navic znemoznuje jeho zemeédélské vyuziti a je zpusobilé generovat problémy mezi
vlastniky komunikace a pfedmétného pozemku. Namitky zalobct, Ze v soucasné dobé stavba
nestoji a ze pozemek je stiale evidovan jako orna puda, nepostacuje k zavéru o jeho mozném
hospodafském vyuziti. Za situace, kdy Zzalobci doposud ani jeden z pfevedenych pozemku
zemedélsky fakticky nevyuzivaji, a ani vtomto pfipadé netvrdi, jaky hospodarsky vyznam
z hlediska mozného zemédélského vyuziti by pro né mél mit pravé pozemek dotceny ci
souvisejici s vefejné prospésnou stavbou dopravni a technické infrastruktury, pak zavéru soudu
prvniho stupné o jeho nepfevoditelnosti nelze nic vytknout.

Pozemky parc. & 2574/64, parc. & 2574/26, parc. & 2574/174

Zalovana a vedlejsi Gcastnik pak divodné namitli, Ze pfedmétem pfevodu nemohou byt ani
pozemky, u kterych byla uplatnéna zadost obce, zejména hl. m. Prahy o jejich beztplatny prevod
s odkazem na zakonna ustanoveni, zejména zak. ¢. 503/2012. Podle aktudlni judikatury
Nejvysstho soudu plati, ze uplatnéni prava na pfevod pozemku podle zvlastntho zakona
predstavuje pfekazku pro zafazeni pozemku do vefejné nabidky, a tedy i pro jeho pfevod
na opravnénou osobu. V této souvislosti lze poukazat narozsudek dovolactho soudu
z 27.3.2019, sp. zn. 28 Cdo 393/2019, ktery za pozemky nevhodné k vydani v téchto typech
sporu oznacil ty, u nichz tato zadost byla podana. Obdobné se vyjadfil Nejvyssi soud i v piipadé
uplatného pfevodu (rozsudek ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3546/2017). Opacny postup by
byl porusenim § 11a zakona o pud¢, po jehoz piijeti bylo jednoznacné stanoveno, ze v pfipadé
liknavosti, svévole a diskriminace ze strany statu se lze domahat konkrétniho pozemku u soudu
vyhradné za pfedpokladu jeho zaraditelnosti do vefejné nabidky. Jakmile tedy opravnény subjekt
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(zde vedlejsi ucastnik) pozada o pfevod konkrétntho pozemku, vznikd mu na takovy pfevod
pravni narok, coz je také divodem vedlejsiho ucastenstvi hlavniho mésta Prahy.

Argumentace zalobct o promlceni pozadavku hl. m. Prahy, kterou pfevzal i soud prvniho stupné,
neni na misté, kdyz tuto namitku muze vznést vyhradné dluznik (§ 609 OZ), a to v fizeni mezi
drzitelem tohoto naroku (zde hl. m. Praha) a Zalovanou (viz rozhodnuti Nejvyssitho soudu 22
Cdo 3876/2012). Navic za situace, kdy zadosti o pfevod pozemkui jsou zalovanou blokovany
pravé proto, ze pozemky jsou pfedmétem soudnich sport vyvolanych restituenty, pak by tato
namitka v fizeni mezi hl. m Prahou a zalovanou musela byt podrobena hodnoceni souladu
vykonu prava s dobrymi mravy. Nic pak nenasvédcuje tomu, ze zalovana nchodld Zzadostem
vedlejsiho ucastnika vyhovét, ani ze vedlejsi ucastnik jiz nema na vydani pozemku zajem. Naopak
jejich spole¢na obrana a souladny procesni postup svédci spise o opaku.

Pozemek parc. ¢ 2581/9

Opravnénd je také namitka zalované, ze pozemek parc. ¢. 2581/9 neni zemédélsky vyuzitelny a je
vyloucen z pfevodu ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 503/2012 Sb., kdyz ze sdéleni
Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy vyplyva, ze ¢ast tohoto pozemku je urcena k plose DZ-
trat¢ a zafizeni zeleznicni dopravy, vlecky a nakladnitho terminalu. Chybny je tak zavér
prvostupniového soudu, ze pfedmétny pozemek stouto stavbou dopravni infrastruktury
nesousedi, kdyz planovana zména uzemné planovaci dokumentace i souvisejici zména platného
uzemniho planu hl. m. Prahy ¢. Z2909-Modernizace Zelezni¢ni trati Praha- Lysa nad Labem
vypovida o opaku. S tim koresponduje 1 doporuceni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy,
aby cely pozemek byl vyloucen z pfevodu na tieti osoby, vyjma hl. m. Prahy. Lze tedy uzavitit, ze
stejné jako parc. ¢. 2575/251 je tento pozemek k pfevodu na zalobce nevhodny a zemedélsky
nevyuzitelny. Rovnéz i v tomto pfipadé je pak mozné konstatovat, ze v piipadé pfevodu projekt
potfebny k rozvoji tzemi, pfedstavujici vefejny zameér, byl ohroZzen, coz s ohledem na omezené
vyuziti pozemku pro zemédélské ucely, o které zalobci ani nejevi opravdovy zajem (viz shora),
vytvafi pouze podminky k moznym spekulacim o cen¢ pozemku v pfipad¢ vynuceného zpétného
odkupu (planovany zamér vefejné stavby zvysuje nepochybné administrativni cenu pozemku) a je
1 potencialem budoucich komplikovanych vztahtt mezi vlastniky vefejné prospésné stavby a
vlastniky pozemku. Pozemek, u kterého nelze vyloudit obtize pfi jeho nasledném zemedélském
vyuziti a obhospodafovani, 1ze jen stézi povazovat za vhodny nahradni zemédélsky pozemek.

S ohledem na nevhodnost pfevodu uvedenych pozemkd opravnénym osobam podle zakona
o pud¢ odvolaci soud vyrokem I. potvrdil zamitavy vyrok v napadeném rozsahu (co do pozemku
patc. ¢ 2575/251) a vyrokem II. vyhovujici vyrok ve vztahu k pozemkim parc. ¢. 2574/64, patc.
¢. 2574/26, parc. ¢. 2574/174 a parc. ¢. 2581/9 k. u. Kyje, obec Praha, rozsudek zménil a zalobu
zamitl. Ve zbylém opravnymi prostfedky nedotéeném rozsahu nabyl rozsudek pravni moci.

Nad ramec uvedeného odvolaci soud povazoval za vhodné vyjadfit se i k otazce uspokojeni
naroku zalobct nahradnimi pozemky, zejména k rozsahu dosud poskytnutého plnéni.

Za tim ucelem vyzval ucastniky — s ohledem na plynuti ¢asu a postupné v mezidobi ¢inéné
uspokojovani naroku zalobct — k rekapitulaci povahy, rozsahu naroku a zpusobu jeho
dosavadniho uspokojeni a v souladu se zasadou pifedvidatelnosti rozhodnuti seznamil ucastniky
ujednani s pravnim nazorem, podle kterého je sice pfi uspokojovani naroku pfevodem
nahradnich pozemkt vyznamnym kritériem jak hodnota odnatych pozemku na strané jedné, tak
hodnota nahradnich pozemku na strané druhé, uréena vzdy dle § 28a zakona o pudé¢, nejde vsak
o kritérium jediné a vylucné; je na misté za urcitych okolnosti pifihlédnout i k vyméfe a bonite
odnatych a nahradnich pozemku, a to s ohledem na smysl a ucel zakona o pudé, vyjadfeny
zejména v § 11 zakona v pivodnim znéni.

Z podani ucastniku je pak nesporné, ze celkova vyméra pozemku, které stat zalobcum ¢i jejich
pravnim pfedchiadctim poskytl k uspokojeni restitucniho naroku na vydani nahradnich pozemku,
¢inf v ptipadé zalobce a) 127 856 m” a v piipadé Zalobkyné b) 83 364,50 m* Dohromady jim tak
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za nevydanych 11993 m?* odnatého zemédélského pozemku (2/3 z celkové vyméry 17 990m?)
poskytl jiz 48 nihradnich zemédélskjch pozemkt o celkové rozloze 211220,50 m?® Dosud
vydana rozloha nahradnich pozemkt tak pavodni rozlohu nevydaného pozemku pfesahuje vice
jak 17 krat. Toto ¢islo pak nemusi byt definitivni, kdyz oba Zalobci vedou dalsi ¢tyfi soudni spory
o vydani nahradnich pozemkt (fizeni Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 20 C 13/2019,
Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 5 C 420/2018 a sp. zn. 53 C 135/2014 a spor vedeny
u Obvodntho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 46 C 504/2018).

Jak jiz bylo vtomto fizeni opakované akcentovano, ucelem zikona o pud¢ neni uplna
kompenzace skod (kupf. moralni Gjmy, ztraty zisku z pozemku ¢i délky trvani restitucniho
procesu), ale snaha o ¢astecné zmirnéni kiivd, kdyz opravnéné osoby maji narok na vraceni toho,
co jim bylo odnato.

Princip rovnovahy mezi puvodnimi a nahradnimi pozemky (adekvatnost) puvodné zakotveny
vust. §11 odst. 2 zakona ve znéni ucinném do 30. 6. 1993, podle kterého ,,s¢ opravnéné osobé
prevedon bezriplatné do viastnictvi jiné pogemky ve viastnictvi statu v primeérené vymére a kvalité, jako byly jeji
privodni pozemky, a to pokud mogno v tége obei, ve které se nachazi prevagnd (dst pogem#kii privodnich, poknd
s tim oprdavnénd osoba soublasi®, stale plati. Prestoze toto ustanoveni se ménilo a nasledné bylo zcela
nahrazeno novym § 11a zdkona, tak princip adekvatnosti pfi poskytovani ndhradnich pozemku
byl zachovan.

K ujasnéni je tieba uvést, ze citované ustanoven{ bylo dvakrat novelizovano, poprvé zakonem ¢.

183/1993 Sb., s uc¢innosti od 1. 7. 1993 do 13. 4. 2006, kdy znéni bylo nasledujici:

WV pripadé mvedeném v odstavei 1 pozembkovy fond opravnéné osobé prevede bezsiplatné do viastnictvi jiné
pozemky ve viastnictvi stitu postupem podie § 8 odst. 4 zikona Ceské ndrodni rady & 284/1991 Sb.,
0 pozemkovich sipravich a pozemkovich ziradech, ve znéni pogdéisich predpisi, a to pokud mozno v tée obi,
ve které se nachagi prevagna (last pogemkd privodnich, pokud s tim opravnénd osoba soublasi. Na Zddost
opravnéné osoby miie byt opravnéné osobé preveden i pozemek lesnibo prdniho fondu s trvalimi porosty, a to
v cené primérené cené vymery a kvality privodniho pozembku. To vse v cendch ke dni 24. lervna 1991.°

Podruhé zakonem ¢. 131/2006 Sb., s ucinnosti od 14. 4. 2006 dosud, v nasledujici podobé:

WV pripadech nvedenych v odstavei 1 miige byt opravnéné osobé na jeji $ddost preveden lesni pozemek primeérené
vimeéry a kvality, to vse v cendch ke dni 24. cervna 1991 a za podminek stanovenych vldstnim pravnim

predpisem.

Novelizovana znéni sice jiz neobsahuji vyslovné konstatovani srovnatelnosti odnatého a
nahradniho pozemku co do vyméry a kvality, to vsak neznamena, ze by tato rovnovaha méla
pfestat platit. V navrhu zdkona ¢. 183/1993 Sb. a divodové zpravé k nému se k vypusténi textu
o pfiméfené vymeéfe a bonit¢ nahradntho pozemku a jeho nahrazeni odkazem na § 8 odst. 4 zak.
¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych udpravaich a pozemkovych ufadech, nic neuvadi. V navrhu
zakona je planovana pouze zména v tom, ze nahradni pozemky pfevadi pozemkovy fond.

Zarukou rovnovahy (ekvivalence) mezi odnatymi a nihradnimi pozemky, a tedy i stejného
piistupu k opravnénym byla skutecnost, ze jak pfi ocenéni ndbradnich emédélskych pozemki dle
§ 11a, tak pfi ocenéni prvodnich gemédélskych pozemki se postupuje podle stejné vyhlasky acinné ke
dni 24. 6. 1991 (§ 28a). Pfi jejich ocenéni se bral v tvahu stav zemédélského pozemku v rozhodné
dobe¢, tedy u nevydanych pozemku ke dni jejich neopravnéného odejmuti stitem a u nahradnich
ke dni jejich bezuplatného pievodu (ke dni rozhodnuti). Tato rovnovaha pfestala platit
v okamziku, kdy tlakem restituent zapocalo pifecefiovani puvodnich nevydanych pozemku
(restitucnich naroku).

V této souvislosti je tfeba pifipomenout, Ze zpusob ocenovani pivednich pozemksi (uréovani
hodnoty restitu¢nich narokt) prosel judikaturnim vyvojem, kdyz vyslovnd udprava jejich
ocenovani nejprve jako pozemkud stavebnich (urcenych pro stavbu), nasledné jako pozemku
zaclenénych k vétsim obcim, neni a ani nebyla v pravnim fadu (a to ani v podzakonném piedpise)
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vyslovné upravena, ale byla dovozena judikaturou ze zpusobu ocetovani nabradnich pozem#kii prave
zdaraznénim dusledné aplikace principu ekvivalence (analogickym vykladem podzakonného
ocenovactho predpisu bez ohledu na ucel zakona). Povinnost pfihlédnout pfi ocenéni jinych
(ndhradnich nikoli odnatych a nevydanych) pozemkt k tomu, zda ndbradni (nikoli privodni odiiaté)
pozemky v dobé vydani jsou uréené schvalenou tzemné planovaci dokumentaci k zastavéni, a pokud
ano, pak k nim pfistupovat jako k pozemkim stavebnim (§ 11a zdkona), byla explicitn¢ vlozena
do zdkona o pud¢ zikonem ¢. 131/2006 Sb. pravé proto, aby byly eliminovany snahy nékterych
opravnénych ziskat prostfednictvim nahradni naturdlni restituce za svij odnaty a nevydany
zemedélsky pozemek ndhradni zemédélsky pozemek zhodnoceny rozhodnutim o jeho mozné
budouci zastavbé. Ackoli § 11a, § 28a vyslovné neobsahuji, ze stejnym zptsobem (s pfihlédnutim
ke stavebnimu charakteru) maji byt ocenovany i pavodni nevydané pogemky, soudni praxe podle
zasady ekvivalentni hodnoty vykladem dovodila, Ze pfi stanoveni hodnoty restitu¢niho naroku
(puvodniho pozemku) je tfeba, pokud opravnény prokaze, ze v dobé pfechodu na stat byl
pozemek urcen jiz k zastavéni a on se o tento stav zaslouzil, aby nevydany pozemek byl ocenén
jako stavebni (viz napt. rozs. NS CR ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1518/2007 nebo ze dne
26.11.2009, sp.zn. 28 Cdo 2699/2008). Nasledné¢ vsak soudni praxe prestala trvat i
na podmince prokazani zasluhovosti o zménu charakteru puvodniho pozemku, kdyz bylo zfejmé,
ze zadny zopravnénych ¢i jeho pravnich pfedchiidcd nemohl v dobé staitem fizeného
hospodafstvi, neuznavajictho soukromé vlastnictvi dosihnout zmény pozemku za Gcelem
planované (socialistické) vystavby. Nastala tak situace, ze zvyhodnén byl ten z restituentt, ktery
mel to ,,stesti, Ze stat vyuzil jeho pozemek k vystavbe, oproti tomu, jehoz pozemky byly nadale
zemédeélsky obhospodatovany ¢i k jejich zastavéni doslo az pozdéji. Tento postupny, nahodny a
ucelu zakona o pudé neodpovidajici proces precenovani pozemki se vsak nedotkl vsech
opravnénych, kdyz ti dffve odskodnéni podle puvodniho principu naturalni ndhrady ,,kus za kus®
byli jiz odskodnéni podle puvodnich kritérii stejné rozlohy a bonity pozemkdu.

Je tfeba rovnéz poznamenat, ze pii vykladu vyhlasky musi byt vzdy ucel a smysl zakona, pro ktery
je tato vyhlasky aplikovana jako provadéjici pfedpis, plné¢ respektovan. Plati, ze vyhlaska se
aplikuje na zaklad¢ zdkonného zmocnéni, nicméné to neznamena, ze tento podzakonny piedpis
muze zasadnim zpusobem meénit smysl a ucel zakona. Navic pokud jde o samotné zdkonné
zmocneéni v ust. § 28a zakona o pade, pak stanovi pouze to, ze nahrady se poskytuji podle tohoto
zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitych v zlstatkovych dcetnich
cenach, u véci movitych s nulovou zustatkovou cenou ve vysi 10 % potizovaci ceny. Na rozdil
odust. § 11 odst. 13 zakona, které upravovalo ocenovani pozemki nabizenych ve vefejné
nabidce (tedy pozemkt nabizenych jako nahradni), neobsahuje § 28a Zadnou moznost jak odnaté
zemedélské pozemky ocenovat jako stavebni. Pokud by zakonodarce v zakoné o pudé¢ zamyslel,
aby pfi ohodnoceni odnatych pozemka bylo postupovano jinak, a ucel zakona tak meénil,
nepochybné by tento sviij zamér v § 28a vyslovné (jako v § 11) vyjadril; to se vsak nestalo.

Zpocatku dobfe minéna zména praxe pfi ocenovani nevydanych pozemku (restitu¢nich naroku),
ktera méla sméfovat ke spravedlivému vysledku, kdy se opravnéné osobé dostane stejné hodnoty,

vvvvvv

nahrazovanym a nahrazujicim pozemkem.

Od té doby k ni dochazi pravidelné v ptipadech, kdy odnaty stavebni pozemek (ocenény dle § 14
odst. 1 vyhl. ¢.) ma byt nahrazen nahradnim pozemkem zemédélskym (ocenénym dle § 14 odst. 3
vyhl. ¢.). Pro nazornost pak lze uvést, ze pokud bude ocenéni odnatého stavebniho pozemku
o vyméfe 3 000 m* napt. 200 K&/m® a bude nahrazovin pozemkem zemédélskym téZ o vyméfe
3 000 m* a o hodnoté 10 K¢/m?, pak bude k uspokojeni takového restituéniho naroku potieba 20
stejnjch ndhradnich zemédélskych pozemki o vyméfe 3 000 m? tedy za odnatou vyméru 3 000
m” (byt stavebniho charakteru) bude poskytnuta vyméra 60 000 m* Piiklad pro tcely nidzornosti
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vychazi zidealniho pfedpokladu totozné vyméry odnatého a nahrazovaného pozemku, v téze
lokalite.

Uvedena extrémni disproporce mezi rozlohou nevydanych a jiz poskytnutych nahradnich
pozemku vsak jiz v soucasné dob¢ zcela zjevné narusuje samotny princip rovnovahy, ktery pfes
veskeré zmeény zakona o pudé je nadale v pifpadé naturalnich restituci hlavni zarukou
spravedlivého, ¢astecného zmirnéni kfivd.

Podobné je tomu i v piipadé¢ Zalobct, ktefi opakované docilili pfecenéni svého restitucniho
naroku (odnatého pozemku) nejprve z divodu, ze v dobé odnéti byl urcen k zastavbé a nasledné
byla jeho hodnota mnohonasobné navysena i proto, ze byl pro potfeby ocenéni zaclenén mezi
prazské pozemky, a narok je tak uspokojovan (,vyplnovan®) pozemky zemédélskymi
v mnohonasobn¢ vys$si vymecre.

Lze shrnout, ze pokud nahradni pozemky nemaji stavebni charakter jako pozemek odnaty, pak
v praxi dochazi k pfevodim pozemkt v né¢kolikanasobné vyssi vymeéfe, nez jaky byl pozemek
odnaty. Odvolaci soud je pfesvédéen, ze vyse uvedené je zakonem nechtény a nezamysleny
vedlejsi dusledek mechanické aplikace § 28a zakona o pudé. Pii interpretaci a aplikaci restitu¢nich
predpist je ticba mit na zfeteli ucel a pfedmét upravy téchto pfedpist (srov. napf. nilez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 176/03, sp. zn. IV. US 1088/12, rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 28 Cdo 1974/2010). Nelze nez dospét k zavéru, ze i v ptipadé, kdy odnaty pozemek byl
v dob¢ odnéti urcen k zastaveni a jako takovy se ocenuje, je pii poskytovani nahrady ve forme
nahradnich pozemkd pro ucely urceni rozsahu naturdlni nahrady rozhodna vyméra a kvalita
pozemku (odnatého a nahradniho), jinak feceno, naturalné zasadné nelze bez vazného duvodu
poskytnout podstatné vice (ve smyslu vice viméry a vyssi kvality), nez bylo odnato. Jiny vyklad by
byl v rozporu se smyslem zakona o pud¢ i s pfirozenym celospolecenskym vnimanim pudy (ve
smyslu tuzemi zemského povrchu) jako specifické majetkové hodnoty, omezené a neobnovitelné.
Na specificnosti pudy coby majetkové hodnoty je ostatné zakon o pudé zalozen. Mechanicky
vyklad realizace zakona o pudé¢, vychazejici pouze z financ¢ntho vycisleni restitu¢niho naroku bez
dalstho, vede ktomu, ze opravnéné osoby vyplnuji restituéni narok velkym mnozstvim
zemédélskjch pozemki nachazejicich se na celém tzemi CR. Pokud by uplatnéni naroku
na nahradni pozemek bylo zasadné limitovano (alespon pfiblizn¢) odfiatou vymérou, pfistupovaly
by opravnéné osoby k volbé nahradnich pozemkd jisté s vétsim uvazenim.

Nazor odvolactho soudu o limitu daném vymérou odnatého pozemku plati jen vaci naturdlni
form¢ nahrady a neznamena, Zze by narok opravnéné osoby na nahradu za odnaty stavebni
pozemek nemél byt uspokojen v plné vysi. Pokud by doslo k situaci, kdy za odnaty stavebni
pozemek nebude poskytnut nihradni stavebni pozemek/stavebni pozemky pfiblizné srovnatelné
vyméry a ceny, ale bude poskytnut nahradni zemédélsky pozemek/pozemky srovnatelné vyméry,
nikoli vsak ceny, nebot’ cena odnatého stavebniho pozemku urcena dle § 14 odst. 1 vyhl ¢.
182/1988 Sb., veznéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb., se muze fadové lisit od ceny nahradntho
zemedélského pozemku, urcené dle § 14 odst. 3 téze vyhlasky, a tudiz naturalnim plnénim nebude
restitucni narok uspokojen zcela, pak se jako spravedlivé a rozumné uspofadani pomert stitu a
opravnéné osoby jevi kombinace naturalni a financéni ndhrady. Ta cast naroku, kterda nebyla
uspokojena poskytnutim nahradntho pozemku srovnatelné vyméry, by pak méla byt nahrazena
finanéné. Opravnény zajem opravnéné osoby timto postupem nebude dotcen, nebot’ zakon
o pud¢ zna ob¢ formy nahrady jako rovnocenné. Opravnéné osobé se tedy dostane takové
vymery, ktera odpovida odnatému pozemku, a v celkovém souhrnu se ji dostane plnéni v takové
hodnoté, ktera vychazi ze stavebnfho charakteru pivodniho pozemku (resp. pozemku pavodné
zemedélského, ale v dobé odnéti jiz uréeného k zastavbé, proto nyni ocenéného tak, jako kdyby
byl odnat pozemek stavebni). Pfekazkou takovému postupu nenf ani skute¢nost, ze neni vyslovné
upraven v zakon¢ o pude, nebot’ je v souladu s ucelem zikona. Ostatn¢ i postup zalobkyné
domahajici se pfevodu konkretmho pozemku neni postupem zakonem vyslovné upravenym, ale
vyvolanym faktickou potfebou reagovat nanespraivnou aplikaci § 1la zikona o pudé
pozemkovym ufadem.
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Nazot, ze rozhodnym kritériem pfi poskytovani nahrady je pfedevsim hodnota odnatych a
nahradnich pozemkd, ale za urcitych okolnosti se jimi muze stat i vyméra a bonita, odvolaci soud
sdelil ucastnikim v pribéhu odvolaciho fizeni, a méli tak moznost se k nému vyjadfit. Zalobci
namitli, ze nazor odvolaciho soudu je v rozporu s dosavadni judikaturou dovolaciho soudu.
Nejvyssi soud se vsak zatim kdané pravni otazce vyslovné nevyjadril, kdyz dosud
pfezkoumavana rozhodnuti nebyla opfena vyluéné o tento pravni nazor. V této souvislosti je
mozné uvést, ze Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich (napf. sp. zn. 28 Cdo 2586/2019, 28 Cdo
2786/2020) zdbraznuje cenu odnatého a nidhradniho pozemku jako vhodné univerzalni kritérium,
zaroven vsak u tohoto kritéria uvadi ,,zgména’ i ,,zdsadné; 1ze tak usuzovat, ze byt’ jde z hlediska
Nejvysstho soudu o vyznamné kritérium ekvivalence mezi odnatou a nahradni vymérou,
nevylucuje vyslovné kritéria jina. Absence vyslovné pravni apravy pak neni pfekazkou pro
kombinovany zpusob uspokojeni naroku, navic za situace, kdy pfedestfeny postup pfi
uspokojovani naroka ocenénych v fadu miliénu je reakei na mechanickou aplikaci § 28a zakona
o pudé s absurdnimi a tudiz nezakonnymi duasledky.

Na zakladé vySe uvedeného lze dospét kzavéru, ze vyméra zalobcim jiz poskytnutych
nahradnich pozemku je dal$im davodem pro zamitnuti zaloby, kterou se zalobci domahaji dalsich
nahradnich pozemku za tyz odnaty pozemek (jeho pomérnou ¢ast).

Odvolaci soud proto ¢ast zamitavého vyroku podle § 219 o. s. f. potvrdil a vyhovujici vyrok
v dotceném rozsahu ¢tyf pozemku dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménil tak, Zze zalobu
na nahrazeni projevu vile zalované sméfujici k pfevodu téchto nahradnich pozemkt zamitl.

Vyrok o nidhrad¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu se opira o § 224 odst. 1, § 150 o. s. 1.,
kdyz soud nepfiznal uspésné zalované nahradu nakladi fizeni, nebot’ divodem zamitnuti Zaloby
v ramci odvolaciho fizeni byl pravni nazor odvolaciho soudu opirajici se o dosavadni rozsah a
povahu nahradnfho plnéni, poskytnutého v jinych soudnich fizenich vedenych v letech 2017 —
2020, tedy téz v dobé¢ trvani tohoto fizeni, pficemz zalobci nebyli v tomto fizeni uspésni prave
proto, ze byli tspésni v jinych fizenich, skoncenych drive.

Ve vztahu k vedlejsimu ucastniku vsak nebyl divod pro vyjimecnou aplikaci ustanoveni § 150
o. s. I., kdyz svym jednanim spor nezapficinil a davodem jeho vstupu do fizeni na stran¢ zalované
byla ochrana jeho opravnénych zajmu (naroku na bezuplatny prevod pozemku podle zvlastniho
pravniho pfedpisu).

Odvolaci soud proto posuzoval ucelnost jim vynalozenych naklada fizeni, pficemz vySel
z pfedpokladu, Ze pokud v konkrétni projednavané véci neni prokazany opak, nelze shledat
naklady vynalozené hl. m. Prahou na zastoupen{ advokatem naklady vynalozenymi ucelné (viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. I1. US 2396/09, nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 111 US 2984/09 a rozhodnuti Ustavaiho soudu ze dne 13. 3. 2014,
sp. zn. 1. US 2310/13, usneseni Nejvysitho soudu ze dne 5. dubna 2016, ¢&. j. 28 Cdo 4774/2015
— 782). Ustavni soud viak zirovefi ve svjch rozhodnutich tykajicich se otazky zastupovani
advokatem organu statni spravy, statutarnich mést a obci, upozornoval, Ze pfi aplikaci uvedeného
stanoviska je tfeba vzdy pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem pfipadu, nebot’ si lze pfedstavit,
e predmétem sporu (jehoz ucastnikem je Ceska republika) mize byt i pravni problematika, ktera
pfimo nesouvisi s oblasti spravovanou ucastnikem fizeni, pifipadné se jedna o pravni
problematiku velmi specializovanou, obtiznou, dosud nefesenou ¢i s mezinarodnim prvkem,
vyzadujici znalosti ciztho prava, jazykové znalosti apod. Jen v takovych (zcela vyjimecnych)
piipadech Ize shledat postup organu statni spravy, ktery zvoli pro své zastupovani advokata, ktery
se nadanou problematiku specializuje, za adekvatni (nilez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
195/11). Oba soudy tak soucasné pfipoustéji, ze vyjimeéné muze byt v konkrétni véci toto
zastoupeni a naklady na né vynalozené povazovany za ucelné (a pfikladmo uvad¢ji, o jaké situace
se muze jednat). Stanovi pouze podminku, Ze soud musi svij zavér o ucelnosti takto
vynalozenych naklada fadné oduvodnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Natalie Kalinova.
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42. S ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu, zejména soubézné ve velkém poctu po celé republice
vedend restitucni fizeni o témze restitu¢nim naroku, uplatnovanych Zzalobci i samostatné, se
zfetelem k puvodnimu charakteru odnatého pozemku, jeho ocenéni, charakteru vydavanych
pozemkdu v jiném fizeni a v tomto fizeni, rozsahu restitu¢niho naroku, posouzeni véci nikoli jen
z hlediska jazykového vykladu pravni normy, ale celkového ucelu zakona o padé, opakované
novelizace aplikované pravnf normy, ke které bylo pfihlizeno, se tato véc svou naroc¢nosti vymyka
problematice béznych sport o vydani nahradniho pozemku dle zikona o padé. Tyto okolnosti
také zvoleny pravni zastupce vedlejsiho ucastnika v fizeni uplatiioval, a odvolaci soud tak jeho
odborné pravni zastoupeni hodnotil jako odivodnéné a niklady na toto zastoupeni za tcelné
vynalozené.

43. Vedlejsimu acastniku proto pfislusi nahrada ucelné vynalozenych nakladt na pravn{ zastoupent,
tedy nahrada nakladd fizeni za 12 ukonu pravai sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, dale jen ,,advokatn{ tarif™, v sazbé po 2 500 K¢ za tkon (ust. § 7 bod 5
ve spojeni s ust. § 9 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu (obdobné rozhodl Nejvyssi soud CR
v usneseni sp. zn. 28 Cdo 595/2019), a to za jeden pravni tkon dle § 11 odst. 1, pism. a) prevzet!
a priprava zastoupeni na zakladé¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, dale za pét tkonu pravni
sluzby podle § 11 odst. 1, pism. d) pisemné podani ve véci samé (vyjadfen{ k Zzalobé ze dne 24. 8.
2018, vyjadteni ve véci z 8. 6. 2020, 27. 7. 2020, 20. 10. 2020, souhlas se zpétvzetim ze dne 18. 11.
2019 1 ze dne 20. 10. 2020 a odvolani z 28. 6. 2021), za 4 ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. g) AT (4cast pii jedndni soudu ve dnech 23. 10. 2018, 2. 6. 2021, 3. 2. 2022 a 14. 4. 2022) a
jeden polovi¢ni tkon za Gcast pii publikaci kone¢ného rozhodnuti [§ 11 odst. 2, pism. f)], k tomu
ptinalezi 13 pausilnich ndhrad hotovych vydaju po 300 K¢ za jeden pravni dkon podle ust. § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu a 21% DPH ve vysi 7 381,50 K& podle ust. § 137 odst. 3 o. s. 1.,
celkem se tedy za fizeni pfed soudy obou stupnit jednd o ¢astku 42 531,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do dvou mésict od jeho doruceni podat dovolani k Nejvyssimu soudu
CR a to prostfednictvim soudu prvniho stupné. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat
dovolaci soud. Dovolatel musi byt zastoupen advokatem.

V casti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni proti tomuto rozsudku dovolani pfipustné.

Praha 14. dubna 2022

Mgr. Tomas Mottl v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Natdlie Kalinova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.06.2022 a vykonatelnosti dne 28.06.2022
a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky provedla Jitka Fiserova dne 29.06.2022.
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