Cj. 40 C92/2016 - 495

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl soudkyni JUDr. Ivou Jablonskou ve véci

zalobcu: a) Mgr. Jifi Sestak, narozeny dne 14. 5. 1959
bytem Praha 10, Détska 2077/69
b) Alena Zvolankova, narozena dne 2. 5. 1962
bytem Bfezno u Chomutova, Cechova 323
oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem Praha 5, Namesti 14. ffjna 496/13
proti

zalovanému:  Ceska republika — Statni pozemkovy tGfad, ICO 01312774
sidlem Praha 3, Husineck4 1024/11a
zastoupenému advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Praha 2, Jugoslavska 620/29

za G¢asti vedlejsiho ucastnika na strané zalovaného: Hlavni mésto Praha, ICO 00064581
se sidlem Praha 1, Marianské nameésti 2
zastoupeného advokatem JUDr. Jifim Brozem
se sidlem Praha 10, Dykova 1158/17

o nahrazeni projevu viile uzavfit smlouvu o pfevodu pozemkd,
takto:
I. Vté casti, kde se Zalobci domahali nahrazeni projevu vile Zalovaného
uzaviit se Zalobci smlouvu o pfevodu pozemku parc. &. 2575/251, orna puda,

zapsaném na LV €. 10002, vedeném Katastralnim afadem pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha, v k.a. Kyje, obec Praha, a casti
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pozemku parc. & 2510/2, zapsaného na LV ¢&. 10002, vedeném Katastralnim
ufadem pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha, v k.u. Kyje,
obec Praha, o vyméfe 1 559 m’ oddé&lenou geometrickym planem &. 3326-
544/2016 odsouhlasenym Katastralnim ufadem pro hl. m. Prahu, katastralni
pracovisté Praha dne 2. 1. 2017, kdy tato Cast bude podle nového stavu
vedena pod parc. &. 2510/2, se Zaloba zamita.

II. Soud nahrazuje souhlas Zalovaného s touto dohodou:

,,gleské republika — Statni pozemkovy ufad
I1C 01312774
se sidlem Praha 3, Husinecka 1024 /11a, PSC 130 00

(dale jen ,,pfevodce')
a

a) Mgr. Jifi Sestak, nar. 14. 5. 1959

bytem Détska 2077/69, 100 00 Praha 10 - Strasnice
b) Alena Zvolankova, nar. 2. 5. 1962

bytem Cechova 323, 431 45 Bfezno u Chomutova

(dale jen ,,nabyvatelé')
uzaviraji podle ust. § 11a zakona &. 229/1991 Sb., v platném znéni tuto:

Smlouvu o pfevodu pozemku:

I.
Ceska republika - Statni pozemkovy ufad jako pfevodce spravuje mimo jiné
nemovitost - pozemek:

- parc. & 2574/82, orna puda, zapsaném na LV ¢&. 10002, vedeném
Katastralnim dfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovist€ Praha,
v k.u. Kyje, obec Praha;

- parc. & 2574/64, ostatni plocha, zapsaném na LV ¢ 10002, vedeném
Katastralnim afadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha,
v k.u. Kyje, obec Praha;

- parc. & 2574/26, ostatni plocha, zapsaném na LV ¢&. 10002, vedeném
Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha,
v k.u. Kyje, obec Praha;

- parc. & 2574/75, orna puda, zapsaném na LV & 10002, vedeném
Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha,
v k.a. Kyje, obec Praha;

- parc. & 2574/174, orna puda, zapsaném na LV ¢&. 10002, vedeném
Katastralnim dfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovist€ Praha,
v k.u. Kyje, obec Praha;

- parc. ¢. 2581/9, orna puda, zapsaném na LV &. 10002, vedeném Katastralnim
ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovis§té Praha, v k.u. Kyje,
obec Praha;
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II.
Nabyvatelim vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemk z vlastnictvi statu
podle § 11a zakona o padé.

III.
Na uspokojeni naroku nabyvateld dle ¢l. II. této smlouvy pfevodce prevadi
do jeho vlastnictvi nemovitosti uvedené v ¢l. I. této smlouvy vcetné
soucasti, a nabyvatelé je pfijimaji do svého vlastnictvi. Pfevodce pfevadi na
nabyvatele nemovitosti - pozemky uvedené v ¢l. I. této smlouvy, vcetné
soucasti, a nabyvatelé je do svého spoluvlastnictvi pfijimaji, a to v idealnich
podilech Mgt. Jifi Sestak 1/2 a Alena Zvolankova 1/2.

Iv.
Vlastnické pravo k pfevadénym pozemkiim uvedenym v ¢l. I. této smlouvy,

vCetné souclasti, pfechazi na nabyvatele vkladem do katastru nemovitosti.

Prevodce Nabyvatelé

Ceska republika - Statni pozemkovy tfad Mgr. Jifi Sestak

Alena Zvolankova

ITI. Zalovanému a vedlejSimu ucastniku na strané Zalované se nepfiznava vici
Zalobctim nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobci se zalobou domahaji nahrazeni projevu vile zalovaného uzaviit s zalobci
smlouvu o pfevodu pozemku uvedenych ve vyrocich I. a II. tohoto rozsudku (dale jen
nahradni pozemky). Zalobu odavodiiujf tim, e Zalobci, resp. jejich pravni piedchidci,
fadn¢ uplatnili restituéni narok, o némz bylo pravnim pfedchiidcem Zalovaného -
Pozemkovym dfadem Magistratu hl. m. Prahy, pravomocné rozhodnuto tak, Ze nejsou
vlastniky pozemku dle PK parc. ¢. 309, role, o vymefe 17 999 m?, v k.. Cimice (dale
jen nevydany pozemek), za coz jim nalezi narok na vydani nahradnich pozemku,
pipadné finanéni vyrovnani. Zalobci se snaZi svij restituéni nirok na vydani
nahradnich pozemkd uspokojit, avsak Zzalovany pfi uspokojovani tohoto naroku
postupuyje liknave, jelikoz zejména nenabizi dostatek vhodnych pozemku k uspokojeni
naroku zalobcu ve vefejnych nabidkach a dale téZz dlouhodobé¢ sporuje skutecnou vysi
restituénfho naroku zalobct. Vyse restitucniho naroku Zzalobcut cini dle jejich nazoru
celkem 2 999 833,40 K¢, z toho 1 499 916,70 K¢ ¢inf ¢ast zalobce a) a 1 499 916,70 K¢
zalobce b). Vzhledem k liknavému postupu zalovaného, ktery odmita pfecenit narok
zalobcu a nezaftazuje do vefejnych nabidek dostatek vhodnych pozemku, si zalobci
sami vybrali vhodné nahradni pozemky k uspokojeni svého restitucniho naroku a
domabhaji se zalobou soudniho nahrazeni souhlasu Zzalovaného s jejich pfevodem.
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2. 'V prubehu fizeni vzalo Zalobci zalobu zpét ve vztahu k pozemku parc. €. 887/2, k. u.
Hostivice. Méstsky soud v Praze fizeni ve vztahu k tomuto pozemku usnesenim ze dne
23.10. 2018, ¢. j. 15 C 248/2018-291, zastavil. Poddnim ze dne 26. 2. 2019 navrhli
zalobci rozsifeni zaloby o pozemky parc. ¢. 470/2 a prac. ¢. 470/13, zapsanych na LV
¢. 10002, k. u Lettiany. Usnesenim ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 40 C 92/2016-332, bylo toto
rozséifeni Zaloby pfipusténo. Podanim ze dne 13. 8. 2019 vzali Zalobci zalobu zpét ve
vztahu k pozemkam parc. ¢ 1948/5, v k.. Kbely, parc. ¢ 4363, k.i. Ujezd nad Lesy,
parc. ¢. 1698/1, k.. Vysocany, parc. ¢. 1701/14, k.. Vysocany, parc. ¢. 1701/31, k.
u.Vysocany, parc. ¢. 1384/4, k.. Hloubétin, parc. ¢. 1384/5, k.a. Hloubétin, parc. ¢.
932, k.. Kyje, parc. €. 935, k.u. Kyje, patc. ¢. 2580/8, k.u. Kyje, parc. ¢. 2580/25, k.a.
Kyje, parc. ¢ 2580/27, k.. Kyje, parc. ¢. 2580/29, k.. Kyje, parc. ¢ 2802/15, k..
Kyje, parc. ¢. 2574/66, k.. Kyje, parc. ¢. 2574/27, k.. Kyje, ¢ast pozemku parc. €.
1686/22, k.4. Vysocany, o viméte 23.375 m? oddélenou geometrickym planem ¢. 2404-
361/2013 odsouhlasenym Katastralnim uradem pro hl. m. Prahu, katastraln{ pracovisté
Praha dne 8.8.2014, kdy tato ¢ast bude podle nového stavu vedena pod parc.c.
1686/22; casti pozemku parc. ¢. 1686/23, k.. Vysocany, obec Praha, a to ¢ast o
vymeéte 7.463 m2 oddélenou geometrickym planem ¢. 2404-361/2013 odsouhlasenym
Katastralnim ufadem pro hl. m. Prahu, katastralni pracovisté Praha dne 8.8.2014, kdy
tato ¢ast bude podle nového stavu vedena pod parc. ¢. 1686/23, ¢ast o vyméte 2.247
m2 oddélenou geometrickym plinem ¢. 2404-361/2013 odsouhlasenym Katastralnim
ufadem pro hl. m. Prahu, katastralni pracovist¢ Praha dne 8. 8. 2014, kdy tato ¢ast bude
podle nového stavu vedena pod patc. ¢. 1686/83, ¢ast o vyméfe 89 m2 oddélenou
geometrickym plinem ¢. 2404-361/2013 odsouhlasenym Katastralnim ufadem pro hl.
m. Prahu, katastralni pracovist¢ Praha dne 8. 8. 2014, kdy tato ¢ast bude podle nového
stavu vedena pod patc. ¢. 1686/84, ¢ast pozemku parc. ¢. 1686/37, zapsaného na LV ¢.
10002, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracoviste
Praha, v k.. Vysocany, obec Praha, a to ¢ast o vymeéfe 220 m2 oddélenou
geometrickym planem ¢&. 2327-361/2013 odsouhlasenym Katastralnim ufadem pro hl.
m. Prahu, katastralni pracovist¢ Praha dne 17. 12. 2013, kdy tato c¢ast bude podle
nového stavu vedena pod parc. ¢. 1686/37; - ¢asti pozemku parc. ¢ 1686/54,
zapsaného na LV ¢. 10002, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu,
katastralni pracovisté Praha, v k.. Vysocany, obec Praha, a to ¢ast o vyméfe 364 m2
oddélenou geometrickym planem ¢. 2287-361/2013 odsouhlasenym Katastralnim
ufadem pro hl. m. Prahu, katastralni pracovisté¢ Praha dne 30.9.2013, kdy tato cast bude
podle nového stavu vedena pod p.¢. 1686/54, ¢ast o vyméfe 345 m2 oddélenou
geometrickym planem ¢&. 2287-361/2013 odsouhlasenym Katastralnim ufadem pro hl.
m. Prahu, katastralni pracovist¢ Praha dne 30. 9. 2013, kdy tato ¢ast bude podle nového
stavu vedena pod p.¢. 1686/79; - ¢asti pozemku parc. ¢. 547/50, zapsaného na LV ¢.
10002, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracoviste
Praha, v k. Letnany, obec Praha, a to cast o vymeéfe 7.827 m2 oddélenou
geometrickym planem ¢. 1364-361/2013 odsouhlasenym Katastralnim ufadem pro hl.
m. Prahu, katastraln{ pracovist¢ Praha dne 8. 8. 2014, kdy tato ¢ast bude podle nového
stavu vedena pod parc. ¢. 547/50, ¢ast o viméte 1.908 m2 oddélenou geometrickym
planem ¢. 1364-361/2013 odsouhlasenym Katastrdlnim ufadem pro hl. m. Prahu,
katastralni pracovi§té Praha dne 8.8.2014, kdy tato cast bude podle nového stavu
vedena pod parc. ¢. 547/205; - ¢ast pozemku parc. ¢. 547/49, zapsaného na LV ¢
10002, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracoviste
Praha, v k.a. Letnany, obec Praha, o vyméfe 49 440 m2 oddélenou geometrickym
planem ¢. 1364-361/2013 odsouhlasenym Katastrdlnim dfadem pro hl. m. Prahu,
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katastralni pracovisté Praha dne 8. 8. 2014, kdy tato (:ést bude podle nového stavu
vedena pod p.¢. 547/49. Usnesenim ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 40 C 92/2016-353, bylo
fizeni ve vztahu k pozemkim uvedenym v podani Zalobca ze dne 13. 8. 2019
zastaveno, a to za souhlasu zalovaného a vedlejstho ucastnika (§ 96 odst. 1, odst. 2
o.s.f.). Podanim ze dne 31. 3. 2020 vzali Zalobci zalobu zpét ve vztahu k pozemku parc.
¢. 2580/43, k. 1. Kyje. Usnesenim ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. 40 C 92/2016-400, bylo fizeni
ve vztahu k pozemku patc. ¢. 2580/43, k. 0. Kyje, zastaveno. Podanim ze dne 12. 10.
2020 vzali zalobci zalobu zpét ve vztahu k pozemkim parc. ¢ 2574/72, k. u. Kyje,
parc. ¢. 470/12, k. G Letnany, parc. ¢. 470/13, k. u Letniany. Usnesenim ze dne 29. 10.
2020, ¢. j. 40 C 92/2016-433, bylo fizeni ve vztahu k pozemkum patc. ¢. 2574/72, k. u.
Kyje, patc. ¢. 470/12, k. u Lettiany, parc. ¢. 470/13, k. G Letniany, zastaveno.

3. Podanim ze dne 2. 11. 2020 zalobci navrhli, aby bylo v fizeni na misto zalobce c),
Rudolfa Zateckého, nadale pokracovano se zalobkyni b) Alenou Zvolankovou,
narozenou dne 2. 5. 1962, bytem Cechova 323, 431 45 Bfezno u Chomutova,
v navaznosti na to, ze dne 16. 7. 2020 tento dosavadni zalobce pfevedl bezaplatné svuj
restituéni narok na svou sestru zalobkyni b). Zalovany dne 13. 10. 2020 pak tento
pfevod zaevidoval. Soud usnesenim ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 40 C 92/2016-439, rozhodl
o procesnim nastupnictvi a pfipustil, aby na misto Zalobce c) vstoupila do fizeni
nabyvatelka prava, zalobkyné b).

4. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze ve véci nebyl liknavy, jelikoz vefejné
nabidky pozemkt byly dostate¢né, Zzalobci se vSak téchto nabidek vibec nedcastnili, a
proto se nyni nemohou doméhat vydani nahradnich pozemki soudni cestou. Zalovany
rovnéz neuznava vysi restitucnfho naroku, jak jej ocenuji zalobci. Rovnéz zalovany dale
trva na tom, ze ma byt aplikovana srazka za stavebni nesrostlost pozemku a srazka za
nepiiznivou dochazkovou vzdalenost. Ohledné jednotlivych nahradnich pozemkd,
zalovany uvedl u mnohych z nich skutec¢nosti, které dle jeho nidzoru brani moznosti
tyto nahradni pozemky Zzalobcim vydat. Jedna se zejména o skute¢nosti spocivajic
v tom, ze n¢které nahradni pozemky jsou ¢astecné zastavéné, nachazi se na nich vefejné
prospésné stavby, nachazi se na nich mistni komunikace, jsou zatizeny zavazkovym
pravem, je u nich evidovana zadost hl. m. Prahy o bezuplatny pfevod atd.

5. Podanim ze dne 6. 6. 2018 vstoupil do fizeni vedlejsi ucastnik na strané Zzalovaného. Ve
vyjadfeni ze dne 24. 8. 2018 uvedl, ze do tohoto fizeni vstoupil z divodu, ze ma pravni
zajem na jeho vysledku, a to s ohledem na Zalobci pozadované pozemky. Navrhl
zamitnuti Zaloby v ¢asti téch pozemkt, na kterych ma vedlej§i tcastnik na strané
zalovaného zajem, a to i ze stejnych diavodu jako Zalovany.

6. Dutkazy v fizeni provedenymi zjistii soud nasledujici skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni véci.
Rozhodnutim Pozemkového tfadu Magistratu hl. m. Prahy, ¢&. j. PU 1748/00, ze dne 2.
11. 2000, které nabylo pravni moci dne 15. 12. 2000, bylo rozhodnuto, ze pravni
predchidci zalobed, pan Rudolf Zatecky nar. 3. 6. 1927, pani Marie Sestikovd, nar. 27.
2. 1926 a pani Viclava Sestikova 6.4.1931, nejsou vlastniky (kazdy idealni 1/3)
nemovitosti dle PK patc. ¢. 309, role o vymeéte 17 999 m2 (nyni dle KN parc. ¢. 630/4,
ost. pl,, parc. ¢. 631/5, ost. pl., parc. ¢. 631/8, ost. pl., ¢ast parc. ¢. 1082, ost. pl., ¢ast
patc. ¢ 631/4, ost. pl, patc. ¢ 630/1, ost. pl, ¢ast parc. ¢. 630/6, ost. pl., parc. ¢
633/1, zahrada, parc. ¢. 633/3, stav. pl., parc. ¢. 632, stav. pl, parc. ¢. 630/5, ost. pl.,
patc. ¢. 631/6, ost pl., parc. ¢. 630/2, stav. pl., parc. ¢. 631/2, stav. pl, parc. ¢. 631/1,
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stav. pl., patrc. ¢. 630/7, ost. pl., parc. ¢. 631/7, ost. pl,, patc. ¢. 630/3, stav. pl., parc. ¢.
631/3, stav. pl., parc. ¢. 631/9, ost. pl,, parc. ¢. 653/5, zahrada, parc. ¢. 653/0, stav. pl.,
patc. ¢ 653/4, ost. pl, parc. ¢. 633/2, stav. pl., parc. ¢. 634, stav. pl, parc. ¢. 635,
zahrada, parc. ¢. 630, stav. pl.,, parc. ¢. 637, zahrada, parc. ¢. 639, zahrada, parc. ¢. 640,
stav. pl., parc. ¢. 641, zahrada, parc. ¢. 642, stav. pl., parc. ¢. 643, dil I, zahrada, dil II,
stav. pl., parc. €. 644, stav. pl., parc. ¢. 645, zahrada, parc. ¢. 6406, stav. pl., parc. ¢. 647,
zahrada, parc. ¢. 648, stav. pl, parc. ¢. 649, zahrada, parc. ¢. 650, stav. pl, parc. ¢.
6512/1, zahrada, patc. ¢. 651/2, stav. pl., parc. ¢. 651/3, stav. pl., parc. ¢. 652, zahrada,
parc. ¢. 653/1, ost. pl., parc. ¢. 653/2, zahrada, parc. ¢. 653/3, zahrada, cast patc.
1075, ost. pl., parc. ¢. 610, stav. pl., parc. ¢. 611, zahrada, parc. ¢. 612, stav. pl., parc.
013, zahrada, parc. ¢. 614, stav. pl, parc. ¢. 615, zahrada, parc. ¢. 616, stav. pl., parc.
617, zahrada, parc. ¢. 618, zahrada, parc. ¢. 619, stav. pl, parc. ¢. 620, stav. pl.,, parc. .
621, zahrada, parc. ¢. 622, stav. pl., parc. ¢. 623, zahrada, ¢ast parc. ¢. 624, stav. pl., ¢ast
parc. ¢. 625, zahrada a ¢ast parc. ¢. 1067, ost. pl.), dosud vedené u Katastralniho Gfadu
Praha - mésto na listech vlastnictvi ¢. 159, 917, 980, 983, 877, 389, 884, 907, 37, 35, 22,
73,72, 71, 28, 36, 70, 69, 68, 67, 66, 65 a 63 pro obec hl. m. Praha - katastraln{ tzemi
Cimice. Rozhodnutim bylo dale stanoveno, ze opravnénym osobam nalezi nahrada dle
ustanoveni § 11 odst. 2 a ustanoveni § 17 zdkona o pudé¢, popfipadé nahrada dle
ustanoveni § 16 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemedélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o pude), tj. maji
narok na vydani nahradnich pozemkdu, pfipadné na financni vyrovnani (rozhodnuti
Pozemkového ttadu Magistratu hl. m. Prahy, &.j. PU 1748/00, ze dne 2.11.2000).
Pavodni opravnény, pan Rudolf Zatecky, nar. dne 3.6.1927, dne 7.1.2000 zemiel a jeho
restitucni narok pfesel na zakladé dodatecného projednani deédictvi na pozustalou
manzelku Alenu Zateckou, nar. 15.5.1938 (sdéleni Okresniho soudu v Chomutové &j.
D 1036/2003-62 ze dne 2.9.2004).

Pani Alena Zatecka pievedla zdédény restituéni narok na své déti, tedy na pavodniho
zalobce b) a Zalobce ¢), a to na kazdého Y2 naroku. Zalobce a) nabyl restituéni narok od
své matky pani Vaclavy Sestakové, nar. 6. 4. 1931 smlouvou o beziplatném postoupeni
restituéniho naroku ze dne 12. 1. 2016 (smlouva o bezuplatném postoupeni
restituénfho naroku ze dne 12. 1. 2016).

Rizeni se netjka éasti pavodniho restituéniho naroku ve vysi 1/3 po pani Marii
Sestakové, jelikoZ uzavienim smlouvy o postoupeni pohledivky ze dne 22. 5. 2003
postoupila pani Marie Sestakové svyj restitucni narok na pani Lenku Kloudovou, ktera
neni ucastnikem tohoto soudniho fizeni. V dusledku této skute¢nosti vyftadil
Pozemkovy fond CR pani Marii Sestikovou z evidence opravnénych osob s narokem
na vydani nahradniho pozemku (piipis Pozemkového fondu CR zn. 5548/03 ze dne
13. 6. 2003).

Pravni ptedchidkyné Zalobce a) uplatnila u Pozemkového fondu CR, tzemni
pracovité Praha, Zadost o poskytnuti nahradnich pozemki. Pozemkovy fond CR,
uzemni pracovisté¢ Praha, pfipisem zn. 1301/01 ze dne 28. 2. 2001 informoval pravni
pfedchiudkyni zalobce a) o zaevidovani zadosti o poskytnuti nahradnich pozemkt a o
moznostech vyporadani naroku za nevydané pozemky. Jednou z téchto moznosti bylo
pozadani o vydani pozemki z tzv. ,,vefejné nabidky" (p¥ipis Pozemkového fondu CR
zn. 1301/01 ze dne 28. 2. 2001).

Ocenéni nevydaného pozemku bylo provedeno Pozemkovym fondem CR, ktery
piipisem ze dne 28. 2. 2001 stanovil hodnotu nevydaného pozemku na 183 589,80 K¢
(ptipis Pozemkového fondu CR zn. 1301/01 z 28. 2. 2001, ocenéni nevydanych
pozemku z 28. 2. 2001).

< O( O( p<

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka FiSerova.



Pokracovani Spisova znacka: 40 C 92/2016

Na zakladé Zadosti pravni predchudkyné zalobce a) ze dne 26. 2. 2001 a nasledného
aktivniho vyhledavani dokumentd pravni predchiadkyni Zalobce a) do$lo ze strany
Pozemkového fondu CR v roce 2007 k piecenéni hodnoty jejiho podilu na nevydanjch
pozemcich ve vysi 1/3, ktery byl nové stanoven ve vysi 111 593,67 K¢. V dusledku této
skutecnosti doslo k precenéni téz ostatnich podild na restitu¢nim naroku (zadost o
ocenéni pozemku ze dne 26.2.2001, piipis Pozemkového fondu CR ¢j.
63976/07 /Sestakova/Bo ze dne 22.10.2007).

Na zaklad¢ zavért judikatury tykajicich se zptusobu stanoveni vyse restitu¢nich naroka
dospéli zalobci k nazoru, Ze i toto ocenéni nevydaného pozemku je nespravné a nechali
si zpracovat nové ocenéni nevydaného pozemku. Nevydany pozemek byl ocenén v
cenach platnych k 24. 6. 1991 a k tomuto datu byl zohlednén rovnéz stav nevydaného
pozemku, vcetné jeho administrativni pfislusnosti k hlavnimu méstu Praze. Nevydany
pozemek byl takto ocenén na 4 499 750 K¢. Z uvedeného vyplyva, Ze vyse restitu¢niho
naroku zalobct a), b) ¢inf 2 999 833,40 K¢, pficemz zalobce a) se na restituénim naroku
podili ve vysi 1 499 916,70 K¢ a zalobce b) ve vysi 1 499 916,70 K¢. Znalec navic dosel
k zavéru, ze neni na misté aplikovat srazky dle piilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.
(znalecky posudek Ing. Jana Zaluského ¢. 3329-009-2013 ze dne 10. 2. 2013 +
Vyjadfeni znalce ze dne 9. 7. 2019).

Znaleckym posudkem, vypracovanym Ing. Tomickem, bylo taktéz dovozeno, ze odnaty
pozemek ma byt spravné¢ ocenén na castku ve vysi 4 449 750 K¢ a nenf na misté uplatit
jakoukoliv srazku dle piilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb (ZP ze dne 28. 7. 2019, ¢.
10669-324-2019 vypracovanym Ing. Tomickem)

Piipisem ze dne 8. 3. 2013 informovali Zalobci Zalovaného o provedeném pfecenéni
restitucntho naroku a zaroven jej pozadali o zaevidovani noveé stanovené hodnoty
restitu¢niho naroku a podila pfipadajicich na jednotlivé Zalobce. Zalobci zaroveri
zalovaného pozadali o to, aby do vefejnych nabidek zafazoval pozemky s odpovidajici
kvalitou, jez by odpovidaly vlastnostem pozemkta nevydanych tak, aby Zalobci méli
moznost domoci se svych opravnénych naroku. Zalovanjf zalobcum piipisem sdélil, Ze
krajské pracovisté zalovaného neni opravnéno provést prehodnoceni restitucniho
naroku zalobct (pfipis zalobcua z 8. 3. 2013, piipis zn. SPU 085769/2013/01/La z 26.
4. 2013).

S odkazem na toto stanovisko zalované¢ho se zalobci piipisem ze dne 17. 5. 2013
obritili na Zalovaného - Usek restituci a pfevodt majetku. Piipisem Zalovaného - Useku
restituc a pfevodu bylo Zalobcim sdéleno, ze v pfipadé, Ze nesouhlasi se zpasobem
stanoveni naroku na ndhradu za nevydany pozemek, maji moznost se v uvedené véci
obratit na soud (pfipis zalobcl ze 17. 5. 2013, ptipis zn. 216805/2013 z 24. 6. 2013).

V letech 1999 az 2003, pravni pfedchidce zalovaného upfednostiioval prodej pudy
pfed restitucemi tim, Ze pozemky nejprve nabizel k prodeji a teprve v pfipadé nezajmu
potencialnich kupujicich nabizel pozemky opravnénym osobam (véstnik NKU ¢&.
02/14).

Pocet nabidek nahradnich pozemku podle zakona o pudé pro okres Praha-mésto ¢inil v
obdobi 2006 az 2015 celkem 130, podle § 7 zakona ¢. 95/1999 Sb. celkem 277 a podle
§ 12 zikona ¢. 503/2012 Sb. celkem 3 (pfehled nabidek dle zdkona o pudé, ptehled
nabidek dle zikona ¢. 95/1999 Sb. a piehled nabidek dle zikona ¢. 503/2012 Sb.).

Dle vyjadfeni Ing. Tomicka ze dne 11. 11. 2019, ktery studiem kroniky a dalsich
podkladi obce Dolni Chabry dosel k zavéru, Ze Cimice se staly soucasti obce Dolnf
Chabry v roce 1940, v ¢asti obce Cimice byla autobusova doprava, v Dolnich Chabrech
byla po druhé svétové vilce oteviena nova skola a e vroce 1960 se Cimice
osamostatnili a pfipojily k Praze (Sdéleni soudnfho znalce Ing. Zdenka Tomicka ze dne
11. 11. 2019).
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Dle vypisu z evidence zalovaného ze dne 6. 4. 2020 cini restitucni narok zalobce a)
1394 922,50 K¢, zalobkyne b) 697 461,23 K¢ a puvodniho Zzalobce ¢) 697 461,27 K¢
(naroky vybranych opravnénych osob ze dne 6. 4. 2020).

Dle pfehledu plnéni restitucniho naroku ze dne 24. 5. 2021 eviduje zalovany restituc¢ni
narok zalobce a) a zalobce b) ve vysi 1 394 922,50 K¢ pro kazdého z nich. Zaroven
zalovany eviduje u zalobce a) uspokojeni naroku ve vysi 839 661,18 K¢, z toho 577
120,20 K¢ v pravnf moci a u zalobce b) eviduje uspokojeni naroku ve vysi 671 374,10
K¢, z toho 480 398,30 K¢ v pravnf moci (pfehled plnéni restitucniho naroku ze dne 24.
5.2021).

Dle rozhodnuti Rady ONV — Server o povoleni k uzivani a obyvani nové
vybudovanych staveb ze dne 20. 9. 1956, jsou domky, postavené na odnatém pozemku
PK 309, napojeny na stavajici vodovod vojenského ustavu, splasky jsou svedeny do
nové vybudované kanalisace sidlisté¢ (rozhodnuti Rady ONV — Server ze dne 20. 9.
1950).

Dle Utedniho ziznamu Ministerstva lesti a dfevatského pramyslu ze dne 5. 5. 1955,
ktery se tykd odnatého pozemku ,,Voda bude ziskdna napojenim se na stavajici
vodovod. Odkanalisovani bude provedeno do kanalisace, ktera se provadi.“ (Gfedni
zaznam Ministerstva lest a dfevafského pramyslu ze dne 5. 5. 1955).

Pii jednani u zdejstho soudu dne 15. 10. 2019, sp. zn. 14 C 254/2018, znalec Ing
Tomicek pfi vyslechu soudu sdélil, ze pfi vypracovani znaleckého uzil metodu tzv.
fetézové navaznosti sidel, kdy podstatou této metody je, ze pokud na sebe samostatna
sidla navazuji ve vzdalenosti ne delsi nez 300 m, lze dojit k zavéru, Ze existuje stavebni
srostlost s okoln{ zastavbou. Znalec dale sdélil, Ze vzdalenost nejblizsi budovy od kraje
odnatého pozemku je smérem k Troji a Bohnicim nez méné 300 m. Znalec soucasné
sdelil, Ze dosel k zavéru, Ze odfiaty pozemek byl soucist osady Cimic, a byl stavebné
srostly s tzemim Dolnich Chaber (protokol o vyslechu znalce Ing. Tomicka ze dne 15.
10. 2019, ¢. j. 14 C 254/2018-109).

Pfi jednani u zdejstho soudu dne 16. 1. 2020, sp. zn. 14 C 254/2018, znalkyné pfi
vyslechu uvedla, ze ve svych zavérech vychazela z pojmu intravilan obce, kterym je
oznacena souvisle zastavéna plocha, kterd se tak jevi napf. pfi pohledu shora. Dle
znalkyné je tfeba v pomérech ocefiovaci vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. vychdzet prave z
tohoto piistupu, moznost hodnoceni fetézovit¢ navazujici zastavby byla zavedena do
ocenovacich predpist az pozdéji. Znalkyné soucasné uvedla na zakladé pohledu na
ortofotosnimky z roku 1953, ze odnaté pozemky byly stavebné srostlé s dzemim
Dolnich Chaber ((protokol o vyslechu znalce Ing. Cudové ze dne 16. 1. 2020, &j. 14 C
254/2018-109).

Ohledné jednotlivych nahradnich pozemkd, jejichz pfevodu se zalobci domahaji, zjistil
soud nize uvedené skutecnosti:

Pozemek parc. €. 2574/82 v k.u. Kyje

Pozemek je v katastru nemovitostf zapsan jako orna puda (informace o pozemku parc.
¢. 2574/82).

Pozemek je ocenén na castku 4 275 K¢, a to dle znaleckého posudku Ing. Tomicka ze
dne 21. 3. 2017, ¢. 9268-108-2017. Ocenéni bylo provedeno dle vyhlasky ¢. 182/1988
Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (§ 11a odst. 13 zikona ¢. 229/1999 Sb.).

Pozemek parc. &. 2574/64 v k.u. Kyje

Pozemek je v katastru nemovitosti zapsan jako ostatni plocha (vypis z katastru
nemovitosti pozemek parc. ¢. 2574/64, k.. Kyje, ortofotomapa pozemku parc. C.
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2574/64, k.. Kyje, georeport pozemku parc. ¢ 2574/64, k.. Kyje). O pievod
pozemku pozadalo hl. m. Praha (zadost obce ze dne 7. 4. 2014).

Pozemek je ocenén na castku 540 K¢, a to dle znaleckého posudku Ing. Tomicka ze
dne 21. 3. 2017, ¢. 9268-108-2017. Ocenéni bylo provedeno dle vyhlasky ¢. 182/1988
Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (§ 11a odst. 13 zdkona ¢. 229/1999 Sb.).

Pozemek parc. &. 2574/26 v k.u. Kyje

Pozemek je v katastru nemovitosti zapsan jako ostatni plocha (vypis z katastru
nemovitosti pozemek parc. ¢. 2574/26, k.. Kyje, ortofotomapa pozemku parc. €.
2574/26, k.. Kyje, georeport pozemku parc. ¢ 2574/26, k.. Kyje). O pfevod
pozemku pozadalo hl. m. Praha (zadost obce ze dne 7. 4. 2014).

Pozemek je ocenén na castku 2 241,80 K¢, a to dle znaleckého posudku Ing. Tomicka
ze dne 21. 3. 2017, ¢. 9268-108-2017. Ocenéni bylo provedeno dle vyhlasky ¢.
182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (§ 11a odst. 13 zakona ¢. 229/1999
Sb.).

Cast pozemku parc. & 2510/2, k.G. Kyje, obec Praha, o vyméfe 1 559 m2
oddéleny geometrickym planem &. 3326-544/2016 odsouhlasenym Katastralnim
ufadem pro hl. m. Prahu, katastralni pracovist¢ Praha dne 2. 1. 2017, kdy tato
¢ast bude podle nového stavu vedena pod parc. &. 2510/2

Pozemek je v katastru nemovitosti zapsan jako orna puda (vypis z katastru
nemovitost). O pfevod pozemku pozadalo hl. m. Praha (zadost obce ze dne 7. 4.
2015).

Pozemek patc. €. 2575/251 v k.u. Kyje

Pozemek je v katastru nemovitosti zapsan jako orna puda (informace o pozemku p.c.
2575/251). Dle sdéleni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy bude ¢ast tohoto
pozemku dotcena doprovodnou stavbou k VPS ¢ 70/OK/14 — komunikaéni
propojeni Ocelkova- Lipnickd a doporucuje se jeho vylouceni z pfevodu (Sdéleni
Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy ¢. j. 2597/2020).

Pozemek je ocenén na castku 3 611,60 K¢, a to dle znaleckého posudku Ing. Tomicka
ze dne 21. 3. 2017, ¢. 9267-10-2017. Ocenéni bylo provedeno dle vyhlasky ¢. 182/1988
Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (§ 11a odst. 13 zdkona ¢. 229/1999 Sb.).

Pozemek parc. &. 2574/75 v katastralnim uzemi Kyje

Pozemek je v katastru nemovitosti zapsan jako orna puda (informace o pozemku p.c.
2574/175).

Pozemek je ocenén na c¢astku 16 875 K¢, a to dle znaleckého posudku Ing. Tomicka ze
dne 21. 3. 2017, ¢. 9268-108-2017. Ocenéni bylo provedeno dle vyhlasky ¢. 182/1988
Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (§ 11a odst. 13 zikona ¢. 229/1999 Sb.).

Pozemek parc. €. 2574/174 v k.u. Kyje

Pozemek je v katastru nemovitosti zapsan jako orna puda (vypis z katastru nemovitosti
pozemek parc. ¢. 2574/174, k.u. Kyje, ortofotomapa pozemku parc. ¢. 2574/174, k.u.
Kyje, georeport pozemku parc. ¢. 2574/174, k.. Kyje). O prevod pozemku pozadalo
hl. m. Praha (Zadost obce ze dne 27. 6. 20106).

Pozemek je ocenén na c¢astku 31 584 K¢, a to dle znaleckého posudku Ing. Tomicka ze
dne 19. 3. 2017, ¢. 9606-86-2017. Ocenéni bylo provedeno dle vyhlasky ¢. 182/1988
Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (§ 11a odst. 13 zdkona ¢. 229/1999 Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka FiSerova.



Pokracovani Spisova znacka: 40 C 92/2016

Pozemek parc. €. 2581/9 v k.u. Kyje

Pozemek je v katastru nemovitosti zapsan jako orna puda a nachazi v blizkosti
zeleznicni trati (informace o pozemku vcetné mapovych podklada a ortofotomapy).
Dle sdéleni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy je tento pozemek z pfevodu
vyloucen dle § 6 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 503/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.
Na casti tohoto pozemku je pofizovana zména tzemniho planu hl. m. Prahy ¢. 22909
(Sdéleni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy ¢. j. 278/2021).

Pozemek je ocenén na ¢astku 65 820,95 K¢, a to dle znaleckého posudku Ing. Tomicka
ze dne 21. 3. 2017, ¢. 9267-107-2017. Ocenéni bylo provedeno dle vyhlasky ¢.
182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (§ 11a odst. 13 zakona ¢. 229/1999
Sb.).

Z ostatnich provedenych duikazi soud nezjistil zadné skutecnosti rozhodné pro
posouzeni véci. Soud neprovedl dikazy tykajici se pozemku, které Zalobce zprvu
pozadoval vydat, ale nasledn¢ vzal Zzalobu ve vztahu k témto pozemkum zpét. Soud
neproved! dikaz mistnim Setfenim na pozemku parc. ¢. 2574/26 a 2574/64, k.u. Kyje,
kdyz mistn{ Setfeni povazoval soud za nadbytecné, kdyz soud posoudil pfevoditelnost
téchto pozemkud na zakladé provedenych listinnych dukazt a dospél k zavéru, Zze u
pozemku parc. ¢. 2574/26, k.. Kyje, se jedna o trvalé travni porosty, pfi¢emz tento
pozemek tak 1ze zemédélsky obhospodatovat, soucasné Ze z platné uzemné planovaci
dokumentace vyplyva, ze pozemek je urcen v plose LR — lesni porosty. Z ortofotomapy
nahradniho pozemku je zcela zjevné, Ze nahradni pozemek neni soucasti nezpevnéné
komunikace nachézejici se na pozemku parc. ¢. 2574/27, parc. ¢. 2574/30 ¢ patc. C.
2574/24, k.. Kyje, kdyz s touto nezpevnénou komunikaci ani nesousedi. U pozemku
patc. ¢. 2574/64 k.u. Kyje soud dovodil, ze se jednd o trvalé travni porosty, pficemz jej
lze zemédélsky obhospodafovat. Z platné uzemné planovaci dokumentace vyplyva, ze
pozemek je urcen v plose LR — lesni porosty. Z ortofotomapy nahradntho pozemku je
zcela zjevné, ze nahradni pozemek netvoil pomocny pozemek mimouroviové
kfizovatky komunikace Novopacka. Z téchto davoda tedy soud nepfistoupil
k provedeni mistnfho Setfeni, kdyz na zakladé provedenych listinnych dikaza dovodil,
ze pozemky lze zemédélsky obhospodatovat a tyto pozemky netvofi funkéné souvisly
celek s jinym pozemkem (podrobnéji viz bod 7. odtvodneén).

7. Lze ucinit nasledujici zavér o skutkovém stavu. V fizeni bylo prokazano, ze zalobci jsou
pravanimi nastupci puvodni opravnéné osoby a vznikl jim narok na vydani ndhradnich
pozemku dle zakona o pudé¢. Postaveni zalobcu jakozto opravnéné osoby nebylo
v fizen{ ze strany zalovaného nikterak zpochybnovano. V daném piipade se zalobci po
c¢astecnych zpétvzetich zaloby domahali nahrazeni projevu vile Zzalovaného smétujiciho
k uzavieni smlouvy o pfevodu pozemku parc. ¢. 2574/82, k.u. Kyje, obec Praha; parc.
¢. 2574/64, k. Kyje, obec Praha; parc. ¢ 2574/26, k.. Kyje, obec Praha; ¢ist
pozemku parc. ¢. 2510/2, k.. Kyje, obec Praha, o vimefe 1 559 m2 oddélenou
geometrickym planem ¢. 3326-544/2016 odsouhlasenym Katastralnim ufadem pro hl.
m. Prahu, katastraln{ pracovist¢ Praha dne 2. 1. 2017, kdy tato ¢ast bude podle nového
stavu vedena pod patc. ¢ 2510/2; parc. ¢ 2575/251, k.. Kyje, obec Praha; parc. ¢.
2574/75, k.. Kyje, obec Praha; parc. ¢. 2574/174, k.. Kyje, obec Praha; parc. ¢.
2581/9, k.u. Kyje, obec Praha. Je tfeba zdaraznit, ze smyslem zakona o padé ve vztahu
k opravnénym osobam je zajistit co nejsnazsi uspokojeni naroku opravnéné osoby tam,
kde odkazem na pravni jistotu nebo vefejny zajem zakonodarce neumoznil jinak
obecné preferovanou napravu Gjmy uvedenim v predesly stav. Pozemkovy fond Ceské
republiky (resp. nyni Statni pozemkovy ufad) ma zakonnou povinnost prevadét
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opravnénym osobam nahradni pozemky, pficemz struktura jeho nabidky musi mit
takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby byla nahrada poskytnuta v co mozna
nejkrat$i dobé a co mozna nejsirsimu okruhu opravnénych osob (napt. nalez Ustavniho
soudu 1. US 3169/07, rozhodnutf Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5389/2014).

Liknavost a svévole Zalovaného

Soud se zabyval nejprve otazkou, zda narok na poskytnuti nahradniho pozemku v sobé
rovnéz zahrnuje pravo opravnénych osob na vybér konkrétntho pozemku. Dle
judikatury Nejvysstho soudu CR (napt. sp. zn. 2 Cdo 522/96, 26 Cdo 1478/2000, 28
Cdo 1229/2005) je sice pfevod nihradnich pozemkt charakterizovan rovnosti obou
subjekta (pfevodce i nabyvatele), je vztahem soukromopravnim, vztahem dluznika a
véfitele a opravnéné osobé vznikd pouze pravo na poskytnuti obecnym zpusobem
specifikovaného nahradniho pozemku, nicméné pokud by postup Pozemkového fondu
(dnes Statntho pozemkového ufadu) pfi prevodech nahradnich pozemkt byl ve vztahu
k opravnénym osobam diskriminujici a v jednani Pozemkového fondu (Statniho
pozemkového ufadu) by bylo mozné spatfovat liknavost ¢i libovili, 1ze se domahat
bezdplatného pievodu konkrétniho pozemku (napt. nalez Ustavniho soudu CR III. US
495/02). Je tieba zduraznit, ze zalovany nesmi fakticky upfednostiiovat postup dle zak.
¢. 95/1999 Sb. pfed uspokojovanim ziavazkl statu dle § 11 odst. 2 zikona o pudg, které
stat uznal. Narok opravnéné osoby na poskytnuti nahradniho pozemku je totiz pravem,
které je vymozitelné, je soudem chranéno a lze jej realizovat ulozenim povinnosti
uzaviit smlouvu o prevodu pozemku (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31
Cdo 3737/2009, 28 Cdo 4271/2010), kdy judikatura dospéla k jednoznacnému zavéru,
ze pii liknavém postupu zalovaného neni divodnost zaloby na uloZeni povinnosti
uzaviit smlouvu tfeba vazat na podminku pfedchoziho zahrnuti pozemku do vefejné
nabidky (viz napf. rozhodnut Nejvyssitho soudu sp. zn. 28 Cdo 2143/2014). V
posuzované véci bylo prokazano, ze zalobci jsou osobami opravnénymi podle zakona o
pudé a Ze jim za v restituci nevydané pozemky byly bezuplatné pievedeny pozemky
nahradni. V této okolnosti se ucastnici shoduji, Zzalovany se vSak Zalobé branil mj.
tvrzenim, ze vuci zalobcum nepostupoval svévolné, liknavé, diskriminacné, jeho
nabidka nahradnich pozemku je dostatecna jak po strance kvantitativni, tak kvalitativni
a zalobctim ni¢eho nebranilo castnit se vefejné nabidky kdekoliv na tzemi celé Ceské
republiky, a neni tedy dle zalovaného divod k tomu, aby si zalobci vybrali konkrétni
nahradni pozemek a o jeho pfevod Zalovali. Zcela zfetelna pak byla neshoda tcastnika
v otazce vyse restituéniho naroku zalobct, kdy se tcastnici lisili v fadu miliona korun,
kdyz Zalobci uvadéli, ze jejejich restituéni narok dosud cini nckolik miliont K¢ (dle
pfedlozenych dukaza 4 449 750 K¢, narok dle znaleckych posudka Ing Zaluského a
Tomicka), naproti tomu zalovany po dlouhou dobu evidoval restitu¢ni narok zalobct
pouze ve vysi 183 589,80 K¢&. Zalovany a2 v navaznosti na rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 9 (sp. zn. 53 C 241/2013), které bylo potvrzeno Méstskym soudem
v Praze (sp. zn. 55 Co 229/2018), pfecenil restitu¢ni narok zalobcl s tim, ze u kazdého
z nich eviduje restitucni narok ve vysi 1 394 922,50 K¢. Soud se tak nejprve zabyval
otazkou, zda postup zalovaného v dané véci byl vaci zalobci liknavy a zda opravnéna
osoba i pfes svij aktivni pifstup se nemtze dlouhodobé domoci svych prav (viz napf.
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, 28 Cdo 4758/2016).
Liknavost ¢i svévoli je pfitom mozno spatfovat v takovém pfistupu zalovaného, ktery
by bezduvodné a protizakonnym zpusobem oddaloval moznost uspokojeni restitu¢niho
naroku konkrétniho restituenta v konkrétnim piipadé. Pojmovym znakem liknavosti je
tedy urcita neaktivita ¢i zdanliva aktivita na strané zalované. Liknavost pfitom mize mit
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podobu nedostatku vefejnych nabidek schopnych uspokojit naroky opravnéné osoby
(byt’ postupnym cerpanim) ¢i nezafazeni vhodného pozemku do vefejné nabidky, byt
tomu nebrani zadna zakonna piekazka. Naopak o liknavy (svévolny) postup
zalovan¢ho pii uspokojeni naroku opravnéné osoby podle § 11 zakona o pude se
nejednd tam, kde se opravnéna osoba o pfevod pozemki z vefejné nabidky bez
legitimniho divodu nezajimala v situaci, kdy nabidka jiz méla potfebné parametry a od
pocatku sledovala cil domoci se konkrétnich vybranych pozemkd, a to kuptikladu i
pozemku do vefejné nabidky nezafaditelnych (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 28 Cdo 5408/2015). Na otazku liknavosti a svévole aplikoval soud judikaturu
Nejvyssi soudu (usnesent sp. zn. 28 Cdo 2586/2019) a dosel k zavéru, ze narok zalobca
na pfevod nahradnich pozemkt dosud nebyl fadné uspokojen, ackoli jej zalobci (resp.
jejich pravni predchudci) uplatnili jiz v devadesatych letech minulého stoleti, o takto
uplatnéném restitu¢nim naroku bylo pravomocné rozhodnuto az v roce 2000, pficemz
zalovana (pfed 1. 1. 2013 jeji pravni predchudce) bez legitimniho davodu ztézovala
uspokojeni  uplatnéného  naroku  zasadné pfedpokladanym  postupem (4.
prostfednictvim vefejné nabidky pozemku; srov. § 1la zdkona o pude) zejména
nespravnym ocenénim naroku. Na zaklad¢ téchto skutecnosti, ovsem i s pfihlédnutim k
tomu, ze struktura nabidky nahradnich pozemkt neméla potfebné kvalitativni ani
kvantitativn{ parametry k uspokojeni naroku Zalobct, dosel soud k zavéru, ze v tomto
pfipad¢ nelze Zzalobcim klast k tizi, Zze se neucastnili vefejnych nabidek (4.
neuspokojovali svij restitucni narok zakonem pfedpokladanym postupem), kdy ma
soud za prokazané, ze pii prokazatelné liknavém a svévolném postupu zalovaného byla
zalobcum jako zpusobily prostfedek k uspokojeni jejich prav k dispozici prave i zaloba
na vydani konkrétnich vhodnych pozemku do vefejné nabidky nezahrnutych. Soud tak
v otazce liknavosti zalovaného dosel k zavéru, ze postup zalovaného byl liknavy a
zalobci spravné pfistoupili k tomu, Ze svij narok uplatnili u soudu, kdyz po Zalobcich
nelze spravedlivé pozadovat, aby se ucastnili vefejnych nabidek, s chybné ocenénym
restitucnim narokem, ktery Zalovany bezdivodné odmital pfecenit a ucinil tak, az
v navaznosti na shora uvedené rozhodnuti soudu. I s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
soudu, ktera ve véci zalobct a jejich restitu¢niho naroku opakované dovozuje, ze se
zalovany v jejich véci choval liknavé a svévolné, nema zdejsi soud zadny duvod se od
téchto zavért odchylit. Postup zalovaného je tfeba pak hodnotit jako postup zcela
jednoznacné svévolny. Z danc¢ho tak vyplyva, Zze se v dob¢ nedavno minulé Zalobci
nemohli Gcastnit vefejné nabidky pozemku, nemohli tak prostfednictvim vefejnych
nabidek uspokojit restituc¢ni narok a jejich jedinou moznosti je domahat se pfevodu
nahradnich pozemku soudni cestou. S ohledem na shora uvedené soud uzaviel, Zze v
fizeni bylo prokazano, Ze zalovany pfi uspokojeni restitucntho naroku zalobct
postupuje liknavé a svévolné, o cemz svédéi predevSim nespravné ocenéni vyse
restitucntho naroku zalobct, které jim zcela brani dcastnit se vefejnych nabidek a
domoci se tak nahradniho pozemku postupem dle § 11a zékona o padé. Zalovany sice
predlozil v ramci fzenf piehledy pozemk, které jsou nabizeny v ramci Ceské republiky
dle zdkona o pudeé a dle zik. ¢. 95/1999 Sb., nicméné toto neni zpusobilé zvratit zavér
o liknavém a svévolném postupu zalovaného pfi uspokojeni naroku zalobct, kdy ze
seznamu zalovanym pfedlozen¢ho nelze ucinit zavér, ze by se jednalo o pozemky
kvalitativné a kvantitativné vhodné k uspokojeni naroku zalobctd, navic, a to je
podstatné, klicové a rozhodujici, se zalobci nemohou s ohledem na zalovanym chybné
provedené ocenéni odnatého pozemku vefejnych nabidek ucastnit. Rovnéz nelze
odhlédnout od té skutecnosti, ze zalovany nabizel, a to ve zna¢ném mnozstvi pfevody
pozemkl na tfeti osoby podle zvlastnich pravnich ptedpist (zdk. ¢. 95/1999 Sb.) a

tento postup zalovany volil, a to ackoliv musel s ohledem na svou zdkonnou povinnost
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k pfevodu pozemkdu 1 s ohledem na mnozstvi soudnich sport na pfevod nahradnich
pozemku vedenych, védét, ze nejsou dosud uspokojeny vSechny opravnéné osoby dle
zakona o pudé. Presto vsak opakované a v pomérné znacném mnozstvi zalovany
pfevadel pozemky na tfeti osoby dle zik. ¢. 95/1999 Sb., byt’ si musel byt védom své
povinnosti v ramci restituc¢nich fizeni a té skutec¢nosti, ze naroky vzniklé dle zakona o
pudé maji prednost pfed prevody dle jinych pravnich pfedpist. Osoby opravnéné k
pfevodu nahradnich pozemkd jsou tak diskriminovany, nebot’ proti uvedenym
praktikim zalovan¢ho se nemaji jak branit a zpravidla musi vyckavat, az zalovany
pfistoupi k plnéni svych zakonnych povinnosti. Jediny zptsob, jak se opravnéné osoby
mohou domoci splnéni svého naroku, je tak podani Zaloby na ulozeni povinnosti
zalovaného uzaviit s nimi smlouvu o pfevodu konkrétntho pozemku. Z piehledu
vefejnych nabidek pak vyplyva, Ze fada pozemku, které jsou nabizeny v ramci vefejnych
nabidek, jsou v najmu tfeti osoby. Rovnéz tak se v mnohych piipadech jedni o
pozemky, které jsou svou vymérou zcela neadekvatni pozemkim, které Zzalobcim
nebyly v ramci restitu¢niho fizeni vydany, a nabidka pozemka o vyméfe v desitkach
metra ¢tverecnich je zcela jisté neuspokojiva. Pokud zalovany poukazoval na to, ze
zalobcim ni¢eho nebrani pfihlasit se do vefejné nabidky kdekoliv na tzemi CR a
nejsou vazani pouze na uzemi hl. m. Prahy, tak k danému soud povazuje za nutné
uvést, ze zalobcum byly odnaty pozemky na dzemi hl. m. Prahy, a pokud je cilem
zakona o pudé reparace majetkovych kfivd, je pozadavek na pfevod nahradnich
pozemku rovnéz na dzemi hl. m. Prahy, zcela opravnény. Rovnéz tak neni mozné k
zavéru, ze zalovany fadné plni své povinnosti, dospét na zakladé pouhého
konstatovani, ze restitucni narok zalobcu jiz byl ¢astecné uspokojen. Soud nesdili ani
stanovisko zalované¢ho, ze vybérem konkrétntho pozemku mimo vefejnou nabidku
zalobci nepfipustné diskriminujf jiné opravnéné osoby, kdy i jiné opravnéné osoby pii
necinnosti zalovaného se mohou za obdobnych podminek obratit se svymi naroky na
soud. Postup zalobct tak nelze oznacit za postup diskriminac¢ni (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3667/2009, 28 Cdo 1324/2014). Je tfeba zdlraznit, ze
restitu¢ni narok Zzalobcu byl uspokojen pouze castecné, vyse jejich neuspokojeného
restitu¢niho naroku stale dosahuje minimalné statisicovych castek a ani po takika 30
letech po prvotnim uplatnéni restituénfho naroku restitu¢ni narok neni vyporadan a s
ohledem na shora uvedené je tento stav tfeba pficist k tizi zalovaného. S ohledem na
shora uvedené soud uzavfel, ze zalobcum jakoZzto osobam opravnénym, kterym nebyly
vydany pozemky odnaté, vznikl narok na pozemky nahradni, a s ohledem na liknavy a
svévolny postup zalovaného jim vznikl narok na vybér konkrétniho pozemku.

Restitu¢ni narok Zalobcu

Po vyfeseni otazky liknavosti se soud zabyval vysi restitucnfho naroku zalobcu. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, je vyse restitucniho naroku Zalobci mezi ucastniky sporna.
Zalovany nejprve odniaty pozemek PK 309, k. u. Cimice, ocenil jako zemédélsky
pozemek na castku 183 589,80 K¢. Pravni pfedchidci Zalobct a zalobcei pak museli
sami, na zakladé jejich vlastni iniciativy, iniciovat pfecenéni odnatého pozemku, kdy
k tomuto pfecenéni zalovany pfistoupil az v roce 2007, kdy pfecenil odnaty pozemek
jako pozemek stavebni, aniz by zohlednil jeho administrativn{ pficlenéni k hl. m. Praze,
a to na castku ve vysi 334 781,01 K¢. Toto jednani pak jenom dokresluje chovani
zalovaného, které je popsiano vySe v otizce liknavosti, kdy objektivné neslo po
zalobcich spravedlivé pozadovat, aby se ucastnili vefejnych nabidek, kdyz Zalovany
nebyl schopen ocenit odfiaty pozemek dle platnjch pravnich predpisa. Zalobci se
nasledné domahali pfeevidovani ocenéni odnatého pozemku PK 309, k. . Cimice, a to
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jako pozemku na tGzemi hl. m. Prahy, nebot’ katastralni tzemi Cimice bylo po odnéti
pfedmétného pozemku pravnim pfedchidcim Zalobct, administrativné pficlenéno k
hl. m. Praze. Precenéni{ Zalovany svévolné¢ odmital a objektivné tak znemoznoval
restitucni snahy zalobcu.

Soud pfi ocenéni odnatého pozemku, a tedy pfi urceni vyse restitucniho naroku
zalobcu vychazel ze zavéra Nejvyssiho soudu, a to z usneseni ze dne 1. 10. 2019, sp. zn.
28 Cdo 2586/2019. Zdejsi soud uzaviel, ze v otdzce ocenéni odnatého pozemku, za
ktery opravnénym osobam podle zakona o pud¢ nalezi nahradni pozemek, vzhledem k
jeho tzemnimu (administrativnimu) zaclenéni, je potfeba zachovat identitu odnatého a
nahradniho pozemku, pficemz za rozhodny je potfeba povazovat charakter a hodnotu
pozemku ke dni odnéti staitem, na stran¢ druhé je pak tfeba brat ohled na to, Ze za
odnaty pozemek v malé obci sice ma byt poskytnut téz pozemek v malé obci, avsak s
tim, Ze tuto zasadu nelze mechanicky aplikovat na pfipad zakonem nijak
nezohlednované zmény uzemniho uspofadani obci. Zatimco pfeménou zemédélského
pozemku na stavebni se skutecnd hodnota pozemku redlné zvysi, pouhym
administrativnim aktem zaclenéni malé obce do vétsitho mésta se hodnota pozemkua
zvy$i pouze imaginarn¢, ufedné, ale nikoli realné. Hodnotu pozemku neurcuje
administrativni velikost obce, ale jeji poloha, dopravni dostupnost od velkého mésta,
obcanska vybavenost apod., které jsou na takovém administrativnim aktu zcela
nezavislé (usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. I. US 1497/13). Tyto
zavéry ve své judikatufe pfijal 1 Nejvyssi soud, napf. v rozsudku ze dne 8. 1. 2014, sp.
zn. 28 Cdo 3454/2013, ¢i v rozsudku ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 264/2014. V
souladu 1 s touto judikaturou pak lze uzavfit, Zze pozemky maji byt ocenény bez ohledu
na zmény v administrativnim ¢lenéni jako pozemky na uzemi hlavniho meésta, a Ze cena
se stanovi podle § 28a zakona o pudé v cenach platnych ke dni 24. 6. 1991 (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3971/2014, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4048/2016, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 296/2015). Pfi posouzeni charakteru odnatého
pozemku soud vysel z toho, Ze odnaty pozemek byl urcen k zastavéni, a Ze je tieba ho
ocenit jako pozemek stavebni, a je ho potfeba ocenit s ohledem na jeho administrativni
piislusnost k hl. m. Praze. Soucasné tedy ze odnaty pozemek je tfeba ocenit ve stavu
k datu jeho odnéti, tedy k letim 1955 a 1956, a to v cenach k 24. 6. 1991 dle vyhlasky ¢.
182/1988 Sb., tedy vcené¢ 250 K¢ m2. Ze znaleckych posudkia v tomto fizeni
provedenych a to ze znaleckého posudku ¢. 3329-009-2013 vypracovaného Ing.
Zaluskym ze dne 10. 2. 2013, ve spojeni s jeho dopliujicim vyjadfenim, a ze znaleckého
posudku vypracované¢ho Ing. Tomickem ¢. 10669-324- 2019 ze dne 28. 7. 2019, jejichz
pfedmétem je ocenéni odnatého pozemku, plyne, Ze odnaty pozemek ma byt ocenén na
castku 4 499 750 Ké. Ze znaleckého posudku ¢. 2915/2019 ze dne 16. 9. 2019
vypracovany Ing. Magdalenou Cudovou vyplyva stejnj zavér ohledné charakteru
odnatého pozemku a jeho ocenéni. Tato znalkyné se ale lis{ ve svych zavérech ohledné
aplikace srazek, kdy dle ni je namist¢ aplikovat srazky za stavebni nesrostlost, za
nepiiznivou dochazkovou vzdalenost od zakladni skoly a narodniho vyboru a chybéjici
kanalizaci. Proti zavéru ohledné charakteru odnatého pozemku a toho ze ma byt
ocenén v cenach k 24. 6. 1991 dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., tedy v cené 250 K¢ m2,
ucastnici niceho nenamitaji. S ohledem na shora uvedené, a na zakladé znaleckych
posudkt Ing. Tomicka a Zaluského i Ing. Cudové a sohledem na judikaturu
Nejvysitho soudu, zdejsi soud uzaviel, Ze odfiaty pozemek PK 309, k. 4. Cimice, ma
byt spravné ocenén jako pozemek na tGzemi hl. m. Prahy, nebot’ k. 4. Cimice bylo po
odnéti predmétného pozemku administrativné pficlenéno k hl. m. Praze. Ucastnici se
ale rozchazeji v tom, zda a piipadné jaké srazky dle pfilohy 7 shora uvedené vyhlasky na
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danou véc aplikovat. Zalovany namital, %e je nutné aplikovat srazky za stavebni
nesrostlost a srazku za nepfiznivou dochazkovou vzdalenost od zakladni Skoly a
narodniho vyboru. V navaznosti na to je pak tfeba i uvést, jak jiz bylo vyse zminéno, ze
zalovany v soucasné dob¢, v navaznosti na rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 9
(sp. zn. 53 C 241/2013), které bylo potvtzeno Méstskym soudem v Praze (sp. zn. 55
Co 229/2018), ptecenil restituéni narok zalobcu s tim, ze u kazdého z nich eviduje
restituéni narok ve vysi 1 394 922,50 K¢, a tedy ze celkovy restitu¢ni narok c¢inf castku
4184 767,50 K¢, a ze tedy odnaty pozemek zalovany ocenuje stejnou ¢astkou.
Zalovany tedy v prabéhu fizeni namital, 7e by méli byt p#i ocenéni odniatého pozemku
aplikovany srazky dle ptilohy 7 vyhlasky 182/1988 Sb. Zalovany pozdéji upustil od
nazoru, ze by méla byt aplikovana srazka za nemoznost napojeni odnatého pozemku na
vefejnou kanalizaci. Nehledé na to soud tuto otizku sam posoudil. Dle Utedniho
zaznamu Ministerstva lest a dfevafského pramyslu ze dne 5. 5. 1955, kdy tento zaznam
se tyka dzemi, jehoz soucasti je i odnaty pozemek, plyne, ze ,,Voda bude ziskana
napojenim se na stavajici vodovod. Odkanalisovani bude provedeno do kanalisace,
kterd se provadi.“ Soucasné¢ z rozhodnuti Rady ONV — Server o povoleni k uzivani a
obyvan{ nove vybudovanych staveb ze dne 20. 9. 1956 plyne, ze domky, postavené na
odnatém pozemku PK 309, jsou napojeny na stavajici vodovod vojenského tustavu,
splasky jsou svedeny do nov¢ vybudované kanalisace sidlisté. Tedy soud ma z téchto
dobovych dokumentt za prokazané, ze v dob¢ odnéti pozemku, tedy v letech 1955 a
1956, byl odnaty pozemek pfipojen na vefejnou kanalizaci a neni tedy namist¢ aplikovat
pfedmétnou srazku.

Jak jiz bylo shora uvedeno, zalovany nadale trva na tom, ze je tfeba aplikovat srazky za
stavebni{ nesrostlost odnatého pozemku a za nepfiznivou dochazkovou vzdalenost. Pti
posouzeni srazky za nepfiznivou dochazkovou vzdalenost soud vysel z vyjadfeni Ing.
Tomicka ze dne 11. 11. 2019, ktery studiem kroniky a dalsich podkladi obce Dolni
Chabry dosel k zavéru, Ze se Cimice staly sou¢asti obce Dolni Chabry v roce 1940,
v ¢asti obce Cimice byla autobusova doprava, v Dolnich Chabrech byla po druhé
svétové vilce oteviena nova $kola, a Ze v roce 1960 se Cimice osamostatnily a pfipojily
k Praze. Dle piilohy ¢. 7 tabulky I. pol ¢. 6 vyhlasky 182/1988 Sb., lze snizit cenu
pozemku pro nepfiznivou dochazkovou vzdalenost. Tato srazka se neuvazuje, je-li v
misté méstskd doprava. S ohledem na to shora uvedené, tedy ze z provedenych dukaza
vyplyvé, ze tzemi Cimic, do kterého patfil i odfiaty pozemek, obsluhovala méstska
hromadna doprava, je tato srazka, s ohledem na dikci zdkona, neaplikovatelna.

V otazce moznosti aplikovat srazky za stavebni nesrostlost odnatého pozemku soud
dosel k nasledujicimu zavéru. Znalec Ing. Zalusky ve svém vyjadfen{ ze dne 9. 7. 2019,
které navazovalo na znalecky posudek ¢. 3329-009-2013 ze dne 10. 2. 2013, ktery byl
v tomto fizen{ jako dikaz proveden, uvedl, ze neni namisté aplikace jakékoliv srazky dle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. Z dalsiho v fizeni provedeného znaleckého posudku ze dne
28. 7. 2019, ¢. 10669-324-2019, ktery byl vypracovan znalcem Ing. Tomickem, plyne, ze
se zadna ze srazek neuplatni. Pfi vyslechu, ktery byl ucinén dne 15. 10. 2019 v ramci
paralelniho fizeni u zdejstho soudu, sp. zn. 14 C 254/2018, tento znalec uvedl, Ze pfi
vypracovani znaleckého uzil metodu tzv. fetézové navaznosti sidel, kdy podstatou této
metody je, ze pokud na sebe samostatna sidla navazuji ve vzdalenosti ne delsi nez 300
m, lze dojit k zavéru, Ze existuje stavebni srostlost s okoln{ zastavbou. V tomto pfipadé
znalec doSel k zavéru, ze vzdalenost nejblizsi budovy od kraje odnatého pozemku je
smérem k Troji a Bohnicim nez méné 300 m. Znalec soucasné také dosel k zavéru, ze
odfiaty pozemek byl soucast osady Cimic, a byl stavebné srostly s izemim Dolnich
Chaber. Naproti tomu znalkyné Ing. Cudova v ramci svého znaleckého posudku &,
2915/2019 dosla k zavéru, ze je namisté aplikovat srazku za stavebni nesrostlost, kdyz
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uvedla, ze odnaté pozemky byly od tzemi hl. m. Prahy oddéleny polem. Pfi vyslechu,
ktery byl u¢inén dne 16. 1. 2020 v ramci paralelnfho fizeni u zdejsitho soudu, sp. zn. 14
C 254/2018, znalkyné uvedla, ze ve svych zavérech vychazela z pojmu intravilan obce,
kterym je oznacena souvisle zastavéna plocha, ktera se tak jevi napt. pfi pohledu shora.
Dle znalkyné je tfeba v pomeérech oceniovaci vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. vychazet prave z
tohoto piistupu, moznost hodnoceni fetézovité¢ navazujici zastavby byla zavedena do
ocenovacich predpist az pozdéji. Znalkyné soucasné uvedla na zdkladé pohledu na
ortofotosnimky z roku 1953, Ze odnaté pozemky byly stavebné¢ srostlé s tzemim
Dolnich Chaber. Oba dva znalci tedy shodné uzavteli, ze odnaty pozemek byl stavebné
srostly s uzemim Dolnich Chaber. V dobé odnéti pozemku, coz je okamzik rozhodny
pro posuzovani faktického stavu pozemki, se tyto nachizely v tzemi osady Cimice
administrativné spadajici pod Dolni Chabry. Soud tedy posuzoval stavebni srostlost
prave ve vztahu k Dolnim Chabram. Z vyjadfeni obou znalct a dukazt v fizeni
provedenych, pak jasné vyplynulo, Ze odnaty pozemek byl stavebné srostly s tzemim
Cimic a Dolnich Chaber. V navazujici otazce stavebni srostlosti s izemim hl. m. Prahy
pak vysel soud, veden Ustavnim soudem jasné definovanou zisadou ex favore
restitutionis, ze zavért znalce Ing. Tomicka, kdy soud shledal fetézovitou zastavbu
sméfujici k hl. m. Praze za dostate¢nou. Soud tedy uzavfel, ze s ohledem na shora
uvedené, neni namisté aplikovat srazku za stavebni nesrostlost. V navaznosti na to soud
doplauje, Ze k jinému zavéru ohledné aplikovatelnosti srazky dojit ani nemohl, protoze
by jednal v rozporu se zasadou pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani, principu pravni
jistoty. Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, totiz v pravni véci zalobce a), ktera se
shoduje v podstatnych znacich i s pfedmétnym fizenim uzavfel, a to v rozsudku ze dne
30. 5. 2019, ¢. j. 58 Co 167/2019-338, ze ,,Pokud Zalovani namitala, ze pfi urceni
hodnoty pozemku je na misté snizeni o 60% z dtvodu, ze dané tzemi nebylo s obci
stavebné srostlé dle pfilohy cenové vyhlasky, odvolaci soud takovy postup spravnym
neshledal. Jak jiz bylo vySe uvedeno, bylo na mist¢ urcit hodnotu odnatych pozemku
tak, aby spravedlivé odrazela jejich polohu, charakter i ucel vyuziti. Pozemky v dané
lokalit¢ byly puvodnim vlastnikim odnaty za ucelem obytné vystavby pravé proto, Ze
byly v tésné blizkosti Prahy, snizeni jejich hodnoty z vyse uvedeného duvodu tak
nebylo na misté. Odvolaci soud pfitom vychazel 1 z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které
se touto otazkou rovnéz zabyvaly (srov. napf. usneseni ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. 28
Cdo 3917/2017, usneseni ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2914/2017).“ V tomto
rozsudku tedy Meéstsky soud v Praze jasné stanovil, ze v této véci neni na misté
aplikovat srazku stavebni nesrostlosti, a tedy snizit hodnotu restitu¢nfho naroku. Zdejsi
soud pak plné vysel z téchto zaveru, a proto dovodil neaplikovatelnost této srazky.

Z téchto davodu pak zdejsi soud vysel z provedenych znaleckych posudkut a uzavtel, ze
odnaty pozemek ma byt spravné ocenén castkou 4 449 750 K¢, tedy bez toho, aby byly
aplikovany shora uvedené srazky. Tento zavér je pak i logicky v souladu s evidenci
zalovan¢ho, ktery sam precenil restitucni narok zalobct na castku celkem ve vysi
2789 845 K¢, kdy na tuto ¢astku byla ale aplikovana srazka ve vysi 7 % za nemoznost
napojeni na vefejnou kanalizaci, ktera se ale posléze ukazala jako nedtvodna, jak zdejsi
soud dovodil, a tedy ani sim zalovany pfi precenéni restituéniho naroku se srazkami za
stavebn{ nesrostlost a za nepfiznivou dochazkovou vzdalenost nekalkuloval a jejich
nasledné namitnuti se jevi jako znacné ucelové, a navic 1 odporuje skutecnosti, jak bylo
vySe prokazano. S ohledem na vyse uvedené tedy soud dosel k zavéru, Ze odnaty
pozemek PK 309, k. 6. Cimice m4 byt spravné ocenén na ¢astku 4 449 750 K¢ a
restitucni narok zalobct ma pak ¢init celkem ¢astku 2 999 830,40 K.

S ohledem na shora uvedené soud uzavfel, ze zalobcim jakozto osobam opravnénym,
kterym nebyl vydan odnaty pozemek, vznikl narok na pozemky nahradni a s ohledem
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na liknavy a svévolny postup zalovaného narok na vybér konkrétniho pozemku. Vyse
restituéniho naroku zalobci na zakladé shora uvedeného (znalecké posudky a
judikatura Nejvyssiho soudu) ¢ini 2 999 830,40 K¢. Dosud byl zalobce a) uspokojen na
zaklad¢ soudnich fizeni co do ¢astky 839 661,18 K¢ a zalobce b) co do castky
671 374,10 K¢. Pravomocné byl zalobce a) uspokojen co do ¢astky 577 120,20 K¢ a
zalobce b) co do ¢astky 480 398,30 K¢). Dosud tedy neni uspokojen restitucni narok
zalobce a) v ¢astce 660 255,42 K¢ a zalobce b) 828 542,50 K¢.

Zptsobilost nahradnich pozemku k pfevodu

Dale se soud zabyval otazkou, zda Zalobci narokované pozemky jsou zpusobilé k
pfevodu jako pozemky nahradni. Co se tyce pfevoditelnosti pozemkua na zalobce, je
podle Nejvysstho soudu podminkou pro vyhovéni Zalobé na ulozeni povinnosti
bezuplatné prevést zemédélsky pozemek opravnéné osobé za nevydany pozemek to,
aby slo o pozemek k pfevodu ,,vhodny*“ (tedy pozemek, jenz by byl — nebyt liknavého
postupu Pozemkového fondu CR — do vefejné nabidky takto zataditelny); k tomu srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4180/2007 nebo
usneseni z 28. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5368/2015.

Dile je tfeba uvést, ze prevodu pozemku nebrani ani jeho (¢astecné) zastaveni, pokud
se pozemek v dusledku této skutecnosti nestane pro pfevod celkové nevhodny (tedy
nezafaditelny do vefejné nabidky). Soud v tomto ohledu shledava irelevantni az tcelové
namitky zalovaného tykajici se nékterych pozemkd, u kterych zalovany namita jejich
nepievoditelnost z divodu c¢astecné zastavénosti. Sam zalovany totiz v minulosti v
ramci vefejnych nabidek nabizel i pozemky (Castecné) zastavené. Prevod pozemku, na
jehoz ¢asti je umisténa stavba, tim neni automaticky diskvalifikovan z pfevodu na
zalobce. 1 ¢astecné zastavény pozemek muze byt k pfevodu vhodny. Vztahy mezi
pfipadnym novym vlastnikem a vlastnikem stavby (pokud neni soucasti pozemku) lze
fesdit piislusnym zpisobem upravenym v normach soukromého prava.

Na pfevoditelnost pozemkt dale nemuze mit vliv ani to, ktera organizacni slozka statu
s nimi hospodafila, hospodafi, ¢i ma v budoucnu hospodafit. Vlastnikem ztstava stat, a
pokud je stat vlastnikem pozemku i k dobé vyhlaseni rozsudku, tedy k dobé, ke které
soud rozhoduje, nemuze mit na pfevoditelnost pozemku hospodafeni tou kterou
organizac¢ni slozkou statu zadny vliv (napf. zhlediska nedostatku pasivni vécné
legitimace, jak dovozuje Zzalovany).

Na pfevoditelnost pozemkt nemuze mit vliv ani existence najemni smlouvy ¢i vécného
bfemene, jelikoz normy soukromého prava se zménou na strané vlastnika véci takto
zatizené vyslovné pocitaji a existence zavazkového ¢i vécnépravniho vztahu neni
zakonnym divodem nemoznosti pfevodu nahradnich pozemka.

Soud dale zduraznuje, ze byl pfi posuzovani zaloby z hlediska pfevoditelnosti pozemku
veden premisou, ze smyslem a tcelem restituc¢nich zakonu je snaha alespon castecné
zmirnit nasledky minulych majetkovych a jinych kfivd, pficemz ke splnéni acelu a cile
restituci je zejména nutné, aby obecné soudy interpretovaly restitucni zakony ve vztahu
k opravnénym osobam co nejvstiicnéji; jak opakované ptipomnél Ustavni soud (napf.
nalez sp. zn. 1. US 1088/12 nebo nélez sp. zn. 1. US 755/06). V daném piipadé proto
soud z toho hlediska posuzoval 1 vhodnost pozemkt k prevodu na zalobce.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud ve vztahu k jednotlivym pozemkim z hlediska jejich
pfevoditelnosti uvadi nasledujici:

Jednotlivé nahradni pozemky
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Soud se nejprve zabyval otizkou, zda jsou Zalobcem narokované pozemky parc. C.
2574/82 v k.. Kyje a parc. ¢. 2574/75 v k.. Kyje, zpuasobilé k pfevodu jako pozemky
nahradni. Jedna se o pozemky, které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, a sprava téchto
nemovitost je svéfena Statnimu pozemkovému ufadu. Z hlediska vhodnosti pozemkua
k pfevodu jako pozemku nahradnich je tfeba uvést, ze se jedna dle tdaji v katastru
nemovitosti o ornou padu. Z tohoto pohledu se jedna o pozemky urcené k
zemédélskému vyuziti ve smyslu preambule zakona o pudé. Tyto pozemky nejsou
cirkevnim majetkem a nejsou historickym majetkem obce. U téchto pozemku soud dle
provedenych dukazt dosel k zavéru, ze neexistuje prekazka prevodu téchto pozemku
na zalobce. Pozemky jsou tak vhodné k pfevodu osobam opravnénym dle ziakona o
pude.

Nasledne se soud zabyval otazkou, zda jsou zalobcem narokované pozemky parc. €.
2574/174 k.. Kyje, parc. ¢. 2574/64 k.u. Kyje a parc. ¢. 2574/20, k.a. Kyje, zptsobilé
k pfevodu jako pozemky nahradni. Soud se nejprve zabyval zpusobilosti k pfevodu
pozemku parc. ¢. 2574/26, k.. Kyje. Nahradni pozemek je v katastru nemovitosti
veden jako ostatni plocha, pficemz z ortofotomapy nahradniho pozemku vyplyva, ze se
jedna o trvalé travni porosty, pficemz jej tak lze zemédélsky obhospodatovat. Z platné
uzemné planovaci dokumentace vyplyva, ze pozemek je uréen v plose LR — lesni
porosty. Z ortofotomapy nahradniho pozemku je zcela zjevné, Zze nahradni pozemek
neni soucasti nezpevnéné komunikace nachizejici se na pozemku parc. ¢. 2574/27,
parc. ¢. 2574/30 ¢&i parc. €. 2574/24, k.. Kyje, kdyz s touto nezpevnénou komunikaci
ani nesousedi. S ohledem na shora uvedené soud uzavfel, Ze tento pozemek je
vydatelny. Dale se soud zabyval zptsobilosti k pfevodu pozemku parc. ¢. 2574/64 k.u.
Kyje. Tento nahradni pozemek je v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha,
pficemz z ortofotomapy nahradniho pozemku vyplyva, Ze se jedna o trvalé travni
porosty, pficemz jej lze zemédélsky obhospodafovat. Z platné tzemné planovaci
dokumentace vyplyva, ze pozemek je urc¢en v plose LR — lesni porosty. Z ortofotomapy
nahradniho pozemku je zcela zjevné, ze nahradni pozemek netvofi pomocny pozemek
mimouroviové kiizovatky komunikace Novopacka. S ohledem na shora uvedené soud
uzavfel, ze tento pozemek je vydatelny. Nasledné se soud zabyval tim, zda je pozemek
patc. ¢ 2574/174 k.. Kyje zpusobily k pfevodu. Tento pozemek je v katastru
nemovitost! veden jako orna puda, pfi¢emz je soucasti zemédélského pudniho fondu a
lze jej zemédélsky obhospodafovat. Nahradni pozemek se dle platné tzemné planovaci
dokumentace nachazi ¢aste¢né v plose OP — orna puda, OB — cisté obytné a ZMK —
zelen krajinna. Tato skute¢nost nezaklada pfekazku pfevoditelnosti nahradniho
pozemku, kdy soud k tomuto zavéru dosel v souladu s rozhodnutim Nejvysstho soudu
CR, sp. zn. 28 Cdo 887/2019. S ohledem na shora uvedené soud uzavftel, Ze tento
pozemek je vydatelny.

Dile se soud zabyval otizkou, zda pfevodu pozemku parc. ¢. 2574/174 k.a. Kyje, parc.
¢. 2574/64 k.. Kyje a parc. €. 2574/26, k.u. Kyje brani zadosti Hlavniho mésta Prahy o
pfevod téchto pozemku. V fizeni bylo prokazano, Zze o vsechny 3 pozemky, jejichz
pfevodu se zalobci domahaji, pozadalo Hlavni mésto Praha. Soud si je védom
judikatury Nejvyssitho soudu, dle niz pokud Hlavni mésto Praha uplatnilo podle § 7
odst. 1 zédkona ¢. 503/2012 Sb. pravo na pfevod ¢asti pozemku, pak tento pozemek
nelze podle § 11a odst. 12 zakona o pudé bezuplatné prevést na zalobce, nebot’ jeho
pfevod je zapovézen zakonem (a nelze jej zahrnout do vefejné nabidky), a nejde tudiz o
pozemek vhodny k pfevodu na opravnéné osoby. Nicméné dle nazoru soudu pii
respektovani zakladniho principu reparace kfivd vzniklych puavodnim vlastnikim
pozemku, které nebylo mozné vydat, a ktefi se domahaji vydani pozemkt nahradnich,
je tieba vzdy peclivé zvazit, zda zadost hlavniho mésta Prahy ma své opodstatnéni a zda
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je timto sledovan vefejny zajem, ktery pfevazi nad cilem a ucelem restitué¢nich predpisi.
Je vsak tfeba kazdou Zadost Hlavniho mésta Prahy posuzovat individualné a zohlednit
okolnosti kazdého ptipadu. O pfevod pozemku parc. &. 2574/64 v k.u. Kyje a parc.
&. 2574/26 v k.4. Kyje pozadalo hl. m. Praha dne 7. 4. 2014. O pfevod pozemku parc.
&. 2574/174 v k.. pozadalo hl. m. Praha dne 27. 6. 2016. U téchto pozemkua zde
dochazi ke konkurenci prav obce a prav restituentd, kdy vzhledem k tomu, ze je tfeba
pfistoupit k reparaci kfivd vzniklych vlastnikim v minulosti odnatych pozemku, je
tfeba tuto konkurenci vylozit ve prospéch restituentd, a to za situace, kdy stat nebyl
schopen ani po vice nez 25 letech se spravedlivé, v souladu s dobrymi mravy, narovnat
s osobami, kterym byla v minulosti zptisobena majetkova kfivda, resp. jejich pravnimi
nastupci. V dané véci je zasadni datum podani zadosti Hlavniho mésta Prahy, kdy
v souladu se zavéry uvedenymi v rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo
3876/2012, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4413/2008 a rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 72/2020 pravo obce na uzavieni smlouvy o
bezuplatném pievodu vlastnického prava ktomuto pozemku je jiz promlcené.
Pozemky jsou tak vhodné k pfevodu osobam opravnénym dle zakona o pude.

Ohledn¢ pozemku parc. ¢. 2581/9 v ka. Kyje zalovany namitl, ze pozemek je
nepfevoditelny z divodu § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 503/2012 Sb., jelikoz je v tésné
blizkosti zelezni¢ni trati a zaroven na casti tohoto pozemku je pofizovana zména
uzemniho planu hl. m. Prahy ¢. 22909 dle sdéleni Institutu planovani a rozvoje hl. m.
Prahy, avsak zadné omezeni z dalsich pfedlozenych listin nevyplyva, zaroven k danému
je tfeba uvést, ze k pfedmétnému pozemku se nevztahuje zadna dotcena vefejné
prospésna stavba. Soud se proto ztotoznil s nazorem zalobce, Ze z katastru nemovitosti
(zejména z ortofotomapy) je zfejmé, ze pozemek s vystavénou trati bezprostfedné
nesousedi. Pozemek tedy neni touto stavbou dopravni infrastruktury nijak zastavén.
Dal$i namitka zalovaného, Ze pozemek je pfedmétem pachtovni smlouvy, je
neduvodna. Vydanim nahradniho pozemku Zalobcim nebude zasazeno do prav tfetich
osob plynoucich z uzavteni zivazkovych smluv viz. § 2221 zakona ¢. 89/2012 Sb. Soud
tak povazuje dany pozemek za vhodny k pfevodu osobam opravnénym dle zakona o
pude.

Co se tyka ¢asti pozemku parc. ¢. 2510/2, v k.. Kyje, obec Praha, o vymétfe 1.559 m?
oddélend geometrickym planem ¢ 3326-544/2016 odsouhlasenym Katastralnim
uradem pro hl. m. Prahu, katastralni pracovist¢ Praha dne 2. 1. 2017, kdy tato ¢ast bude
podle nového stavu vedena pod parc.c. 2510/2, soud posuzoval, zda je tento
pozemkem vydatelny ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. IIL
US 3804/19, dle kterého ,,rozhodnuti soudu o nahrazeni projevu vile povinné osoby
podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahtt k padé a jinému
zemedélskému majetku (dale jen ,,zdkon o pudé®), k bezuplatnému pfevodu pozemka
opravnéné osobé¢ (jehoz soucasti je i geometricky plan, podle kterého ma byt pozemek
rozdelen), jimz se dany pozemek rozdéli, a to s odkazem na § 82 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, porusuje ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Podle § 82 odst. 3 stavebniho zakona totiz svéd¢i pravomoc k déleni nebo
scelovani pozemku pfislusnému spravnimu ufadu, nikoli soudu; pfisvoji-li si soud
pravomoc v takové situaci rozhodnout o déleni pozemku namisto spravniho uradu,
porusuje tim princip délby moci podle ¢l 2 odst. 1 a 3 Ustavy Ceské republiky.
Rozhodnuti podle zvlastniho pravniho pfedpisu, jimz lze podle § 82 odst. 3 stavebniho
zakona nahradit rozhodnuti spravniho ufadu o déleni nebo scelovani pozemku, nelze
vykladat jako rozhodnuti soudu podle zakona o pudé, nybrz v souladu s principem
délby moci a s vyslovhym poukazem (obsazenym v § 82 odst. 3 stavebniho zakona) na
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zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a o pozemkovych afadech a o zméné
zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédélskému
majetku, jako rozhodnuti podle tohoto posledné uvedeného zakona. Na tomto zakladé
neni v souladu s ustavnim pofadkem, posuzuji-li soudy rozhodnuti o nahrazeni projevu
vule k uzavfen{ smlouvy o beziplatném prevodu pozemku podle zakona o pudé¢ tak,
jako by slo o rozhodnuti o nabyti vlastnického prava, nikoli o rozsudek podle § 161
odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid“. Soud pak analogicky pouzil
zavery Ustavniho soudu a vzhledem k tomu, Ze Zalobci se domahaji nahrazeni souhlasu
zalovaného s dohodou, jejiz pfedmétem je pfedmeétny pozemek, tak jak je vymezen
geometrickym planem pro rozdéleni pozemku, dosel soud k zavéru, Ze
vsouladu se shora citovanym nalezem Ustavniho soudu nemize soud
rozhodnout o déleni pozemku namisto spravniho ufadu, kdy takové rozhodnuti
soudu by nebylo v souladu s principem délby moci. Z toho duvodu soud uzaviel
s ohledem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 3804/19 ze dne 5. 1. 2021, neni
tento pozemek zpusobily k vydani, a soud Zalobu ve vztahu k tomuto pozemku zamitl.
K zalobcem vznesené namitce, %e shora uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu je
pfekonano nejnovéjsimi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, a to rozhodnutim ze dne 27.
4. 2021 sp. zn. 28 Cdo 509/2021 a rozhodnutim ze dne 28. 4. 2021 sp. zn. 28 Cdo
979/2021, soud uvadi, ze ke dni vyhotoveni rozsudku nebyla tato rozhodnuti
publikovana, a jejich obsah tedy neni soudu znam. I kdyby rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zpochybnila zavéry Ustavniho soudu, je zdejsi soud s odkazem na ¢lanek 89
odst. 2 Ustavy Ceské republiky, vazan vykonatelnym rozhodnutim Ustavniho soudu.
S ohledem na pravé uvedené soud pii posouzeni vydatelnosti shora specifikovaného
pozemku, ktery byl oddélen geometrickym planem, postupoval plné v souladu se zavéry
Ustavniho soudu.

Ohledn¢ pozemku parc. ¢. 2575/251, k.. Kyje, pak soud s ohledem na sdéleni
Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy, Ze cast tohoto pozemku bude dotcena
doprovodnou stavbou k VPS ¢ 70/OK/14 — komunikacni propojeni Ocelkova-
Lipnicka, dosel k zavéru, ze pro tuto skutecnost, s ohledem na planovanou vefejné
prospésnou stavbu, neni pozemek zpusobily k vydani.

Zavérem soud uvadi, Zze s ohledem na ocenéni shora vydanych pozemku, nedojde
k pfecerpani restitucniho naroku Zalobct. Soud déale povazuje za dulezité se vyjadfit
k namitce zalovaného, tykajici se nepfiméfené naturalni nahrady poskytnuté Zalobcu,
kdy zalovany oznacil restituéni zakonodarstvi za dobrodini statu, které pouze realizuje
vuli tehdejstho demokratického rezimu. Soud by timto Zalovaného rad ujistil, ze i
soucasny rezim v Ceské republice je rezimem demokratickym, a zalovany, ktery slouzi
pouze jako servisni slozka statu, musi respektovat restitucni zakonodarstvi a postupovat
s péci fadného hospodare, kdyz tak v soucasné dobé¢, tak jak bylo prokazano v tomto
fizeni, nepostupuje a soucasn¢ aby konal tak, Ze budou odcinény kfivdy, které byly
ucinény vlastnikim zemeédélské pudy v obdobi tzv. nesvobody. Diéle soud uvadi, ze
restituéni zakonodarstvi nepfedstavuje dobrodini statu, ale chvalyhodnou snahu statu
vypofadat se svou totalitni minulosti a napravit v co mozna nejvyssi mife bezpravi,
kterého bylo ucinéno na restituentech, tedy 1 na pravnich pfedchudcich Zalobcu.
V navaznosti na to, soud povazuje pozemky, které povazuje za zpusobilé k pfevodu na
zalobce, za zcela adekvatni ndhradu za odnaty pozemek, a jejich vydani je naprosto
v souladu se zavéry rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 15
Co 248/2018-291, a to pfedevsim s body 47-50.

S ohledem na shora uvedené soud uzavfel, ze pozemky parc. ¢. 2575/251, k.. Kyje a
parc. ¢. 2510/2, v k.. Kyje, obec Praha, o vyméfe 1.559 m? oddélena geometrickym
planem ¢. 3326-544/2016 odsouhlasenym Katastrdlnim dfadem pro hl. m. Prahu,
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katastralni pracovisté Praha dne 2. 1. 2017, kdy tato ¢ast bude podle nového stavu
vedena pod parc.c. 2510/2, nejsou zpusobilé k vydani, a proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku I.

Soucasné soud s ohledem na shora uvedené soud uzavtel, ze pozemky parc. ¢. 2574/82
v k.. Kyje, parc. ¢. 2574/75 v k.. Kyje, parc. ¢. 2574/174 k.a. Kyje, patc. ¢. 2574/64
k. Kyje, parc. ¢ 2574/26, k.. Kyje a parc. ¢ 2581/9 v k. Kyje, jsou vhodné
k pfevodu osobam opravnénym dle zakona o pudé, a proto soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku II.

8. Na dany pifipad aplikoval soud zikon o padé a zikon ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim
pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakonu. Podle § 4 odst. 1
zakona o pudé je opravnénou osobou stitni ob¢an Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, jehoz ptida, budovy a stavby, patfici k ptvodni zemédélské usedlosti, presly
na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990
zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1.

Podle § 11 odst. 1 zakona o pudé pozemky nebo jejich casti nelze vydat v ptipade, Ze a)
k pozemku bylo zfizeno pravo osobniho uzivani, s vyjimkou piipada, kdy bylo toto
pravo ziizeno za okolnosti uvedenych v § 8; b) na pozemku bylo po pfechodu nebo
pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zfizeno vefejné nebo nevefejné
pohfebiste; ¢) pozemek byl po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné
pravnické osoby zastavén; pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo
lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li se o stavbu movitou, nebo docasnou, nebo
jednoduchou, nebo drobnou, anebo stavbu umisténou pod povrchem zemé. Za
zastavénou cast pozemku se povazuje ¢ast, na niz stoji stavba, ktera byla zahajena pfed
24. cervnem 1991, a cast pozemku s takovou stavbou bezprostfedné souvisejici a
nezbytné nutna k provozu stavby. Zahijenim stavby se rozumi datum skutecného
zahdjeni stavby, zapsané do stavebniho denifku a oznamené stavebnimu dfadu, pokud
byla stavba zahajena do dvou let od vydani stavebnfho povoleni; d) na pozemku byla na
zakladé uzemniho rozhodnuti, s vyjimkou osad docasn¢ umisténych, ziizena
zahradkova nebo chatova osada 10) nebo se na pozemku nachazi zahradkova nebo
chatova osada, ktera byla zfizena pfed 1. fijnem 1976; ) na pozemku, ktery byl vynat ze
zemeédélského pudniho fondu, bylo na zdkladé dzemniho rozhodnuti zfizeno
télovychovné nebo sportovni zafizeni nebo se na pozemku nachazi télovychovné nebo
sportovni zafizeni, které bylo zfizeno pfed 1. ffjnem 1976; f) nelze-li provést identifikaci
patcel z divodu nedokonéeného piidélového fizeni podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.,
dekretu ¢. 28/1945 Sbh., zikona & 142/1947 Sb. a zidkona & 46/1948 Sb. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni v piipadech uvedenych v odstavci 1 muize byt opravnéné
osobé na jeji Zadost pfeveden lesni pozemek pfiméfené vyméry a kvality, to vie v
cenach ke dni 24. cervna 1991 a za podminek stanovenych zvlastnim pravnim
pfedpisem.

Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle
tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zpisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2,
pfevadi pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale
stanoveno jinak. Osoby, na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného
pozemku pfeslo dédénim, se pro ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni vefejné nabidky sestavuje pozemkovy ufad jak z
pozemk, které se nachazeji v zastavéném uzemi obce nebo zastavitelné plose takto
vymezenymi zavaznou ¢asti schvalené uzemné planovaci dokumentace, pokud jejich
pfevodu nebrani zakonna prekazka, tak z pozemku, které se nachazeji mimo zastavéné
uzemi obce nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou casti dzemné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka FiSerova.



Pokracovani Spisova znacka: 40 C 92/2016

planovaci dokumentace. Pozemky nepfevedené na zaklad¢ této nabidky budou
pfedmétem prevodu podle zikona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o pud¢ za pozemky, které se podle tohoto zdkona nevydavaji
a za které nelze poskytnout jiny pozemek, nalezi penézita nahrada ve vysi ceny
odnatého pozemku stanovené podle § 28a, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 14
odst. 9). Nahradu poskytne pozemkovy dfad do tfi let po pfevzeti pisemné vyzvy a)
opravnéné osobé nebo jejimu deédici, nebo b) osobé, na kterou se vztahuje lhuta pro
pfevod jiného pozemku podle § 13 odst. 6 tohoto zdkona; vyzva této osoby musi byt
dorucena pozemkovému uradu nejpozdéji do 6 mésict od uplynuti lhity pro prevod
pozembku, jinak pravo na penézitou nahradu zanikne.

Podle § 28a zdkona o pud¢ pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady
podle tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych
v cenach podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci
movitych v zustatkovych dcetnich cenach, u véci movitych s nulovou zustatkovou
cenou ve vysi 10 % pofizovaci ceny.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o
zméné nékterych souvisejicich zakond, plati, ze podle tohoto zakona nebo zakona ¢.
229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, anebo zikona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozd¢jsich pfedpist, nelze
pfevadét zemedélské pozemky nebo jejich casti urcené dzemnim planem nebo
regulacnim planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné
prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infastruktury nebo témito stavbami jiz
zastavené, s vyjimkou zemeédélskych pozemkua 1. pfevadénych podle § 3 odst. 4, § 7
nebo § 10 odst. 1 nebo 2, 2. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které
maji podle schvalené stavebni dokumentace uskutecnit vystavbu podle § 17 odst. 3
zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, 3. pfevadénych se souhlasem
obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991
Sb., ve znéni pozdéjsich piredpist, nebo 4. jiz vyuzitych ke zfizeni technické
infrastruktury; v pfipadé pochybnosti vyda na zaklad¢ zadosti Statntho pozemkového
uradu vyjadfen{ pfislusny ufad tzemniho planovani.

Podle § 6 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu a o
zmeéné nekterych souvisejicich zakonu, plati, ze podle tohoto zdkona nebo zakona ¢.
229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa, anebo zikona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist, nelze
pfevadét pozemky tvofici rezervu statnich pozemku podle § 3 odst. 1 pism. b) s
vyjimkou nakladani podle § 3 odst. 4.

9. Vyrok III. o nakladech fizeni je odavodnén § 150 o.s.f. (dale jen o.s.f.), kdyz pfi
srovnani procesniho zavinéni ve vztahu k zastaveni fizeni v prabéhu celého fizeni (§
146 odst. 2 vety prvé o.s.t.), procesniho uspéchu a procesniho neuspéchu ve véci (§ 142
odst. 2 o.s.f.) by zalobce tizila povinnost k ¢astecné nahradé nakladu fizeni zalovanému
a vedlej§imu ucastniku na strané zalovaného. Podle § 150 o.s.f, jsou-li tu davody
hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimecné nahradu nakladu fizeni zcela nebo
zCasti pfiznat. Soud nepfiznal zalovanému a vedlejsimu ucastniku na stran¢ zalovaného
nahradu nakladt fizeni s tim, Ze divody mimofadného zfetel hodné spatifuje soud
v postaveni zalobcu, ktefi jsou prvorestituenty, resp. dédici puvodniho restituenta, kteff
se domahali uspokojeni svého restitu¢ntho niroku podle zik. ¢. 229/1991 Sb., o pude,
kdyZ jejich restitucni narok nebyl dlouhodobé (po vice nez ctvrtstolet]) ze strany
zalovaného dobrovolné uspokojovan. Zalobci proto byli nuceni vést vice fzeni proti
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zalovanému o nahrazeni projevu vile k vydani nahradnich pozemk, byli nuceni zahajit
nékolik desitek spora, které se v fadé piipada tykaly pozemkd, o které se zajimali i jini
restituenti. V tomto pfipadé byla Zaloba vzata c¢astecné zpét z duvodu uplatnénych
naroka jinymi restituenty ¢i z duvodu, Ze v fizeni vyslo najevo, Ze urcité pozemky
nejsou vhodné k uspokojeni restitucniho naroku zalobct. Pfiznani nidhrady naklada
fizeni zalovanému a vedlej$imu ucastniku na strané¢ zalovaného by bylo ve vztahu
k zalobcum nepfiméfené tvrdé a zalovany a vedlejsi ucastnik na strané Zalovaného
naopak nepfiznanim naroku na nahradu nakladu fizeni neutrpi zvlast’ zavaznou Gjmu.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze zalovany, ktery je ustfednim organem statni
spravy, nepochybné¢ disponuje dostatecnym odbornym aparatem k tomu, aby byl sam
schopen vdaném fizeni zajistit adekvatni ochranu svych prav (coz i v né¢kterych
fizenich ostatné cinf). Predmétny spor navic vyplynul z restituéniho naroku podle
zakona o pudé, tedy jde o problematiku, ktera pfimo spada do ptsobnosti zalovaného.
Z diavodu shora uvedenych soud dle § 150 o.s.f. zalovanému a vedlej$imu ucastniku na
strané zalovaného nahradu nakladud fizeni ve vztahu k Zalobcim nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho, a to v péti
vyhotovenich.

Praha 9. ¢ervna 2021

JUDr. Iva Jablonska, v.r.
samosoudkyné
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Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka FiSerova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.06.2022 a vykonatelnosti dne 28.06.2022
a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky provedla Jitka Fiserova dne 29.06.2022.
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