¢.j. 27 Co 79/2021-1000

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudct Mgr. Pavla Hradeckého a JUDr. Martina Tomka

ve véci

zalobce: Ing. Jan Hlavac, narozeny dne 28. 7. 1957
bytem Roklanska 1263/74, Ricany
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10
proti
zalovanému:  Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vule,
k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 28. 1. 2021,
¢j. 24 C 40/2017 — 809,

takto:

1. Rozsudek okresniho soudu se méni takto:

A) Nahrazuje se projev vule zalovaného uzaviit s zalobcem tuto smlouvu o bezuplatném
pfevodu pozemku ve vlastnictvi stitu podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®):

1. Zalovan}'f Ceska republika — Statni pozemkovy trad, IC: 01312774, se sidlem Husinecka
1024/11a, 130 00 Praha 3, spravuje pozemek ve vlastnictvi stitu, a to parc. ¢. 547/1

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklova.



-2- 27 Co 79/2021

v obci a k. 4. Semin, zapsany na LV ¢. 10002 u Katastralntho ufadu pro Pardubicky kraj,
Katastralni pracovist¢ Pardubice.

2. Zalobce, Ing. Jan Hlavég, r. ¢ 570728/0172, trvale bytem Roklanska 1263/74, Ricany, je
opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zakona o pudé.

3. Zalobce mé na zakladé Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového tGfadu Praha
&j. PU1171/99 ze dne 26.5.1999, ¢&j. PU 1172/99 ze dne 26.5.1999, ve znéni ozndmeni o
opravé pisatské chyby ¢&j. PU 1172/99 ze dne 25.6.1999, &j. PU 1172/99/2 ze dne
24.11.1999, ¢&j. PU 208/00 ze dne 13.10.2000, &j. PU 1017/00/1 ze dne 23.3.2001, &,.
PU 933/02 ze dne 28.5.2002, Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového
tfadu Praha ¢&j. PU 1040/03/3 ze dne 28.11.2003, &j. PU 292/91 ze dne 1.4.2004, &j. PU
292/91/1 ze dne 26.8.2008, &.j. PU 292/91/4 ze dne 13.8.2010, &j. PU 292/91/6 ze dne
24.7.2012, &j. PU 292/91/8 ze dne 26.7.2012, Rozhodnuti Statntho pozemkového tfadu
— Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu ¢.j. PU 292/91/11 ze dne 25.9.2013,
¢&j. PU 292/91/12 ze dne 29.10.2013, &j. PU 292/91/16 ze dne 13.4.2016, ¢&j. PU
292/91/17 ze dne 13.4.2016, &j. PU 292/91/18 ze dne 18.4.2016, &j. PU 292/91/19 ze
dne 19.4.2016, ¢&j. PU 292/91/20 ze dne 27.4.2016, narok na nabyti vlastnického prava k
tzv. nahradnim pozemkum za pozemky zalobce v restituci, z divodu existence pfekazek
uvedenych v § 11 odst. 1 zdkona o pudé, nevydané.

4. Zalovany k uspokojeni naroku zalobce na nahradu za pozemky v restituci nevydané touto
smlouvou bezuplatné prevadi Zzalobci pozemek parc. ¢. 547/1 v obci a k. d. Semin,
zapsany na LV ¢. 10002 u Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté
Pardubice a zalobce tento pozemek do svého vlastnictvi pfijima.

B) V casti, ve které se zalobce domahal nahrazeni projevu vile zalovaného uzavfit se
zalobcem smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu, parc. ¢. 645
v obci a k. 4. Kosténice, zapsaném na LV 10002 u Katastralntho ufadu pro Pardubicky
kraj, Katastralni pracovisté¢ Pardubice, se zaloba zamita.

11. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada za fizeni pfed soudy vsech stupni.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem nahradil projev vile zalovaného uzaviit se zalobcem
smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi stitu dle zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédélskému majetku ve znéni obsazeném ve
vyroku I. rozsudku (vyrok I) a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni
09 264,10 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce (vyrok II).

V oduvodnéni rozsudku okresni soud uvedl, Ze zalobce se domahal rozhodnuti, jimz by soud
nahradil projev vile zalované¢ho spocivajici v uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemku
ve vlastnictvi statu. Navrh odavodnil tim, Ze Zalobce jako dédic Ing. Zdenka Hlavace nabyl
majetek v rozsahu 1/2 restituénich narokl a je opravnénou osobou k uplatiovani restitu¢nich
narokt podle § 4 zikona o padé. Zalobce opravnénost Zaloby dovozuje z liknavého a svévolného
piistupu zalované¢ho, ktery eviduje nespravnou vysi restitu¢niho naroku zalobce, dlouhodobé ji
odmita pfecenit a znemoznuje tak Zzalobci Gcastnit se vefejnych nabidek a dale dlouhodobé
upfednostniuje uplatné prevody pozemku pfed bezuplatnym uspokojovanim narokd restituentd.
Zalovany dlouhodobé nabizi ve vefejné nabidce méné kvalitni pozemky a lukrativnéjsi pozemky
do veiejné nabidky nezatazuje. Zalobci na restituéni narok dosud zbyva vyéerpat 6 465 760 K¢.
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3. Zalovanjf se zalobou nesouhlasil. Namital, Ze nebyly splnény zcela vyjimecné podminky
umoznujici ziskani nahradntho pozemku mimo proces vefejnych nabidek. Restitucni narok
zalobce je evidovan ve vysi 250 770,15 K¢, kdyz odnaté pozemky maji charakter zemédélské
pudy. Na zalobce byly dosud dle pravomocnych rozhodnuti prevedeny nahradni pozemky
v celkové hodnoté 3 444 243 K¢. Narok zalobce je tudiz pfecerpany.

4. Okresni soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze Zalobce je opravnénou osobou
podle zdkona o pudé, pficemz jeho restitu¢ni narok cini vzhledem k celku dotéenych pozemku
jednu idedlni étvrtinu. Zalovany eviduje vysi restitu¢niho naroku Zalobce v &astce 250 770 K¢,
ktera vychazi ze zavéra znaleckych posudki zadanych Zalovanym dle kritéria charakteru odnatych
pozemku jako pozemkui zemédélskych. Hodnota restitu¢niho naroku zalobce je dle znaleckého
posudku Doc. Ing. Jaromira Rysky 9 596 740 K¢. Hodnota pozemku, jehoz pfevodu se zalobce
domaha, ¢ini 129 174 K¢. Podle okresniho soudu bylo mozné po provedeném dokazovani
konstatovat, ze zalovany pfi uspokojovani naroku zalobce postupuje liknavé a svévolné
a soucasn¢ nevydani nahradnich pozemkt nebylo zapficinéno neaktivitou na strané zalobce. Je to
totiz pravé zalovany, ktery dlouhodobé svym pfistupem branil Zalobci v uspokojovani jeho
restitucniho naroku. Za této situace lze podle okresniho soudu uzaviit, Zze jsou naplnény
pfedpoklady pro nahrazeni projevu vule zalovaného stran pievodu zalobcem oznaceného
pozemku, jehoz hodnota ani pfi zohlednéni hodnoty pozemku pfevadénych zalobci nepfesahuje
vysi restitu¢nfho naroku zalobce. Jsou tak naplnény podminky zakona o pudé k tomu, aby mezi
ucastniky mohla byt uzaviena dohoda o beziplatném prevodu dle § 11 odst. 2 zakona o pudé.
Okresni soud proto zalobé vyhovél a ve véci uspésnému zalobei pfiznal praivo na nahradu
nakladua fizeni.

5. Proti rozsudku podal vcas odvolani Zalovany. Okresnimu soudu vytykal pfedev§im to, Zze podle
pfesvédceni zalovaného rozhodnuti okresniho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Podle Zzalovaného nebyly naplnény pfedpoklady pro vyhovéni nahradové zaloby, zalovany
nesouhlasi se zavérem okresniho soudu o dlouhodobé marné snaze Zalobce uspokojit své
restitucni naroky, odmita tvrzeni okresntho soudu o liknavosti a svévoli zalovaného, nebot’
pasivitu zalobce pfi uspokojovani jeho restitu¢nich naroka neni mozné pficitat k tizi zalovaného.
Pasivita zalobce byla dana subjektivni preferenci Zzalobce ziskat nahradni pozemky mimo vefejné
drazby nebo ziskat ve vefejnych nabidkach pouze takové nahradni pozemky situované v lokalité,
ke které se vazi zajmy rodiny Zalobce. Zalovany proto navrhl zménu rozsudku okresniho soudu
a zamitnuti zaloby. V doplnéni odvolan{ zalovany uvedl, Ze v mezidobi byl pfedmétny ndhradni
pozemek rozhodnutim Okresniho soudu v Pardubicich vydan jiné opravnéné osobé a toto
rozhodnuti okresnitho soudu bylo potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich. Pfedmétny pozemek se tudiz ze strany zalovaného stal nepfevoditelnym
a jiz ztohoto divodu nelze Zalobé vyhovét. Zalovany proto setrval na navrhu na zménu
rozsudku okresniho soudu a zamitnuti zaloby.

6. Zalobce ve vyjadfeni k odvolani Zalovaného nejprve konstatoval, Ze okresni soud proved! veskeré
dakazy, které se vztahuji k pfedmétu fizeni, spravné je posoudil a dospél k logickému
a spravnému zavéru o nutnosti zalobé vyhovét. Podle Zalobce nebyly naplnény odvolaci davody.
Zalovany se dopustil viidi zalobci liknavého a2 svévolného postupu a nelze mit pochyb o tom, ze
vyhovéni Zalobé bylo divodné. Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu. Po
seznameni se s doplnénim odvolani zalovaného zalobce podanim doru¢enym do datové schranky
odvolactho soudu dne 31. 5. 2021 konstatoval, Zze rozhodnutim Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 22 Co 55/2021, jimz byl potvtzen
rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 22. 10. 2020, ¢&. j. 10 C 107/2019 — 535, se
pozemek, ktery je predmétem této Zaloby, stal pro Zalobce nepievoditelnym. Zalobce se dostal do
situace realné hrozby ztraty sporu, a proto navrhl pfipusténi zmény zaloby, kdy si vybral jiny
nahradni pozemek, a to pozemek par. ¢. 645 v k. 4. a obci Kosténice. Po piipusténi zmény zaloby
by proto podle zalobce mélo byt Zzalobé vyhovéno stran tohoto nové oznaceného pozemku.
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Pii jednani odvolactho soudu dne 2. ¢ervna 2021, kdy byli ucastnici ze strany krajského soudu
seznameni s pfedbéznym pravnim nazorem odvolactho soudu na posuzovanou véc, moznost
pfipusténi zmény zaloby v odvolacim fizen{ pfedevs§im v navaznosti na ust. § 216 odst. 2, § 211a
a § 2052 o.s.f. a byl jim zpfistupnén i nazor odvolacitho soudu na piip. varianty mozného vyusténi
sporu, a to i ohledné hodnoceni uspéchu ¢i neuspéchu ucastniku v fizeni v souvislosti
s naslednou povinnosti hrazeni v pribéhu fizeni vzniklych nakladd, Zalobce uvedl, Ze dle jeho
pfesvédceni je namisté rozsudek okresniho soudu zrusit a véc vratit okresnimu soudu k dalsimu
fizeni. Okresni soud mél z ufedni povinnosti zjistit informaci k soubézné vedenému fizeni
o konkurenc¢ni zalob¢, ktera se tykala pozemku feseného v dané véci, coz okresni soud neucinil.
Pro toto procesni pochybeni soudu je nutno rozsudek zrusit a véc vratit okresnimu soudu
k dalsimu fizeni. Eventualné je dle zalobce mozné pfipustit zménu zaloby a v takovém pifipadé
ma zalobce za to, ze zalob¢ je mozné vyhovét.

Zalovany nadale navrhoval zménu rozsudku a zamitnuti zaloby se zfetelem na neptevoditelnost
pozemku, k némuz se vztahuje tato zaloba na nahrazeni projevu vile a soucasné vyslovil
pfesvédceni, ze nejsou naplnény predpoklady pro pfipusténi zmény zaloby. Paklize by odvolaci
soud hodlal zménu Zaloby pfesto pfipustit, zalovany si vyhradil pravo obrany proti zménéné
zalob¢ s tim, Ze bude tvrdit a dokazovat skutecnosti odporujici nové uplatnénému naroku
zalobce.

Odvolaci soud se za této situace prioritné zabyval uvahou, zda je v pomérech posuzované véci
namisté vyhovét navrhu zalobce na pfipusténi zmény zaloby (§ 211 a § 95 o.s.f.), a to pfedevsim
v navaznosti na ust. § 216 odst. 2, § 211a a § 205a o.s.f., a dospél k zavéru, ze platna pravni
uprava tuto moznost odvolacimu soudu nedava.

Krajsky soud proto, aniz by hodnotil spravnost skutkovych zavéra okresntho soudu stran
vhodnosti oznaceného nahradniho pozemku, liknavosti a svévole zalovaného, vyse restitu¢niho
naroku zalobce, ocenéni pozemku apod., shledal odvolani Zalovaného opodstatnénym a z dtvodu
nepfevoditelnosti pfedmétného pozemku na zalobce rozsudek okresniho soudu rozhodnutim ze
dne 9. 6. 2021, ¢. j. 27 Co 79/2021-877 nejprve nepfipustil zménu zaloby uéinénou podanim
zalobce ze dne 31. 5. 2021 a soucasné rozsudek okresniho soudu zménil tak, ze zalobu zamitl.
Odvolaci soud kone¢né zalobci ulozil povinnost nahradit zalovanému naklady odvolaciho f{zeni
26 527 Ke.

K Zalobcem podanému dovolani Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 25. 11. 2021, ¢&. j. 28 Cdo
3277/2021-908 rozsudek krajského soudu ztrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odtvodnéni
rozhodnuti Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, ze z jiz ustalené judikatury soudu plyne, Zze oznaci-li
zalobce namisto v zalob¢é pozadovaného pozemku, ktery neni vhodny k pfevodu, jiny vhodny
pozemek, nejde o novy narok a zalobce v takovém fizeni tudiz ani nemusi ménit zalobu. Paklize
v$ak zalobce navrh na zménu zaloby (§ 95 odst. 1 o.s.f.) pod4, soud o ni rozhodne; zméni-li
zalobce Zalobu v odvolacim fizeni, rozhodne o zméné Zaloby odvolaci soud (§ 95 odst. 1 a § 211
o.s.f.). Dovolaci soud tudiZz uzavfel, ze pozadal-li zalobce v prab¢hu fizeni o pfevod jiného
pozemku, nejednalo se o uplatnéni nového naroku. Dovolaci soud dale konstatoval, ze
z uplatnéni zasady ,,dvojinstancnosti v obcanském soudnim fizeni nelze dovozovat, ze by
znamenala urceni jakéhosi pofadi pfi posuzovani tvrzeni a nazort ucastnika soudy. Tedy Ze by se
k nim mohl vyslovit odvolaci soud jen a teprve tehdy, zaujal-li k nim stanovisko jiz soud prvniho
stupné. Zavér, ze obcanské soudni fizeni neni povinné dvoustupnové, respektuje i judikatura
Ustavniho soudu. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava je pravo na spravedlivy
proces naplnéno tehdy, je-li véc posouzena alespon v jednom stupni organem, ktery napliuje
pozadavek nezavislosti a nestrannosti ve smyslu ¢lanku 6. odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Dovolaci soud tudiz konstatoval, ze nazor odvolaciho soudu, ze
jednal-li by o novém naroku sam, pak by jednal a rozhodoval jako soud prvniho a zaroven
jediného stupné a odnal tak ucastnikim moznost pfezkumu pravné vyznamnych skutkovych
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zjisténi v odvolacim fizeni, neni spravny. Nejvyssi soud CR proto rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud se tedy opakované, vychazeje ze zavéru Nejvysstho soudu, zabyval navrhy Zalobce
na pfipusténi zmény zaloby ve vztahu k pozemkum parc. ¢. 547/1 v obci a k.. Semin a parc. €.
645 vobci a k.. Kosténice. Ackoliv zastupce zalobce pfi jednani odvolactho soudu dne
0. 4. 2022 namital, Ze s ohledem na zavéry podavajici se ze zruSujictho se rozsudku Nejvyssiho
soudu neni namisté rozhodovat o pfipusténi zmény zaloby a postup odvolactho soudu hodnotil
jako procesné nespravny, nelze soucasné pfehlédnout, ze z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu vyslovné plyne, ze ucinil-li zalobce v fizeni navrh na zménu zaloby, soud o ni rozhodne
a je-li zaloba zménéna v prib¢hu odvolaciho fizeni, rozhodne o zméné Zaloby odvolaci soud
(§ 95 odst. 1 a § 211 o.s.1).

V podani zalobce ze dne 31. 5. 2021 a 10. 12. 2021, v ramci nichz mimo jiné jako vhodné
pozemky oznadil parcelu ¢. 547/1 a parcelu ¢. 645 sam zalobce v bodé II. svého podini ze dne
31. 5. 2021, vyslovné hovoii o pfipusténi zmény zaloby o nové oznaceny pozemek a tutéz
formulaci Zalobce pouziva i v podani ze dne 10. 12. 2021, kdy opét v bodé 1I. Zada o pfipusténi
zmény zaloby ve vztahu k pozemku parc. ¢. 645 a pozemku parc. ¢. 547/1. Za této situace
odvolaci soud s ohledem na zavéry Nejvyssiho soudu pii vyslovném navrhu Zalobce na pfipustént
zmény zaloby rozhodl o zménéném navrhu postupem dle ust. § 95 odst. 1 a § 211 o.s.f.

Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 547/1 vobci a k. Semin krajsky soud neshledal Zadnych
pfekazek, pro néz by zména zaloby spocivajici v oznaceni jiného vhodného pozemku nemohla
byt pfipusténa. Zalovany ve vyjadieni k Zalobcem oznacenému pozemku a néavrhu na pfipustén
zmény zaloby nemél Zadnych pfipominek. Uvedl, Ze vydani pozemku nic nebrani a mezi
ucastniky panovala i shoda na cené pfedmétného pozemku. Ve vztahu k tomuto pozemku tedy
krajsky soud usnesenim vyhlasenym pfi jednani dne 6. 4. 2022 zménu Zaloby pfipustil.

Odlisna situace vsak nastala u pozemku parc. ¢. 645 v obci a k.d. Kosténice. Tento pozemek
zalobce jako jiny vhodny pozemek oznacil podanim z 31. 5. 2021 (viz ¢. 1. 849 spisu) a nasledné
téz zahajil nové fizeni pfed Okresnim soudem v Pardubicich, a to pod sp. zn. 18 C 172/2021
podanim Zaloby dne 16. 6. 2021, v némz se pfevodu tohoto pozemku domahal. Ackoliv podanim
ze dne 29. 3. 2022 zalobce krajskému soudu sdélil, Zze zalobu ve véci sp. zn. 18 C 172/2021 vzal
zpét a fizeni bylo usnesenim okresniho soudu ze dne 16. 3. 2022, ¢&. j. 18 C 172/2021-794 (byt’
dosud nepravomocn¢) zastaveno, jsou zde dle pfesvédceni odvolaciho soudu dalsi prekazky,
které brani pfipusténi zmény zaloby ohledné pfedmétného pozemku a nahrazeni projevu vule
zalovaného k jeho vydani zalobci. Témito dalsimi pfekazkami je pfedevsim skutecnost, ze ve
vztahu k pozemku parc. ¢. 645 je vedeno fizeni jinou opravnénou osobou, a to Mgr. Pavlem
Bartoskem, Ph.D., ktery ohledn¢ téhoz pozemku zahajil fizeni pfed Okresnim soudem
v Pardubicich dne 10. 3. 2021. Okresnim soudem v Pardubicich pak bylo dne 25. 5. 2021 ve
prospéch Mgr. Bartoska, Ph.D., nafizeno predbézné opatfeni (usneseni okresntho soudu ze dne
25.5.2021, & . 7 C 78/2021-171), jimz bylo zalované Ceské republice — Statnimu pozemkovému
ufadu ulozeno zdrzet se nakladani s pfedmétnym pozemkem vyjma bezuplatného pfevodu
tohoto pozemku do vlastnictvi Zalobce Mgr. Pavla Bartoska. Nehledé na skutecnost, Ze
zpétvzetim zaloby v fizeni 18 C 172/2021 Zalobce odstranil pfekazku litispendence, nadile tak
trva piekazka dfive zahajeného fizeni ve vztahu k témuz pozemku jinym opravnénym drzitelem
restitucniho naroku.

K tomu je tfeba dale poznamenat, ze obec Kosténice soucasné zalovaného pozadala o sménu
pozemku parc. & 645 o vyméfe 12118 m* za nabizeny nahradni pozemek & 125/13 a ¢ast
pozemku 125/3 o vyméfe 24236 m’. Dtvodem pro navrhovanou sménu je zdmér obce
uskutecnit na predmétném pozemku investicni vystavbu — zastavbu rodinnymi domy. Nabizi se
tak i otazka, zda snaha obce o realizaci vystavby minimaln¢ dvanacti (s ohledem na vyméru
pozemku) rodinnych domu, menstho poctu rodinnych domu, event. bytového domu, jako
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v podstaté zajem vefejny na zajisténi bydleni, nemuze pfevazit nad zajmem opravnéné osoby na
uspokojeni jejtho restitucntho naroku. V kazdém pfipad¢, aniz by odvolaci soud v ramci
dokazovani tyto skutecnosti podrobnéji fesil, jsou podle jeho presvédceni naplnény predpoklady
pro nepfipusténi zmény Zaloby ve vztahu k tomuto pozemku.

Zalobce se soucasné podle pfesvédéeni odvolaciho soudu myli v tom sméru, ze zalovany byl
povinen prokazat (a neprokazal) tzv. ,lepsi pravo® opravnéné osoby Mgr. Pavla Bartoska, Ph.D.
Zalovan}'f v fizeni netvrdil lepsi pravo Mgr. Bartoska, Ph.D., neni zastupcem Mgr. Bartoska,
Ph.D., héjictho jeho zajmy. Zalovany toliko upozornil na skute¢nost (krajskému soudu ostatné
znamou z ufedni cinnosti), ze ve vztahu k tomuto pozemku bylo jiz difve zahdjeno jiné fizeni,
jinou opravnénou osobou a okresnim soudem bylo nafizeno pfedbézné opatfeni zamezujici
zalovanému jakékoliv nakladani s timto pozemkem. V nyné¢jsim fizeni nebylo jisté povinnosti
zalovaného prokazovat opravnénost naroka Mgr. Bartoska, Ph.D., vysi jeho restitu¢niho naroku
apod. Odvolacimu soudu je kone¢né z dfedni ¢innosti znamo i to, ze Mgr. Pavel Bartosek, Ph.D.,
je drzitelem nasobné rozsahlejsiho restitucniho naroku nez Zalobce a naroku opakované
judikatorné provéfeného. Za této situace nelze racionalné ocekavat, ze by zalobce v pozdéji
zahdjeném fizen{ ve vztahu k témuz pozemku mél byt zvyhodnén na dkor jiné opravnéné osoby.
Uvedené avahy proto odvolaci soud vedly k zavéru, ze zménu zaloby ve vztahu k pozemku parc.
¢. 645 v obci a k.u. Kosténice nelze pfipustit.

Odvolaci soud nasledné pfikrocil k pfezkumu rozsudku okresntho soudu 1 fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo (§ 212, 212a o.s.t.), pficemz soucasné dokazovani doplnil (§ 213 a § 213a
o.s.f.) o listiny pfedlozené zalovanym, a to zadost o realizaci smény nemovitosti vyhotovenou
obci Kosténice, cestné prohlaseni obce Kosténice, snimek katastralni mapy pozemku v obci
Kosténice, usneseni z ustavujictho zasedani obecniho zastupitelstva obce Kosténice, znalecky
posudek znalce Jaroslava Truhlafe o cené pozemku v Kosténici, vypis z katastru nemovitost
ohledn¢ pozemku ¢. 645 v obci Kosténice a znalecky posudek znalce Ing. Jittho Novaka o cené
pozemku v Seminé.

Predmétné listiny byly pfed jednanim odvolaciho soudu zaslany Zalobci, stanovisko zalobce bylo
soudu sdéleno podanim ze dne 29. bfezna 2022 a stézejni skutec¢nosti podavajici se z obsahu
oznacenych listin (zadost obce Kosténice o sménu pozemku a ceny obou pozemkir) nebyly mezi
ucastniky fizeni spornymi.

Po takto doplnéném dokazovani a s ohledem na shora rozvedené skutecnosti, které odvolaci
soud vedly k rozhodnut{ o zalobcem navrzené zméné¢ Zaloby, dospél krajsky soud k zavéru, ze
odvolani zalovaného je opodstatnéné toliko castecné, pouze ve vztahu k pozemku parc. ¢. 645
v obci a k.a. Kosténice.

Ohledné posouzeni véci samé a opodstatnénosti v zalobé uplatnéného naroku odvolaci soud
zcela vychazel ze skutkovych zjisténi a zavéru o skutkovém stavu podavajictho se z odvolanim
napadeného rozsudku okresniho soudu a bez vyhrad sdili i jim u¢inéné pravni posouzeni véci.
Oktresni soud v podrobném a peclivém odivodnéni svého rozhodnuti vystizné a pfiléhavé vylozil
své tvahy, na zakladé¢ nichz dospél k zavéru, ze navrhu zalobce na nahrazeni projevu vile uzaviit
s zalobcem smlouvu o bezaplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu, je tfeba vyhovét.
Okresni soud piiléhavé a s odkazem na bohatou judikaturu Nejvysstho i Ustavniho soudu CR
pfesvédcive vylozil, Zze Zalovany postupoval pfi vyfizovani restitucnich narokd zalobce liknave,
odmital pfes opakované zadosti Zalobce pfecenit jeho restituc¢ni narok, nerespektoval dobovou
uzemni planovaci dokumentaci a v zasad¢ zalobci znemoznil uspét v konkurenci s jinymi
restituenty. Zalovany tedy svym dlouhodobym postupem branil Zalobci v uspokojeni jeho
restituénitho naroku a okresni soud proto pravem dospél k pfesvédceni, Zze je namisté zalobé
vyhovét. Odvolaci soud proto veden zasadou strucnosti povazuje za vhodné a soucasné
postacujici odkazat v podrobnostech na vycerpavajici oduvodnéni rozsudku okresniho soudu.
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Tyto zavéry podavajic se z rozsudku okresniho soudu, byt’ ve vztahu k pozemku parc. ¢. 1648/7
v k.. Opatovice nad Labem (ktery se nasledné stal pro zalobce nepfevoditelnym), plné dopadaji
ina pozemek, resp. narok zalobce na prevedeni pozemku parc. ¢. 547/1 v obci a k.. Semin.
Z vyjadfeni zalovaného plyne, Zze pfevedeni pozemku do vlastnictvi Zzalobce nebrani zadna
zakonna pfekazka, ze znaleckého posudku znalce Ing. Novaka plyne, Ze cena pozemku cinf
91800 Kc¢. Tuto castku zalobce akceptoval a udinil ji nespornou (viz vyjadfeni Zzalobce
z 29. 3. 2022, ¢. 1. 980 spisu).

S ohledem na shora rozvedené skutecnosti a s pfihlédnutim k hodnoté pfrevadéného pozemku,
kdy je zfejmé, ze hodnota pozemku nepfevySuje vysi restitucntho naroku zalobce, dospeél
odvolaci soud k zavéru, Zze ve vztahu k tomuto pozemku je namisté Zalobé vyhovét postupem dle
ust. § 4 a § 11 a nasl. zikona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisa (zikon o pudé a jiném
zemedélském majetku).

Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 645 vobci a k. Kosténice, ohledné¢ n¢hoz zmeéna zaloby
odvolacim soudem pfipusténa nebyla (a Zzalobce nadale trval na pfevedeni tohoto pozemku do
svého vlastnictvi), odvolacimu soudu nezbylo nez zalobu zamitnout.

Krajsky soud proto rozsudek okresniho soudu zmeénil (§ 220 odst. 1 pism. b/ o.s.f.) tak, jak je
shora rozvedeno. Dilem nahradil projev vule zalovaného wuzaviit s zalobcem smlouvu
o bezuplatném pfevodu pozemku, a to ve vztahu k pozemku parc. ¢. 547/1 v obci a k.i. Semin
a ve vztahu k pozemku parc. ¢. 645 v obci a k.. Kosténice zalobu zamitl.

O nakladech za fizeni pfed soudy vsech stupnu krajsky soud rozhodl podle ust. § 224 odst. 2
a§ 142 odst. 2 o.s.f., s pfihlédnutim kust. § 150 o.s.f. I v posuzované véci dle pfesvédéent
odvolactho soudu plati pfi Gvaze o nahradé nakladu fizeni zasada uspéchu ve véci, ktera je
doplnéna zasadou zavinéni. Ucastniku, ktery mél ve véci plny aspéch, soud pfizna plnou nahradu
naklada fizeni proti Gcastniku, ktery ve véci tspéch nemél (§ 142 odst. 1 o.s.t.). Ucastniku, ktery
mél ve véci pfevazny uspéch, soud pfizna pomérnou cast nakladu fizeni proti ucastniku, ktery
mél ve véci pfevazny nedspéch (§ 142 odst. 2 o.s.t.). Paklize byl uspéch a netuspéch obou
ucastnikd stejny ¢i pfiblizné stejny, je namisté rozhodnout, ze zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu nakladua fizeni. Ve smyslu ust. § 142 o.s.f. ma zalobce plny uspéch ve véci v piipadé, ze
soud 7alobé zcela vyhovi a zalovany v piipadé, ze soud zalobu zcela zamitne. Casteény dspéch ve
véci znamena, ze rozhodnutim soudu bylo Zalobé vyhovéno jenom castecné. Posouzeni
uspésnosti ucastnika v fizeni pak zavisi na tom, v jaké c¢asti pfedmétu fizeni pred soudem prvniho
stupné ucastnik v kone¢ném dusledku, tedy podle konec¢ného rozhodnuti, resp. konec¢nych
rozhodnuti ve véci uspél. Soud je tak povinen rozhodnout o nakladech fizeni v souladu
s vyrokem, kterym rozhodl v meritu véci. Tentyz princip plati pak pro fizeni pfed odvolacim ¢i
dovolacim soudem.

V posuzované véci lze konstatovat, ze zalobce se domahal nahrazeni projevu vule (tedy vyhovéni
zalob¢) ve vztahu ke dvéma pozemkum, pficemz ve vztahu k pozemku parc. ¢. 645 v k..
Kosténice byl nedspésny, naopak, ve vztahu k pozemku parc. ¢. 547/1 v k.4. Semin, bylo zalobé
vyhovéno. Ackoliv Ize pfipustit, Ze v posuzované véci, daném typu fizeni nelze miru uspéchu ¢i
nedspéchu ucastnika stanovit pouhym porovnanim poctu pozemku ¢i jejich vymeéry, tak odvolaci
soud kromé¢ uvedeného piihlédl i k hodnoté¢ obou pozemku. Ta byla stanovena znaleckymi
posudky, pficemz hodnota pozemku, ohledné¢ nc¢hoz zalobce uspésny nebyl, je vice nez
dvojnasobna, na rozdil od pozemku, kde zalobé¢ vyhovéno bylo. Nadto nelze pominout, Ze
pozemek v k.i. Kosténice se podle uzemniho planu obce nachazi v lokalité urcené k zastavéni,
z tohoto duvodu také obec Kosténice zada o sménu pfedmétného pozemku. Vzhledem k jeho
vyméfe je evidentni, ze obecna (trzni) cena pozemku, potazmo jednotlivych stavebnich parcel,
které mohou byt na pozemku vytvofeny, se dale mnohonasobn¢ zvysi. Odvolaci soud je proto
pfesvédcen, ze za této situace je mozné dospét k zavéru o vétsinovém neuspéchu zalobce, ktery
se v fizeni nadale domaihal pfevodu pfedmétného pozemku do svého vlastnictvi, ackoliv
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podminky pro tento pfevod naplnény nebyly. Pravo na nahradu nakladua f{zeni by tak svédcilo ve
véci pomérné uspésnému zalovanému. Odvolaci soud vsak uzavfel, a to 1 s pfihlédnutim k ust.
§ 150 o.s.f., povaze v fizeni uplatnéného naroku a $ir$im okolnostem véci (v fizeni jde o dosud
neuspokojeny restituéni narok zalobce), ze nenf namist¢ komukoliv z ucastnikd pfiznavat pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 a § 238 o.s.f. podat dovolani ve lhaté
dvou meésict ode dne doruceni tohoto rozsudku prostfednictvim okresniho soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, k Nejvyssimu soudu CR v Brné jako soudu dovolacimu. Pipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.1.).

Pardubice 13. dubna 2022

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Steklové.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.05.2022. Pfipojeni dolozky provedla Libuse IF‘)iIbljllfe EE{%%E' Libuse
Plackovi dne 23.06.2022. gy
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