¢.j. 5 C 144/2020-4190

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceském Krumlové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Palouckovou ve véci

zalobce: Ing. Petr Kolator, narozeny 13. 5. 1951
bytem Dusikova 905/27, 638 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Jiffim Hartmannem
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha

proti

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobiezni 370/4, 186 00 Praha 8

o nahrazeni projevu vuile Zalovaného s uzavienim smlouvy o pfevodu nahradnich
pozemk

takto:

I.  Soud nahrazuje projev vile Zalovaného, jimZ souhlasi s uzavifenim smlouvy o pfevodu

pozemk se Zzalobcem v tomto znéni:

Pfevodce: Cesk4 republika — Statni pozemkovy ufad, se sidlem Praha 3, Husinecka
1024/11a, PSC 130 00

a

Nabyvatel: Ing. Petr Kolator, narozeny 13. 5. 1951, bytem Brno — Lesna, Dusikova 905/27,
PSC 638 00

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Skuhrava.
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uzaviraji tuto
Smlouvu o pfevodu pozemku

L

Statni pozemkovy tfad, jednajici jménem Ceské republiky jako pievodce, spravuje ve
smyslu zikona ¢ 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztaht kpadé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jako ,,zakona o pudé®), mimo
jiné tyto pozemky ve vlastnici LV ¢. 10002

-pozemky parc. & 313/23, 313/25 v k. . Cerna v Posumavi,
-patcela ¢. 225/1, 395/3, 395/4, 402/7, 538/1v k. 4. Horni Kalisté
-patcela ¢. 1398/5, 887/13 v k. u. Horni Plana,
-patcela ¢. 1021/57 v k. 4. Kleni,
-patcela ¢. 1285/5, 298 v k. 4. Malonty,
-patcela ¢. 1758/4, 46/1 v k. 4. Meziti¢i u Malont
-parcela €. 614/1, 614/2 v k. 4. Mladonov,
-patcela ¢. 1570/5 v k. 4. Horni Plana,
-patcela ¢. 1912/5 v k. u. Svedlik,
-parcela €. 24/1 v k. 4. Stradov u Kaplice,
-parcela & 1112/1,1112/16, 313/32 v k. . Cerna v Posumavi,
-patcela ¢. 300/1 v k. 4. Luznice u Pohorské Vsi
(dale jen jako ,,pozemky*).
II.

Nabyvateli vznikl narok na bezuplatny prevod pozemku z vlastnictvi statu podle § 11a
zakona o pudé. Nevydané pozemky uvedené v clanku I. této smlouvy maji hodnotu celkem
456 130,02 K¢ (slovy ctyfi sta padesat Sest tisic sto tficet korun ¢eskych, 02 haléfa). Narok
nabyvatele vuci pfevodci na pifevod jiného pozemku dle zikona o pudé vyplyva
z nasledujicich rozhodnuti:

- pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Praha, Pozemkového tradu ¢. j.

PU 1677/97 ze dne 24. 7. 1997, PU 1678/97 ze dne 25. 7. 1997, PU 1686/97 ze dne
28.7.1997, PU 1699/97 ze dne 29. 7. 1997, PU 1705/02 ze dne 30. 5. 2002,
PU 1706/97 ze dne 30. 7. 1997, PU 1888/02 ze dne 28. 6. 2002, PU 1889/97 ze dne
29. 8. 1997, PU 2109/97 ze dne 7. 10. 1997, PU 2783/98 ze dne 18. 12. 1998.

I11.

Prevodce prevadi na nabyvatele nemovitosti — pozemky specifikované v clanku I. této
smlouvy, véetné soucasti a pifslusenstvi, se véemi pravy a povinnostmi, a nabyvatel je do
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svého vylu¢ného vlastnictvi pfijima. Vlastnické pravo k pozemktm prechazi na nabyvatele
vkladem do katastru nemovitostf na zakladé¢ této smlouvy.

IV.

Smluvni strany shodné prohlasuji, Ze jim nejsou znamy zadné skutecnosti, které by
uzavieni smlouvy branily. Nabyvatel dale prohlasuje, ze mu je zndm stav pfevadénych
pozemku a tyto pozemky do svého vylucného vlastnictvi pfijima tak, jak je uvedeno
v ¢lanku III. této smlouvy.

V.

1) Smluvni strany se dohodly, Ze jakékoliv zmény a dopliky této smlouvy jsou mozné
pouze pisemnou formou na zakladé dohody ucastnika smlouvy.

2) Tato smlouva nabyva ucinnosti dnem podpisu této smlouvy smluvnimi stranami.

VL
Smluvni strany po pfecteni smlouvy prohlasuji, Ze sjejim obsahem souhlasi a ze tato
smlouva je shodnym projevem jejich vazné a svobodné vile a na dikaz toho pfipojuji své
podpisy.
V Praze dne.......... V Brné dne.........

CR — Statni pozemkovy dfad Ing. Petr Kolator

Zaloba se zamita co do navrhu Zalobce, aby soud nahradil projev viile Zalovaného, jimz by
souhlasil s uhrazenim smlouvy o pfevodu pozemka parc. ¢. 1212/1 v k. 4. Frymburk,
337/4, 337/5 v k. u. Kleni, 242/2, 664/1 v k. 6. Luznice u Pohorské Vsi, 116/8 v k. 1.
Pivonice u Pohorské vsi, 267/29, 267/32, 460/19 v k. . Blansko u Kaplice, 1112/15,
1199/4, 247/83 v k. . Cernd v Posumavi, 941/2 v k. 4. Dolni Pfibrani, 588/8 v k. 1.
Horni Plana, 818/3 v k. 4. Luznice u Pohorské Vsi, 20 v k. 4. Stradov u Kaplice.

Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou pivodné u Okresntho soudu v Domazlicich dne 26. 1. 2018
domahal vydani rozhodnuti, jimz by soud nahradil projev vile zalovaného, jimz souhlasi
s uzavienim smlouvy o pfevodu pozemku, které byly specifikovany v zalobé. Predmétem fizeni
byly i pozemky, které se nachazely v okrese Cesky Krumlov. Usnesenim 4 C 18/2018-992 ze dne
4. 2. 2020, které nabylo pravni moci 6. 2. 2020, byla cast fizeni vyloucena k samostatnému
projednani a rozhodnuti ohledné pozemki v obvodu piisobnosti Okresniho soudu v Ceském
Krumlové. Nasledné bylo fizeni vedeno ohledné pozemki v okrese Cesky Krumlov pod sp. zn.
4 C 11/2020. Usnesenim 4 C 11/2020-8 ze dne 28. 2. 2020, které nabylo pravni moci 10. 4. 2020,
rozhodl Okresni soud v Domazlicich o vysloveni mistni nepiislusnosti, kdyz véc byla postoupena
Okresnimu soudu v Ceském Krumlové.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Skuhrava.
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2. Zalovany s 7alobou nesouhlasil, kdyz uvedl, e podle jeho nazoru nejsou dany predpoklady pro
to, aby narok na pfevod jiného pozemku byl vypofadan zptsobem, jenz se vymyka zakonem
stanovenému postupu podle § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb., a dile zalovany ma pochybnosti o
tom, ze navrhované pozemky jsou pfevoditelné, navrhl zalobu zamitnout.

3. Smirné vyfeSeni sporu: Ucastnici se pokouseli véc vyfesit mimosoudné, k mimosoudnimu
sporu vsak nedoslo, soud se pokusil o smirné vyfeseni tohoto sporu, nedoslo ani k uzavieni
smiru pfed soudem.

4. Pfislusnost soudu: Soud pfi posuzovani pfislusnosti vychazi z § 9 odst. 1 o. s. 1., dle n¢hoz je
zalozena vécna piislusnost okresnich soudt. Mistné piislusnym je potom ten, v jehoz obvodu je
pozemek, jehoz pfevodu se opravnéna osoba domaha, kdyz se jedna o vylu¢nou piislusnost dle
§ 88 pism. b) o. s. f. Véc se totiz tyka vlastnického prava k nemovitostem. Kazdy jednotlivy narok
na vydani pozemka ma byt projednan soudem, v jehoz obvodu se doty¢na nemovitost nachazi
(usneseni NS z 13. 11. 2018, sp. zn. Cdo 3791/2018). K projednani této zaloby je vécné a mistné
piislusny Okresni soud v Ceském Krumlové.

5. Skutkova zjiSténi soudu: Soud vfizeni provedl ucastniky navrZiené dukazy, které
zhodnotil jak jednotlivé, tak v jejich vzajemnych souvislostech a dospél k nasledujicim
skutkovym zjiSténim:

6. Zalobce jako opravnéna osoba: Zalobce je opravnénou osobou podle § 4 zakona ¢&. 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vtaht k padé¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Jeho restitucni narok nebyl ke dni podani Zzaloby v celém rozsahu ze strany zalovaného
uspokojen, a to z toho davodu, ze zalovany odmital zalobci pfiznat spravnou vysi ocenéni jeho
naroku na vydani nihradnich pozemka. Zalobce je synem predchozi opravnéné osoby Ing.
Oldficha Kolatora, narozeného 30. 1. 1926, kterému pozemkovy ufad pfiznal podle zakona o
pudé nize popsanymi rozhodnutimi restitucni{ naroky. Pavodné opravnéna osoba Ing. Oldfich
Kolator postoupil naroky smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 3. 10. 2014 na Zalobce, kdyz
motivem dle zalobce byl vysoky vék jeho otce a s tim spojeny zdravotni stav. Naroky Ing.
Oldticha Kolétora byly ke dni 9. 4. 2003 ocenény Pozemkovym fondem CR na celkovou ¢astku
1622 509,37 K¢, kdyz pohledavka byla zalovanym v rozsahu 1 662 509,37 K¢ uhrazena a zalobce
to zohlednil pfi stanoveni vyse svého naroku, ktera mu nalezi pfi spravném ocenéni protipravné
odejmutych pozemkid. Zalobce je tak opravnénou osobou, kterou mu vzniklo pravo na jiny
pozemek podle § 11 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb. ve znéni zikona ¢. 183/1993 Sb. Zalobce
prokazal, ze jeho otec na néj svuj narok ve smyslu zdkona shora uvedeného pievedl, je tedy
opravnénou osobou.

7. RestituCni narok Zalobce: Pravnimu pfedchidci Zalobce panu Ing. Oldfichu Kolatorovi,
nar. 30. 1. 1926, byla rozhodnutimi Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového uafadu
pfiznana nihrada rozhodnutim PU 1677/97 ze dne 24. 7. 1997, PU 1678/97 ze dne 25. 7. 1997,
PU 1686/97 ze dne 28. 7. 1997, PU 1699/97 ze dne 29. 7. 1997, PU 1705/02 ze dne 30. 5. 2002,
PU 1706/97 ze dne 30. 7. 1997, PU 1888/02 ze dne 28. 6. 2002, PU 1889/97 ze dne 29. 8. 1997,
PU 2109/97 ze dne 7. 10. 1997, PU 2783/98 ze dne 18. 12. 1998. Smlouvou o postoupeni
pohledavek ze dne 3. 10. 2014 byl narok postoupen na zalobce.

8. Vyse neuspokojeného restituéniho narok: Zalobce odvozuje svij restituéni nirok od svého
otce, pravnfho pfedchudce Ing. Oldficha Kolatora. Pavodné byl restituéni narok ocenén na
1662 509,37 K¢, uspokojen byl v rozsahu 1 662 509,37 K¢. Po nasledném precenéni restitu¢niho
naroku ucinili u¢astnici nespornym, ze neuspokojeny restitu¢ni narok zalobce ¢inf 456 449,53 K¢.
Protoze tato castka byla mezi Gcastniky nespornou, nemusel soud provadét dalsi dokazovani
k stanoveni vyse neuspokojeného restitucntho naroku a z nesporného tvrzeni ucastnikt vychazel.

9. Puvodni chybné ocenéni naroku Zalobce statem: Zalobce nesouhlasil s puvodné chybné
provedenym ocenénim pozemku ze strany statu, kdyz byl podavan navrh na precenéni. Zalovana,
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a¢ méla napravovat kiivdy zpusobené pfedchozim rezimem, poskytla Zalobci, eventualné jeho
pravnimu pfedchidci, jen neuspokojivé financni nahrady. Soud vychazi z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 4375/2015, dle né¢ho? za pozemek, ktery nebylo mozno pro zikonem
stanovenou pfekazku vydat opravnéné osobé, je tieba osobé opravnéné poskytnout nihradu,
jako za pozemek urceny pro stavbu (§ 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1998 Sb.), byt’ byl v dobé
pfevodu na stat vevidenci nemovitosti veden jako zemédélsky, byl-li urcen ke stavbé.
K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi soud v rozhodnuti 28 Cdo 2718/2012, Cdo 1816/2013.
Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR 28 Cdo 1615/2016 dovozuje, e neni soucasné vylouéeno, aby
byla povaha pozemku pro dva ucely (ve snaze o maximalni napravu historickych majetkovych
kfivd), hodnocena ponékud odlisné, tj. aby nemovitost k urcitému okamziku byla vnimana jako
zemédélskd z pohledu § 30 zdkona ¢. 220/1991 Sb. a soucasné pii urcovani vyse nihrady dle § 14
odst. 1 a § 28a zdkona ¢. 229/1991 Sb., k témuz momentu posuzovino, coby pozemek urceny
k zastaveént.

Utast Zalobce ve vefejnych nabidkach: Zalobce uvedl, Ze rozdil mezi éastkou, ktera byla
zalobci zalovanym jako nahrada z vyse popsanych rozhodnuti pfiznana, a to 241 831,70 K¢ a
vyse nahrady, ktera méla alobci nalezet (10 147 375 K¢), tak ¢ini 9 905 543,30 K¢&. Zalovany
odmital naroky Zalobce v této vysi uspokoyjit, zalobce se tak nemohl ucastnit vefejnych nabidek a
domahat se vydani nahradnich pozemkd v této vysi. S ohledem na puvodni rozpor mezi
ucastniky ohledné vyse restitucniho naroku se tedy Zalobce nemohl piihlasit do vypsanych
vefejnych nabidek, nebot’ zalovany vysi jeho restitu¢niho naroku neuznaval.

Liknavy a svévolny postup Zalovaného: Zalobce tvrdil, Ze Zalovany k uspokojovani jeho
restituéniho naroku a naroku jeho pravniho predchiidce postupoval liknavé a svévolné. Zalobce
v fizeni prokazal, ze divodem podani zaloby byla pfedevsim skutecnost, ze zalovany odmital
fadné ocenit nevydané pozemky a evidoval naroky otce zalobce ve zcela nepfiméfené vysi. V této
otézce lze odkazat na rozhodnuti NS CR 28 Cdo 4173/2017, cit: ,,Jestlize totiz dovolatelka i pfes
aktivni pfistup zalobkyné (zadost zalobkyné o pfecenéni jeho restituéniho naroku podana v roce
2004) bez ospravedlnitelného duvodu ztézovala jeho uspokojeni zasadné predpokladanym
postupem (tj. prostfednictvim vefejné nabidky pozemku) nespravoym ocenénim restitucniho
naroku (cena odnatych pozemkd prokazana znaleckym posudkem v fizeni pfed soudy nizsich
stupnu) vice nez pétkrat pfevysuje ocenéni provedené dovolatelkou; v dasledku lpéni dovolatelky
na nespravném ocenéni restitu¢niho naroku té7 srovnej usneseni NS CR ze dne 21. 6. 2016, sp.
zn. 28 Cdo 155/2016, nasledkem ¢ehoz se ocitla v mnohaletém prodleni (restitucni nirok pravni
predchidkyné Zalobkyné byl deklarovan rozhodnutimi Pozemkového tfadu CR z let 1997, resp.
2002; na zalobkyni byl pfeveden v roce 2003, resp. pfesel v roce 20006), odvolaci soud v zcela
v souladu s citovanou judikaturou dovodil, Ze nasledkem liknavého postupu dovolatelky nelze po
zalobkyni spravedlivé pozadovat cast ve vefejnych nabidkach a bylo na misté vyhovét zalobé o
podani konkrétniho vhodného pozemku (srovnej napf. usnesenim NS 28 Cdo 837/2017,
28 Cdo 1117/2015). Obdobné rozhodoval i Nejvyssi soud CR pod sp. zn. 28 Cdo
3557/2020-782. Z dtvodu, ze zalovani dlouhodobé odmitala spravné ocenit naroky zalobce,
ackoliv si musela byt védoma svého nespravného postupu, se tedy zalobce vefejnych nabidek
ucastnit ani nemohl. Pravé takové jednani zalovaného je povazovano za jednani, které napliuje
znaky liknavého a svévolného jednani Zalované vuci opravnénym osobam, coz vyplyva i
z judikatury NS CR 28 Cdo 2914/2017, 28 Cdo 155/2016. Nebylo proto mozno na opravnéné
osobé spravedlivé pozadovat dalsf Géast ve vefejnych nabidkach (napt. usneseni NS CR 28 Cdo
837/2017, 28 Cdo 1117/2015). Obdobny nazor vyplyva i z rozhodnuti 28 Cdo 3808/2020, 28
Cdo 100/2020, 28 Cdo 2288/2018, 28 Cdo 2733/2018, 28 Cdo 1888/2018, 28 Cdo 1167/2020 a
dalsi obdobna rozhodnuti. Soud tak dospél k zavéru, ze zalovana dlouhodobé odmitala spravné
ocenit naroky zalobce, ackoliv si musela byt védoma svého nezakonného postupu, zalobce se
tedy vefejnych nabidek ucastnit ani nemohl. Pravé takové jednani zalovaného je povazovano za
jednant, které naplnuje znaky liknavého a svévolného jednani zalované vici opravnénym osobam.
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Pfedpoklady pro to, aby narok na pfevod jiného pozemku byl vypofadan zptisobem, jenZ
se vymyka zakonem stanovenému postupu podle § 11a zakona & 229/1991 Sb.: Zalobce
v fizeni prokazal, ze jeho opravnénou osobou k beziplatnému pfevodu pozemku ve vlastnictvi
statu, (tedy 1 nékterych pozemkdu, které jsou pfedmétem tohoto fizeni), i kdyz nebyly nabidnuty
statem ve vefejné nabidce pozemkl urcenych k pfevodu opravnénym osobam podle zikona o
pudé, nebot’ v fizeni prokazal, Ze jeho restituéni narok jako opravnéné osoby na vydani
nahradnich pozemku byl zalovanou evidovan v ¢astce zcela nepfiméfené nizké, nebyly ze strany
zalobce akceptovany zadosti o pfecenéni a nebyly ucinény kroky ze strany zalované k odstranéni
spornosti a ocenéni naroku opravnéné osoby, 1 kdyz se odlisny nazor zalované na vysi naroku
ukazal pozdéji jako evidentné nespravny a byly zalovanou upfednostnovany prevody pozemkt na
tret{ osoby podle zvlastnich pfedpisu pfed uspokojenim naroku opravnénych osob. Za takto
zjisténého skutkového stavu v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR 28 Cdo 4758/2016
dospél soud k zavéru, ze zalovana postupovala svévolnym postupem, ktery je v rozporu se
zakonem o pudé, fakticky ztiZzil, ne-li znemoznil Zalobci uspokojeni jeho restitu¢niho naroku,
jestlize neuznal spravnou vysi téchto naroku. K obdobnému nazoru dospél i NS v rozhodnuti 28
Cdo 5389/2014, 28 Cdo 155/2015. V otazce vyse neuspokojeného trestitucntho niroku ucastnici
nasledné v tomto fizeni dosli ke konsenzu, kdyz jeho vysi ucinili nespornou. Soud tak dospél
k zavéru, ze zalobce prokazal tzv. liknavy a svévolny postup zalované pfi vydavani nahradnich
pozemkl vuci restitu¢nimu naroku Zalobce a jeho pravniho pfedchudce, popf. diskriminacni
piistup. Soud déle dospél k zavéru, ze jsou dany predpoklady pro to, aby narok na prevod jiného
pozemku byl vypofadan zptsobem, jenz se vymyka zakonem stanovenému postupu podle § 11a
zakona ¢. 229/1991 Sb.

Pozemky, které jsou pfedmétem tohoto fizeni:

Zalobce uéinil pfedmétem tohoto fizeni pozemky, které rozdélil do dvou kategorii, a to jednak
jako prioritni pozemky, jednak jako dalsi pozemky. Soucasn¢ uvedl ceny, za nichz navrhuje
pozemky do svého vlastnictvi pfevést. Vétsinu cen ucinili ucastnici nespornymi. Jako prioritni
pozembky, které navrhoval pfevést do svého vlastnictvi prioritné, uvedl tyto pozemky.

Prioritni pozemky:
- parcela €. 313/23 v k. . Cerné v Posumavi, za cenu 35 824,35 K¢
- parcela ¢ 313/25 v k. u. Cern4 v Pogumavi, za cenu 14 929,83 K¢
- partcela ¢ 1212/1 v k. 4. Frymburk, za cenu 21 929 K¢
- parcela ¢ 225/1 v k. 4. Horni Kalist¢ za cenu 42 934,35 K¢
- parcela ¢. 395/3 v k. 4. Horni Kaliste za cenu 11 022,44 K¢
- parcela ¢ 395/4 v k. 4. Horni Kalisté za cenu 11 805,75 K¢
- partcela ¢ 402/7 v k. 4. Horni Kalisté za cenu 8 787,80 K¢
- parcela ¢ 538/1 v k. 4. Horni Kalist¢ za cenu 9 614,23 K¢
- parcela ¢. 1398/5 v k. 4. Horni Plana za cenu 1 974,50 K¢
- partcela ¢. 887/13 v k. 4. Horni Plana za cenu 4 442,26 K¢
- parcela ¢. 1021/57 v k. 4. Kleni za cenu 11 759,64 K¢
- parcela ¢ 337/4 v k. 4. Kleni za cenu 2 931,95 K¢
- parcela ¢ 337/5 v k. 4. Kleni za cenu 6 839,28 K¢
- parcela ¢. 242/2 v k. 4. Luznice u Pohorské Vsi za cenu 39 958,43 K¢
- partcela ¢ 664/1 v k. 4. Luznice u Pohorské Vsi za cenu 19 649,30 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Skuhrava.
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1285/5 v k. u. Malonty za cenu 3 579,62 K¢
298 v k. 4. Malonty za cenu 26 326,80 K¢

614/1 v k. 4. Mladoriov za cenu 75 859,08 K¢

614/2 v k. 4. Mladoriov za cenu 10 399,20 K¢

116/8 v k. 1. Pivonice u Pohorské Vsi za cenu 38 754,85 K¢
1570/5 v k. 4. Horni Plana za cenu 11 125 K¢

1912/5 v k. 4. Svétlik za cenu 2 890 K¢

1215/4 v k. 4. Vétini za cenu 2 123,40 K¢

1215/6 v k. 4. Vétin{ za cenu 919 K¢

1215/8 v k. 4. Vétini za cenu 5 693,80 K¢

1230 v k. 0. Vétini za cenu 2 861,80 K¢

24/1 v k. t. Stradov u Kaplice za cenu 7 696 K¢,

celkem 460 964,60 Kc.

Dalsi pozemky:

parcela .

267/29 v k. 1. Blansko u Kaplice za cenu 8 116,23 K¢

pozemek ¢. 267/32 v k. . Blansko u Kaplice za cenu 6 920,80 K¢
pozemek ¢. 460/19 v k. . Blansko u Kaplice za cenu 29 253,90 K¢

pozemek ¢. 1112/1 v k. 4. Cerna v PoSumavi za cenu 71 763,36 K¢

pozemek ¢ 1112/15 v k. 4. Cerna v Posumavi za cenu 5 162 K¢
pozemek ¢. 1112/16 v k. u. Cerné v Posumavi za cenu 11 506,54 K¢
pozemek ¢. 1199/4 v k. . Cern4 v Pogumavi za cenu 102 956,68 K¢&
pozemek ¢ 247/83 v k. . Cerna v Posumavi za cenu 9 345,80 K¢

pozemek ¢. 313/32 v k. 4. Cerna v Posumavi za cenu 7 311,32 K¢
pozemek ¢. 941/2 v k. 4. Dolni Ptibrani za cenu 1 026,87 K¢

pozemek ¢. 588/8 v k. . Horni Plana za cenu 18 388,83 K¢

pozemek ¢. 300/1 v k. t. Luznice u Pohorské Vsi za cenu 46 245,01 K¢
pozemek ¢. 818/3 v k. . Luznice u Pohorské Vsi za cenu 50 441,54 K¢

pozemek ¢. 20 v k. 4. Stradov u Kaplice za cenu 1 647,75 K¢
celkem 370 086,63 Kc.

5C 144/2020

14. Parcely, ohledné nichZ prabéhu fizeni bylo fizeni zastaveno: Puvodné byly navrhovany i
patcely, ohledné nichz prabéhu fizeni bylo fizeni zastaveno, a to ohledné patrcely ¢. 1041/1,
1041/7, 3/1, 735/1 vk. 4. Benesov nad Cernou, ohledné parcely ¢ 187/51 vk. 4. Cerna
v Posumavi, parcely ¢. 417/24 v k. 4. Dolni Dvofisté, parcely ¢. 242/1 v k. 4. Dolni Pfibrani,
parcela ¢. 1226, 1227/1, 756/1, 801/12 v k. t. Frymburk, patrcela ¢. 411/1 v k. 0. Jenin, patcela ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Skuhrava.
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250/1, 432/3 v k. 4. Mikulov, parcela ¢. 1422/5 v k. 4. Pohoti na Sumavé, dale patcela ¢. 350/1
v k. 4. Blansko u Kaplice, patcela ¢. 1074/5 v k. 4. Kufi, obec Benesov nad Cernou a parcela €.
460/19 v k. 1. Blansko u Kaplice, 1215/4, 1215/6, 1215/8, 1230 v k. 0. Vétini.

Nahradni pozemky a jejich prevoditelnost: Soud se zabyval k namitce zalované tim, zda
pozemky, které zalobce navrhl k vydani, jsou pozemky pfevoditelnymi ¢i pfevodu brani zakonna
pfekazka. U pozemku, které jsou uvedeny ve vyroku I. tohoto rozsudku, takové piekazky
pfevoditelnosti soud neshledal, ceny u téchto pozemku ve vyroku I. rozsudku byly mezi ucastniky
nespornymi. Pokud byly v fizeni vzneseny n¢jaké pochybnosti ohledné nékterych pozemku, které
nebyly zcela v prabchu tohoto fizeni objasnény, pak se soud témito pozemky jiz vice nezabyval,
nebot’” mél dostatek pozemkd, u kterych mél prokazano, ze pfekazky prevoditelnosti nejsou. U
pozemkdu, které jsou uvedeny ve vyroku I. tohoto rozsudku nebyly shledany pfekazky
pfevoditelnosti, které by branily jejich vydani, jako pozemku nahradnich (§ 6 odst. 1 zakona ¢.
503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu). Pozemky pozadované Zzalobcem nejsou
v zastavéném uzemi obce, nejde o pozemky zastavéné ¢i tvofici soucast arealu, jsou tedy
pfevoditelné. Z vypisu z vefejného registru plyne, ze pozemky slouzi k zemédélské vyrobé a jsou
tedy vhodné pro pievod na Zzalobce. Pozemky navrhované k pfevodu svym finanénim
ohodnocenim pfesahovaly zbyvajici restitucni narok Zzalobce, nékteré z pozemku oznadil jako
pozemky prioritni, které navrhoval pfednostné k vydani, jiné jako pozemky dalsi. Soud v tomto
pfipad¢ vychazi z toho, ze pfedmétem fizen{ byly vsechny uvedené pozemky, a to jak prioritni,
tak pozemky dal$i. Neni vazan tim, které pozemky oznacil zalobce jako prioritni. Soud proto
jednotlivé pozemky posoudil a posoudil i vhodnost jejich vydani, kdyz dospél k zavéru, ze
pozemky nejvhodnéjsi k vydani jsou pozemky, které jsou uvedeny ve vyroku I. rozsudku, kde
soud nahradil projev vile Zalované. Ohledné ostatnich pozemku restitucni narok Zalobce
nedostacoval na to, aby 1 dal${ pozemky mohly byt Zzalobci jako nahradni pozemky vydany.
Dokazovani nebylo také vedeno ohledné vSech pozemku, které Zalobce v zalobé uvedl, kdyz
poté, co soud dospél k zavéru, ze ma kompletni dokazovani ohledné nékterych pozemku, které
svou vysi postaci k uspokojeni naroku zalobce, pak jiz dalsi dokazovani ohledné dalsich pozemka
neprovadél jako nadbytecné.

Celkova cena pozadovanych pozemkt: Ucastnici pfi stanoveni cen pozemki vychazeli
z posudku o stanoveni administrativni ceny pozemkt. Ceny pozemka ucinili nespornymi, kdyz
v pfipad¢ pozemku, kde byl mezi ucastniky spor ohledné ocenéni, soud jiz nedoplnoval
dokazovani ohledné¢ téchto cen, nebot’ v pfipadé téchto pozemkt ucastnici bud vzali Zalobu
zpét, nebo nebylo potieba toto dokazovani doplnovat, nebot’ mél soud k dispozici dostatek
pozemkdu, kdy cena mezi ucastnfky byla nespornou. Soud tak zvolil pozemky, které se svou
celkovou hodnotou nejvice blizi vysi neuspokojeného restitucntho naroku. Dle nesporného
tvrzeni ucastnika vyse neuspokojeného restitu¢niho naroku zalobce cinila 456 449,53 K¢.
Zalobce navrhl k vydani nédhradni pozemky prioritni v celkové vysi 460 964,60 K¢ Dale navrhl
jako ostatni pozemky k vydani, pokud by nedoslo k vydani prioritnich pozemkd, pozemky
v celkové vysi 370 086,63 K¢. Soud vydal zalobci jen pozemky do vyse jeho restitu¢niho naroku,
a to pozemky v celkové hodnoté 456 130,02 K¢. Neuspokojeny restitu¢ni narok zustava co do
vise 319,51 K¢&. Zalobee pozadoval pozemky v mnohem vyssi hodnoté, soud viak nemuaze vydat
pozemky v hodnoté vyssi, nez ¢ini restitucni narok zalobce.

Jednotlivé nahradni pozemky: Nahradni pozemky se nachazi v n¢kolika katastralnich dzemich
okresu Cesky Krumlov. Jedné se o pozemky ve vlastnictvi statu, které je mozné vydat a jedna se o
pozemky vhodné, kdyz nebyl v fizeni prokazan opak. Pozemky nejsou vylouceny z pfevodu
z diivodu niZe uvedenych u jednotlivych pozemki, u nichz soud nahradil projev vile zalované:

- parcela ¢ 313/23 v k. 4. Cerna v Posumavi, za cenu 35 824,35 K¢, Predmétny pozemek je
pfevoditelny, existence lokalniho biokoridoru nezaklada prekazku prevoditelnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Skuhrava.
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- parcela ¢ 313/25 v k. 4. Cerna v Posumavi, za cenu 14 929,83 K¢. Predmétny pozemek je
pfevoditelny, existence lokalnfho biokoridoru ani ochranného pasma zde nezaklada
piekazku pfevoditelnosti.

- parcela ¢ 225/1 v k. 4. Horni Kali$t¢ za cenu 42 934,35 K¢
- parcela ¢. 395/3 v k. 4. Horni Kaliste za cenu 11 022,44 K¢
- parcela ¢ 395/4 v k. 4. Horni Kalisté za cenu 11 805,75 K¢
- patcela ¢. 402/7 v k. 4. Horni Kalisté za cenu 8 787,80 K¢

parcela ¢. 538/1 v k. 4. Horni Kalisté za cenu 9 614,23 K¢

U pozemku parc. ¢. 225/1, 395/3, 395/4, 402/7 a 538/1 zalovany namita, ze tyto jsou soucasti
funkcéntho celku, jelikoz slouzi jako pastviny pro dobytek. Samotna existence pastviny na
pozemku neprokazuje existenci funkéniho celku a nic daldtho zalovany neprokazal. Zalovany
namital, ze o pfevod pozemku parc. ¢. 395/4 pozadali vlastnici sousednich pozemku. Uvedena
zadost je jiz promlcena, kdyz byla podana v roce 2013. U pozemku pare. ¢. 538/1 pak zalovana
namita, ze tento neni pfistupny z vefejné cesty. Tato skutecnost taktéz neni piekazkou
pfevoditelnosti.

- patcela ¢. 1398/5 v k. u. Horni Plana za cenu 1 974,50 K¢. U pozemku parc. ¢. 1398/5
zalovany namita, ze tento pozemek nelze zemédélsky obhospodatovat, nachazi se zde biokoridor
a ze neni pfistupny z vefejné komunikace. Tyto skute¢nosti nejsou prekazkou prevoditelnosti.

- patcela ¢. 887/13 v k. 4. Horni Plana za cenu 4 442,26 K¢
U tohoto pozemku zalovany namitd, ze se nachazi na uzemi chranéné krajinné oblasti, a ze se na
ném nachazi lokalni biokoridor. Ohledné namitky chranéné krajinné oblasti a ohledn¢ namitky
lokalniho biokoridoru pak soud uvadi, ze ani jedna z téchto skutecnosti nezaklada pfekazku
pfevoditelnosti. K namitkdm, ze se na pozemku pare. ¢. 538/1 ochranné pasmo zelezni¢ni drihy
- neni prekazkou pfevoditelnosti.

- parcela ¢. 1021/57 v k. u. Kleni za cenu 11 759,64 K¢
- parcela ¢. 1285/5 v k. 4. Malonty za cenu 3 579,62 K¢
- parcela ¢. 298 v k. 4. Malonty za cenu 26 326,80 K¢

- Zalovany u pozemka katastralni tzemi Malonty namita jejich nepfevoditelnost z diavodu
nepfistupnosti z vefejné cesty. Tato skutecnost vsak prekazku pfevoditelnosti nezaklada. U
pozemku pare. ¢. 298 zalovany pak jeho nepfevoditelnost neshledava ani vtom, ze se uvnitf
pozemku nachéazi pozemek ve vlastnictvi tfeti osoby. Tato skutecnost vsak nezaklada
pfekééku pfevoditelnosti.

zalovany namita, Ze tento je dotéen piekazkou prevod1telnost1 jelikoz neni pnstupny z
vefejné komunikace a je soucasti funkcéniho celku, coz zalovany dovozuje z existence
pastviny dobytka na uvedeném pozemku. Tyto skutecnosti vSak nezakladaji pfekazku
pfevoditelnosti.

- patcela ¢ 614/1 v k. 4. Mladotiov za cenu 75 859,08 K¢
- parcela ¢ 614/2 v k. 4. Mladotiov za cenu 10 399,20 K¢
- parcela ¢. 1570/5 v k. 4. Horni Plana za cenu 11 125 K¢
- parcela ¢. 1912/5 v k. 4. Svétlik za cenu 2 890 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Skuhrava.
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- parcela ¢ 24/1 v k. 0. Stradov u Kaplice za cenu 7 696 K¢. U tohoto pozemku pak zalovany
opétovné namita prekazku prevoditelnosti z divodu nepfistupnosti pozemku z vefejné
cesty. Tato skutecnost vSak nezaklada pfekazku pfevoditelnosti.

- pozemek & 1112/1 v k. 4. Cerna v Posumavi za cenu 71 763,36 K¢&

- pozemek & 1112/16 v k. t. Cerna v Po$umavi za cenu 11 506,54 K¢&. Predmétny pozemek je
pfevoditelny, existence lokalnitho biokoridoru nezaklada prekazku prevoditelnosti.

- pozemek ¢ 313/32 v k. . Cerna v Pogumavi za cenu 7 311,32 K¢
- pozemek ¢. 300/1 v k. 4. Luznice u Pohorské Vsi za cenu 46 245,01 K¢.

Podrobné odivodnéni k nékterym namitkam Zalovaného:

- Biokoridor: Existence lokalniho biokoridoru nezaklada prekazku pfevoditelnosti (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. unora 2019, sp. zn. 28 Cdo 4533/2018, cit.;,,Ani v piipadé
dovolatelkou oznacenych pozemku se vsak odvolaci soud napadenym rozsudkem od shora
vzpomenuté rozhodovaci praxe dovolacitho soudu fesici otazku ,, vhodnosti “ pozemku
nikterak neodchylil (nejde o pozemky, jejichz pfevod opravnéné osobé byl by zakonem
zapovézen nebo které by z jiného duavodu bylo lze povazovat za pozemky nevhodné k
uspokojeni naroku opravnéné osoby). Piekazkou k vydani ndhradnich pozemkd ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 503/2012 Sb. nemuze byt zahrnuti pozemku do
ekologického opatfeni - nadregionalniho biokoridoru (pare. XY v k. 4. XY) ani planované
prvky uzemniho systému ekologické stability (vare. XY v k. 4. XY), jestlize - jak se podava
ze skutkovych zjistén{ soudd - ani v jednom z téchto piipada nejsou schvaleny navrhy
pozemkovych dprav podle S11 zdkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych dpraviach a
pozemkovych ufadech a o zméné zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k
pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpist . Lokalni biokoridory
nepovazuje za piekazku prevoditelnosti ani sam zalovany, ktery pozemky dotéené
biokoridory bézné nabizi ve svych vefejnych nabidkach.

- Ochranné pasmo vodniho zdroje: Prekiazku pfevoditelnosti netvofi ochranné pasmo
vodniho zdroje, a to ani dle konstantni judikatury a ani ve smyslu ustanoveni § 6 zakona ¢.
503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém udfadu. Uvedeny zavér vyplyva napf. z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. Gnora 2019, sp. zn. 28 Cdo 4325/2018, kde Nejvyssi soud
konstatoval, Ze existence ochranného pasma (v daném piipadé elektrického vedeni)
nepfedstavuje prekazku prevoditelnosti ndhradniho pozemku a obdobnou namitku oznacil
dokonce jako ryze tucelovou. Nejvyssi soud k tomuto konstatoval, cit.:,,Uzaviel-li odvolaci
soud, ze pfedmétny pozemek je vhodny k pfevodu jakozto pozemek nahradni (§ 11a odst. 1
zakona o pud¢), vychazeje ze zavéru, ze v posuzované véci nejsou naplnény podminky
aplikace ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 503/2012 Sb., nebot’ ze zjisténych
skutkovych okolnosti vyplynulo, Zze na dotéeném pozemku jiz je zfizena technicka
infrastruktura - vodovod a elektrické vedeni, pficemz vyse citované ustanoveni zakona ¢.
503/2012 Sb. pro takovy piipad (na pozemku jiz existujici technickd infrastruktura) stanovi
vyjimku ze zikazu pfevoditelnosti zemédélskych pozemku (§ 6 odst. 1 pism. b/ bod 4
zakona ¢. 503/2012 Sb.), a neshledal pfitom ani dalsi prekazky pfevoditelnosti dotéeného
pozemku ve smyslu vyse citované judikatury dovolaciho soudu [uzaviraje, Ze vécné bfemeno
vodovodu ani ochranné pasmo elektrického vedeni (podle § 46 zikona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu /energeticky zakon/) nebrani tomu, aby byl pfedmétny pozemek i nadale
zemedélsky vyuzivan], nejsou jeho zavéry s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
nikterak v rozporu. Soucasné nelze pfitakat ani tém namitkdm, podle nichz Zalobci ze shora
uvedenych davodu nebudou moci bez dalstho volné disponovat s pfedmétnym pozemkem,

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Skuhrava.
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ale budou nuceni situaci na pfedmétném pozemku ,,slozité¢ pravné i prakticky fesit". Nad
ramec vySe citované judikatury, v niZz ani tato dovolatelkou uvadéna tvrzeni nenachazeji
sebemensi oporu, lze v obecné roviné uvést, je dovolatelka zfejmé zamérné prehlizi, Ze
zemedélsky vyuzivané pozemky jsou mnohdy dotceny prave i elektrickym vedenim a jeho
ochrannymi pasmy, a pfesto jsou jejich vlastniky (pfip. pachtyii) dlouhodobé a zcela bez
problému zemédélsky vyuzivany, pficemz jimi nejsou ani nijak omezeni v dispozicich s
takovymi pozemky. Posledné zminénou argumentaci lze proto oznacit za cist¢ ucelovou.
Prekazku prevoditelnosti pak nemuze zalozit, ani planovana stavba vodovodu, kdyz tato
skutec¢nost také neni dle ustilené judikatury Nejvyssiho soudu piekazkou prevoditelnosti.
Uvedené vyplyva napt. z usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 11. unora 2019, sp. zn. 28 Cdo
4325/2018, cit.:,, Uzaviel-li odvolaci soud, ze pfedmétny pozemek je vhodny k pfevodu
jakozto pozemek nahradni, vychazeje ze zavéru, ze v posuzované véci nejsou naplnény
podminky aplikace ustanoveni 8 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 503/2012 Sb., nebot’ ze
zjisténych skutkovych okolnosti vyplynulo, ze na dotceném pozemku jiz je zfizena technicka
infrastruktura - vodovod a elektrickym vedenim pficemz vyse citované ustanoveni zdkona ¢.
503/2012 Sb. pro takovy piipad (na pozemku jiz existujici technickd infrastruktura) stanovi
vyjimku ze zakazu pfevoditelnosti zemédélskych pozemkd (§ 6 odst. 1 pism. b/, bod 4
zakona ¢. 503/2012 Sb.), a neshledal pfitom ani dalsi pfekazky pfevoditelnosti dotceného
pozemku ve smyslu vyse citované judikatury dovolaciho soudu [uzaviraje, ze vécné bfemeno
vodovodu ani ochranné piasmo elektrickym vedenim (podle § 46 zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakona /energeticky zakon/) nebrani tomu, aby byl pfedmétny pozemek i nadale
zemédélsky vyuzivan!, nejsou jeho zavéry s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssi ho soudu
nikterak v rozporu. Soucasné nelze pfitakat ani tém namitkam, podle nichz Zalobci ze shora
uvedenych divodi nebudou moci bez dalsiho volné disponovat s pfedmétnym pozemkem,
ale budou nuceni situaci na pfedmétném pozemku ,,slozit¢ pravné i prakticky fesit". Nad
ramec vySe citované judikatury, v nfZz ani tato dovolatelkou uvadéna tvrzeni nenachazeji
sebemensi oporu, lze v obecné roviné uvést, ze dovolatelka zfejmé zamérné piehlizi, Zze
zemédélsky vyuzivané pozemky jsou mnohdy dotceny pravé i elektrickym vedenim a jeho
ochrannymi pasmy, a pfesto jsou jejich vlastniky (pfip. pachtyfi) dlouhodobé a zcela bez
problému zemédélsky vyuzivany, pficemz jimi nejsou ani nijak omezeni v dispozicich s
takovymi pozemky.

- Chranéna krajinna oblast: Pozemek nachazejici se na tizemi chranéné krajinné oblasti neni
dotéen piekazkou pfevoditelnosti. Uvedené potvrzuje i Nejvyssi soud, a to napfiklad ve
svém usneseni ze dne 26. Cervna 2018, sp. zn. 28 Cdo 3546/2017, kde Nejvyssi soud
konstatoval, ze existence chranéné krajinné oblasti nepfedstavuje pfekazku pfevoditelnosti
nahradniho pozemku, cit.:,, Soud prvniho stupné proto narok zalobce na pfevod nahradnich
pozemku posoudil co do zakladu spravné a po pravu vyhovél jeho pozadavku na pfevedeni
pozemkau pare. ¢., kdyz v fizeni nebylo prokazano, Ze by tyto pozemky nebyly k uspokojeni
jeho naroku vhodné, pficemz jejich pfevodu nebrani ani zalovanou zminéné ustanoveni § 6
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 503/2012 Sb. , podle néjz nelze pfevadét zemédélské pozemky v
narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich a v prvnich a druhych
z6nach narodnich parkd, nebot’ pfedmétné pozemky se nachazeji v Chranéné krajinné
oblasti Jizerské hory, tedy jiné kategorii zvlasté chranénych tzemi (viz § 14 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb. , o ochrané piirody a krajiny).

- Soucast funkcniho celku, popf. arealu: Samotna existence pastviny na pozemku
neprokazuje existenci funkéniho celku ani tzv. aredlu. Judikaturu dospéla k zavéru, ze
ustanoveni § 11 zakona o pudé stanovuje prekazku, jako divod pro nevydani pozemku (at’
jiz pozemku puvodné odejmutého nebo pozemku ndhradniho) v situacich, kdy opravnéna
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osoba pozaduje vydani pozemku, ktery je jiz zastavén stavbou. Divodem této vyjimky je pak
existence konkrétnitho vefejného zajmu, resp. prav tfetich subjektd v situacich, kdy jsou
pozemky, o jejichz vydani opravnéna osoba zada, zastavény stavbou. Takovou stavbou pak
judikatura rozumi napf. hibitov, sportovni zafizeni apod., coz vsak v daném piipadé nelze
jakkoli uvazovat, jelikoz skutecnost, ze pozemky jsou uzivany tfeti osobou pro pastvu
dobytka, nijak nesouvisi s existenci arealu. K této otazce se ostatné vyjadfoval i Nejvyssi
soud, a to napf. ve svém rozhodnuti ze dne 6. prosince 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017, v
némz uvedl, cit.;,, Zakonnou pfekazkou vydani pozemku podle ustanoveni y IT odst. 1 pism.
c) zakona o pudé¢ (potazmo i jeho poskytnuti opravnéné osobé¢ jako pozemku nahradniho)
muze byt téz funkéni souvislost pozemku se stavbou. Tou se rozumi skutecnost, ze
pozemky tvoii s objekty vystavby jeden funkcni celek®, coz predstavuje jednak stavebni
pozemek, popfipadé téz pozemek zastavény stavbou, a dale téz pfilehlé pozemky, jez tvoii
se zastavénymi pozemky souvisly celek bez pferuseni.

- Nepfistupnost z vefejné cesty: Tato skutecnost neni zadnou zakonnou pfekazkou
pfevoditelnosti.

- Pozemek neni vhodny k zemé&délskému obhospodafovani: Zalovany dovozuje z
vefejného registru pudy LPIS, Ze pozemek neni vhodny k zemédélskému obhospodafovani.
Vefejny registr pudy je pouze informacnim systémem, ktery osvédcuje, zda je puda vdaném
case zemédélsky vyuzivana, nikoli zda je zemédélsky vyuzitelna. Tato skutecnost vyplyva z
ustanoveni § 3a odst. 1 zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemedélstvi, cit.: Evidence vyuziti pudy
slouzi k ovéfovani spravnosti udaji uvedenych v zadosti, jejichz pfedmétem je dotace podle
§ 3 odst. 5 pism. a), ke kontrolam plnéni podminek poskytnuti dotace, pro evidenci
ekologického zemédélstvi, pro evidenci ovocnych sadl, pro evidenci péstovani geneticky
modifikované odrady (§ 2i), pro uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané, pro evidenci
péstovani maku setého a konopi a pro evidenci uzemi urceného k fizenym rozlivim
povodni. " Ze skutecnosti, ze podle vefejného registru pady LPIS nejsou nékteré zalobcem
pozadované pozemky v soucasné chvili zemédélsky vyuzivany, nevyplyva, ze tyto pozemky
zemedélsky  vyuzivat nelze. Jinym zpusobem tato nevhodnost prokazana nebyla.
Nevhodnost  pozemki k zemédélskému obhospodafovani nezaklada  prekazku
pfevoditelnosti.

- Uvnitf pozemku nachazi pozemek ve vlastnictvi tfeti osoby. Tato skutecnost nezaklada
pfekazku pfevoditelnosti, kdyz vlastnik izolovaného pozemku muze uzaviit napf. smlouvu o
pfevodu ¢i o zfizeni sluzebnosti.

18. Skutkovy zavér soudu: Skutkovym zavérem soudu je, ze zalobce je osobou, ktera ziskala sviyj
restituéni narok od svého otce pfevodem mezi pfibuznymi v linii pfimé. Restitucni narok nebyl
uspokojen co do ¢astky 456 449,53 K¢, co? bylo mezi Gcastniky nesporné. Zalovana postupovala
pii uspokojovani restitucnich narokua zalobce a jeho pravniho pfedchudce liknavym, svévolnym,
popf. diskrimina¢nim zpuasobem, kdyz ve vefejnych nabidkach nenabizela dostate¢né mnozstvi
vhodnych pozemku, v pifipadé zalobce zalovana nespravné ocenila pozemky castkou
mnohonasobné nizdi, nez jaka byla nasledné urcena, coz zalobci a jeho pravnimu pfedchudci
branilo v casti ve vefejnjch nabidkach. Zalobce tak ma pravo na pfevod jinych pozemkd ve
vlastnictvi statu, které nebyly nabizeny ve vefejné nabidce. Jde o pozemky, které z pfevodu
nejsou vylouceny. V fizeni nebylo prokazano, ze by se jednalo o pozemky nevhodné. Zalovana
nenabizi vhodné pozemky v blizkosti puvodnich pozemku, kdyz puvodni pozemky vydat nelze.
Soud posoudil navrhované nihradni pozemky uvedené ve vyroku I. tohoto rozsudku jako
pozemky vhodné. Zalobce viak nedisponuje dostate¢nym mnoZstvim naroki, které by mohl
uplatnit na pfevod vsech navrhovanych pozemki. Jeho restituéni narok je nizsi, nez cena
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pozemku, které navrhuje k vydani. Soud proto zalobé vyhov¢l pouze c¢astecné, castecné zalobu
zamitnul, nebot’ restitu¢ni narok zalobce nebyl dostatecné vysoky. Neuspokojeny restitu¢ni
narok Zalobce Cinil 456 449,53 K¢. Ve vyroku I. tohoto rozsudku soud rozhodl o nahrazeni
projevu vule k pozemkim v celkové hodnoté 456 130,02 K&. Neuspokojeny zbytkovy
restitu¢ni narok je v hodnoté 319,51 K¢.

Pravni posouzeni véci: Po pravni strance soud vychazi z § 11a) odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb.
o pudé¢, kdy opravnénym osobam, kterym nelze vydat pozemek odnaty zptsobem podle § 6 odst.
1 a 2 zakona, pfevadi Pozemkovy ufad jiné pozemky na zaklad¢ vefejnych nabidek, neni-li dale
stanoveno jinak. Za opravnénou osobu se povazuje také osoba, na které pravo opravnéné osoby
na bezuplatny pfevod jiného pozemku piesel pfevodem mezi osobami blizkymi. Podle
§ 11 odst. 2 vefejné nabidky sestavuje pozemkovy ufad jak z pozemku, které se nachazeji
v zastavéném uzemi obce nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou ¢asti schvalené
uzemné planovaci dokumentace, pokud jejich pfevodu nebrani zakonna prekazka, tak
z pozemku, které se nachazeji mimo zastavéné uzemi obce nebo zastavitelné plose takto
vymezeny nezavaznou ¢asti uzemné planovaci dokumentace. Podle odstavce sedm, posledni véta,
je neplatna zadost o pozemky, jestlize celkovy narok z ni uplatnény je nizsi, nez soucet cen
zadanych pozemku. Podle odstavce 13 se cena pozemkl stanovena ve vefejné nabidce stanovi
podle vyhlasky ¢. 182/1998 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., pficemz pozemky urcené
schvalenou tuzemné planovaci dokumentaci k zastavéni, budou ocenény jako stavebni.
Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., se nepouziji. Stejnym zpasobem se oceni i pozemky
prevadéné mimo vefejnou nabidku podle odstavce 11.

Podle § 6 pism. b) zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu nelze podle tohoto
zakona nebo zakona o pudé¢ ¢i horniho zakona pfevadét zemédélské pozemky nebo jejich casti
uréené uzemnim plainem nebo regulacnim planem nebo rozhodnutim o umisténi stavby
k zastavéni vefejné prospéSnymi stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury, anebo témito
stavbami jiz zastavéné; v piipadé pochybnosti vydan na zakladé Zadosti Statniho pozemkového
ufadu vyjadfeni pfislusny afad dzemniho planovani.

21. Judikatura Nejvysiho soudu i Ustavniho soudu postupné dospéla k zavéru, e lze uspokojovat

22,

naroky opravnénych osob i mimo vefejné nabidky pozemkt podle § 11a zakona o pudé, a to i
kdyZz se domahaji pozemkt nenabizenych ve vefejné nabidce, které jsou k pfevodu vhodné, a to
za prokazani liknavého ¢i svévolného postupu zalované. Jde napf. o rozhodnuti NS ze dne 9. 12.
2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, rozhodnutim NS 28 Cdo 1847/2001, nalez Ustavniho soudu
111US495/02. V rozsudku 28 Cdo 5389/2014 je uvedeno, e ani postup dle § 11a zikona o padé,
jez zasadné predpoklada pfevod pozemkt na zakladé vefejnych nabidek, nemusi byt vzdy
zarukou tadného plnéni povinnosti Pozemkového fondu CR, kdyz poskytovani nihradnich
pozemkii opravnénym osobam pati k zékladnim povinnostem Pozemkového fondu CR, pti¢em?
struktura jeho nabidky musi mit takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby nahrada byla
Uspokojeni naroku pfevodem v pozemku do vefejné nabidky nezahrnutého, je na misté tehdy,
kdyz se opravnéna osoba pfes svuj aktivni pfistup nemuze dlouhodobé domoci svych prav.
Ustalenou soudni praxi je uspésné podani pozadované zaloby pojimano jako vyjimecna
eventualita, ktera pfichaz{ v uvahu pouze tehdy, nemuze-li se opravnéna osobé navzdory
aktivnimu pfistupu domoci uspokojeni svého restitu¢niho naroku zakonem piedvidatelnym
postupem (usneseni NS CR 28 Cdo 2597,/2015, 28 Cdo 1877/2015, 28 Cdo 1867/2015).

Vyrok o nakladech ¥izeni: Zalobce byl v fizeni ¢aste¢né Uspésny, ¢asteéné netuspésny. Bylo na
zalobci, aby k vydani navrhl pozemky, které svym financnim ohodnocenim odpovidaji vysi jeho
restitucnitho naroku. Jestlize Zalobce podal zalobu, kde restituéni narok je vyrazné nizsi, nez
celkova hodnota navrhovanych pozemku, pak byla Zaloba ¢aste¢né zamitnuta. Soud ohledné
nakladd fizeni postupoval ve smyslu § 142 odst. 2 o. s. ., dle néhoz mél-li ucastnik ve véci aspéch
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jen castecny, soud nahradu naklada pomérné rozdéli, popt. vyslovi, ze zadny z ucastnikti nema na
nahradu nakladd pravo, tomu odpovida i vyrok III. rozsudku.

Soudni poplatek: Zalobce byl ze zikona od placeni soudniho poplatku osvobozen, a to podle
§ 11 odst. 2 pism. j). Také zalovana Ceska republika, je osvobozena od placeni soudnich
poplatki, a to podle § 11 odst. 2 pism. a). Soudni poplatek v tomto fizeni tudiz neni placen.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresnitho soudu
v Ceském Krumlové.

Pokud by povinnosti v rozsudku stanovené nebyly vcas a fadné splnény, je mozné podat navrh
na vykon rozhodnuti nebo nafizen{ exekuce.

Cesky Krumlov 16. prosince 2021

JUDr. Ivana Palouckova v. r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve vyroku I. a II. dne 20. 12. 2021, ve vyroku III. dne
9. 6. 2022 ve znéni usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ¢. j. 7 Co 240/2022-4252,
ze dne 17. 5. 2022, a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky provedla Pavla Bubleova dne 16. 6. 2022.
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