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vyrok vy b

VYrok ................... OKRESHI SOUD
V MLADE BOLESLAVI

Doslo 1 2 a[]['_ 2022

dne:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Kirajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jany Hrachové a soudct
JUDt. Jiftho Skopka a Mgt. Miroslava Novika ve véci

zalobkyné: Zuzana Novotna, narozeni dne 1. 5. 1952
bytem Plzenska 77,261 01 Piibram I
zastoupena advokatem JUDt. Matkem Hlavidem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10
proti
alované: Ceska republika - Statni pozemkovy tad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Dusanem Sedldckem
sidlem Na Flotrenci 2116, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vile, o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 21. prosince 2021, ¢. . 7 C 15/2021-1096,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ohledné pozemku parc. ¢. 46/5 v k. 4. Lhotice u
Bosné, obec Mnichovo Hradisté, pozemku patc. & 5034/1 v k. 4. Kbel, obec Benatky
nad Jizerou a pozemku parc. ¢. 1484 v k. 4. Staré Benatky, obec Benatky nad Jizerou
ztuSuje a v tomto rozsahu se fizeni zastavuje; jinak se ve vyrocich I. a II rozsudek
potvrzuje.
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II. /alovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé ndkladd fizeni pfed soudem
prvého stupné 168 543,32 K¢, k rukim JUDr. Marka Hlavace, advokata, do tii dnt od
pravani moci rozsudku.

1L Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradu ndkladd odvolacitho fizeni
2497440 K& k rukim JUDr. Matka Hlavice, advokata, do tif dnd od prévni moci
rozsudku.
Oduvodnéni:

Okresni soud v Mladé Boleslavi (dile jen ,,soud ptvého stupné®) shora oznacenym rozsudkem
nahradil projevu vile Zalované uzaviit s zalobkyni smlouvu o beziplatném pfevodu pozemkd ve
vlastnictvi stitu podle zdkona ¢ 229/1991 Sb. Konkrétné se jednalo o pievod pozemku patc. é.
5034/1 v k. . Kbel, obec Benitky nad Jizerou, pozemku parc. ¢. 979 v k. 4. Kbel, obec Benatky
nad Jizerou, pozemku patc. & 1484 pro k. 0. Staré Benatky, obec Benatky nad Jizerou, pozemku
parc. ¢ 1035 pro k. . Staré Benatky, obec Benatky nad Jizerou, pozemku parc. & 1036 pro k. .
Staré Benatky, obec Benatky nad Jizerou, pozemku parc. ¢. 1021 pro k. 4. Staré Benatky, obec
Benatky nad Jizerou, pozemku parc. ¢. 1073 pro k. 4. Staré Benatky, obec Benitky nad Jizerou,
pozemku parc. & 1075 pro k. 4. Staré Benatky, obec Benatky nad Jizerou, pozemku parc. €. 1193
pro k. 4. Staré Benitky, obec Benitky nad Jizerou, pozemku patc. & 1260 pro k. 4. Staré Benitky,
obec Benatky nad Jizerou, pozemku parc. ¢. 1442 pro k. 6. Staré Benatky, obec Benatky nad
Jizerou, pozemku patc. & 1494 pro k. 4. Staré Benatky, obec Benatky nad Jizerou, pozemku parc.
¢. 271 pro k. 4. Bechov, obec Dolni Bousov, pozemku patc. ¢. 88/1 pro k. 0. Horni Bukovina,
obec Horni Bukovina, pozemku parc. & 46/5 pro k. 1. Lhotice u Bosné, obec Mnichovo
Hradi$té, pozemku parc. ¢. 527/38 pro k. u. Zelclce obec Zeréice. Nedilnou souédst rozsudku
byl geometricky plan & 1516/76/2021 vyhotoveny Zdenkou Bicistovou a ovéfeny Ing.
Jaromirem Sachomskym pod dislem 366/2021 a geometricky plan ¢. 346-76/2021 vyhotoveny
Zdefikou Bicistovou a ovéfeny Ing. Jatomitem Sachomskym pod dislem 365/2021. Vyrokem IIL.
pak soud zastavil fizeni ohledné pozemku parc. ¢ 271/5 v k. 4. Bechov, obec Dolni Bechov a
pozemku parc. & 1494/2 v k. 4. Staré Benatky, obec Benatky nad Jizerou. Vyrokem IV. pak ulozil
zalované povinnost zaplatit Zalobkyni na nihradu nakladt fizeni 464 267 K¢. Soud vysel z zaloby,
kterou se doméhala Zalobkyné nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit s ni smlouvu o
beztplatném pfevodu nihradnich pozemkii ve vlastnictvi stitu s tim, Ze je osobou opravnénou k
uplatnéni restituénich narokd, nebot’ je jedinou dédickou Véry Vachové, o jejichz restitucnich
narocich rozhodoval pozemkovy tiad. Véfe Vichové nebyly v ramci restituce vydany nékteré
pozemky, a proto ji vznikl nirok na pievod vlastnického prava k nihradnim pozemkim. Pravni
piedchidkyné Zalobkyné usilovala o vydani nahradnich pozemkd, stejné i zalobkyné jako dédicka
dlouhou dobu. Na strané Zalované shledala Zalobkyné postup, které nese znaky svévole tim, Ze
7alovana neni ochotna vyhovét opakované zidosti o pfecenéni nevydanych pozemkd. Ty by mély
byt ocenény jako stavebni, kdyz byly v regulacnim plinu z roku 1938 urceny k zastavéni a na
zakladé tohoto planu pak probihal proces vystavby i v obdobi po odejmuti pozemkd. Piedné se
jedna o pozemek dle PK 752, na ktery bylo jiz v dobé vyvlastnéni vydano tzemni rozhodnuti
uréujici tento pozemek k zastavéni. Chatakter tohoto pozemku jako stavebniho byl opakované
potvrzen 1 Nejvyssim soudem. Zalovanou restituéni narok byl vycislen pouze na castku
567 710 K¢&. Podle znaleckého posudku, ktery méla zalobkyné k dispozici, v8ak jeji narok cinil
Castku 19 193 480 K& ProtoZze v rémci vefejnych nabidek Zalobkyné aspéina nebyla, a to s
ohledem na charakter nabizenych pozemki, obratila se pifmo na Zalovanou s Zadosti o ucinéni
nabidky vhodnych nahradnich pozemku které by odpowdaly lokalitou, vymérou ode]rnutym
p07e1nkurn 74dn4 takové nabidka ji vSak ucinéna nebyla. Zalovana se branila niroku s tim, e na
jeji strané nelze shledat liknavost a svévoli. Poukazovala na malou aktivitu zalobkyné pfi tcasti
pouze jedné vefejné nabidky v Cervnu 2018. Nesouhlasila ani se zplisobem ocenéni nevydaného
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pozemku PK 752, kterj byl v dobé odnéti zemédélskym a tedy nestavebnim pozemkem. U
7alobkyni nevydanjch pozemkd jednoznacné pievlada jejich zemédélské urceni, pokud jde o
pozemek PK 752, pak i pfes deklarovany ucel vyvlastnéni si podizel zemédélsky charakter.
Severni regulaéni plin nebyl nikdy schvilen regulacni komisi a nebyl potvizen ministerstvem
vefejnych praci. Podle néj se tedy ani nepostupovalo. Navrhovala zamitnuti zaloby. Mezi
éastniky nebylo sporu o postaveni zalobkyné jako osoby opriavnéné - dédicky pavodni vlastnice
Véry Vachové. Rovnéz nebylo sporné mezi nimi, Ze ohledné naroku zalobkyné jiz
probéhlo nékolik fizeni a celkem byly pravomocné piizniny ndhradni pozemky v hodnoté
4972 643,40 K& Postaveni zalobkyné jako dédicky pavodni vlastnice Véry Vachové pak bylo
prokézano usnesenim z 2. 11. 2015 & j. 25 D 608/2015-338. Nérok phvodni vlastnice Veéry
Vachové pak vypljval z celkem 18 spravnich rozhodnuti — rozhodnuti Pozemkového ufadu
Magistratu hlavniho mésta Prahy, rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi a rozhodnuti Statniho
pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tfadu pro hlavni mésto Prahu vydanych v letech
1999 a7 2016, tak jak byla pfesné popsina pod bodem 24 az 41 rozsudku. Z téchto rozhodnuti
vyplyva, Ze privni pfedchidkyni zalobkyné nebyly vydéany a nestala se vlastnikem idedlni poloviny
pozemku PK 736 v k. 4. Malesice, ¢asti pozemku PK 616, 618, 623, 906 k. 0. Malesice, casti
pozemku PK 836, 838, 856, 863 a 867 k. 1. Malesice, ¢4sti pozemku dle PK 751 k. 4. Malesice,
&asti pozemku dle PK 752 k. 4. Malesice, ¢asti pozemku dle PK 747 k. 4. Malesice, ¢asti pozemku
dle PK 864 865, 870, 871 a 872 k. G. Malesice, ¢asti pozemku dle PK 675 k. u. MaleSice, cast
pozemku dle PK 747 v k. 4. Malesice, ¢asti pozemku dle PK 694 a 695 k. 1. MaleSice, casti
pozemku dle PK 704/24, 970/125 k. G. MaleSice, ¢asti pozemku dle PK 347, 687, 706, 724, 763,
749, 757 k. . Malesice, ¢asti pozemku dle PK 619 k. 4. Malesice a &asti pozemku dle PK 749 k. .
MaleSice. Ve spomé otazce ocenéni vyse testitu¢nfho ndroku odejmutych a nevydanych
pozemkd, pak soud mél k dispozici znalecke posudky Daniely Raskové, doc. Ing. Jaromira Rysky,
Ing. Zdetka Tomicka, Ing. Pavla Coudka. Dale mél k dispozici vyjadieni Institutu plinovani a
rozvoje hlavniho mésta Prahy k zastavénosti z roku 2017 a dalsi listinné dikazy (zejména pichled
regulaéntho a zastavovactho plinu pro Cist tzemi Praha Malesice, Hloubétin, Hrdlofezy a
Strasnice, piehled regulaéniho zastavovaciho planu pro <ast tzem{ Prahy Strasnice Hostivafe a
Z4béhlice z roku 1938, zapis Obvodniho narodniho vyboru z 19. 6. 1950 tykajici se vystavby
bytovych domt v k. 4. Malesice, regulacni plan Statni regulacni komise platné k 30. 4. 1954,
Gzemniho rozhodnuti odboru tzemniho planovani a architektury z roku 1968, dopis Stavebnich
zavodi InZenyring z roku 1968). Na zikladé téchto skutkovych zjisténi a s piihlédnutim 1k
judikatute vysich soudd dospél k tomu zavéru, ze ocenéni pozemki odejmutych rodiné
#alobkyné vykupnimi vyméry z roku 1952 a 1954 jako stavebni poklida za sprivné, a to vcetne
pozemki piidélenych Statnimu plemenafskému statku Xaverov. V této souvislosti se soud opfel
o znaleckj posudek doc. Ing. Jaromira Rysky pii urceni charakteru pozemkid, nebot’ znalec
respektoval judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niZ pro uréeni charakteru pozemku je
rozhodujicim kritétiem jeho zaclenéni do funkéni plochy v tzemné planovaci dokumentaci ¢i
vyvlastnéni pozemki vislovné za Gelem vystavby. Pokud jde o pozemek PK patc. <. 752, ten byl
odfat za uéelem vystavby, kterd se nasledné realizovala, a tedy v dobé odnéti byl urcen k
zastavéni nejen smérnjm tzemnim plinem z roku 1964, ale rovnéz vydanym rozhodnutim o
umisténi stavby na tomto pozemku schvileny Radou NPNVP z roku 1966. Navic soud nemohl
pominout, Ze je mu znamo, ze o charakteru nevydaného pozemku PK & 752 v k. 4. Malesice v
minulosti jiZ bylo rozhodnuto jinymi soudy v fizeni o nahrazeni projevu vile, a to jak ve vztahu k
zalobkyni, tak ve vztahu k druhé oprivnéné osobé Ing. Janu Hlavicovi. V této souvislosti
poukazal na konkrétni rozhodnuti okresnich i krajskych soudd, které dospely jednoznacné k
zavérim o spravnostl znaleckého posudku doc. Ing. Jaromitra Rysky, tedy k tomu, Ze je tieba na
pozemky a zejména na pozemek dle PK 752 nahliZzet jako na pozemek stavebni. Dale zddraznil,
e o zpusobu ocenéni nevydanych pozemkd z restitucniho naroku Zzalobkyné jiz rozhodoval
Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 28 Cdo 2288/2018, z jehoz rozhodnuti vyplyva, ze zavéry nizsich
soudt ohledné zjisténi stavebniho charakteru casti nevydanych pozemkd a jejich ocenéni pro
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urceni vy$e restituéniho naroku, shledal dovolaci soud spravnym. Znamena to, Ze je spravné to
ocenéni provedené znalcem doc. Ing. Ryskou. Pak cena nevydanych pozemki rodiné pravni
pfedchidkyné Zalobkyné o celkové rozloze 214 055 m? &ini castku 38 386 960 K¢, na zalobkyni
pak piipada polovina ve vysi 19 193 480 K¢&. K predpokladtm zalobkyné domahat se nahrazeni
projevu vile beziplatného pievodu soudni cestou, pak dospél soud prvého stupné k tomu
zavéru, ze toto pravo zalobkyné prokazala. Predné poukazal na vcas uplatnény restituéni narok
pivodni vlastnice Véry Vichové dne 18. 12. 1991, dlouhou dobu rozhodovani o jejich narocich v
letech letech 1999 az 2016. Projevem svévole pak v tomto pifpadé hodnotil to jednani Zalované,
kterd odmitala pfecenit vysi zjiSténého restituéniho naroku a trvala na tom, e odebrané pozemky
nemély pfevazné charakter stavebni. Za takové situace i Nejvyssi soud pokladal Gcast opravnéné
osoby ve vefejnych nabidkach za neicelnou (viz zavéry v usneseni sp. zn. 28 Cdo 5487/2017).
Projev svévole spocivajici v odmitini pfecenéni vyse restitucniho nitoku pak Nejvyssi soud
konstatoval v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 5389/2014. Zalobkyné se od roku 2015 domaha
neuspésné piecenéni svého restituéntho naroku. Tento jeji pozadavek byl shledan divodnym,
nebot” ocenéni provedené Zalovanou bylo nespriavné. Pak acast oprivnéné osoby ve vefejnych
nabidkach postradi smysl a neni divodu na ném trvat. Pokud se Zalovana stavéla negativné k
otizce pfecenéni restituénich naroks, postupovala liknavé a svévolné vici zalobkyni. Pak
zalobkyné nemi jiny prostiedek obrany nez doméhat se cestou soudniho fizeni uspokojeni svych
narokll a v ramci fizen{ postavit najisto otizku hodnoty nevydanjch pozemki, tedy vyse
testituéniho naroku. V tomto sméru soud poukizal na nilezu Ustavniho soudu sp. zn.
111 US 495/02. Otazku vhodnosti nahradnich pozemki pak podrobné soud fedil pod body 94 az
131 odivodnéni rozhodnut, kdyZz u Zadného z zalobkyni pozadovanych pozemkt neshledal
ptekdzky jejich vydani. Narok u nékterych pozemkl na vydani byl mezi éastniky nesporny.
Spornym se ze strany Zalované jevil nirok na vydani pozemku parc. & 5034/1 a 1484 v obci
Benatky nad Jizerou, kdyZ pfekazku jejich vydani spatfovala Zalovana v cené téchto pozemkd,
které pievysuji zalobkyni uplatnény narok. Zalovani oba pozemky ocenovala jako stavebni, ac
jsou nadale v katastru vedeny jako omé ptda. K otdzce hodnoty téchto pozemkd mél k dispozici
soud znalecky posudek Ing. Svobody, ktery ocenil oba pozemky jako ornou pidou, pfihlédl i k
casti uzemniho plinu mésta Staré Benitky, kde tyto pozemky jsou zatazeny jako specifické
typické vyuziti — outdoorové aktivity, na kterych lze zfidit stavby pro sport a rekreaci. Oproti
tomu znalecky posudek Ing. Tomicka a posudek Ing. Cudové pozemky ocenily jako stavebni, a to
vzhledem k tomu, Ze jsou vedeny v zastavéném tzemi a pocita se s nimi k zastavéni. Oba tyto
znalecké posudky piedloZené Zalovanou vyhodnotil soud jako nespravné a pii stanoveni ceny
pozemki z nich nevychizel. V tomto sméru zohlednil pravni zivéry vyslovené Nejvyssim
soudem v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 366/2017, 28 Cdo 3240/2018 a pfihléd] ke znéni § 11a odst.
14 zakona o pldé. Protoze je rozhodujici stav, jakj maji pozemky v okamiku jejich vydani
opravnéné osobé, jak zdtiraznil i Nejvy$si soud, napfiklad v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 366/2019,
pak je tieba rozliSovat mezi zastavénim pozemku a pifpadnym mo#njm budoucim zastavénim
pozemku. S ohledem na to dospél soud k tomu zavéru, ze hodnota pozemku parc. ¢ 5034/1 v k.
u. Kbel ¢ini 1 864 218,85 K¢ podle posudku Ing. Svobody a cena pozemku parc. ¢. 1484 v k. .
Staré Benatky cini 1 788 085,10 K¢& rovnéZ podle posudku Ing. Svobody, kdy? je tieba pozemky
ocenit jako zemédélské. V tomto sméru zamitl navrhy na vyslechy zpracovatelt dalsich dvou
posudkd, Ing. Cudové a Ing. Tomicka k hodnoté téchto pozemkd. Pokud namitala Falovana
nevhodnost pozemku parc. ¢ 1494 v k. G. staré Benatky pro piekazku zastavénosti trafostanici a
vedenim komunikace pies pozemek, pak soud vyfedil otizku zastavénosti vyhotovenim
geometrického planu Zdenky Bidistové, ktera pozemek rozdélila na dvé cast, pfidemz nové
vznikly pozemek patc. ¢ 1494/1 je nadale ornou pidou, kterd muaze Zalobkyni byt vydana.
Obdobna namitka zaznéla k pozemku parc. & 271 v k. 4. Bechov, pfes ktery méla vést silnice. S
ohledem na toto zjisténi pak rovnéZ byl zpracovan geometricky plan Zdenky Bi¢ist'ové, kterym
byl rozdélen pavodné pozemek 271 na 3 ¢asti a nové vzniklé oddélené pozemky ¢. 271/6 a &
271/5 pak jsou vhodné k vydani a soud neshledal 34dné piekazky pro jejich nevydani. U
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pozemku parc. ¢ 88/1 v k. 4. Horni Bukovina neshledal dtvody pro nevydani pozemku, ac se na
ném nachézi budova jiného vlastnika. Podle znaleckého posudku Ing. Tomicka jde o

.

jednoduchou dfevostavbu nezapsanou v katastru nemovitosti. Podle nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1L US 747/2000 lze i zastavény pozemek vydat, pokud stavba nebrani zemédélskému
nebo lesnimu vyuziti, nebo jedna-li se o stavbu docasnou, jednoduchou, drobnou. To dopada na
tento pifpad. V tomto sméru soud zamitl navthy na dalsi dokazovani. Pokud jde o pozemek
parc. & 46/5 v k. 4. Lhotice u Bosné, poukazovala Zalovana na jinou opriavnénou osobu, ktera
ohledné tohoto pozemku vyvolala fizeni jiz v roce 2018 u Okresniho soudu v Libetci. Jak soud
zjistil ze stavu fizenf u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 15 C 247 /2018, toto fizeni nebylo
dosud skonéeno a ke dni vyhladeni rozhodnuti bylo stile pieruseno. Nebrani tedy vydani tohoto
pozemku 74dné jiné fzeni. V tomto sméru rovnéz soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani
obsahem spisti vedenych u Okresntho soudu v Liberci, pifpadné u Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou. Pokud jde o piekizku k vydani pozemku 527/38 v k. u. Zerdice, pak Zalovana
namitala, %e je zastavén zaf{zenim k piederpavani pitné vody a navazujicim vodovodnim fadem.
Tyto skutecnosti byly sice prokizany znaleckjm posudkem Ing. Tomicka, aviak soud neshledal
dtvod pro nevydani tohoto pozemku. Pfihlédl k pravnim zdvérdm Nejvysstho soudu, napiiklad v
rozhodnutf sp. zn. 28 Cdo 4325/2018, v ném? soud konstatoval, Ze bez dalstho nebrini vydani
pozemku ta skutecnost, Ze na pozemku je ziizena technicka infrastruktura, tedy vodovod a
clektrické vedeni. S ohledem na to soud neshledal existujici pfekazku k vydani tohoto pozemku.
Dali{ dokazovéni zejména mistnim Setfenim rovnéZ shledal nedtivodnym a zamitl ho. Na zaklade
téchto zavérd dospél soud prvého stupné k tomu, e spravna vyse restitucniho naroku zalobkyné
za nevydané pozemky &ini 19 193 480 K¢ V souvislosti s jiz uplatnénymi naroky byly
pravomocné vydany Zalobkyni pozemky v hodnoté 5 571 926,40 K¢, respektive 6 022 831,80 K¢
podle tvizeni Zalované. Pokud jsou nyni vydavany pozemky 7alobkyni v hodnoté
5123 046,60 K&, a to v souladu s ocenénim spornych pozemki podle Ing. Svobody, pak soucet
vydivanych pozemki se nepfiblizuje zbyvajici v§si neuspokojeného restituéniho naroku. S timto
pravnim zavérem pak soud Zalobé v plném rozsahu vyhovél. O vy$i nakladd fizeni rozhodl podle
ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f., kdyz mél za to, Ze zalobkyné byla netspéini pouze v nepatrné
¢4sti, a to ohledné jen nékterych narokd na vydani pozemkd, které vzala v pribéhu fizeni zpét.
Soud tatifni hodnotu pro 1 tkon pravniho zastoupeni stanovil z cstky 5 124 040,60 K jako
hodnoty vadnjch pozemkd. Za zalobkyni bylo celkem vykonano 13 ukond pravai sluzby v
hodnoté 374 660 K&, 13 rezijnich pausili po 300 K¢ ve vysi 3 900 K¢, Déle vznikl narok
zalobkyni na néhradu za ztratu na case celkem 1 500 K& a nihrada cestovnich vydaji ve vyse
3 632 K¢, k jednanim soudu z advokatn{ kancelafe a zpét. Celkovou vysi nakladd fizeni pak soud
zvysil o DPH ve vysi 80 575 K¢. Takto celkem Zalobkyni piiznal pravo na nahradu nékladd ve
visi 464 267 K&, kterou ulozil Zalované zaplatit v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 ve lhité
dle § 160 odst. 1 0. 5. 1.

Proti rozsudku soudu prvého stupné (mimo vyroku IIT) podala Zalovana vcasné odvolani. Soudu
prvého stupné vytykala nesprivné pravni posouzeni véci, a to pokud jde o pfevoditelnost
nékterjch pozemkd. Pedné brojila proti zavéru o pievoditelnost pozemkd parc. ¢ 5034/1 v k.
. Kbel a parc. & 1484 v k. 4. Staré Benitky, nebot’ nesouhlasila se zpisobem ocenéni téchto
pozemki jako pozemkd zemédélskych. Oba pozemky jsou uréené schvilenou tzemni planovaci
dokumentaci k zastavéni, a proto mélo byt piihlédnuto k zdvéram znaleckjch posudkd
Ing. Cudové a Ing. Tomicka a oba pozemky mély byt ocenény jako stavebni. Pak spravna cena
téchto pozemkd je 19 888 541,40 K¢ u pozemku parc. ¢. 1484 a 22 130 199 K¢ u pozemku
patc. ¢ 5034/1 v k. G. Kbel. S ohledem na vysi restitucnich narokd zalobkyné je zfejmé, Ze timto
pievodem byl nirok Zzalobkyné zasadnim zplsobem piecerpan. Poukazovala rovnéz na
skuteénost, Ze jiz v minulosti zalobkyné narokovalo pievod téchto pozemki, a to Zalobou
vedenou u Oktesniho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. 11 C 196/2018, nakonec ohledné téchto
pozemkd vzala Zalobu zpét. S ohledem na to #alovana navrhovala, aby rozsudek byl v plném
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rozsahu zménén a Zzaloba byla zamitnuta a Zalobkyni uloZena povinnost zaplatit Zalovanému
nihradu nikladd fizen{ pfed soudy obou stupiit.

Na podané odvolini reagovala Zalobkyné vyjadienim, v némz se s rozhodnutim soudu prvého
stupné zcela ztotoznila. Zalovana vymezuje odvolaci divod pouze ohledné nepievoditelnosti
dvou pozemkd, a to z davodu jejich ocenént, Zalobkyné je pfesvédcena, ze soud prvého stupne se
s otazkou pievoditelnosti pozemkd, véetné vySe ocenéni, sprivné vypoiadal. Zdtvodnil své
odchyleni od doslovného znéni zakona a piiklonéni se k teologickému vykladu pravni normy.
Pokud jde o otizku ndklada fizeni, poukazovala na usneseni Ustavniho soudu sp. z1.
1. US 3392/20, které se zabyva nevhodnosti kvantitativniho vycisleni Uspéchu v restitucnich
sporech, kdyz z n&j vyplyva, e jiz jen shledini zavéru, Ze zalobkyné je optivnénou osobou a
nalezi ji narok na vypofadani, a to bez ohledu na Uspésnost ji vybranjch nahradnich pozemkd, lze
pak takovou Zzalobkyni oznadit za zcela Gsp&nou a piiznat ji plnou nahradu nakladd #izeni.
Naproti tomu poukdzala na judikaturu Nejvyssiho i Ustavniho soudu, ktera fesi zastupovani stitu
advokitem v jeho bézné agendé a takové niklady jsou oznaceny témito soudy za neddelné.
Navrhla proto, aby odvolaci soud napadenj rozsudek potvdil a pfiznal Zalobkyni nirok na
nahradu nakladd fizeni pfed odvolacim soudem.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které
mu piedchizelo v souladu s ustanoveni § 212, § 212a odst. 1, 3, 5 zakona & 99/1963 Sh.,
obcanského soudniho fadu v platném znénf (ddle jen 0. s. £).

Soud podle § 213 odst. 4 o.s.f. doplnil dokazovani dotazem na Méstsky urad Benatky nad Jizerou
ohledné pozemlku parc. & 5034/1 a 1484 (sdéleni z 22. 3. 2022) a po Castecném zpétvzet Zaloby
ohledné pozemkd parc. ¢ 46/5 v k. 6. Lhotice u Bosné, obec Mnichovo Hradisté podanim ze
dne 2. 3. 2022 a pfedevsim zpétvzetim nivrhu na vydani spornych pozemkd parc. ¢ 5034/1 a &
1484 v obci Benitky nad Jizerou pii jednani odvolaciho soudu, dospél k tomu zavéru, Ze
odvolani zalované neni divodné.

Vzhledem k tomu, Ze v prabéhu odvolaciho fizeni zalobkyné vzala ¢astecné zpét zalobu ohledné
pozadavku na vydéni pozemku 46/5 k. . Lhotice u Bosné a dile pozemki parc. ¢. 5034/1 v k. 1.
Kbel a 1484 v k. . Staré Benatky, pak zésadnim zplsobem odpadla vécnd atgumentace Zalované
proti spravnosti rozhodnuti soudu prvého stupné. Zalovana v odvolani pfedevsim brojila proti
spravnosti ocenéni obou posledné jmenovanych pozemki jako pozemku zemédélskych, ackoliv
byla piesvédcena, ze spravné mél soud pfihlédnout k zdvéram znaleckych posudka Ing. Tomicka
a Ing. éudové, kteif oba pozemky ocenili v souladu s platnym \zemnim plinem mésta Staré
Benitky, podle néhoz oba pozemky jsou zafazeny do dzemniho rozvojového tzemi se
specifickym vyuZitim pro outdoorové aktivity. Zalovana byla ptesvédcena o tom, Ze spravné mély
byt pozemky ocenény jako pozemky stavebni, ¢im? by jejich hodnota pfesihla podil Zalobkyné
plynouci z jejtho restituéniho niroku. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zprostiedkoval svij
pravni ndzor na véc a ztotoznil se s argumentem Falované, e cena téchto pozemkd méla byt
spravné ocenéna s piihlédnutim k platnému dzemnimu planu obce a podle zény, do které tyto
oba pozemky byly zafazeny, tedy jako pozemky stavebni, pak zalobkyné na to reagovala tak, Ze
vzala v tomto rozsahu svij navrh zpét.

Odvolaci soud poukazuje na ustanoveni § 14 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. v platném znéni, z ného?
plyne, Ze neni pro zplisob ocenéni pozemlu rozhodujici fakticky zpisob vyuzivani pozemku (oba
jsou naddle zemédélsky vyuZiviny, jak potvrdil Méstsky Gfad Bendtky nad Jizerou), nelze ani
vychazet pouze z Gdaji o jeho kultuie v operitech evidence nemovitosti. Pro ucely stanoveni
ceny pozemku je nutno vychazet z platné Gzemné planovaci dokumentace, tedy uzemniho planu
zény, uzemniho projektu zény ¢ ze schvéleného seznamu pozemkil pro vystavbu, z Gzemniho
tozhodnuti o umisténi stavby, piipadné z tzemntho rozhodnuti o vyuziti pozemku. V tomto
sméru toto hledisko respektovano soudem prvého stupné nebylo, proto pravem se Zalovani proti
ocenéni téchto pozemkd branila. Odvolaci soud je pfesvédcen, Ze stejnou optikou jako pro
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stanoven{ ceny pozemku nevydaného, kdy neni podstatné, jak byl pozemek veden v evidenci v
dobé pievodu na stat, ale zda byl urcen ke stavbé, je tieba nahliZet i na ocenéni pozemku
nahradnich. Tedy za situace, kdy podle Gzemné plinovaci dokumentace ¢i tzemniho planu zony,
jde o pozemky, které jsou uréeny k jinému vyuziti nez kzemédélskému (zde k realizaci
specifického vyuziti pro sport, rekreaci a k outdoorovym aktivitam, véetné mozného zastaveéni
stavbami v souladu s timto Glelovym vyuzZitim, tedy stavbami slouZicich ke sportovnim
aktivitim), je tieba na pozemky vedené dosud jako orna piida, nahlizet na né a ocenit je jako
pozemky stavebni. V rozporu s tim nazorem pak nejsou ani soudem prvniho stupné zminovana
rozhodnuti, kdyZ zejména v usneseni sp. zn. 28 Cdo 366 /2019 dovolaci soud zduraznil nutnost
posouzem faktického stavu pozemkd v okamziku vydani pozemki. Pro jiny pnstup k postupu pii
ocefiovani pozemki v dobé jejich odnéti stitem pfed rokem 1989 a pii ocenéni pozemkd
nahradnich zde nelze nalézt zadné logické zdivodnéni, zejména nelze vyklidat dvojim a tedy
odhsnym zpusobem § 14 vyhl ¢ 182/1988 Sb., v platnérn znéni. Nad ramec uvedeného a bez
vyznamu pro véc samu pak odvolacx soud poznamenavi, ze posudek Ing. Svobody vypracovany
k zadosti zalobkyne oproti posudkum Ing Tomicka a Ing. Cudové neobsahoval dolozku podle §
127a o. s. f., tedy nebylo mo#no na néj nahliZet se stejnou vihou jako na posudek vyzadany
soudem.

Tim, Ze byla v tomto rozsahu Zaloba vzata zpét pak odvolaci soud jiz neshledal Zadné piekazky
pro potvizeni rozhodnuti soudu prvého stupné ve zbylém rozsahu. Odvolaci soud zcela pievzal
skutkova zjisténi soudu prvého stupné, ktetd se tykaji osoby opriavnéné, coZ ani Zzalovana
nezpochybfiovala, nebot’ zalobkyné je dcerou pvodni spoluvlastnice pozemki nevydanych. Jeji
narok byl také zcela sprivné posouzen a ocenén, a to v souladu se znaleckym posudkem
doc. Ing. Rysky, ktery k tomu, aby stanovil charakter odejmutjch pozemkd pievizné jako
pozemkl stavebnich, mél k d13p021c1 kompletni podkladové materialy pfedevsim od roku 1938, z
nich? také Cerpal a které spravné i soud prvého stupné po skutkové strince vyhodnotil. V tomto
sméru rozhodnuti soudu prvého stupné, pokud ]de o ocenéni restitucniho naroku zalobkyne
poklada odvolaci soud za zcela piesvédcivé a vyCerpavajici a zcela se ztotoznuje s tim zavérem, ze
podil pupada)la na zalobkyni za nevydané pozemky odpovlda Castce 19 193 480 K¢. Nad to soud
poznamenava, ze zalobkyné divodné ocekéavala, ze jeji pifpad bude v daném pnpade posouzen
obdobné jako jiny, ktery vychizi ze zésadné stejnych podstatnych okolnosti, tedy ze stejné jako v
pmpade druhého restituenta tjch? pozemkd Ing. Jana Hlavace. Ostatné spravné poukazoval soud
i na fadu dalsich jiz plavomocnych soudnich rozhodnuti o uspokojeni naroku zalobkyné, v nichz
soudy dospély opakované k témuZ zdvéru o vysi restituéntho niroku Zalobkyné. Pak Zalobkyné
pravem diivodné ocekavala, ze nyni ] eji narok bude posouzen obdobné, tedy v souladu s § 13
zakona & 89/2012 Sb. V tomto sméru obrana zalované nemohla byt Gspésnd a jeji soustavny
odmitavj postoj k poZzadavku na pfecenéni niroku zalobkyné, se pak musel promitnout v
opravnéné kritice postupu zalované pii uspokojovani naroku Zalobkyne.

Rovnés zcela spravné soud prvého stupné uzaviel, Ze Zalobkyné mi vzhledem ke shora
uvedenému postoji zalované privo doméhat se svého naroku vyjimecné cestou soudni ochrany a
to pfi pasivité zalované a opakovanem 1gno1ovan1 pozadavku zalobkyné na precenéni vyse jejiho
restituéntho naroku. Soud proto spxavne zdiiraznil, Ze v tomto postoji zalované lze spatfovat

liknavy a svévolny postoj a rovnéz spravné poukdzal na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. 111, US 495/2002.

Pokud jde o vhodnost pifevodu nahradnich pozemkid a moznou piekizku jejich vydani, pak v
tomto sméru se soud prvého stupné se vSemi namitanjmi piekizkami ze strany Zzalované
disledné a velice podrobné vypoi4dal; odvolaci soud v tomto sméru proto na velice podrobné a
pedlivé zdtvodnéni rozhodnuti soudu prvého stupné odkazuje a to v bodech 94 az 121 )eho
odivodnéni. Protofe mezi ucastniky nebylo sporu o tom, jaké jsou hodnoty pozemki nyni
vydanych, pak po zpétvzeti Zaloby ohledné tif pozemkd, se sniZila fakticky hodnota vydanych
pozemkt o &istku 4 699 125,95 K¢ (hodnota pozemku patc. C. 46/5 byla zjisténa ve vysi
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1 046 822 K¢, hodnota pozemku parc. ¢ 5034/1 ve vysi 1 864 218,85 K¢& a hodnota pozemku
parc. ¢. 1484 ve vysi 1 788 085,10 K¢). Pak byly vydany Zalobkyni pozemky pouze v hodnoté
424 920,65 K¢V tomto rozsahu tedy byl potvrzujicim rozsudkem soudu prvého stupné po
castecné zméné, dilcim zplsobem vypofidan nirok Zalobkyné na uspokojeni jejiho restitucniho
naroku. Odvolaci soud proto po ¢asteéném zpétvzeti zaloby neshledal Zadné divody pro korekci
nebo zménu napadeného rozhodnut], kdy? setrvava na spravnosti zavéru soudu prvého stupné v
tom, ze pii rozpornosti hodnoceni restituéniho nroku Zalobkyné, kterou Zalovani odmitala
provést a akceptovat, pak zalobkyni nezbylo nic jiného, neZ se doméhat svého niroku soudné.

Odvolaci soud proto ze vSech shora uvedenych duvodi pii castecném zpétvzetl Zaloby,
postupem podle § 222a odst. 1 o. s. f. ¢istecné ve vyroku I rozsudek zrudil a Hzeni v tomto
rozsahu zastavil, jinak vyhovujici vjrok I a II jako spravny podle § 219 o. s. £, potvrdil.

Odvolaci soud znovu rozhodoval o nikladech mezi Gcastniky, a to za situace, kdy pfedmétem
sporu zistala hodnota pozemkim ve vysi 424 920,65 K¢, z &ehoZ se pak odvijel nirok na
nahradu ndkladd za pravni zastoupeni. V této souvislosti je tieba poznamenat, e spor mezi
opravnénou osobou a stitem je nirokem na vypofadani restituéniho niroku cestou ptevodu
nihradnich pozemkd, je svym charaktetem sporem podiaditelnym pod ustanoveni § 153 odst. 2
o. s. £, kdy z privniho pfedpisu vypljvi urdity zptisob vypoiadani vztahu mezi Géastniky. Pak to
znamena, ze soud miize piekrocit i ndvrhy Gcastnikl a pfiznat i jinf narok (jiny pozemek), nes
kterj byl ptvodné pozadovan, to za piedpokladu, Ze pozemek je vhodny a s pfevodem
opravnéni osoba souhlasi. K totoznému posouzeni charakteru sporu v fizeni o nahrazeni projevu
viile k bezplatnému pievodu nihradnich pozemkii z vlastnictvi stitu dospél opakované Nejvyssi
soud napiiklad v rozhodnut sp. zn. 28 Cdo 1229/2005 & sp. zn. 28 Cdo 4265/2007. P¥i tvaze o
procesni GspéSnosti v iizeni je pak tieba dospét k zavéru, Ze zalobce je plné dspéingm
ucastnikem, pokud prokiZe, ze ma nirok na vypofadani restituéniho niroku a to, 7e jeho narok
nebyl dosud vypofidan zikonnym zpdsobem. Pak je tfeba rozhodnout o nikladech fizeni podle
§ 142 odst. 1 o. s. £, kdyZ zakladem pro stanoveni hodnoty sporu je hodnota vydanych pozemki
a otazka zpétvzeti Casti niroku se do této tvahy o procesni Uspé$nosti neprosadi. Pohledem
téchto kritérif je tieba na Zalobkyni hledét jako na plné spé$nou Gdastnici ¥izeni, které nalesi
pravo na nihradu nékladd fHzeni. Tento narok je tieba piiznat zejména i z pohledu odmitavého
postoje zalované, ktera od pocatku proti opravnénosti Zaloby brojila, odmitala tvizenou liknavost
¢i svévoli ve svém postoji, véetné zpiisobu ocenéni dosud nevypofadaného naroku a jeji obrana
tedy spocivala jednak v tom, e nirok Zalobkyné jiz je uspokojen a dile, ze zde nejsou dany
vyjimecné piedpoklady pro oprivnénost soudni cesty doméhat se svého naroku. Na tomto
postoji fakticky settvala. Za této situace proto odvolaci soud piiznal Zalobkyni plnou nahradu
nakladd fizeni pfed soudem prvého stupné, kterou viak bylo tfeba vypoditat z pfedmétu
vydanych pozemkd, tedy z hodnoty 424 920,65 K¢ Pak 1 tdkon pravni pomoci Cini ¢astku
10 020 K¢ dle § 7 advokitniho tarifu. Za Zalobkyni bylo celkem vykonino Géelné 13 tkont
pravni pomoci, tak jak ostatné jiz soud prvého stupné vyéet téchto tkont pod bodem 198
odtvodnéni rozhodnuti upfesnil. Vedle toho naleZela Zalobkyni nahrada za 13 pau$ilnich nahrad
po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu, nahrada za ztratu na ¢ase 1 500 K¢ za 5 jednani u
soudu podle § 14 odst. 3 tatifu a dale ndhrada cestovnich vydaji zjisténa a spravné vypoctena v
souladu s vyhlaskou ¢. 589/2020 Sb., tedy v celkové vysi 3 632 K¢. Takto celkem vznikly naklady
zalobkyni ve vysi 139 292 K¢, které soud navysil o 21 % DPH v é&astce 29 251,32 K& Celkem
tedy pfed soudem prvého stupné vznikly zalobkyni ucelné naklady ve vysi 168 543,32 K.
Odvolaci soud ulozil Zalované, aby tyto naklady Zalobkyni uhradila v souladu s ustavenim § 149
odst. 1 o. s. i k rukim zistupce Zalobkyné, a to ve lhité dle § 160 odst. 1 &st véty pied
stiednikem o. s. f.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni pak vychazi z plné Gspésnosti Zalobkyné pied odvolacim
soudem, naklady odvolactho fizeni tak ¢ini odménu za 2 vykonané tdkony privai pomoci
(vyjadieni k podanému odvolani a ucast u jednini odvolactho soudu) vidy po &stce 10 020 K¢,
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dale 2 rezijni pausily po 300 K¢, vse zvyseno o DPH ve vysi 4 334,40 K¢. Pred odvolacim
soudem takto vznikly Gcelné Zalobkyni celkem naklady 24 97440 K& Odvolaci soud ulozil
zalované, aby tyto naklady zaplatila opét podle § 149 odst. 1 k rukam pravni zastupkyné
7alobkyné, a to za podminek vymezenjch v § 160 odst. 1 &ast véty pied stfednikem o. s. f. Ze
vech téchto divodi bylo rozhodnuto, jak shora uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ve 1hité dvou mésict od doruéeni rozhodnuti za podminek
vymezenych v § 237 a nasledujicich o. s. f.

f

Praha 24. bfezna 2022 (< | N D \

JUDt. Jana Hrachova, v. 1.
pfedsedkyné senatu
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