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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl samosoudkyni JUDt. Lucii Jelinkovou ve véci

zalobkyné: Zuzana Novotna, narozens 1. 5. 1952
bytem Plzeniskd 77, 261 01 Piibram I
zastoupend advokatem JUDr. Markem Hlavicem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10
proti
zalované: Cesk4 republika - Statni pozemkovy t¥ad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Dusanem Sedli¢kem
sidlem Na Florenci 2116, 110 00 Praha

o nahrazeni projevu vile

takto:

L. Nahrazuje se projev viile zalované uzaviit s Zalobkyni tuto smlouvu o beziplatném pfevodu
pozemki ve vlastnictvi stitu podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahé
k pdé a jinému zemédélskému majetku (dile jen ,,zdkon o pudé®):
Zalovand, Ceskd republika — Statni pozemkovy tfad, ICO: 01312774, se sidlem Husineck4
1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,SPU%), spravuje pozemky ve vlastnictvi stétu, a to

—  pozemek parc. ¢. 5034/1, o viméfe 405 315 m®, zapsany na LV ¢. 10002 pro katastrilni
uzemi Kbel, obec Benitky nad Jizerou, vedeném Katastrilnim Gfadem pro Stfedocesky
kraj, Katastraln{ pracovisté Mlada Boleslav,

—  pozemek parc. ¢. 979, o vyméfe 4 661 m?, zapsany na LV ¢&. 10002 pro katastralni Gzemi
Kbel, obec Benitky nad Jizerou, vedeném Katastrilnim dfadem pro Stfedocesky kraj,
Katastraln{ pracovist¢ Mlada Boleslav,
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pozemek parc. ¢ 1484, o viméie 364 259 m® zapsany na LV & 10002 pro katastraln
tzemi Staré Benatky, obec Bendtky nad Jizerou, vedeném Katastralnim tfadem
pro Stfedocesky kraj, Katastrilni pracovisté Mlada Boleslav,

ozemek parc. & 1035, o viméfe 3 902 m? zapsany na LV & 10002 pro katastrilni
| % % vy psany p

Uzemi Staré Benitky, obec Benitky nad Jizerou, vedeném
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovi§té Mlad Boleslav,

pozemek parc. ¢ 1036, o viméfe 4 889 m®, zapsany na LV ¢&

tzemi Staré Benitky, obec Benaitky nad Jizerou, vedeném
pro Stfedocesky kraj, Katastralnf pracovis§té Mlad4 Boleslav,

pozemek parc. ¢. 1021, o vyméfe 4 680 m®, zapsany na LV &

tzemi Staré Benitky, obec Benitky nad Jizerou, vedeném
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovi§té Mlad Boleslav,

pozemek parc. ¢ 1073, o vyméfe 7 195 m’, zapsany na LV &

Uzemi Staré Benitky, obec Benitky nad Jizerou, vedeném
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovi§té Mlada Boleslav,

pozemek parc. & 1075, o viméfe 8 271 m’, zapsany na LV &

tzemi Staré Benitky, obec Benitky nad Jizerou, vedeném
pro StiedoCesky kraj, Katastralnf pracovi§té Mlad4 Boleslav,

pozemek parc. ¢ 1081, o vyméte 3 994 m® zapsany na LV &

Uzemi Staré Benitky, obec Benitky nad Jizerou, vedeném
pro Sttedocesky kraj, Katastralni pracovi§té Mlada Boleslav,

pozemek parc. ¢ 1193, o vyméfe 11 635 m®, zapsany na LV ¢&

Uzemi Staré Benatky, obec Benitky nad Jizerou, vedeném
pro Stfedocesky kraj, Katastralnf pracovisté Mlada Boleslav,

pozemek patc. & 1260, o vyméfe 4 480 m’, zapsany na LV &

uzemi Staré Benatky, obec Benitky nad Jizerou, vedeném
pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovi§té Mlada Boleslav,

pozemek parc. & 1442, o vyméfe 7 425 m’, zapsany na LV ¢&

tzemi Staré Benitky, obec Benitky nad Jizerou, vedeném
pro Stredocesky kraj, Katastraln{ pracovi§té Mlada Boleslav,

pozemek parc. & 1494, o vyméfe 2 759 m’, zapsany na LV ¢

uzemi Staré Benitky, obec Benitky nad Jizerou, vedeném
pro Sttedocesky kraj, Katastralni pracovisté Mlada Boleslav,

Katastrdlnim dfadem

10002 pro katastralni
Katastralnim dfadem

10002 pro katastraln{
Katastralnim tdfadem

10002 pro katastralni
Katastralnim 4fadem

10002 pro katastralni
Katastralnim dfadem

10002 pro katastralni
Katastralnim Gfadem

10002 pro katastralni
Katastralnim 6fadem

10002 pro katastraln{
Katastralnim Ofadem

10002 pro katastralni
Katastralnim dfadem

10002 pro katastralni
Katastralnim Gfadem

pozemek parc. & 271, o vimeéfe 19 083 m® zapsany na LV & 10002 pro katastralni
tzem{ Bechov, obec Dolni Bousov, vedeném Katastralnim Ufadem pro Stfedolesky
kraj, Katastralni pracovi§té Mlada Boleslav,

pozemek parc. & 88/1, o vyméfe 2 737 m’, zapsany na LV & 10002 pro katastralni
uzemi Horni Bukovina, obec Hotni Bukovina, vedeném Katastralnim ufadem
pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Mlada Boleslav,

pozemek patc. & 46/5, o viméfe 144 970 m® zapsany na LV & 10002 pro katastralni
dzemi Lhotice u Bosné, obec Mnichovo Hradisté, vedeném Katastrilnim tfadem
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Mladd Boleslav a
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pozemek patc. & 527/38, o vyméfe 2 476 m?, zapsany na LV & 10002 Pro katastrilni
Gzemi Zer&ice, obec Zeréice, vedeném Katastrdlnim tfadem pro Stfedoéesk;’r kraj
Katastralni pracovisté¢ Mlada Boleslav. :

Zalobkyné, Zuzana Novotna, r. & 525501/220, trvale bytem Plaefisks 77, 261 o1
Piibram 1, je oprévnénou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zakona o padg.

Zalobkyné ma na zdkladé Rozhodnuti Magistritu hl. m. Prahy — Pozemkovéhq Gfadu
Praha & j. PU 1171/99 ze dne 26. 5. 1999, & j- PU 1172/99 ze dne 26. 5, 1999, ve znéni
oznimeni o opravé pisafské chyby é’. j. PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999, ¢, j. PU
1172/99/2 ze dne 24. 11. 1999, €. j. PU 208/00 ze dne 13. 10. 2000, ¢. j. PU 1017/00/1
ze dne 23. 3. 2001, ¢. j. PU 933/02 ze dne 28. 5. 2002, Rozhodnuti Ministerstva
ze/rnédélstvi — Pozemkového dfadu Praha ¢. j. PU 1040/03/3 ze dne 28. 11. 2003, ¢&. j.
PU 292/91 ze dne 1. 4, 2004, ¢. . PU 292/91/1 ze dne 26. 8. 2008, ¢. . PU 292/91 /4
ze dne 13. 8. 2010, ¢&. j. PU 292/91/6 ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. PU 292/91/8 2e dne
26. 7. 2012, Rozhodnut Stitniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového Giadu
pro hl. m. Prahu & j. PU 292/91/11 ze dne 25. 9. 2013, & j. PU 292/91/12 e dne
29.10. 2013, & j. PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016, & j. PU 292/91/17 e dne
13.4.2016, & j. PU 292/91/18 ze dne 18. 4. 2016, & j. PU 292/91/19 ze dne
19. 4. 2016 a ¢. j. PU 292/91/20 ze dne 27. 4. 2016, narok na nabyt vlastnického prava
k tzv. ndhradnim pozemkdm za pozemky Zalobkyné v restituci, z déivodu existence
pfekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zdkona o padé¢, nevydané.

Zalovana k uspokojeni niroku Zalobkyné na nihradu za pozemky v restituci nevydané
touto smlouvou bezuplatné prevadi zalobkyni do vlastnictvi tyto pozemky:

pozemek parc. & 5034/1, o vyméfe 405 315 m?, zapsany na LV ¢&. 10002 pro katastralni
tzemi Kbel, obec Benatky nad Jizerou, vedeném Katastralnim Gfadem pro Stfedodesky
kraj, Katastralni pracovi$t¢ Mlada Boleslav,

pozemek parc. & 979, o viméte 4 661 m?, zapsany na LV & 10002 pro katastraln{ dzemi
Kbel, obec Benitky nad Jizerou, vedeném Katastralnim dfadem pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovisté Mlad4 Boleslav,

pozemek patc. & 1484, o viméte 364 259 m’ zapsany na LV & 10002 pro katastralni
tzemi Staré Benitky, obec Benitky nad Jizerou, vedeném Katastrilnim ufadem
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Mladi Boleslav,

pozemek parc. ¢ 1035, o viméfe 3 902 m’, zapsany na LV & 10002 pro katastralni
Gzem{ Staré Benitky, obec Benitky nad Jizetou, vedeném Katastrdlnim tfadem
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Mladd Boleslav,

v

pozemek parc. & 1036, o viméfe 4 889 m? zapsany na LV & 10002 pro katastrilni
Gzemi Staré Benitky, obec Benatky nad Jizerou, vedeném Katastralnim ufadem
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Mlada Boleslav,

pozemek parc. ¢ 1021, o vyméfe 4 680 m’ zapsanj na LV & 10002 pro kataftrélnf
Uzemi Staré Benitky, obec Benitky nad Jizerou, vedeném Katastralnim dfadem
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Mlada Boleslav,
pozemek patc. ¢. 1073, o vyméfe 7 195 m®, zapsany na LV & 10002 pro katfivstrélﬂl
Uzemi Staré Benitky, obec Benitky nad Jizerou, vedeném Katastralnim ufadem
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Mlada Boleslav,
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~  Pozemek parc. ¢ 1075, o vyméfe 8 271 m?, zapsany na LV & 10002 pro katastralni
Uzemi Staré Benitky, obec Benitky nad Jizerou, vedeném Katastrilnim afadem
pro Stfedocesky kraj, Katastralnf pracoviSté Mlada Boleslav,

~ pozemek parc. ¢ 1081, o vyméte 3 994 m?, zapsany na LV ¢ 10002 pro katastrilni
Uzemi Staré Benitky, obec Benitky nad Jizerou, vedeném Katastralnim wtradem
pro Sttedocesky kraj, Katastralni pracovisté Mlada Boleslav,

— pozemek patc. & 1193, o vyméfe 11 635 m®, zapsany na LV & 10002 pro katastralni
Gzemi Staré Benitky, obec Benitky nad Jizerou, vedeném Katastralnim tfadem
pro Sttedodesky ktaj, Katastralni pracovisté Mlad4 Boleslav,

~ pozemek parc. & 1260, o viméfe 4 480 m’, zapsanj na LV & 10002 pro katastrilni
Uzemi Staré Benatky, obec Benitky nad Jizerou, vedeném Katastralnim tiadem
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovi§té Mlada Boleslav,

— pozemek parc. & 1442, o vyméfe 7 425 m’ zapsany na LV & 10002 pro katastrilni
Uzemi Staré Benitky, obec Benitky nad Jizerou, vedeném Katastralnim tfadem
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovi§té Mlada Boleslav,

~  pozemek parc. & 1494/1, o viméte 2 417 m’, v katastrélnim Gzem( Staré Benitky, obec
Benitky nad Jizerou, vymezenj geometrickjm planem Zdeniky Bi¢istové & 1516-
76/2021, PGP-1735/2021-207 ze dne 21. 9. 2021,

— pozemek par. & 271/6, o viméie 641 m® v katastrilnim Gzemi Bechov, obec Dolni
Bousov, vymezenj geometrickym plinem Zdetiky Biistové & 346-76/2021, PGP —
1955/2021 — 207 ze dne 25. 10. 2021,

—  pozemek par. & 271/4, o viméfe 18 233 m? v katastralnim tzemi Bechov, obec Dolni
Bousov, vymezenj geometrickjm planem Zdetiky Biistové & 346-76/ 2021, PGP ~
1955/2021 — 207 ze dne 25. 10. 2021,

— pozemek parc. & 88/1, o vyméfe 2 737 m? zapsany na LV & 10002 pro katastraln{
tzemi Horni Bukovina, obec Horni Bukovina, vedeném Katastrdlnim turadem
pro Stfedocesky kraj, Katastraln{ pracovisté Mlada Boleslav,

—  pozemek patc. & 46/5, o viméfe 144 970 m?, zapsany na LV ¢. 10002 pro katastralni
uzemi Lhotice u Bosné, obec Mnichovo Hradisté, vedeném Katastralnim tfadem
pro Stfedolesky kraj, Katastraln{ pracovisté Mlad4 Boleslav a

- pozemek patc. ¢ 527/ 38, o vyméte 2 476 m’, zapsany na LV & 10002 pro katastralni
tzemi Zercice, obec Zeréice, vedeném Katastrilnim tfadem pro Stfedocesky kraj,
Katastralnf pracovisté Mlad4 Boleslav.

a zalobkyné tyto pozemky do svého vlastnictvi piijima.

II. Nedilnou soucisti tohoto rozsudku je geometricky plin ¢. 1516-76/2021, vyhotoveny
Zdeiikou Bici§tovou a tfedné ovéieny optivnénym zeméméfi¢skym Ing. Jaromirem
Sachomskym pod ¢islem 366/2021 a geometricky plin ¢ 346-76/2021, vyhotoveny
Zdetikou BiCiStovou a dufedné ovéieny optivnénym zeméméfi¢skym Ing. Jaromirem
Sachomskym pod éislem 365/2021.

III. Rizeni se ¢dstetné zastavuje, co do pozemku par. ¢ 271/5, o viméfe 209 m? katastraln
tizemi Bechov, obec Dolni Bousov, vymezeny geometrickjm plinem Zderiky Bicist'ové
& 346-76/2021, PGP - 1955/2021 — 207 ze dne 25. 10. 2021 a pozemku patc. ¢ 1494/2,
o viméfe 342 m’, katastralni Gzemi Staré Benitky, obec Benitky nad Jizerou, vymezeny
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geometrickym plinem Zdenky Bi¢istové ¢ 1516-76/2021, PGP — 1735/2021-207 ze dne
21.9.2021.

IV. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni do tif dn& od pravai moci tohoto rozsudku k rukim
zastupce zalované na ndhradu ndkladd fzeni ¢astku ve vysi 464 267 K¢,

Odavodnéni:

Z.alobkyné se Zalobou (& 2-12 spis#) dorutenou nadepsanému soudu dne 6. 1. 2021 a doplnénou
podanimi ze dne 24. 3. 2021 (& 524-529 spisu) a ze dne 30. 4. 2021 (. 8§70-820 spisu) ve spojeni
se zavérecnym ndvthem (& 7070-1072, 1076 spis#) doméhala, aby soud nahradil projev vile
zalované uzaviit se Zalobkyni smlouvu o beziplatném prevodu nahradnich pozemkd
ve vlastnictvi statu uvedenych ve vjroku I. tohoto rozsudku. Zalobkyné uvedla, Ze je opravnénou
osobou k uplatiiovani restituénich narokl, nebot’ je jedinou dédickou Véry Vichové, o jejichz
restitu¢nich ndrocich rozhodoval Pozemkovy ufad. Vzhledem k tomu, Ze Véte Vichové nebyly
vydany pozemky v restituci, ma zalobkyné narok na nabyt{ vlastnického préva k tzv. ndhradnim
pozemkim. O vydin{ tzv. nihradnich pozemkd usilovala dlouhou dobu privni predchudkyne
zalobkyné a nynf i Zalobkyné sama. Zalobkyné povaovala argumenty Zalované, %e nahradni
pozemky lze pfevést na oprivnéné osoby pouze v rimci vefejné nabidky za pfekonané
judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu Ceské republiky.

Zalobkyné m4 za to, e splnila pfedpoklady pro vydani néhradnich pozemkl na zakladé Zaloby
mimo pofadi zdkona. Podle Zalobkyné napliiuje jednani zalované znak svévole jiz tim, Ze neni
ochotna vyhovét opakované zidosti pravni pfedchudkyné Zalobkyné i Zalobkyné samotné
na piecenéni pozemki. Zalobkyné se domnivala, e odfiaté pozemky mély byt ocenény jako
stavebni, kdyZ byly v regula¢nim planu z roku 1938 uréeny k zastavéni, a na zdkladé¢ tohoto plénu
probihal proces vystavby i vobdobi po odejmuti pozemki. K pozemku PK 752 uvedla,
Ze jiz v dobé jeho vyvlastnéni bylo k tomuto pozemku vydano i dzemni rozhodnuti urcujici tento
pozemek k zastavéni, a jeho stavebni charakter byl opakované potvrzen Nejvy$sim soudem.
Severni regulaéni plin byl platnym a pouZivanjm regulaénim planem, coz Zzalobkyné doklada.
Zalobkyné i jeji pravni predchidkyné se viak tcastnily opakované vefejnjch nabidek
is zalovanou zna¢né finanné podhodnocenym ocenénim restituénim narokem, avsak netspesne.
Nedavalo tak ani smysl G¢astnit se vefejnych nabidek. I v pfipadé dspéchu v nabidce by totiz
7alobkyné ziskala ndhradni pozemky v mnohem niZ§i hodnoté, nez na kterou ma ve skute¢nosti
narok. Zalobkyné si na své niklady nechala zpracovat soudnim znalcem ocenéni restitu¢niho
niroku. Podle znaleckého posudku ¢ini vySe resttuéntho ndroku Zalobkyné castku
19 193 480 K¢, na misto zalovanou uvedeného ocenéni 567 710 K¢ Dile spatfovala zalobkyné
svévoli v kvalité nabizenjch pozemki ve vefejnych nabidkich. Upozornila na specifiCnost
odebranych pozemki, které na sebe prostorové navazovaly, jejich vétsi vimeéru, kdyZ tak tvofily
rozsahlé plochy. Tomu adekvéitni pozemky nikdy ve vefejnjch nabidkich nabizeny nebyly.
Zalobkyné se obratila pfimo na Zalovanou s Zidost{ o u¢inéni nabidky nihradnich pozemkd,
jez by lokalitou, vimérou a vzéjemné na sebe navazujicim prostorovym uspofadinim odpovidaly
odejmutym pozemkum Z4dna nabidka respektujici rozsah a prostorovou souvislost odej mutych
pozemki ji u¢inéna nebyla. Zalobkyné dale odkdzala na nilez Ustavniho soudu sp. zn. L Us
125/10 a doplnila, Ze mi nirok domdhat se pozemki, které budou svou kvalitou, polohou
i velikosti odpovidat nevydanym pozemkim. Zalobkyné vycitala Zalované, Ze upfednostiiuje

tplatné pfevody na tfeti osoby. Uvedla piipad, kdy ji odejmuty pozemek, o ktery zazddala, byl
v mezidobi (v roce 1993) do zjisténi restitu¢ntho niroku pfeveden na tieti osobu, ta pozemek
zastavéla a posléze Zalobkyni bylo nevydan{ tohoto pozemku odivodnéno pravé zastavénosti,
vzniklou ale a% poté co o vydani pozemku pozadala. K charakteru pozadovanych nahradnich
pozemk Zalobkyné uvedla, Ze jsou zplsobilé k vydani dle zikona o ptdé. Dalsi svévolné chovani
zalované spocivalo v opakovaném nerespektovani pfedbézného opatfeni nafizeného Obvodnim
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soudem Praha — zipad, které zakazovalo Zalované nakladat s pozemky, o které 7alobkyné zalobou
o nahrazeni souhlasu poZzidala k vydani.

Zalovani s #alobou nesouhlasila, alobni nirok neuznala. Ve véci se vyjadiila podinimi ze dne
24. 2. 2021 (¢ 286-98 spisu), ze dne 30. 3. 2021 (&, 548-570, shodné &. 603-614 spisu) a ze dne
14.5. 2021 (& 886-891 spisu) ve spojeni se zavéreénym navrhem (& 1080-1083 spis#). Uvedla,
ze zaloba o nahrazeni projevu vile k pfevodu nihradntho pozemku je vjjime¢nym postupem,
pficemz musi bjt splnéna jednak podminka dlouhodobé, aktivni, le¢ marné snahy opravnéné
osoby ziskat nihradni pozemek ve vefejnjch nabidkich, a jednak podminka kvalifikovaného
nezdkonného postupu Zalované vadi opravnéné osobé pfi této jeji snaze. Pravai pfedchtdkyné
zalobkyné se (nedspésné) zudastnila pouze jediné vefejné nabidky dle zakona & 95/1999 Sb.,
zalobkyné se Gcastnila Glelové pouze vefejné nabidky v ervau 2018, kdy viak pozadala
o pozemek pfevySujici jeji restituéni narok, a Zalobkyné ani jeji pravni pfedchidkyn& nepodaly
proti Zalované Zalobu o urceni vyse svjch restitu¢nich narokd. Zalobkyné klade nespravné k tizi
zalované svoji pasivitu, pfestoze nebyla zapii¢inéna zptsobem ocenéni restituénich niroka
zalobkyné, ale subjektivni{ preferenci Zalobkyné ziskat ve vefejnjch nabidkich pouze nihradni
pozemky situované v lokalité, ke které se vai zajmy jeji rodiny, nebo dokonce ziskat nahradni
pozemky mimo vefejné nabidky. Zalovani upozornila na zavéry Krajského soudu v Brné,
Krajského soudu v Plzni a Krajského soudu v Praze, které ve sporech Zalobkyné a jejich
bratrancd s Zalovanou o nahrazeni projevu vile na uzavieni dohody o vydéni nihradnich
pozemki Zaloby zamitly pro nedostateénou aktivitu Zalobcl ve vefejnjch nabidkich. Zalovani
uvedla, ze dlouhodobost v uspokojovani restituéniho néroku neznamena bez dalstho liknavost.
Zalovana do vefejnych nabidek v rimci Gzemf{ Ceské republiky zafazovala pozemky v takovém
poctu a vyméfe, ze si z nich Zalobkyné mohla vybrat k uspokojeni svého naroku. V této
souvislosti odkazala na zavéty rozsudku Okresntho soudu v Olomouci ve véci 27 C 397 /2015,
ktery byl ndsledné potvrzen odvolacim soudem, dle ného? alkoli zékon neukladi Zalované
uspokojit restitu¢ni nirok pozemkem v tomté: katastrilnim tzemi, znéhoz byly pozemky
odflaty, Zalovani doloZila seznamem nékterjch nabizenjch pozemki vk 4. Vinof, Toéna,
Tteboradice vSe obci Praha, dile v oktesech Praha-vychod, Praha-zapad, Ze i v rimci obce Praha
nabizela dostatek kvalitnich pozemkt. Zalovani rozporovala tvrzen zalobkyné ohledné
jl odejmutého pozemku, o ktery zaZidala, jenZ byl v mezidobi (vroce 1993) do zjisténi
restituCntho  ndroku pfeveden na tiet osobu a zastavén, a opakované nerespektovani
pfedbéZného opateni naffzeného Obvodnim soudem Praha — zipad. Zalobkyné tvrdi, %e celkova
cena odiiatych pozemka cinf 38 386 960 K¢, proti tomu Zalovana eviduje restituén{ naroky rodiny
ve vysi 1135 417 K¢, z ¢ehoz Zalobkyni nélezi vidy 1/2. Rozdil mezi vydislenim Zalobkyné
avyCislenim Zalované je disledkem pfedeviim rozdilného posouzeni charakteru pozemk;
zatimco Zalobkyné si nechala ocenit odfiaté pozemky jako pozemky uréené pro stavbu (stavebni
pozemky), Zalovani je hodnoti jako pozemky zeméd@lské. U Zalobkyni nevydanjch pozemkt
jednoznaCné pievlida jejich zemédélské uréeni, kdyz pozemky (s vfjimkou pozemku PK 752)
nebyly vykoupeny za tdcelem vystavby, ale za ulelem jiného zemédélského hospodateni.
Bezprostfedné po odnéti se na pozemcich v Maleicich nerealizovala vystavba, ale zemé&dglské
hospodateni. Vystavba na odiatjch pozemcich neprobéhla dle tzemné planovaci dokumentace
z roku 1938. Pozemek PK 752 byl pozemkem zemédélskjm a nestavebnim,
a to i pfes deklarovany dcel vyvlastnéni, jelikoZ si pozdrzel zemédélsky charakter. Severni
regulacni plan je plinem nicotnjm, kdy? nebyl schvélen statni regulaéni komisi a nebyl potvrzen
ministerstvem vefejnjch praci. Navic se podle néj dle Zalované ani nepostupovalo. V této
souvislosti Zalovana poukdzala na fadu soudnich rozhodnuti, které nicotnost severniho
regula¢niho plinu konstatovaly.

Dile Zalovana vznesla namitky k vydni nékterych pozemkd, které zalobkyné Z4dala po alované
touto Zalobou beziplatné pfivést. Soud namitky vypoiadéva v rimci posouzeni mo#nosti vydat
jednotlivé ndhradnf pozemky (viz niZe v odévodnéni, body & 99-193 rozsudks).
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Ve véci se konalo pét jednani ve véci — dne 6. 4. 2021 (& 802-808 spiss), dne 25. 5. 2021 (&, 1009-
1015 spisd), dne 5. 10. 2021 (& 1046 spis4), dne 25. 11. 2021 (&. 1073-1074 spis#) a dne 14. 12. 2021
(¢ 1092 spisu) a nasledné byl dne 21. 12. 2021 (&. 1093 spisu) vyhlasen rozsudek ve véci samé.

Mezi Gcastniky bylo nesporné, ze Zalobkyné je opriavnénou osobou podle zikona o ptdé jako

dédicka své matky Véry Vachové, ktera uplatnila jako opravnéna osoba restituéni narok dne
18.12. 1991 (. 802 spis).

Mezi ulastniky bylo dale nesporné, ze ohledné posuzovaného naroku jiz probéhlo nékolik fizent,
v nichz byly Zzalobkyni pfiznany pozemky v celkové hodnoté 4 972 643,40 K¢, Konkrétné
se jedna o:

a. pozemky vhodnoté 194821 K¢ pravomocné pfiznané rozsudkem Okresnfho soudu
Svitavy ¢ j. 6 C 140/2016-185 ze dne 19. 9. 2017 ve spojent s rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Krilové, pobocky v Pardubicich sp. zn. 18 Co 360/2017 ze dne 22. 1. 2018
(4. 802, 803, 1010, 1082, 1091 spisz),

b. pozemky vhodnoté¢ 25086 K¢ pravomocné pfiznané rozsudkem Okresntho soudu
Benesov & j. 14 C 49/2016-1602 ze dne 29. 6. 2018 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Praze & j. 26 Co 263/2018 ze dne 28. 11. 2018 (& 802, 803, 1070, 1082, 1091

S$pise),
c. pozemky vhodnoté 763 383,90 K¢ pravomocné ptiznané rozsudkem Okresniho soudu

Plzeti-sever sp. zn. 8 C 198/2016 ze dne 8. 2. 2019 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Plzni sp. zn. 61 Co 154/2019 ze dne 14. 8. 2019 (i 802, 803, 1010, 1082, 1091

spis),
d. pozemky vhodnoté 11 433,60 K¢ pravomocné piiznané rozsudkem Okresniho soudu

v Plzefi-sever & j. 8 C 198/2016-1176 ze dne 3. 11. 2020 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Plzni & j. 61 Co 27/2021-1298 ze dne 31. 3. 2021 (& 802, 803, 1010, 1082, 1091

spisn),
e. pozemky vhodnote¢ 827190 K¢ pravomocné piiznané rozsudkem Okresntho soudu
v Ceskych Budgjovicich ¢&. j. 25 C 266/2018-345 ze dne 25. 4. 2019 ve spojeni s rozsudkem

Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich & j. 7 Co 871/2019-522 ze dne 13. 11. 2019
(. 802, 803, 1010, 1082, 1091 spisu),

f.  pozemky v hodnoté 1023 759 K¢& pravomocné piiznané rozsudkem Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi ¢ j. 11 C 196/2018-592 ze dne 7. 8. 2019 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze & j. 27 Co 338/2019-657 ze dne 27. 2. 2020 a s rozsudkem
Krajského soudu v Praze &. . 27 Co 338/2019-760 ze dne 10. 6. 2021 (& 1082, 1091 spisn),

g.  pozemky v hodnoté 472 949 K¢ pravomocné pfiznané rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 6 & j. 19 C 173/2018-571 ze dne 22. 10. 2019 ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze & j. 16 Co 122/2020-299 ze dne 24. 11. 2020 (& 802, 803, 1010, 1082, 1091
spisi),

h. pozemky vhodnoté 1155 930 K¢& pravomocné piiznané rozsudkem Okresntho soudu
v Koling & j. 20 C 92/2018-571 ze dne 18. 11. 2019 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Praze ¢, j. 22 Co 197/2020-702 ze dne 8. 12. 2020 (& 802, 803, 1010, 1082, 1091
spisi),

i, pozemky vhodnoté 451 732,90 K¢ pravomocné piiznané rozsudkem Okresniho soudu
v Rakovniku ¢ j. 11 C 54/2020-92 ze dne 18. 8. 2020 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Praze ¢, j. 26 Co 297/2020-141 ze dne 3. 2. 2021 (& 802, 803, 1010, 1082, 1091

spisi),
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j  pozemky vhodnoté 24 738 K& pravomocné piznané rozsudkem Okresniho soudu
v Rakovniku ¢& j. 3 C 54/2020-224 ze dne 14. 7. 2021 (¢ 1082, 1091 spist),

k. pozemky vhodnoté 21 620 K& pravomocné pfiznané rozsudkem Okresniho soudu
ve Znojmé ¢. j. 9 C 103/2016-1032 ze dne 6. 11. 2019 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Bmé ¢. . 21 Co 58/2020-1097 ze dne 20. 7. 2021 (. 7082, 1091 spiss).

Ucastnici se naopak rozchézeli v nésledujicich pozemcich:

a. pozemky pravomocné pfiznané rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ¢&. j- 20 C 52/2020-
171 ze dne 15. 2. 2021 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢&. j. 22 Co
129/2021-231 ze dne 5. 10. 2021, kdy? dle Zalobkyné se jedna o pozemky v hodnoté
599 283 K& (&, 1091 spis#) a dle zalované o pozemky v hodnoté 727 591,40 K¢& (¢ 1082

b.  pozemky pravomocné piiznané rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ¢. . 41 C
72/2016-791 ze dne 12. 9. 2019 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé &. j.
11 Co 339/2019-947 ze dne 26. 5. 2020, kdy? dle Zalobkyné se jedna o pozemky v hodnoté
0 K& (& 1097 spiss) a dle zalované o pozemky v hodnoté 322 597 K¢ (2 802, 803, 1010,
1082 spisn).

JelikoZ o rozporné hodnoté pravomocné piiznanjch pozemkd v pfedchazejicich fizenich
(dle zalobkyné ji byly vydény pozemky v hodnoté 5 571 926,40 K¢, dle #alované byly zalobkyni
vydiny pozemky v hodnoté 6 022 831,80 K&) se soud dozvédél a¥ ze zavérecnych navrha
ucastnikG a tento rozdil (450 905,40 K& nemél na rozhodnuti soudu vliv, soud se bliZze
nezabyval skute¢nosti, zda Zalobkyni byly vydany nihradni pozemky v hodnot& 5 571 926,40 K¢
(dle Zalobkyné) ¢i v hodnoté 6 022 831,80 K¢ (dle zalované).

Soud provedl v fzen{ fadu ditkazd, coZ vypljva z protokoli o jednanich. Ne vSechny duikazy
a zji§téni v nich byly pro véc relevantni a nemd smysl je v rozsudku uvadét, kdyz zarovest z nich
nebyly zjiStény skutecnosti, které by byly v rozporu s ni¥e uvedenymi skutkovymi zavéry soudu.

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, Ze Gcast zalobkyné ve veiejnjch nabidkach byla
pro ni zcela beztcelnd, s ohledem na nespravné ocenéni restitu¢ntho naroku zalovanou (bod & 88
rozsndky), nebude soud rozebirat dikazy, kterjmi Zalovand hodlala prokizat, 7e ve veiejnjch
nabidkich nabiz{ pozemky kvalitn{ a adekvatni restituénimu niroku #alobkyné. Z tohoto dvodu

(jeho nadbytecnost) soud zamitl nivrh Zalované na doplnén{ dokazovani CD se viemi nabidkami
pozemki z let 1998-2015.

Rovnéz nebyl spor o tom, ze nékteré odejmuté pozemky byly Zalobkyni Zalovanou navtraceny.
Svévole v jednini Zalované, zaklidajici privo na podanou Zalobu, je shledivina v nepiecenéni
testituéniho niroku. Tedy ani k tématu navriceni ptvodnich pozemki nebude soud provedené
dakazy rozebirat.

Soud dile nerozebird jednotlivé znalecké posudky navtiené Zalovanou k prokazini hodnoty
jednotlivich pozemkd, a to v ptipadech, kdy byla mezi Géastniky hodnota ocenénych pozemki
nesporna.

Pokud jde o nesporna tvrzeni a dikazy, tykajici se pozemkt navrhovanych #alobou k vydani,
jsou pro piehlednost uvedeny v ¢asti odivodnéni vénujici se zpisobilosti pozemkd nahradnich
pozemkt k vydani (body & 99-193 rogsudkd).
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Soud provedl nisledujici dikazy a zjistil z nich tento skutkovy stav:
K vlastnictvi Zalobou uplatnénych pozemka

Vypis z katastru nemovitosti pro LV ¢. 10002 katastralni dzemi Kbel, obec Benatky nad ]1zerou
(¢ 21-22 Apzm) prokazuje, 7e Ceska republika je vlastnikem pozemku parc. & 5034/ 1, o vyméte
405 315 m?, druh pozemku orn4 pida a pozemku parc. ¢ 979, o viméfe 4 661 m* druh pozemku
orna puda.

Vypis z katastru nemovitosti pro LV ¢ 10002 katastrdlni tzemi Staré Benitky, obec Benatky
nad ]1zerou (¢ 23-24 spzm) prokazuje, se Ceské republika je vlastnikem pozemku parc. & 5034/ 1
o viméfe 405 315 m?®, druh pozemku orni pida, pozemku parc. & 1035, o vyméfe 3 902 m? druh
pozemku orna pﬁda, pozemku parc. ¢ 1036, o vyméfe 4 889 m?, druh pozemku orna pﬁda,
pozemku parc. & 1021, o viméte 4 680 m®, druh pozemku orn plda, vlastnikem pozemku patc.
¢ 1073, o vyméte 7 195 m’, druh pozemku orné plida, pozemku patc. & 1072, o viméte 6 490
m?, druh pozemku ornd ptida, pozemku patc. ¢ 1075, o viméfe 8 271 m? druh pozemku orni
ptda, pozemku patc. ¢ 1081, o viméfe 3 994 m’, druh pozemku trvaly travni porost, pozemku
parc. & 1193, o vyméfe 11 635 m’, druh pozemku orna piida, pozemku patc. & 1260, o vyméfe
4 480 m? druh pozemku orni pida, pozemku parc. ¢ 1442, o vyméfe 7 425 m® druh pozemku
orna pida a pozemku patc. & 1494, o vyméte 2 759 m’, druh pozemku orni ptda.

Vypis z katastru nemovitosti pro LV ¢. 10002 katastralni dzemi Bechov, obec Dolni Bousov
(a/ 27 spisu) prokazuje, se Ceska republika je vlastnfkem pozemlku parc. & 271, o viméte 19 083
m?, druh pozemku orni pida.

Vypis z katastru nemovitosti pro LV ¢. 10002 katastrdlni tizem{ Horn{ Bukovina, obec Horni
Bukovina (4 28 29 spisu) prokazuje, ze Ceska republika je vlastnikem pozemku parc. ¢ 88/1,
o viméfe 2 737 m?, druh pozemku trvaly travni porost.

Vypis z katastru nemovitosti pro LV ¢. 10002 katastralni Gzemi Lhotice u Bosné, obec Mnichovo
Hradiste (& 30-32 Jpzm) prokazuje, ¥e Ceské republika je vlastnfkem pozemku parc. & 46/5,
o vyméfe 144 970 m®, druh pozemku orn4 pida.

Vypis z katastru nemovitosti pro LV ¢ 10002 katastralni tzemi Zerdice, obec Zertice (4. 33 36
spis#) prokazuje, ze Ceska republika je vlastnikem pozemku parc. & 527/38, o viméfe 2 476 m?,
druh pozemku orna pida.

K postaveni Zalobkyné jako oprivnéné osoby dle § 4 zakona ¢&. 229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztahti k ptidé ajinému zemédélskému majetku (ddle téZ jen ,zdkon
o pudé«)

Z vykupniho viméru ze dne 30. 4. 1954 dle zakona ¢. 46/48 Sb., vydaného Ustfednim narodnim
vyborem hl. m. Prahy pod zn. 613-2-54-496/Poz ref. (. 178-179 spisu) ve znéni opravného
rozhodnuti Ustfedniho nérodniho vboru hl. m. Prahy, zemédélsky referat zn. Em — 108-560-
541292 /Poz.ref. ze dne 5. 11. 1954 (&, 182 spisi), ma soud za prokédzané, ze doslo k pfevodu
pozemku zbylé spoluvlastnické ¢asti PK 221, 222, 223, 616, 617, 623, 675, 694, 724, 727, 736,
747, 749, 750, 752, 757, 858, 863, 871, 906 v k. 1. MaleSice, obec Praha po zemfelé Anné
Rubedové, jejiz dédickou byla mimo jiné Véra Vichova (pravni pfedchidkyné Zzalobkyné).
Z odivodnén{ viméru vypljva, Ze jiz pfed tim byla vymérem z 6. 5. 1952 dle zikona ¢. 46/48 Sb.,
vydanym Ustfednim nirodnim vyborem hl. m. Prahy pod zn. 6243- X1/17-49-IX (& 695-696
spisu, priloha & 6.1.3naleckého posudku gnalee Doc. Ing. Jaromira Rysky, CS.c. ge dne 30.1. 2017)
pfevedena z rodiny privni ptedchidkyné Zalobkyné do vlastnictvi stitu spoluvlastnickd cast
pozemkd PK 221, 222, 223, 616, 617, 623, 675, 694, 724, 727, 736, 747, 749, 750, 752, 757, 858,
863, 871, 906 v k. 1. MaleSice, obec Praha; pozemek PK 752 pfesel nastit na zakladé
vyvlastiiovactho tozhodnuti ze dne 22. 1. 1969, které nabylo pravai moci dne 15. 3. 1969,
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za UCelem pramyslové vystavby (& 783, shodné él. 399, & 421 a i, 474 spisu, pitloha & 6.4.znaleckého
posudkau nalee Doc. Ing. Jaromira Rysky, CS.c. ge dne 30. 1. 2017).

Z dopisu Pozemkovému fondu Ceské republiky ze dne 15. 9. 1993 (& 722 spiss) plyne, Ze byla
zaevidovina Zidost privni pfedchidkyné Zalobkyné o poskytnuti nahradnich pozemki pod &. j.
40/P/92.

Z usneseni Oktesniho soudu v Piibrami & j. 25D 608/2015-338 ze dne 2. 11. 2015 (& 1719-121
spisu) soud zjistil, ze Véra Vichova dne 17. 5. 2015 zemtela a jeji jedinou dédickou se stala
zalobkyné. Usneseni nabylo pravni moci dne 2. 11. 2015.

Z rozhodnuti Pozemkového tfadu Magistratu hlavnitho mésta Prahy & . PU 1171/99 ze dne
26.5. 1999 (& 4445 spisu), soud naznal, Ze pravni predchidkyné Zalobkyné neni vlastnikem
idealnf 1/2 nemovitosti PK &sti pozemku parc. ¢. 736 role o viméfe 18 310 m? vedené u KU
Praha — mésto, LV 646, obec hl. m. Praha, k. 4. Malesice. Pravni pfedchidkyni Zalobkyné
pisludi za nevydany pozemek nihrada dle zakona ¢&. 229/1991 Sb.

7 rozhodnuti Pozemkového ufadu hlavniho mésta Prahy zn. PU 1172/99 ze dne 26. 5. 1999
(¢ 4243 spiss) ve znéni oznimeni o opravé pisaiské chybé zn. PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999
(¢1. 49 spisu) se podava, ze privni pfedchiidkyné Zalobkyné neni vlastnikem id. 1/2 nemovitosti
PK ¢&asti patc. ¢. 616 role o viméfe 104 m®, PK ¢&asti parc. & 618 role o viméie 149 m? PK &sti
patc. & 623 role o vyméfe 998 m’, PK &asti parc. ¢ 906 role o vyméfe 1 475 m? vedené u KU
Praha — mésto, LV 1, 125, 128, 146, 220, 394, 396, 435, 510, 584, 645 obec hl. m. Praha, k. 4.

Malesice. Pravni predchidkyni Zalobkyné piislusi za nevydanj pozemek nihrada dle zdkona
¢ 229/1991 Sb.

Z rozhodnuti Pozemkového tfadu hlavntho mésta Prahy ¢. j. PU 1172/99/2 ze dne 24. 11. 1999
(¢l 4648 spisu) prokazuje, ze pravni piedchidkyné Zalobkyné (Véra Vachova) neni vlastnikem
id 1/2 pozemku PK 836, 838, 858, 863 a ¢asti PK 867 v k. t. Malesice, obec Praha s tim,

ze pravni pfedchtdkyni zalobkyné piislusi za nevydany pozemek néhrada dle zikona & 229/1991
Sb.

Z rozhodnutl Pozemkového tfadu Magistratu hlavniho mésta Prahy & j. PU 933/02 ze dne
28.5.2002 (¢4 57-59 spisu) prokazuje, ze pravai pfedchidkyné Zalobkyné (Véra Vichova) neni
vlastnikem id 1/2  pozemku PK 751 (role) v k.. MaleSice, obec Praha stim, %e privni
ptedchidkyni Zalobkyné pfislusi za nevydany pozemek nihrada dle zakona ¢&. 229/1991 Sb.

Rozhodnuti Pozemkového dfadu Magistratu hlavnfho mésta Prahy & j. PU 208/00 ze dne 13. 10.
2000 (& 54-56 spisu) prokazuje, Ze privni predchtdkyné zalobkyné (Véra Vichovi) neni
vlastnikem id 1/2 pozemku PK 752 v k. . MaleSice, obec Praha s tim, %e pravni pfedchtidkyni
zalobkyné piislusi za nevydany pozemek nihrada dle zakona ¢ 229/1991 Sb.

Rozhodnuti Pozemkového tfadu Magistritu hlavntho mésta Prahy & j. PU 1017/00/1 ze dne
23.3. 2001 (& 50-53 spisn) prokazuje, ze pravni pfedchidkyné zalobkyné (Véra Véachova) neni
vlastnikem id 1/2 pozemka PK 747 a 752 v k. 4. Malesice, obec Praha s tim, Ze pravni
ptedchiidkyni Zalobkyné ptislusi za nevydany pozemek nihrada dle zakona & 229/1991 Sh.

Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tfadu Praha ¢ j. 1040/03/3 ze dne 28. 11.
2003 (& 60-61 spisn) prokazuje, ze pravni pfedchidkyné Zalobkyné (Véra Vachova) neni
vlastnikem id 1/2 &asti pozemkd PK 864, 865, 870, 871, 872 v k. 4. Malesice, obec Praha s tim,
ze pravni pfedchidkyni Zalobkyné piislusi za nevydany pozemek nihrada dle zikona ¢. 229/1991
Sh.

Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu Praha & j. PU 292/91 ze dne 1. 4.
2004 (& 62-65 spisu) ve znéni opravného rozhodnud & j. PU 292/91/8 ze dne 26. 7. 2012 (. 65-
67 spist) prokazuje, ze pravni pfedchidkyné Zalobkyné (Véra Vichovd) neni vlastnikem id 1/2

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hovorkova




32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

11 7 C 15/2021

¢asti pozemkd PK 864, 865, 870, 871, 872 v k. 4. MaleSice, obec Praha s tim, Ze prévni
pfedchtidkyni zalobkyné piislusi za nevydany pozemek néhrada dle zdkona ¢. 229/1991 Sb.

Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu Praha ¢. j. PU 292/91/1 ze dne 26. 8.
2008 (. 69-77 spisu) prokazuje, ze pravni predchidkyné zalobkyné (Véra Vichovi) nenf
vlastnikem id 1/2 ¢asti pozemku PK 752 a ¢dsti PK 751 (dle KN p. ¢ 752/1) a ¢dst PK 752
(dle KN p. & 752/8), ¢asti pozemku PK 752 (dle KN p. ¢. 752/48), ¢asti pozemku PK 752 a ¢asti
PK 751 (dle KN p. & 752/49) v k. 4. Malesice, obec Praha s tim, ze pravni pfedchidkyni
zalobkyné pfislusi za nevydany pozemek néhrada dle zdkona ¢. 229/1991 Sb.

Rozhodnuti Ministetstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu Praha ¢. j. PU 292/91/4 ze dne 13. 8.
2010 (& 78-80 spis#) prokazuje, ze pravni pfedchidkyné Zzalobkyné (Véra Vachovéd) neni
vlastnikem id 1/2 pozemku PK 675 (dle KN p. ¢. 680/11 a ¢&asti p. & 680/2, 680/7, 680/19,
680/24) v k. 4. MaleSice, obec Praha stim, ze pravni pfedchiddkyni Zzalobkyné pfislusi za
nevydany pozemek nahrada dle zakona ¢. 229/1991 Sb.

Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu Praha ¢&. j. PU 292/91/6 ze dne
24.7. 2012 (. 81-86 spisu) prokazuje, ze pravni pfedchidkyné Zalobkyné (Véra Vichovi) neni
vlastnikem id 1/2 ¢&asti pozemku PK 747 (dle KN ¢ast pozemku p. ¢. 753/4, 753/5) a ¢asti PK
751 (dle KN ¢&ast p. ¢ 753/3) v k. 4. MaleSice, obec Praha s tim, Ze pravni pfedchidkyni
7alobkyné p¥islui{ za nevydany pozemek nahrada dle zikona ¢. 229/1991 Sb.

Rozhodnuti Pozemkového tfadu Magistrétu hlavntho mésta Prahy ¢&. j. PU 292/91/11 ze dne 25.
9. 2013 (& 90-93 spisu) prokazuje, ze pravni pfedchidkyné Zalobkyné (Véra Vachovéd) neni
vlastnikem id 1/2 pozemku PK, a to ¢ast parcely ¢ 694 a ¢asti parcely ¢. 695 v k. 4. Malefice,
obec Praha s tim, Ze pravni pfedchidkyni Zalobkyné piisludf za nevydany pozemek nihrada dle
zdkona ¢. 229/1991 Sb.

Rozhodnuti Statnfho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro hlavni mésto
Prahu, & j. PU 292/91/12 ze dne 29. 10. 2013 (&, 94-97 spis#) prokazuje, ze privni pfedchtidkyné
7alobkyné (Véra Vichové) neni vlastnikem id 1/2 pozemku éasti parcely ¢ 694 (dle KN Cast
pozemkd p. & 721/1, 721/34, 721/35) a &sti parcely & 695 (dle KN ¢asti pozemka p. ¢ 721/1,
721/35) v k. 4. Maledice, obec Praha stim, Ze pravni pfedchidkyni zalobkyné pfislusi
za nevydany pozemek nahrada dle zdkona ¢. 229 /1991 Sb.

Rozhodnuti Statniho Pozemkového tfadu, Krajského pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu
&.3.292/91/16 ze dne 13. 4. 2016 (. 98-103 spisu#) prokazuje, ze Zzalobkyné neni vlastnikem
id 1/2 pozemkd PK 704/24,970/125, 694,695 v k. 4. Malesice, obec Praha s tim, Ze Zalobkyni
ptislusi za nevydany pozemek nihrada dle zdkona ¢. 229/1991 Sb.

Rozhodnuti Statniho Pozemkového tfadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu
&.3.292/91/17 ze dne 13. 4. 2016 (. 105-108 spisi) prokazuje, ze Zalobkyné neni vlastnikem
id 1/2 pozemki PK 347, 687, 706, 724, 763 a &¢4sti pozemkd PK 749 a 757 v k. 4. MaleSice, obec
Praha s tim, Ze 2alobkyni p¥islusi za nevydany pozemek nihrada dle zdkona ¢. 229/1991 Sb.

Rozhodnuti Stitniho Pozemkového tfadu, Krajského pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu
& 3. 292/91/18 ze dne 18. 4. 2016 (& 112-114 spisu) prokazuje, ze zalobkyné neni vlastnikem
id 1/2 ¢&asti pozemk PK 751, 752 v k. 4. Malesice, obec Praha s tim, Zze Zalobkyni pfislusi
za nevydany pozemek nihrada dle zikona ¢. 229/1991 Sb.

Rozhodnuti Statntho  Pozemkového tfadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu
&.3.292/91/19 ze dne 19. 4. 2016 (& 109-111spisu) prokazuje, ze zalobkyné neni vlastnikem
id 1/2 ¢asti pozemku PK 619 v k. ¢. Malesice, obec Praha, Ze zalobkyni pfislusi za nevydany
pozemek nihrada dle zikona ¢. 229/1991 Sb.

Rozhodnuti Statnfho ~ Pozemkového tfadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu
&.3.292/92/20 ze dne 27. 4. 2016 (& 115-117 spisu) prokazuje, Ze Zalobkyné neni vlastnikem
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id 1/2 ¢asti pozemku PK 749 v k. 4. Malegice, obec Praha s tim, %e Zalobkyni ptislusi za nevydany
pozemek nahrada dle zdkona & 229/1991 Sh.

Kaktivnimu jednani Zalobkyné a jejich pravnich pfedchiided v zdjmu zjisténi
restitu¢niho niroku a jeho uspokojeni v ¥adné vysi

Ze zadost o sdéleni souhrnné vyse restitu¢nfho naroku ze dne 15. 4. 2014 (¢ 726 spisd) soud
zjistil, ze rodina Zalobkyné poZidala dne 15. 4. 2014 Zzalovanou o sdéleni celkové vyse
restitucniho ndroku a ucinéni odpovidajici nabidky nahradnich pozemkd s ohledem
na mimofadny rozsah restitu¢niho naroku.

Z vyjadteni Zalované k zadosti o poskytovani nihradnich pozemkd ze dne 12. 5. 2014 (&, 135
spis#) ma soud za to, ze zalovana pravai pfedchidkyni Zalobkyné sdélila, Ze opravnéné osoby
si mohou vybrat ndhradni pozemek z veiejné nabidky, a Ze Zalovani eviduje restitu¢ni narok
pravni pfedchtidkyné Zalobkyné k datu 12. 5. 2014 ve vy3i 293 122,70 K¢&.

Ze zidosti opravnéné osoby o uplatny pfevod zemédélského pozemku ze dne 15. 8. 2005 (& 782-
783 spiss) se podavia, ze privni piedchidkyné Zalobkyné uéinila nabidku na dplatny pfevod
pozemku parc. ¢ 751/191, k. . Kolodéje, obec Praha.

Ze Zadosti opravnéné osoby o uplatny pfevod zemé&délského pozemku ze dne 15. 8. 2005 (¢, 784-
785 spisu) se podiva, ze pravn{ pfedchidkyné Zalobkyné ucinila nabidku na Gplatny prevod
pozemku parc. ¢. 198/2, k. 4. Seberov, obec Praha 4 — Seberov.

Ze zadosti oprivnéné osoby o tplatny pfevod zemédélského pozemku ze dne 15. 8. 2005 (& 780-
781 spisd) se podava, ze privni pfedchidkyné Zalobkyné ucinila nabidku na Gplatny pievod
pozemku parc. ¢. 751/189, k. 4. Kolodéje.

Z protokolt z vyhodnoceni vyzvy k podini nabidky kupni ceny ze dne 6. 10. 2005 (& 140, 141
spisd) mé soud za prokdzané, Ze pravni predchiudkyné Zalobkyné byla na 5. misté v pofadi
u nabidky pozemku parc. ¢ 751/189, k. 4. Kolodéje, obec Praha a na 9. misté v pofadi u nabidky
pozemku parc. ¢ 751/191, k. 4. Kolodéje, obec Praha.

Vyzvou k nabidce nihradnich pozemki a ptedzalobni vjzvou ze dne 6. 8. 2015 (&, 727-128 spisd),
dorucené Zalované dne 7. 8. 2015 vyzvala Zalobkyné jako oprivnéni osoba dle zikona
¢. 229/1991 Sb. o pudé, zalovanou k nabidce adekvatnich pozemkd.

Z dopisu zalobkyné Zalované ze dne 16. 2. 2016 (& 7129 spisd) soud zjistil, Ze Zalobkyné Zalovanou
poZadala o urychlené vyfizeni véci a upozornila ji na nedostatecné vefejné nabidky k uspokojeni
jejich narokd. ‘

Dopis Stitntho Pozemkového ufadu ze dne 19. 6. 2018 (& 745 spis#) prokazuje, Ze jelikoz dle
zalované disponibilni ztstatek evidovaného restituéniho niroku zalobkyné neodpovidi cené
pozemku, o jehoZ pfevod Zalobkyné Zidala (724 595,80 K&), byla Zidost zalobkyné z vefejné
nabidky vylou€ena. Uvedenj dopis doklid4, Ze Gcast Zalobkyné ve vefejnjch nabidkich nedava
pro Zalobkyni (bez pfecenéni niroku Zalovanou) smysl.

Ze zadosti oprdvnéné osoby o pfevod zemédélského pozemku ze dne 5. 12. 2018 (¢ 986-987
spish) se podava, ze zalobkyné ucinila nabidku na pfevod pozemki parc. & 744, parc. & 813
a parc. €. 830, k. 4. Hradisté u Blovic.

Soud neprovadél k diikazu zidost opravnéné osoby o uplatny pievod zemédélského pozemku
ze dne 15. 8. 2005 (¢ 128-139 spisu), z4dost opravnéné osoby o uplatny pievod zemédélského
pozemku ze dne 15. 8. 2005 (4. 133-134 spiss) ani Z4dost oprivnéné osoby o Uplatny pfevod
zemédélského pozemku ze dne 15. 8. 2005 (¢ 736-137 spisd), kdyz tyto se tykaly Ing. Hlavade
a pravni zdstupkyné Zalobkyné na provedeni téchto diikazt netrvala.
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K otdzce ocenéni restitu¢niho niroku s ohledem na ne/stavebni charakter odejmutych
pozemk soud zjistil

Ze znaleckych posudkt Daniely Raskové & 3153/2017 (& 436437 spisd), ¢. 3154/2017(c1. 403-
404 spisu), €. 3155/2017 (& 417418 spiss), & 3156/2017 (&, 371-372 spisd), & 3157/2017 (¢ 489-
490 spisi), . 3158/2017 (& 424425 spisd), ¢ 3159/2017 (&, 412413 spisa), ¢. 3160/2017 (&, 478-
479 spisd), €. 3161/2017 (&, 380-381 spisa), & 3162/2017 (¢ 392-393 spisu), ¢. 3163/2017 (. 510-
511 spisa), ¢ 3164/2017 (&, 471, 496 spisd), & 3165/2017 (&, 502-503 spisu), ¢. 3166/2017 (&, 462-
463 spisu), €. 3167/2017 (. 443444 spisu), znaleckého posudku Ing. Zderika Tomicka ¢. 9419-
339-2016 (& 453454 spisd) a ze znaleckého posudku Ing. Pavla Coudka ¢ 1221-101-02/2008
(4. 481482 spisu), ma soud za prokazané, Ze Zzalovana ocenila restituéni narok zalobkyné castkou
567 710,30 K& Soud dale zjistil, Ze podklady pro ocenéni pozemkd byly dokumenty, na zakladé
kterych doslo kjejich vyvlastnéni, pficemz znalci nevyuzily dokumenty, které sizZalovana
(jejl pravni pfedchidkyné vyzidala od Institutu plidnovani a rozvoje hlavntho mésta Prahy
k charakteru odejmutjch pozemkd (viz nize). Ze stanoveni BPE] jednotlivich pozemki
a objednavek jednotlivych znaleckych posudkd soud nezjistil Z4dné pro véc vyznamné
skutecnosti.

Ze znaleckého posudku Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. ¢ 2345/04/2017 ze dne 30. 1. 2017
(&. 180 spisu + dokumenty v ISAS) o cené nemovitosti sestavajicich z vyvlastnénych a nevydanych
pozemkd restituentd, rodiné Hlavacovych, vedenych v Pozemkovych knihich jako parc. €. 747,
749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 675, 687, 694, 695, 7006, 724, 736, 757, 763, 836, 838, 858, 863,
864, 8765, 867, 870, 871, 872, 906 a 752 v k. . Malesice, hlavn{ mésto Praha k datu 24. 6. 1991,
ve znéni dodatku ze dne 14. 6, 2017 (& 215-216 spiss) a ve znéni dodatku ¢. 2 ze dne 12. 2. 2018
(&, 198-210 spisu) soud zjistil, Ze znalec vychdzel ze zdroj Institutu plinovani a rozvoje hl. m.
Praha (viz niZe) a ocenil nevydané pozemky podle platného cenového pfedpisu ke zpétnému datu
24, 6. 1991, dle stavu ke dni vyvlastnéni. Pozemky ocenil podle toho, zda se jednalo o pozemky
stavebni dle tzemné planovaci dokumentace ¢ nestavebni. Celkovéa cena za nevydané pozemky
potom ¢ini ¢astku 38 386 960 K¢, na Zalobkyni pfipadala V2. V dodatku z 14, 6, 2017 ucinil zavé,
7e Gzemi uréeni k zastavéni komunikacemi v regula¢nich planech vyhotovenych v letech 1938
byly plochy uréené k zastavéni, a proto v rimci ocenéni jsou povazovany jako plocha k zastavéni.
Znalec v dodatku & 2 vysvétlil postup pifi stanoveni ploch parcel urcenych k zastavéni, divody
pouZitelnosti Piehledného regulacniho plinu pro ¢ast tzemi Prahy XI (MaleSice) a popsal
dtivody utceni, Ze parcela PK 752 v k. 4. MaleSice ma stavebni povahu.

Z vyzvy k nabidce néhradnich pozemki a pfedzalobni vyzvy ze dne 6. 8. 2015 (¢ 727-128 spisa),
soud zjistil, Ze rodina Zalobkyné (testituéni niroky po pivodné oprivnéné Véte Vachove, jiz je
zalobkyné privni nastupkyni, Ing. Janu Hlavacovi a Vaclavu Hlavacovi) vyzvala Zalovanou
k nabidce adekvitnich nahradnich pozemkd k uspokojeni jejich restitu¢nich narokl ve vysi
24 457 630 K¢, pfiemz opravnéné osoby vychazeli ze znaleckych posudkd Doc. Ing. Jaromira
Rysky, CSc. ze dne 24. 11. 2014 (pogndmbka sondu: tyto posudky byly ndsledné gnalcem aktualizovany —
posudek e dne 30. 1. 2017, bod ¢ 54 rogsudka).

Z vyjadfeni Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (dile jen ,,JPR Praha®)
k zastavénost ze dne 9.2.2017 (& 784-185 spis#) se podava, ze ve spisovné IPR Praha jsou
evidovany a archivoviny origindly dokumentace: 1) ,Navrh pfehledného regula¢niho
a zastavovaciho planu pro ¢dst izemi Prahy XTI — (Malesice) s pfilehlymi ¢astmi dzemi Prahy IX
— (Hloubétin), Prahy XI (Hrdlofezy) a Prahy XIII (StraSnice).” Plan vyloZen 18. 3 1938. 2)
,»Néavrh piehledného regulaénfho a zastavovactho planu pro ¢ast tzemi Prahy XIII — (Strasnice,
Hostivate a Zibéhlice) s pfilehlymi ¢astmi tzemi Prahy XI — Malesic a Stérbohol Inv. ¢ SRK
000412. Plan potvrzen Ministerstvem vefejnych praci 18. 1. 1938. 3) Mapa se zdkresem stopcen
stavebnich pozemkd Inv. C. M-C-000001-002 eviduj v§3i cen stanovenou podle naf. Pfedsedy
vlady ¢. 175/1939. 4) digitalni ortografické letecké snimky Prahy zachycujici lokalizaci a podobu
nové vystavby vobdobi mezi lety 1945-1953. K vyse uvedenym pozemkim neeviduje

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hovorkovi




57.

58.

59.

60.

61.

62.

14 7 C15/2021

pro rozhodnd data 6. 5. 1952 a 30. 4. 1954 jinou dobové platnou dzemné planovaci dokumentaci
nez uvedenou vysSe. Dale IPR Praha sdélil ,Na gdkladé dochovaného regulatniho planu uvedeného
pod bodem 2) je IPR Praba toho ndzors, Se pogemky PK 747, 749, 751, 752 v k. 4. Malesice byly urieny
k zastavéni primysiovon vfrobon. Na 3ikladé dochovaného regulacnibo planu uvedeného pod bodem 1) je IPR
Praba toho ndzoru, $e pogemky PK 347, 616,618, 619, 623, 836, 838, 858, 864 v k. 4. Malesice byly
urieny R souviskémn astavéni bytovymi nebo rodinnymi domy a komunikacemi. Posemek PK 763 byl urien
k zastavéni primysiovon vjrobon. Dale IPR Praha uvedl, Ze na zdkladé dochovaného regulaéniho
plinu uvedeného pod bodem 1) je IPR Praha toho nazoru, ze pozemky PK 863, 865, 867, 870,
871, 872 a 906 v k. 4. Maledice byly uréeny k ¢aste¢nému zastavéni bytovimi nebo rodinnymi
domy a komunikacemi. Pozemek PK 757 byl &4steéné uréen k zastavéni pramyslovou vjrobou.
Pozemky PK 675, 687, 694, 695, 706, 724, 736 v k. 4. Maleice nebyly dle IPR Praha urdeny
k zastavéni (pogpdmka sondn: svedené pogemky nalcem Ryskou ocenény jako nestavebni).

Ze sdéleni Institutu planoviani a rozvoje hl. m. Prahy ze dne 21. 11. 2017 (& 130, 131, 132 spiss)
soud zjistil, Ze Zalovana ucinila 18 Z4dosti na tuto instituci tykajici se poskytnuti tizemné planovaci
dokumentace platné z obdobi let 1935-1970, a to v letech 2008-2012. Na viechny Zadosti bylo
tidné odpovézeno a poskytnuty kopie pozadovanych reguladnich a zastavovacich pland Stitni
regulacni komise pro Prahu a okoli. V dal§i odpovédi z tého? dne Institut odpovédél, ze Zalovana
nezddala o poskytnuti planovaci dokumentace platné k datu 6. 5. 1952, 30. 4. 1954 ani k 22. 1.
1969 k pozemkim v k. G. Malesice (restituéni nirok zalobkyné).

Ptehled odiiatych pozemki rodiné Zalobkyné véetné jejich grafického znzornéni do regulacnich
plant z roku 1938 (& 753-155, v lepsi kvalité a barevné na &. 789-793 spiss) sumatizuje pozemky,
které byly statem rodme zalobkyné odnaty, pficemz se jednalo o 29 pozemkd ve vymérich
od 104 m® po 26 951 m”® nepravidelné umisténych v k. 4. MaleSice.

Z ptehledného regulacntho a zastavovactho planu pro &ist tGzemi Prahy XI (Malesice)
s pfilehlymi ¢dstmi Gzem{ Prahy IX (Hloubétin), Prahy XI (Hrdlofezy) a Prahy XIII (Stra$nice),
mezi stitnimi silnicemi ceskobrodskou a ¢ernokosteleckou, tzv. jizniho regulaéniho planu 1938
(cl. 990-991 spis, pristupny na adrese:
http:/ | badatelna.iprpraba.cz) Vieweredocumentld=1965 &order=0identificationNumber=SRK000412)
soud zjistil, Ze tento byl fadné potvrzen véetné uvedeni sla jednactho a data potvrzeni. Jizni
regulacni plan byl platnym a pouzivanym regulaénim planem.

Z ptehledného regulacmho a zastavovaciho planu pro ¢dst tzemi Prahy XIIT (Strasnic, Hostivate
a Zabéhlic) mezi statnimi silnicemi Cernokosteleckou a télesem stitni drahy, s pfilehlymi ¢é4stmi
Prahy XI — Malegic a Stérbohol, tzv. severniho regulaéniho planu 1938 (& 988-989 spisu, pHistupny
na adrese:

http:/ | badatelna.iprpraha.c/ Viewer?documentld=1920>order=0identificationNumber=S RK000380)
soud zjistil, Ze tento nebyl f4dné potvrzen, byl pouze vyloZen. S ohledem na ni¥e uvedené (bod
& 61-64rogsudks) mé soud za prokizané, Ze se postupovalo i podle tohoto Gzemntho planu.

Ze zapisu Obvodniho nirodntho vjboru v Praze ze dne 19. 6. 1950 (& 793 spiss) se podava,
ze tento se tyka vystavby jednoho z bytovych domu v k. 4. Malesice, a je zde uvedeno, Ze Gzemi
je regulovino potvrzenym pfehlednym plinem a zastavovacimi podminkami. Stavenisté
se nachdz{ vulici Nad Vodojemem, kteri se nachaz{ v severnim regulaénim plinu. Ackoli
se potvrzeni severniho regulacniho plinu ministrem se nedochovalo, z tohoto dikazu vyplyva,
ze se podle tohoto regula¢niho planu postupovalo.

Z historickych regulacnich pland a regulaénich plint Statni regulaéni komise platné ke dni
30. 4. 1954 (¢1. 867-884, v barevném provedeni na &. 962-985 spisu) se podava, Ze se jedna o prehledné
regulaéni a zastavovaci pliny Stitn{ regulaéni komise (SRK) pro oblast Strasnic a Malesic z roku
1938. Na zékladé této dokumentace IPR Praha vydal sdéleni k funkénimu vyuziti odiatych
pozemkd a na tuto dokumentaci odkazuje ve znaleckém posudku znalec Doc. Ing. Jaromir Ryska,
CSec.
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Z navthu rady UMV na schvélen{ programu vystavby pro podrobny uzemni plan Malesického
mésta ze dne 24. 6. 1958 (& 188-191 spis#) soud zjistl, Ze v odivodnéni je pfimy odkaz
na regulaéni plan z roku 1938 pro oblast Strasnice a Malesice. V bodu 3 na strané 2 je vyslovné
uvedeno, Ze oblast Strasnic a Malesic je podle plinu Statni regulacni komise z roku 1938. Tento
plan je az dodnes (7958) platnym regula¢nim planem.

Platnost severniho regulaéniho plinu je dile podpofena dopisem Presidiu hl. m. Prahy ze dne
18, 12. 1947 (& 197 spisd), vytezem velkého regula¢niho planu vyhotoveného v roce 1931 (& 212
spist, v lepst kovalité a barevné na . 794-795 spisy), planem Prahy s nejnovéjsim pojmenovanim ulic
z roku 1940 (¢, 217 spisu, v lepsi kvalité a barevné na &. 796 spisd), srovnanim leteckych snimkd 1938
(e, 218 spisu, v lepst kvalité a barevné na &. 798 spisu), zakresem regulacniho plinu sever (4 279 spusu,
v leps? kvalité a barevné na i. 799 spisd) a zikresem mapy sever (i 217 spisu, v lepsi kvalité a barevné
na i, 797 spisd), kdyz uz v roce 1931 byla oblast Malesic, kterd byla nisledné upravena jiznim
a severnim regulaénim plinem z roku 1938, urcena k zastavéni. Plin Prahy s nejnovejsim
pojmenovanim ulic z roku 1940 obsahuje piimo zakresleni regulatnich plind zroku 1938.
PredloZené plany poéitaji s vystavbou dle regulacnich plint z roku 1938, o postupu dle plinu
z roku 1938 se piSe v dopise Presidiu hl. m. Prahy ze dne 18. 12. 1947.

7. tzemniho rozhodnuti Odboru tzemniho planovani a architektury ¢. .. OUPA 1992-4750 68
ze dne 14. 5. 1968 (¢, 195-196 spisd) soud zjistl, Ze dle tzemniho rozhodnutl o umisténi stavby
servisu a opravny osobnich automobild méla byt mj. na pozemku PK 752 realizovina stavba
podle rozhodnuti & j: vyst. 11.-9654/59 HK ze dne 21. 9. 1959, o jehoZ prodlouzeni bylo
po¥idino v roce 1964. Jelikoz datum uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby (14. 5. 1968)
pfedchazi prechodu vlastnického prava pozemku PK 752 na stit (2. 1. 1969, bod ¢ 21 rogsudks),
ma soud za to, e pozemek PK 752 je tfeba ocenit jako stavebni.

Dopis Stavebnich zivodt InZenyring ze dne 15. 8. 1968 (. 192 spisv) doklada, Ze Stavebni zavody
InZenyring 4daly o urychlené projednani pozistalosti za tCelem vyvlastnéni pozemkd parc.
& 751 a 752 v k. . MalSice pto stavbu zékladnich zavodd vyrobnich druzstev.

Pro Gplnost soud uvadi, ze si je védom skutecnosti, Ze nékteré z nevydanych pozemkd byly
docasné v usivani Stitnitho plemenatského statku, nirodnfho podniku Xaverov (viz Zadost
o pHidél nemovitosti ze dne 6. 11. 1957 /& 722 spisu/, ptidél nemovitost k.t. MaleSice ze dne
7.12. 1957 /& 691 spisu/), uvedené ale nemize ni¢eho zménit na skuteénosti, ze pro nevydané
pozemky platila v dobé jejich ptevodu tizemné plinovaci dokumentace, a to tzv. jizni a severni
regulaéni plan 1938 (bod & 59, 60 rozsudks).

K otazce dalsiho svévolného chovani Zalované

Z kupni smlouvy uzaviené mezi Fondem nirodntho majetku CR jako prodivajicim a NEOS
spole¢nost s rudenim omezenym jako kupujicim dne 1. 9. 1993 (d 7171-176 spis#) soud zjistil,
%e touto smlouvou Fond nirodniho majetku ptevedl pozemek parc. ¢ 719/8 k. 4. Malesice
na tfeti osobu, pfi¢em? na tento pozemek jiz pted pfedmétnym pievodem na tieti osobu vznesla
pravni pfedchidkyné Zalobkyné restituéni ndrok. Ve star$i evidenci $lo o PK 724 a tento nebyl
vydan dle rozhodnuti Stitntho Pozemkového tfadu Krajského pozemkového tfadu pro hl. m.
Prahu & . 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016 (bod ¢ 38 rogsudkn).

Usneseni Obvodniho soud Praha — zapad ¢&. j. 6 C 212/2016-21 ze dne 29. 9. 2016 (& 750 spisu)
prokazuje, e Obvodniho soud Praha — zépad v pfedbézném opatfeni zakizal Zalované nakladat
pozemkem parc. ¢ 1295/2 v k. . Dobfichovice.

Ze smlouvy o ptevodu pozemkd ¢ 3PR16/81 ze dne 13. 12. 2016 (& 158-164 spisu) je ziejmeé,
¥e 7alovana jako prevadéjici a ALSET, spol. s r.0., jako nabyvatel uzavieli smlouvu o pievodu
pozemku parc. & 1295/145 v k. 4. Dobfichovice, ktery vznikl oddélenim z pavodn{ parcely
1295/2, presto, Ze naklddat s pozemkem bylo usnesenim Obvodniho soudu Praha — zapad ¢. j.
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6 C 212/2016-21 zakdzano. Katastralni Gfad s ohledem na piedbé&zné opatfeni vlastnické privo
nevlozil.

Ze smlouvy o beziplatném pievodu pozemkt & 1008991681 ze dne 21. 12. 2016 (¢ 165-169
spisy) je ziejmé, Ze zalovand jako pfevadjici a Mésto Dobtichovice, jako nabyvatel uzavieli
smlouvu o beziplatném pfevodu pozemku parc. ¢ 1295/2 v k. 4. Dobfichovice, pfesto,
ze naklidat s pozemkem bylo usnesenim Obvodniho soud Praha — zépad & j. 6 C 212/2016-21
zakazano.

JelikoZz mi soud skutkovy stav za dostate¢né prokdzany v rozsahu potfebném pro rozhodnut,
dale nerozebird dalsi dikazy vztahujicf se uvedenym tvrzenim.

K mozZnosti vydat nahradni pozemky a jejich ocenéni

Z nespornych tvrzen{ ¢astnika a ze znaleckého posudku znalce Ing. Viadimira Svobody ¢. 3023
— 25/2021(cL 1022-1035 spiss) soud zjistil ocenéni jednotlivich pozadovanych nahradnich
pozemkd, pfiemz Zalobkyné idala o pozemky, jenZ jeji restituéni nirok ve vysi dle posudku
znalce Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. ve znéni jeho dodatkd nevycerpaly vydanim pozadovanych
pozemki, a to ani po zapocteni pozemki vydanjch na zikladé piedchozich pravomocnjch
rozhodnuti v hodnoté 5571 926,40 K¢ (dle zalobkyné), resp. v hodnoté 6022 831,80 K¢
(dle Zalované, bod & 194 rogsudkd). Z provedenych dikazd, které byly Gcastnfky pfedlozeny
(podrobné rozebirano u jednotlivich pozemkd, bylo-li o nich mezi téastniky sporu) soud zéroveri
ziskal informace o jednotlivjch pozemcich a o tzemnich plinech vztahujicich se k danym
pozemlkiim. Soud z provedenych dikazii nezjistil pfekazky pro vydani posadovanjch pozemkd.

Z geometrickych plint vyhotovenjch Zdefkou Bitisfovou a tfedné ovéfenych opravnénym
zeméméfi¢skym Ing. Jaromirem Sachomskym, jez jsou vedeny ve vyroku tohoto rozsudku jako
nedilnd soucdst rozsudku, zjistil soud evidenéni idaje o nové vznikljch &astech pozemkd, které
zalobkyné Z4d4 vydat.

K vydavacim sporim Zalobkyné

Soud zjistil, Ze Zalobkyné s ohledem na rozsah restituéniho néroku vede vydavaci spory i u jinjch
soudd. Zalobkyné i Zalovand upozornily na nékterd pravomocni rozhodnutl. Soud povauje
za zdsadni usneseni Nejvy$itho soudu CR & j. 28 Cdo 2288/2018-333 ze dne 18. 9. 2018,
kde ve skutkové totozné véci (az na pozemky, jez jsou k vydini poadovany Zalobou), soud
na okraj odivodnéni usneseni o odmitnuti dovolani Zalované konstatoval, e Zalobkyni svéd&
privo na Zalobu o nahrazenf projevu vile Zalované sbezplatnym pfevodem néhradnich
pozemkd. Svévoli spatfoval v nepfecenéni restitu¢niho niroku, jez byl dle odvolaciho soudu
spravné stanoven znalcem Ing. Ryskou. Soud, jak vyplyne z oddvodnéni tohoto rozsudku,
se neodchylil od tohoto nidzoru a dostdl timto poZadavkdm ustanoveni § 13 obcanského
zakoniku. S rozhodnutimi jinjch soudd neni nutno za dané situace konfrontovat privni
a skutkovy nédzor soudu na projednivanou véc. Z posledni doby soud odkazuje na usneseni
Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 100/2020 ve spojeni
s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. IV. Us 1253/2020, v ném% se soudu
vypotidaly s zalovanou tvrzenou nicotnosti tzv. severniho regulaénfho planu.
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Pii privnim hodnoceni véci soud vychazel z nasledujicich privnich pfedpist a tyto na zjiStény
skutkovy stav aplikoval nasledovné:

Po pravni strince je véc posuzovana zejména podle § 4, § 11a zdkona o pade a aplikovéany jsou
zejména nélezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 495/02 a sp. zn. I. US 125/10 a dale judikaturni
rozhodnuti Nejvy$itho soudu sp. zn. 28 Cdo 1324/2014, sp. zn. 28 Cdo 1867/2015, sp. zn.
28 Cdo 3304/2014 a sp. zn. 31 Cdo 3767/2009.

Podle ust. § 4 odst. 1 zakona o padé je opravnénon osobon stdtni obéan Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, jeho pida, budovy a stavby, patiici k prvedni gemédélské usedlosts, presly na stit nebo na jiné
pravnické osoby v dobé od 25. dinora 1948 do 1. ledna 1990 sphsobem nvedenym v § 6 odst. 1. dkona o pide.

Podminky vydéni pivodnich pozemkd upravuje § 6 zdkona o pade, ust. § 11 zdkona pak stanovi,
kdy vydani takovychto pozemkd neni mozné.

Podle §11a odst. 1 zakona o padé ve znéni ucinném ke dni podani zaloby opravnénym osobim
nvedenym v § 4, kterjm podle tohoto ikona nel3e vydat poemek odiaty spisobems nvedenym v § 6 odst. 1 a 2,
prevadi pogembkovy Arad jiné pogemky na dkladé verginjch nabidek, neni-li ddle stanoveno jinak. Osoby, na
které pravo opriavnéné osoby na bezdiplatny prevod jiného pozembku preslo dédénim nebo prevodem prdva podle
§ 13 odst. 8 pism. b), se pro diely toboto zikona povaguji za opravnéné osoby. Podle odstavee 2 t6hog ustanoveni
pozermkovy difad nexabrne do veriné nabidky pogemek, jehoZ prevodu brani dkonnd prekdska, nebo pozemek,
ke kterému uplatnila tieti osoba pravo na prevod podle wldstniho pravnibo predpisu (napriklad § 7 nebo 10
dkona & 503/2012 Sb., o statnim pogembkovém difadu a o méné nékterjch souvisejicich dkond, ve Inéni
pozdéjsich predpisi, § 20 dkona b 44/ 1988 Sb., horni gdkon, ve xnéni pozdéjsich predpis).

Podle ustanoveni § 11a odst. 14, 1. a 3. véta zékona o pUde, cena pogemkii uvedend ve vertjné nabidce se
stanovi podle vyhlisky & 182/ 1988 Sb., o cendch staveb, pozemkd, troaljch porosts, dhraddch a rizent prdava
osobniho uivini poxemksi a nibraddch a dotasné usivini pogemkd, ve Inéni vyblisky & 316/1990 Sb.,
pritems pozemky uriené schvdlenon sigermné planovaci dokumentaci kR astavéni budon ocenény jako stavebni,
Stejnym prisobem se ocent i pozemky prevdéné mimo verejnon nabidku podle odstavee 11.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1, 2. véta zakona o ptidé opravnéné 0sobé nilesi nihrada 3a pogemek, kiery
podle tohoto gakona se nevyddvi a za kiery nebyl poskytnut jiny pogemek.

Podle § 282 zakona o pidé, poknd tento sikon nestanovi jinak, poskytuji se nihrady podle tohoto gdkona
v cendch platnjch ke dni 24. tervna 1991, a to u véci nemovityeh v cendch podle vyblisky & 182/1988 Sb.,
ve néni vyhlisky ¢. 316/1990 Sb., a n véci movitjeh v dstatkovych sicetnich cendch, n véci movitich s nulovon
histatkeovon cenou ve vj$i 10 % porizovaci ceny.

K restituénimu naroku Zalobkyné

V fizeni bylo prokazino, Ze alobkyné je opravnénou osobou podle zikona o ptidé jako dédicka
své matky Véry Vachové, a to podle vjie uvedenjch rozhodnuti pozemkového tfadu a usneseni
Okresniho soudu v Pibrami ¢. j. 25 D 608/2015-338 ze dne 2. 11. 2015 (bod & 23 rogsudkd). Véra
Vachova uplatnila jako opravnéna osoba restituéni nérok dne 18. 12. 1991 (bod & 6 rogsudks)
a v roce 1993 pozadala Pozemkovy fond Ceské repubhky o poskytnuti nhradnich pozemki a ten
jeji #adost zaevidoval (bod & 22 rogsudkd). 1 ptes vyse uvedené pievedl Fond nirodniho majetku
pozemek parc. & 719/8 k. 4. Malesice (odejmuty PK 724 uplatnény v restituéni vjzve) kupni
smlouvou uzavienou s NEOS spoleénost s ru¢enim omezenjm jako kupujicim dne 1. 9. 1993
(bod & 68 rozsudks) a nasledné bylo v roce 2016 rozhodnuto, Ze nebude Zalobkyni vydan (bod & 38
rogsudkd). O narocich Véry Vachové, respektive zalobkyng, bylo rozhodovino postupné. Prvni
rozhodnuti pochazeji z roku 1999, posledni pak z roku 2016 (bud & 2441 rogsudks). Hodnotu
nevydanych pozemkd ocenila Zalovana na ¢astku 567 710,30 K& (bod & 53 rogsudkn). Zalobkyné
(tesp. jeji matka) se zGcastnila vefejné drazby v roce 2005, avsak nelspé$né (bod & 4447, 50
ro,zmdku) Zalobkyné v pfedzalobni vzvé z roku 2015 zalovanou vyzvala k pfecenéni restitu¢niho

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hovotkova




85.

80.

87.

18 7 C15/2021

naroku (bod & 48 rogsudks). Zalovani dodnes uvedenému nevyhovéla, trva na spravnosti
ptivodntho ocenéni (bod & 50 rogsudkes).

Restitucni nirok Zzalobkyné ¢inf vzhledem k celku dotéenjch pozemkd jednu ideslni polovinu.
Zalobkyni nebyly na zikladé shora uvedenych rozhodnuti vydany ideilni poloviny pozemka
vedenych v pozemkovych knihich jako par. ¢ 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 675, 687,
694, 695, 706, 724, 736, 757, 763, 836, 838, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 872, 906
v katastralnim dzemi Malesice, z diivodu jejich zastavénosti. Pfedmétné pozemky piedly na stit
Vymérem Ustedniho nirodniho vyboru hlavnfho mésta Prahy ze dne 30. 4. 1954 a ze dne 5. 11.
1954, podle n¢hoz vykoupil stit dle zikona & 46/1964 Sb., nemovitost v k. 4. Malesice.
Pro nevydané pozemky platila (podle sdéleni IPR Praha) v dobé jejich pfevodu tizemné planovaci
dokumentace, a to tzv. jizni a severni regulaéni plin 1938 (bod & 59, 60 rogsudks). Témito
dokumenty byly jednotlivé pozemky uréeny k souvislému zastavéni bytovymi nebo rodinnymi
domy, komunikacemi nebo k zastavéni primyslovou vyrobou. K vyvlastnéni pozemku PK parc.
¢. 752 k. Maledice dodlo za tuéelem primyslové vystavby a komunikace, to na zakladé
Rozhodnuti odboru vjstavby Obvodniho nirodniho vjboru Praha 10 ze dne 22. 1. 1969.

K teoretickym pfedpokladim pro priavo domahat se Zalobou na nahrazeni wvile
beziplatného pfevodu nahradnich pozemki a jejich naplnéni v pfipadé Zalobkyng&

Néhradovy proces je zisadné realizovin cestou vefejnjch nabidek bez ingerence soudu. Soudni
rozhodnuti v obcanskopravnim Hzeni, kteté by nahradilo uplatnéni prav souladné s ust. § 11a
zakona o pudé je prostfedkem ultima ratio, jehoZ moznost dovodil Ustavni soud (nélez ze dne
1.9.2010 sp. zn. 1. US 125/10). Ptedpoklady pro uspésnost zaloby musi byt naplnény a2 ve fazi
po rozhodnuti o nevydini odfatych pozemki, tj. ve fizi, kdy byla Zalovana (jeji pravai
pfedchidkyné) v pozici povinné osoby k vydini néhradntho pozemku dle §11a zdkona o pade
ve vztahu ke konkrétni opravnéné osobé. Uvedené vyplyva z Gvahy, na zikladé které Ustavni
soud judikoval pravo na Zalobu, analogii s postavenim dluznika a véfitele v obanskopravnim
vztahu. Takové privo logicky nemiZe vzniknout dfive, ne? samotnj zivazek (tedy povinnost
vydat nihradni pozemek). Pochybeni Zalované ve spravnim fizeni do vydani rozhodnuti o zji§téni
restitucniho niroku a nepfiznani vlastnického statusu k odejmutym pozemkim je téeba Fesit
podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. V daném piipadé by to byl prokizany pfevod pozemku na tieti
osobu poté, co o néj pani Vichova zaZidala, a zdlouhavé rozhodovani o zjiténi restituéniho
niroku. Z feceného rovnéZz vyplyvava, Ze samotna délka restituéniho Hzeni nemiiZe bez dalitho
zalozit privo domdhat se vydani konkrétnich ndhradnich pozemkd Zalobou (v rozhodnuti
Nyjvyssiho sondu sp. zn. 28 Cdo 18 07/2013). Zaroven musi byt vidy niZe uvedené predpoklady
pro pravo domihat se nihradnich pozemkt Zalobou shlediny p#imo v konkrétnim p#padé dané
opravnéné osoby (roghodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4190/2015, sp. gn. 28 Cdo 2673/2012).
Nelze tedy vychazet ze statstk a daldich pfehledd o ¢innosti zalované. Pouze v téch
individudlnich pipadech, kde Zzalovani nebo jeji privni pfedchidkyné ve fazi vydavani
nihradniho pozemku jednala liknavé, Gcelové a proti smyslu pravaiho pfedpisu ptimo ve vztahu
k opravnéné osobé, se lze cestou autoritativniho rozhodnuti soudem domoci nahrazeni souhlasu
zalované s dohodou o vydini konkrétnich néhradnich pozemkd. Z uvedenjch diivodd nema
vyznam, kolik pozemkl pifevedla Zalovani na tieti osoby netestituenty, pokud konkrétnim
pfevodem neupfednostnila tiet{ osobu Zalujici opravnénou osobou.

Pfedpoklady pro privo domahat se Zalobou vydani nahradnich pozemkd jsou zbyteéné pratahy
piicitané povinné osobé, jeji liknavy ¢i svévolny postup viadi konkrétnimu opravnénému. Zasadné
kumulativné s uvedenymi predpoklady na strané povinné osoby musi bjt splnéna podminka
aktivntho jednini oprivnéné osoby k ziskini nahradnich pozemkd postupem dle § 11a
zékona o pddé. Vyjimecné nenf aktivni jednini Zalobkyné projevujici se ucasti ve vefejnych
nabidkéch vyzadovino. Projevem svévolného jednani Zalované je totiz dle tozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 5389/2014 ze dne 17. 6. 2015 skute¢nost, Ze Zalovani odmita pfecenit vysi
zjisténého restituniho niroku opravnéné osoby. V takové situaci poklidi Nejvy$si soud ucast
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opravnéné osoby ve vefejnych nabidkich a jeji vyzadovani pro moznost podini Zaloby
za netcelnou. Shodné judikoval Nejvyssiho soudu i v usneseni sp. zn. 28 Cdo 5487/2017.

V posuzovaném piipadé takova situace nastala. Bylo prokdzano, Ze se Zzalobkyné netspésné
od roku 2015 domaha precenéni svého restitu¢niho naroku (bod ¢ 48, 50 rogsudks) a tento jej
pozadavek je diivodny, nebot’ ocenén{ provedené zalovanou nebylo provedeno spravné (bod & 89,
90, 91, 92 rogsudks). Jiz sama skuteCnost, ze zalovanid odmitd od roku 2015 pfecenit $patné
ocenény restitucni narok a tim Gcast opravnéné osoby ve vefejnych nabidkach postrada smyslu, je
dostate¢nym odivodnénim pro podani Zaloby. Nebylo jiz tfeba prokazovat tvrzeni o dal§im
svévolném jednani zalované v podobé neuposlechnuti soudniho zdkazu naklidini s pozemky,
jez zalobou zalobkyné Zidala beziplatné prevést. Jednani Zalované vici Zalobkyni v ramci
vydavani nahradnich pozemkd, jiz s ohledem na nekonini v otdzce pfecenéni restituénfho
naroku, soud hodnot jako hknavy a svévolny s tim, Ze Zalobkyné skute¢né nema jinj prostfedek
obrany proti libovili stitu, nez doméhat se na podkladé nilezu Ustavniho soudu Ceské republiky
sp. zn. IT1. US 495/02 vydani néhradnich pozemka alobou pted soudem. Z tohoto pohledu je
v tomto konkrétnim pifpadé irelevantni kolikrat a zda vibec se Zalobkyné ucastnila vefejnjch
nabidek, zda byly nabidky adekvitni restitu¢nimu naroku.

K charakteru odejmutych pozemku pro ucely ocenéni pozemka.

Zalovani rozporovala stavebni charakter nevydanjch pozemkd. S odkazem na judikaturu
Nejvy$stho soudu napf. sp. zn. 28 Cdo 1013/2016 tvrdila, Ze v daném piipadé je kritérium
dobové tizemné planovaci dokumentace pfevizeno uUcelem vyvlastnéni pozemku. Ten byl
u pozemkt pfidélenych v roce 1957 s ucinnosti k roku 1954 Statnfmu plemenafskému statku
Xaverov zemédélsky. Soud se s intetpretaci uvedeného rozhodnuti a dalsi judikatury v otdzce
véhy jednotlivych kritérii s Zalovanou neshoduje. Z judikatury Nejvysstho soudu (rozhodnuti
sp. zn. 28 Cdo 2956/2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014, véetné citovaného rozhodnuti) je ziejmé
7e sleduje primarni cil zdkona o pudé, jimZ je odéinéni historickych kfivd. Z téchto pozic
pfistupuje i k zjiSténi charakteru pozemku pro ucely ocenénf restitunich ndrokd a stanoveni
kritérii, podle kterych tak ¢ini. Nejvy$s soud v rozhodnut ve véci sp. zn. 28 Cdo 1013/2016
uvadi, e je sice sprivné primarné fesit charakter pozemku podle toho, jaky byl v dobé jeho
pfevodu na stit, ale pokud byl zemédélsky, je tieba se jesté zajimat, zda nebyly pozemky urceny
k zastavéni (pogndmka sondn: bez obledn na jejich evidenini charakter v pogemkovych knihdch). V souladu
s pHstupy stanovenymi Ustavnim soudem vykldd4 zdkon tak, aby byl ve prospéch oprivnénjch
osob. Tedy pokud byl eviden¢ni charakter pozemku stavebni v dobé odejmuti, neni co dile
zkoumat, pokud viak byl zemé&délsky, je tieba se zajimat o skute¢ny ucel vyvlastnéni, $lo-li o dcel
stavebni, pak je tfeba pozemek ocenit jako stavebni. Uvedeny piistup tak zdrovenl eliminuje
pHpadnou tlelovost v evidenénim charakteru pozemkid pfed jejich odnétim, kterou nelze
v tehdej$i dobé nesvobody vyloudit. Soud povazuje ocenéni pozemku odejmutjch rodiné
¥alobkyné vykupnim vymérem z roku 1952 a 1954 (viz shora) jako stavebnich za spravné, véetné
pozemkl pfidélenych Stitnimu plemendfskému statku Xaverov, nebot’ znalec Doc. Ing. Jaromir
Ryska, CSc. pfi urleni jejich charakteru respektoval zminénou judikaturu Nejvysstho soudu,
kdyZ pro uréeni charakteru pozemku bylo rozhodujicim kritériem jejich zaclenéni do funkéni
plochy v izemné plinovaci dokumentaci & vyvlastnéni pozemki vyslovné za Gcelem vystavby.

Pokud jde o charakter pozemku PK parc. ¢ 752, soud vysel ze zji$téni, Ze byl odnat za Gcelem
vystavby, kterd se néasledné realizovala, pfiCemz v dobé odnéti byl urcen k zastavéni nejen
smérnym Gzemnim plinem z roku 1964, ale rovnéz vydanym rozhodnutim o umisténi stavby
na tomto pozemku, jeho? podkladem byl mimo jiné podrobny tzemni plan primyslové oblasti
Malesice — Hostivat, schvalenj Radou NVP v roce 1966 a staveni$té bylo vyjmuto z vjrobniho
planu zemédélského. Zavér znalce Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. o jeho stavebnim charakteru
tak odpovid4 skutkovym zjisténim. Toto posouzeni je v souladu s ustalenym nézorem judikatury,
7e byl-li odejmut pozemek sice evidenéné zemédélsky, avSak v dobé odejmuti mél povahu
pozemku stavebniho, pop#ipadé byl za takovym tcelem (i jen faktickym ne nutné deklarovanym)
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odebran je za néj nutno podle §28 a zdkona o ptidé poskytnout nihradu jako za pozemky uréené
pro stavbu podle §14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. (v roghodnuti Nejoyssibo soudu sp. zn. 22 Cdo
1227/2015 ze dne 1. 9. 2015).

Soudu je zndmo zufedni &innost, %e charakter nevydaného pozemku PK parc. ¢ 752
v katastrilnim dzemi MaleSice, v minulosti fedily soudy v Hzenich o nahrazeni projevu vile
zalované uzaviit s jednotlivimi opravnénymi smlouvy o beztplatném pfevodu pozemki (ohledné
Viclava Hlavice v rozsudku Okresniho soudu v Mélniku &. j. 15 C 47/2016 — 1377 ze dne 23. 3.
2018, ohledné Ing. Jana Hlavice v rozsudku Okresntho soudu Praha - vichod ¢. j. 5 C 178/2016-
239 ze dne 24. 7. 2017 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢&. j. 26 Co 405/2017-
598 ze dne 13. 6. 2018, Okresntho soudu v Koliné &, j. 6 C 71/2016/2016-2017 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze sp. zn. 20 Co 264/2017 a ohledné Zuzany Novotné
v rozsudku Okresntho soudu v Olomouci & j. 18 C 169/2016-965 ze dne 16. 4. 2018). Soudy
shodné dospély k zivéru, Ze pozemek PK partc. & 752 vyvlastnénj rozhodnutim z 22. 1. 1969,
které nabylo pravni moci dne 15. 3. 1969 je nutno ocenit jako stavebni. Zaroveti vSechny uvedené
soudy piisvédeily zavéram znaleckého posudku doc. Ing. Jaromira Rysky CSc. jako vnitfné
nerozpornym, logickym, podlozenjm dobovymi dokumenty.

Ve skutkové stejné véci zalobkyné, pokud jde o ocenéni nevydanych pozemki z testituéniho
naroku, zhodnotil Nejvyssi soud obiter dictum v od@vodnén usneseni & j. 28 Cdo 2288/2018-
333 ze dne 18. 9. 2018, zdvéry niZ§ich soudd ohledné zjiténi stavebniho charakteru &sti
nevydanych pozemki a jejich ocenéni pro uréeni vjse restituénfho naroku jako spravné. Nejvysi
soud uvedl, Ze v situaci, kdy ze skutkovych zji§téni soudu jednoznaéné vyplynulo, e v dobé
prechodu odsatych pozemkd na stit existovala pro dané tdzemi platnd tzemné planovaci
dokumentace, podle ni? byla vétsina odfiatych pozemkd uréena k zastavéni bud bytovymi nebo
rodinnymi domy ¢ primyslovou vystavbou, koresponduje s ustilenou rozhodovaci praxi
dovolactho soudu, Ze niz${ soudy dospély k zavéru, Ze takové pozemky je tieba ocenit jako
pozemky urcené pro stavbu ve smyslu § 14 odst. 1 vyhlagky ¢. 182/1988 Sb., ve znén{ vyhlasky
¢.316/1990 Sb. (napi. rozsudky Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 2956/2014 ze dne 25. 11.
2015, sp. zn. 28 Cdo 4678/2014 ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 444/2014 ze dne 3. 4. 2014,
a usneseni Nejvy$stho soudu sp. zn. 28 Cdo 3971/2014 ze dne 25. 11. 2015 a sp. za. 28 Cdo
1029/2015 ze dne 2. 9. 2015).

Cena nevydanych pozemkut

Zalované cenu odejmutjch pozemki prokazovala znaleckjmi Daniely Radkové (posudky na &. 380-
381, 392-393, 403404, 412413, 417418, 424425, 436437, 443444, 462463, 371-372, 471, 496,
478479, 489490, 502-503, 510-511 spisu; objedndvky posudksi na . 378-379, 389-390, 399400, 410-
411, 419420, 429430, 438439, 455456, 467468, 472473, 483484, 491492, 500-501, 508-509,
519-520, 833-834 spisn; stanoveni BPE] pogemks na ¢l. 378, 387, 397, 409, 421, 431, 440, 468, 473,
485, 494, 498, 506, 513 spist), Ing. Tomicka (&, 452, 453454 spiss) aIng, Coudka (¢ 487482
spisu), pficemz znalci nevychizeli z dobové dokumentace, ale jak znalkyné Raskova v posudcich
uvadi, ocenila pozemky v kultufe ,role podle pozadavku Zalované. Uvedené posudky
tak neberou v Gvahu jind kritéria nez eviden¢ni stav v dobé odejmut pozemkd, nerespektuji
tak ustdlenou judikaturu v otdzce urceni charakteru odejmutého pozemku pro ucely oceni
(viz shora), nemohou proto dojit ke spravnému zivéru o cené v situaci, kdy bylo prokizano,
ze evidencni charakter byl odlisny s dcelem odejmuti ¢i dobovou dzemné planovaci dokumentaci.
Soud poklidd za spravné ocenéni provedené znalcem Doc. Ing. Jaromirem Ryskou CSc.
ve znaleckém posudku ¢. z. d. 2245/04/2017 ze dne 30. 1. 2017 (pront strana na ¢. 180, v ipiném
néni v ISAS) ve znéni dodatku (& 275-216 spisn) a dodatku & 2 (&, 198-210 spiss), ktery ocenil
piedmétné pozemky podle aktuilntho stavu ocefiovanych pozemkd ke dni piechodu na stat,
kdyz pro uréeni stavu pozemku bylo rozhodujicim ktitériem jejich zaclenéni do funkéni plochy
v uzemné plinovaci dokumentaci ¢&i vyvlastnéni pozemkd vyslovné za tlelem vystavby. Cena
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nevydanych pozemkl a &isti pozemk@ rodiné Zalobkyné o celkové rozloze 214 055 m* byla
znalcem urcena ¢astkou 38 386 960 K¢, z ¢ehoz Zalobkyni nalezi polovina ve vysi 19 193 480 K.

K vhodnosti nahradnich pozemku a pfekazkam jejich vydani

Pfi jedndni dne 25. 5. 2021 soud fizeni ve shodé s ust. § 96 o. s. f. zastavil, co do pozemku parc.
¢ 1072, o viméfe 6 490 m’ katastrilni Gzemi Staré Benitky, obec Benitky nad Jizerou, druh
pozemku ornd pda (& 7009 a &. 1016 spisa), a co do pozemku parc. & 463/15, o viméte 387 m?,
katastralni Uzemi Bfezno u Mladé Boleslavi, obec Bfezno, druh pozemku trvaly travni porost
(&. 1013 a &. 1017 spisu), kdyz zalobkyné vzala zalobu v této Césti astecné zpét a zalovana s timto
Casteénym zastavenim souhlasila.

Z divodu zastaveni fizeni co do vyse uvedenych pozemki soud nezjistil Zddné pro véc vjznamné
skutecnosti z vypisu z katastru nemovitosti pro LV ¢. 10002 katastralnf dzemi Bfezno u Mladé
Boleslavi, obec Bfezno (& 25-26 spis4).

Pii jednani dne 25. 11. 2021 (& 7074 spis#) vzala Zalobkyné Zzalobu Cdstecné zpét v rozsahu
pozemku par. & 271/5, katastralni tzemi Bechov, obec Dolni Bousov, vymezeny geometrickym
planem Zdetiky Bicistové & 346-76/2021, PGP — 1955/2021 — 207 ze dne 25. 10. 2021
a pozemku patc. ¢, 1494/2, katastralni dzemi Staré Bendtky, obec Bendtky nad Jizerou, vymezeny
geometrickjm plinem Zdeiiky Bi¢istové ¢ 1516-76/2021, PGP — 1735/2021-207 ze dne
21.9.2021.

Dle ust. § 96 odst. 1, 2 véta proni, 3 o. 5. ¥ Salobce (navrbovatel) mige vzit 3a rigeni 3pét navrh na jebo
xahdjent, a to dsti nebo eela. Je-li ndvrh vzat pét, soud Fizeni eela, popripade v rogsabu 3pétvzeti navrim,
astavi, Jestlige ostatni déastnici se gpétvzetim ndvrbu 3 vagnych divodd nesonhlast, sond roghodne, Se 3pétvzeti
navrbu nend sicinné. Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto, pokratuje soud po pravni moci usneseni v rigent.

Jelikoz Zalobkyné Zalobu v této ¢dsti Caste¢né zpét a Zalovani s timto CasteCnym zastavenim
pii jednéani ve véci souhlasila, soud fizeni v této ve shodé s ust. § 96 o. s. f. zastavil (viz vjrok
¢. IIT rozsudku).

Ptehled Zalobkyni pozadovanych pozemka véetné grafickych piiloh a vypoctem ceny pozemki
pro Ucely restituénich sporii je zaloZen na ¢l 278 spisu a nasledné aktualizovany na ¢l. 840— 859
spisu, v barevném provedeni na ¢l. 943-961 spisu,

100. Vydani nihradnitho pozemku, ktery spravuje Zzalovani a je ve vlastnictvi stitu upravuje § 11a

101.

zékona o pidé a prekazky jeho vydani jsou totozné jako piekazky pro vydani odejmutého
pozemku uvedené v §11 odst. 1. zakona o padé.

Soud p#i posuzovini vhodnosti pozemki, o néz Zalobkyné Z4ad4, vychédzel z nasledujicich premis.
Vhodnost pozemku je tfeba hodnotit individudlné v kazdém konkrétnim pfipadé i s ohledem
na fakticky stav. Definice vhodnosti pozemku kvydini neni obsahem Zidného privaniho
pfedpisu, hlediska, z kterjch je nutno pozemek jako vhodny kvydani posuzovat naznacila
postupné judikatura vys§ich soudd. Je nutno trvat na pfednosti opravnénych osob pii vydavani
pozemkd pied tfetimi osobami, obce nevyjimaje, pokud nejde o zékonem stanovenou ptednost
tietich osob v § 11a odst. 13 zikona o pudé. Podle judikatury vyssich soudd by nahradni
pozemky mély byt ekvivalentni k odejmutym. Podle zikona o ptdé § 1la odst. 2 nezahtne
pozemkovy ufad do vefejné nabidky pozemek, jehoz pfevodu brani zdkonni piekiZka,
nebo pozemek, ke kterému uplatnila tfeti osoba pravo na pfevod podle zvlastntho pravniho
ptedpisu. Aplikujic uvedené shledava soud za mozné vydat Zalobkyni nasledujici pozemky:

102.Jeliko? v p¥ipadé pozemku parc. & 979, o viméfe 4 661 m”, katastralni Gizemi Kbel, obec Bendtky

nad Jizerou, druh pozemku orni puda, bylo mezi tcastniky nespornym, Ze v piipadé tohoto
pozemku neni ptekdZka jeho vydani, soud jej Zalobkyni vydal, pfi¢emz vychazel z jeho nesporné
hodnoty ve vysi 28 246,10 K¢ (. 803 spisu).
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103.V této souvislosti soud dodava, Ze z vypisu z katastru nemovitosti (bod & 15 rogsudks) vyplyva,
Ze Zalovana je vlastnfkem tohoto vydavaného pozemku. Piedmétny pozemek je svim
charakterem ornou pudou.

104. Jelikoz v ptipadé pozemku parc. & 1035, o viméfe 3 902 m® katastrilni tzemi Staré Bendtky,

obec Benitky nad Jizerou, druh pozemku orni ptada, bylo mezi Glastniky nespornym,
zev piipadé tohoto pozemku neni pfekizka jeho vydani, soud jej Zalobkyni vydal, pficemsz
vychazel z jeho nesporné hodnoty ve vysi 19 296,60 K& (&. 803 spisx).

105.V této souvislosti soud dodavi, Ze z vypisu z katastru nemovitosti (bod & 15 rogsudks) vyplyva,

ze zalovani je vlastnikem tohoto vydivaného pozemku. Predmétny pozemek je svim
charakterem ornou plidou.

106.Jelikoz v ptipadé pozemku parc. & 1036, o vyméfe 4 889 m? katastralni dzemi Staré Benatky,

obec Benitky nad Jizerou, druh pozemku orni pada, bylo mezi Glastniky nespornym,
zev piipadé tohoto pozemku neni pfekizka jeho vydani, soud jej Zalobkyni vydal, pfiemZ
vychazel z jeho nesporné hodnoty ve vy§i 20 044,90 K¢& (4. 803 spis).

107.V této souvislosti soud dodava, Ze z vypisu z katastru nemovitosti (bod & 15 rogsudks) vyplyva,

Ze Zalovani je vlastnfkem tohoto vydédvaného pozemku. Predmétny pozemek je svim
charakterem ornou pddou.

108. Jelikoz v ptipadé pozemku parc. & 1021, o vyméte 4 680 m’ katastralni tizemf{ Staré Benitky,

obec Benitky nad Jizerou, druh pozemku orni ptda, bylo mezi Glastniky nespornym,
ze v piipadé tohoto pozemku neni pfekdzka jeho vydani, soud jej Zalobkyni vydal, pfi¢em?
vychazel z jeho nesporné hodnoty ve vysi 34 227,20 K& (& 803 spiss).

109.V této souvislosti soud dodava, Ze z vypisu z katastru nemovitostl (bod & 15 rogsudks) vyplyva,

ze zalovand je vlastnfkem tohoto vydivaného pozemku. Pfedmétny pozemek je svim
charakterem ornou ptdou.

110. Jelikoz v piipadé pozemku parc. & 1073, o vyméte 7 195 m® katastralni tzemi Staré Bendtky,
obec Benitky nad Jizerou, druh pozemku orni pada, bylo mezi Glastniky nespornym,
zev piipad€ tohoto pozemku neni pfekdzka jeho vydani, soud jej Zalobkyni vydal, pfi¢em?
vychizel z jeho nesporné hodnoty ve vysi 30 215 K& (& 803 spiss).

111.V této souvislosti soud dodava, ze z vypisu z katastru nemovitosti (bod & 15 rogsudks) vyplyva,
ze zalovand je vlastnikem tohoto vydavaného pozemku. Pfedmétny pozemek je svim
charakterem ornou ptdou.

-

112.JelikoZ v ptipadé pozemku parc. & 1075, o vyméfe 8 271 m®, katastralni Gzemi Staré Benatky,

obec Bendtky nad Jizerou, druh pozemku orni ptda, bylo mezi Glastniky nespornym,
Zev ptipadé tohoto pozemku neni pfekizka jeho vydini, soud jej zalobkyni vydal, pti¢em?
vychazel z jeho nesporné hodnoty ve vysi 40 428,60 K¢ (&, 803 spisy).

113.V této souvislosti soud dodéava, Ze z vypisu z katastru nemovitosti (bod & 15 rogsudks) vyplyva,
ze zalovand je vlastnikem tohoto vyddvaného pozemku. Pfedmétny pozemek je svym
charakterem ornou pudou.

114.Jelikoz v ptipadé pozemku parc. & 1081, o vyméfe 3 994 m’, katastralni izemi Staré Bendtky,
obec Benitky nad Jizerou, druh pozemku trvaly travni porost, bylo mezi ucastniky nespornjym,
zev piipadé tohoto pozemku neni pfekizka jeho vydani, soud jej Zalobkyni vydal, pficem?
vychazel z jeho nesporné hodnoty ve vysi 13 022,75 K¢ (¢ 803 spisu).

115.V této souvislosti soud dodavd, ze z vypisu z katastru nemovitostl (bod & 15 rogsudks) vyplyva,
ze zalovani je vlastnikem tohoto vyddvaného pozemku. Pfedmétny pozemek je svym
charakterem trvalym travnim porostem.
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116.Jelikoz v pfipadé pozemku parc. & 1193, o viméfe 11 635 m®, katastraln{ zemi Staré Bendtky,
obec Benitky nad Jizerou, druh pozemku ornia ptda, bylo mezi déastniky nespornym,
zev piipadé tohoto pozemku nenf piekizka jeho vydani, soud jej Zalobkyni vydal, pficemZ
vychazel z jeho nesporné hodnoty ve vysi 47 703,50 K¢ (¢ 803 spiss).

117.V této souvislosti soud dodava, Ze z vypisu z katastru nemovitosti (bod & 15 rogsudks) vyplyva,
ze zalovand je vlastnikem tohoto vydévaného pozemku. Predmétnj pozemek je svim
charakterem ornou pidou.

a

118.Jelikoz v piipadé pozemku parc. & 1260, o viyméfe 4 480 m® katastralni izem{ Staré Benatky,
obec Benitky nad Jizerou, druh pozemku ornd pida, bylo mezi dlastniky nespornym,

ze v ptipadé tohoto pozemku neni pfekdzka jeho vydani, soud jej Zalobkyni vydal, pfi¢emz
vychazel z jeho nesporné hodnoty ve vysi 18 368 K¢ (&. 803 spisu).

119.V této souvislosti soud dodava, Ze z vypisu z katastru nemovitostl (bod & 15 rogsudks) vyplyva,
ze zalovand je vlastnikem tohoto vydédvaného pozemku. Pfedmétny pozemek je svym
charakterem ornou pidou.

120.Jeliko? v pipadé pozemku parc. & 1442, o viméfe 7 425 m’, katastralni Gzemf{ Staré Bendtky,
obec Benitky nad Jizerou, druh pozemku orna pda, bylo mezi Gcastniky nespornym,

zev piipadé tohoto pozemku neni piekazka jeho vydani, soud jej Zalobkyni vydal, pficemz
vychazel z jeho nesporné hodnoty ve vysi 32 089,50 K¢ (¢. 803 spiss).
121.V této souvislosti soud dodéava, ze z vipisu z katastru nemovitostl (bod & 15 rogsudksn) vyplyva,

ze zalovand je vlastnikem tohoto vydivaného pozemku. Pfedmétny pozemek je svym
charakterem ornou pidou.

122.K pozemku parc. & 5034/1, o vyméfe 405315 m’® katastrilni dzemi Kbel, obec Benitky

nad Jizerou, druh pozemku ornid ptda, a k pozemku parc. ¢ 1484, o vyméte 364 259 m?,
katastrilni izemf Staré Bendtky, obec Bendtky nad Jizerou, druh pozemku orna piida, uvadi soud
nasleduyjici:

123. Zalovana poukazovala na piekazku vydani téchto pozemkd, kdy? jejich cena prevysuje zalobkyni
uplatnény nérok (Zalovani ocenila pfedmétné pozemky jako stavebni). Oproti tomu Zalobkyné
uvadéla, ze jejich cena zalobkyni uplatfiovaného naroku zdaleka nedosahuje.

124.Z vypisu z katastru nemovitosti (bod & 15 rogsudkd) vypljva, ze zalovand je vlastnikem pozemku
patc. & 5034/1, katastralni Gzem{ Kbel. Pfedmétny pozemek je svym charakterem ornou pidou.

125.Z vypisu z katastru nemovitost] (bod & 15 rogsudka) vyplyva, ze zalovana je vlastnikem pozemku
parc. ¢ 1484, katastralni Gzemi Staré Bendtky. Pfedmétny pozemek je svym charakterem ornou
padou.

126.Ke stanoveni hodnoty téchto pozemki soud provedl dtkaz znaleckjm posudkem Ing. Svobody
ze dne 29. 6. 2021 (&. 1022-1035 spisu) ve spojeni s vyslechem znalce pfi jednani dne 25. 11, 2021
(& 1073-1074 spisu). Znalec stanovil cenu pozemku parc. ¢ 5034/1, katastralni dzemi Kbel,
ve vysi 1 864 218,90 K¢ a cenu pozemku parc. ¢. 1484, katastralnf izemi Staré Benatky, ve vysi
1788 085,10 K¢, pficemz oba pozemky ocenil jako ornou pldu dle § 14 a piflohy ¢. 9 vyhlasky
¢. 182/1988 Sb. Z vypisti z katastru nemovitost], které tvofi pilohu znaleckého posudku
se podava, ze pozemek parc. ¢ 5034/1, katastrdlni Gzemi Kbel, a pozemek parc. ¢. 1484,
katastralnf uzemi Staré Benatky, jsou v katastru nemovitost{ evidovany jako druh pozemku orna
pada. Pfi vyslechu znalec uvedl, Ze zastavitelnost pfedmétnych pozemkl zjist'oval jednak
prohlidkou pozemkd na misté samém a jednak informacemi ze stavebnifho ufadu — zejména
z textové Casti uzemniho plinu mésta Staré Bendtky. Textova ¢ast tzemniho plinu fadi
tyto pozemky do tzemniho rozvojového tzemi ¢. 27 - specifické vyuzitl, outdoorové aktivity.
Na pozemcich lze zfidit stavby pro sport a rekreaci (napf. klubovna, Satna, sluzebni byt,
stravovaci zafizeni), ale musi se vztahovat k outdoorovym aktivitim, které se konaji na volném
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prostranstvi. Pokud by mél investor zdjem na pfedmétnjch pozemcich néco vybudovat
(napt. pro kon¢, golf ¢i cyklocross), musi si nechat do roku 2025 zpracovat tzemni studii, které je
podminkou pro rozhodovani o stavebnim povoleni. Na pozemcich nejsou Z4dné inZenyrské site
a lokalita neni v tomto sméru v izemnim planu obce nijak fe§ena. Pfedmétné pozemky jsou ted
matetidlné nezastavitelné, ale formélné na nich bude moZné néco vybudovat (po tzemni studii
a pfivedeni inzenyrskych sitf).

127.Ze znaleckého posudku Ing. Tomicka ¢. 11208-33-2021 ze dne 5. 3. 2021 (¢, 623-634 spisu) soud
zjistil, Ze pozemek parc. ¢. 5034/1, katastrlni tzemi Kbel, je charakteru orna pida. Pozemek
se nachdz{ v plochich sport, télovychova, pfi¢em? se na téchto plochich uvazuje se stavbami.
Dle skuteCnosti se jednd o zemédélsky uZivany pozemek bez porostt. JelikoZ znalec vychazel
pii stanoveni ceny tohoto pozemku ve vy§i 22158 445 K& zust. § 14 odst. 1 vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., tj. pozemek ocenil jako staveni, nemohl soud z takto stanovené ceny pozemku
vychazet (viz nize).

128.Ze znaleckého posudku Ing. Magdaleny Cudové & 2786/2018 ze dne 15. 6. 2018 (4. 918-935
spisu) soud zjistil, ze pozemek parc. ¢. 5034/1, katastralni Gzemi Kbel, je charakteru orna pida.
Ze znaleckého posudku ve spojeni s jeho piflohou vypljva, Ze pozemek je veden v zastavéném
Uzemi a zastavitelnjch plochiach obce, pod vefejnou infrastrukturou, plochou obéanské
vybavenosti OS.3 — sport — specifické vyuZziti — outdoorové aktivity. Jeliko? znalkyné vychazela
pii stanoveni ceny tohoto pozemku ve vysi 22130 199 K& zust. § 14 odst. 1 vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., tj. pozemek ocenila jako staveni, nemohl soud z takto stanovené ceny pozemku
vychazet (viz niZe).

129.Ze znaleckého posudku Ing. Tomicka ¢. 11210-35-2021 ze dne 5. 3. 2021 (7. strana na &. 688 spisu,
ISAS: 5_SPU_prilohac_7_zpalecky posudek_11210-35-2021) soud zjistil, Ze pozemek parc. & 1484,
katastralni izem{ Staré Benitky, je charakteru orna pida. Pozemek se nachézi v plochich sportu
a outdoorovych aktivit, pfi¢emz se na téchto plochich uvaZuje se stavbami. Dle skutecnosti
se jednd o zemédélsky uzivany pozemek, bez porostil. JelikoZ znalec vychézel pii stanoveni ceny
tohoto pozemku ve vysi 12494 083,70 K& zust. § 14 odst. 1 vyhlasky ¢ 182/1988 Sb.,
tj. pozemek ocenil jako staveni, nemohl soud ztakto stanovené ceny pozemku vychazet
(viz nize).

130. Ze znaleckého posudku Ing. Magdaleny Cudové & 2785/2018 ze dne 15. 6. 2018 (¢ 899-911
spisn) soud zjistil, ze pozemek parc. ¢. 1484, katastrélni Gzemi Staré Benatky, je charakteru orna
pida. Ze znaleckého posudku ve spojeni sjeho pflohou vyplyvd, e pozemek je veden
v zastavéném uzemi a zastavitelnjch plochich obce, pod vefejnou infrastrukturou, plochou
obcanské vybavenosti OS.3 — sport — specifické vyuziti — outdoorové aktivity. Jeliko? znalkyné
vychazela pfi stanoveni ceny tohoto pozemku ve vysi 19 888 541,40 K¢& zust. § 14 odst. 1
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., tj. pozemek ocenila jako staveni, nemohl soud z takto stanovené ceny
pozemku vychazet (viz nize).

131.Sdéleni stavebniho tfadu Bendtky nad Jizerou ze dne 5. 3. 2021 (& 668, shodné ¢&l. 994 spiss)
prokazuje, ze pozemek parc. ¢ 1484, katastrilni uzemi Staré Benitky, je evidovan jako druh
pozemku ornd ptda, ani ¢aste¢né neni vyloucen z pievodu a je uréen k zastavéni stavbou.

132.V usneseni ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 366/2019 Nejvyssi soud Ceské republiky
konstatoval, Ze ndbradni pogemky vydivané oprivnéné osobé podle zikona & 229/1991 Sb. se ocerinji podle
cenovyich predpisi déinnych ke dni 24. 6. 1991, avsak podle stavu, jaky maji v okamsiku jejich vydini opravnéné
osobe.

133.V rozsudku ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3240/2018 Nejvyssi soud Ceské republiky
konstatoval, Ze p/i posugovini vhodnosti  pogemkd  poskytovanych opravnéné osobé  podle dkona
& 229/1991 Sb. za pogemky, kieré ji nelze vydat, je roghodny stav ke dni vybldsent roghodnnts soudem.
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134.V rozsudku ze dne 3. 5. 2018, sp. zn. 14 Co 366/2017 Krajsky soud v Usti nad Labem uved],
e koncepini atlenéni pozemku v dzemnim plinu do kategorie demni rexerva nic neméni na jebo prvodnim
urieni dle katastrilniho dkona. P ocerlovini posemkil je proto teba vychaget 3 ddaji uvedenych v katastrn
nemovitosts,

135.Dle ust. § 11a odst. 14 zdkona o phdé cena pogemkd uvedend ve verejné nabidce se stanovi podle vyhlisky
£ 182/1988 Sh., o cendch staveb, pogemkd, trvaljch porostd, dhraddch a siizeni priva osobnibo utvini
pozembkdi a ndhradich ga dolasné uSivani pogemki, ve néni vybldsky & 316/1990 Sb., pricems posemky
urtené  schvdlenon  dgemné  plinovaci  dokumentaci  k gastavéni - budon  ocenény  jako  stavebni,
Ustanoveni §§ 6 vyblasky & 85/1976 Sb., o podrobndisi dpravé dgemnibo 1izeni a stavebniho fddu, ve néni
pozdéjsich predpisd, se nepousiji. Stejnym piisobem se ocent i pogembky prevddéné mimo verejnou nabidkn podle
odstavee 11.

136.V rozsudku ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4335/2014 Nejvyssi soud Ceské republiky
konstatoval, Ze v této souvislosti je nutné mit na eteli konstantni judikaturn Ustavnibo soudu (srov. naps:
nilez, Ustavnibo soudu e dne 10. prosince 2008, sp. zn. L US 755/06, & ndlez Ustavniho soudn ze dne
29. #jna 2008, sp. zn. L US 320/ 06), die ni$ pti vjkladu a aplikaci pravnich predpisi nelge pomijet jejich sidel
a smysl, ktery neni mosné hledat jen ve slovech a vétdch toho kterého predpisu, ve kterém json vdy pritormny
i principy uxnivané demokratickymi pravnimi stity. Obecny sond neni absolutné vazdn doslovnym nénim
dkona, nyjbrg se od néj smi a musi odehylit, poknd to vySaduje dcel 3dkona, historie jebo vinikn, systematickd
souvislost nebo néktery g princips, jes maji sviij 2dklad v dstavné konformnim pravnim 1adu _jako vixnamovém
celkn a e povinnost souds nalézat pravo nexnamend pouze vybleddvat primé a vislovné pokyny v dkonném
texctu, ale 165 povinnost gistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstrakinich
norem a dstavnich dsad. Ustavni sond pitom ji nékolikrdt gdiiraznil, Se restituinimi akony se demokratickd
spolecnost snai alespori éistené mirnit nasledky minnbjch majetkovych a jinjech kiivd a stdt a jebo orgdny jsou
povinny postupovat podle restitninibo dkona v souladu se dkonnjmi djmy osob, jejich djma ma byt alesport
Gisteind kompensovina. Ke splnéni déeln a cile restituci je proto ejmeéna nuiné, aby obecné soudy interpretovaly
restituini dkony ve vxtabu k opravnénym osobdm vstficné, v duchu snaky o Jmirnéni nékterjch majetkovych
kfivd, v jejich§ disledkn R prechodu majetkn doslo. Pripadné legislativni nedislednosti (megery v prevnich
predpisech) rigného druba, jako$ i nepredvidatelnost v postupn rignych statnich orgdnd, nebo o0sob jednajicich
za stit, nelze vyklddat v neprospéch opravnénych osob, ale, ve vtabu ke konkrétni véc, s obledem na plainé
konstitutivni hodnoty a principy demokratického privnibo stitn tak, jak jsou vyjadieny v dstavnim porddien
Coské republiky.

137.Dle ust. 30 odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona, sgemni studie navrhuje, provétuje
a posuzuje mond feseni vybranych probléms, pripadné dprav nebo rogvef nékteryeh funkinich systéma v sizems,
naprikiad verené infrastrukinry, vigemniho systémm ekologické stability, které by mobly vjzxnamné ovliviiovas nebo
podmitiovat vyugiti a usporidant sigemi nebo jejich vybranych Casti.

138. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze se jednd o zemédélsky vyuzivané pozemky charakteru
orni pida bez porost, pfidem? na téchto mohou bjt do roku 2025 zifzeny pouze stavby
pro sport a rekreaci, a to za ptedpokladu, Ze o jejich stavbu projevi zdjem néktery z investord
(dosud zdjem nikdo neprojevil), bude zpracovina tzemni studie, vydino stavebni povoleni
a na pozemky budou pfivedeny veskeré potfebné inZenyrské site.

139, Uzemni studie je jednim z dzemné planovacich podkladd, kterf je uréeny k ovéfeni moZnosti
a podminek zmén, Uzemni studie slouZi jako podklad k porlzovam pohuky tzemntho rozvoje
a také jako podklad k pofizen{ izemné plinovaci dokumentace a jejich zmén. Pro stavebni ufad je
izemni studie neopomenutelnym podkladem a ufad miZe o konkrétnfm pozemku rozhodovat
a2 po jejim zpracovani. Uzemnf studii je nutné pofidit v piipadé, kdy je to uloZeno uzemné
planovac1 dokumentaci, tedy tizemnim plinem, jako je tomu v projedndvaném piipadé. ]myml
slovy feceno, bez tzemni studie je mozné stavét v zastavitelném uzemi pouze tam, kde neni
Uzemnim plinem stanovena podminka vypracovini dzemni studie.
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140. Jelikoz soud rozhoduje podle stavu, jaky maji pozemky v okamziku jejich vydani opravnéné
0sob& (srovng usnesent Nejoyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 3. 2019, sp. gn. 28 Cdo 366/ 2019),
pozemky jsou svym charakterem ornou ptdou, fakticky se jedni o pole, kterd t. & nemohou byt
fakticky zastavény (minimalné chybi Gzemni studie), vychazel soud p# stanoven{ jejich ceny jako
z ceny orné pudy (viz vyse). Soud si je védom ust. § 11a odst. 14 zédkona o padé, kterj hovo#
otom, ze pozemky uréené schvilenou tzemné plinovaci dokumentaci k zastavéni budou
ocenény jako stavebni, ale v tomto pfipadé se od doslovného znéni zakona v souladu s Gstavnimi
principy odchylil s ohledem na smysl a tcel zékona, kdy je rozdil mezi zastavénim (stavby slouzici
k bydleni, primyslové vyrobé, apod.) a pip. moznym budoucim zastavénim (napf. klubovna,
Satna, sluzebni byt, stravovaci zafizeni, golfové hfi§té, okruh pro cyklocross, apod.) za splnéni
fady pfedpokladi (Gzemni studie, stavebni povoleni, zajiSténi inZenjrskych siti), jako je tomu
v tomto konkrétnim piipadé.

141.S obledem na vye uvedené vychdzel soud pii stanoveni cenu pozemku parc. & 5034/1,
katastralni tzemi Kbel, ve vysi 1 864 218,85 K¢& ze znaleckého posudku Ing. Svobody ¢. 3023-
25/2021 ze dne 29. 6. 2021 (bod & 126 rogsudks).

142.S ohledem na vyse uvedené vychizel soud pfi stanoveni cenu pozemku parc. & 1484, katastralni
tzemi Staré Benitky, ve vysi 1788 085,10 K& ze znaleckého posudku Ing. Svobody & 3023-
25/2021 ze dne 29. 6. 2021 (bod & 126 rogsudks).

143.Soud zamitl nivrhy Zalované na vyslech znalkyné Ing. Cudové a vyslech znalce Ing. Tomitka
k hodnoté pozemku p. & 5034/1, k. t. Kbel a vyslech znalkyné Ing. Cudové k hodnoté pozemku
p. ¢ 1484, k. 1. Staré Benitky, jelikoZz navrhované dikazy nemohly prokazovanou skute¢nost
dokazat — znalci ocenili pozemky jako stavebni, pficemZ soud mi za to, Ze pozemky maji byt
ocenény jako orna pida (viz vyse).

144.Soud rovnéZ zamitl navrh zalobkyné na vyslech znalce Ing. Tomi¢ka k hodnoté pozemku p. &
1484, k. 1. Staré Benatky, jelikoz navrhovany dikaz nemohl prokazovanou skuteénost dokazat —
znalec ocenil pozemek jako stavebni, pficemZ soud ma za to, Ze pozemek mi byt ocenén jako
orna plda (viz vyse).

145.K pozemku parc. & 1494, o vyméfe 2 759 m® katastralni dzemf Staré Benitky, obec Benatky

nad Jizerou, druh pozemku orna pida, uvadi soud nasledujici:

146. Zalovan4 poukazovala na prekazku vydani tohoto pozemku, kdy? jednak je pozemek zastavén
trafostanici a jednak pfes néj vede silnice. Oproti tomu Zzalobkyné uvadéla, e zde neni prekazka
vydani, jelikoz trafostanice neni prfekizkou pievodu, kdyz pozemek je zemédélsky
obhospodaiované pole, a ¢ist pozemku s komunikaci lze oddélit a Zalobkyni lze pievést jen &ast
bez komunikace.

147.Z vypisu z katastru nemovitosti (bod & 15 rogsudks) vyplyva, ze zalovana je vlastnikem pozemku
parc. & 1494, katastrilni dzemf Staré Benitky. Pfedmétny pozemek je svym charakterem ornou
padou.

148.Soud k tomuto pozemku provedl dikaz znaleckym posudkem Ing. Tomicka ¢. 11210-35-2021
ze dne 5. 3. 2021 (7. strana na (. 688 spisu, 1SAS: 5_SPU_prilohac_7_znalecky posudek_11210-35-
2021) a ortofotomapou pozemku (¢, 827 spisa), pticemz ze znaleckého posudku zjistil, Ze pres
¢ast pozemku vede komunikace. Ze znaleckého posudku by rovnéZ vyplyvala cena tohoto
pozemku, ktera vsak byla mezi c¢astniky nespornou.

149. A¢koli z vytezu tzemniho planu, vykresu dopravni infrastruktury a vykresu vefejné prospénych
staveb obce Biezno (. 823 spis#) vyplyva, Ze na pfedmétném pozemku neni Zidni vefejné-
prospéina stavba ani komunikace dle izemniho plinu, uvedené je v rozporu se zji§ténim znalce
(bod & 148 rogsudkd) i geometrickym planem, ktery pravé komunikaci z pfedmétného pozemku
oddelil (bod & 152 rogsudks).
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150.Z fotografie pozemku (& 822 spisu) vyplyva, ze na piedmétném pozemku nachizi minimalné
jeden stozar vysokého napétl.

151.Sdéleni stavebnfho ufadu Benatky nad Jizerou ze dne 5. 3. 2021 (& 668, shodné &. 994 spisu)
prokazuje, Zze se na pfedmétném pozemku nachazi vrchni vedeni vysokého napéti elektrické
energie véetné trafostanice.

152.7 geometrického planu Zdefiky Bicist'ové ¢. 1516-76/2021, PGP-1735/2021-207 ze dne 21. 9.
2021 (pfilobovd obdlka) soud zjistil, ze tento déli pfedmétny pozemek na dvé ¢dsti, pficemz nové
vznikly pozemek parc. ¢. 1494/2 je komunikaci, ktera by skutecné pfedstavovala pfekazku vydani,
a nové vznikly pozemek parc. ¢. 1494/1 je ornou pudou, kterda mbze byt zalobkyni vydana.
Soucasné Zalobkyné vzala v rozsahu pozemku parc. ¢. 1494/2, katastrdlni zemi Staré Benatky,
obec Benatky nad Jizerou, vymezeny geometrickym plinem Zdenky Bidist'ové ¢. 1516-76/2021,
PGP — 1735/2021-207 ze dne 21. 9. 2021, Zalobu pfi jednani dne 25. 11. 2021 castecné zpét
(&, 1074 spisu, bod 98 rozsudks), a naddle pozadovala vydat pozemek par. ¢ 1494/1, katastralni
tzemi Staré Benatky, obec Bendtky nad Jizerou, vymezenj geometrickym plinem Zdenky
Bicistové ¢ 1516-76/2021, PGP — 1735/2021-207 ze dne 21. 9. 2021.

153.V usneseni ze dne 11. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4325/2018 Nejvyssi soud Ceské republiky
konstatoval, Ze zdvéru o vhodnosti pogemku poadovaného opravnénon osobou podle gdkona & 229/1991 Sb.
Jako posembkn nihradniho neprekdsi beg dalsiho skuteinost, e je na pogemku ixena technickd infrastruktura
— vodovod a elekitrické vedent,

154, Soud Zalobkyni pozemek patc. ¢ 1494/1, o viméte 2 417 m® v katastrdlnim tzemi Staré Benatky,
obec Benitky nad Jizerou, vymezeny geometrickym plinem Zdefiky Bidist'ové ¢. 1516-76/2021,
PGP-1735/2021-207 ze dne 21. 9. 2021 vydal, kdyz dle ustilené judikatury (viz #sneseni Nejwyssiho
sondn ge dne 11. 2. 2019, sp. gn. 28 Cdo 4325/2018) neni vefejnd infrastruktura, kterd se na tomto
pozemku nachizi (elektrické vedeni a trafostanice), piekazkou vydani, tj. soud neshledal
piekazku, kterd by branila jeho vydani Zalobkyni (¢ast pozemku s komunikaci byla oddélena).

155.Soud vychazel z nesporné hodnoty tohoto pozemku ve vysi 4,70 K&/1 m? (& 1013 spisn). Jelikoz
soud Zalobkyni pfiznal k uspokojeni jejfho niroku nové oddéleny pozemek parc. ¢. 1494/1,
o vyméfe 2 417 m?, vychézel z jeho nesporné hodnoty ve vysi 11 359,90 K¢ (4,70 K¢ x 2 417 m?).

156.JelikoZ v navaznosti na zménu judikatury v pribéhu fzeni ohledné moznosti déleni pozemkd
soudy — nilez Ustavaiho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp.zn. III. US 3804/19 byl piekonin
stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. PL US-st. 54/21, vzal zastupce
7alobkyné zpét svij nidveth na provedeni dikazd souhlasem Zalované s délenim pozemku
parc. & 1494, katastralni uzemi Staré Bendtky a souhlasnym tGzemnim rozhodnutim stavebniho
tfadu o déleni pozemku parc. & 1494, katastralni zemi Staré Benatky (4 7074 spisu), soud
o téchto navrzich nerozhodoval.

157.Soud zamitl nivth Zalované na doplnéni dokazovini mistnim Setfeni pozemku parc. ¢. 1494,
katastralni Gzemi Staré Benitky, kdyz mél skutkovy stav za dostate¢né prokizany v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti i bez mistniho Setfeni.

158. K pozemku parc. ¢. 271, o vyméfe 19 083 m?®, katastralni Gzemi Bechov, obec Dolni Bousov,
druh pozemku orna ptda, uvadi soud nasledujict:

159. Zalovana poukazovala na piekdzku vydani tohoto pozemku, kdy? ptes néj vede silnice. Oprot
tomu Zalobkyné uvéadéla, e zde neni piekazka vydini, jelikoz se zde zidnid komunikace
nenachazi, jedni se pouze o vyjeté koleje na zemédélsky obhospodafovaném pozemku,

160. Z vypisu z katastru nemovitosti (bod & 17 rogsudkd) vyplyva, ze zalovana je vlastnikem pozemku
parc. & 271, katastraln{ dzemi Bechov. Pfedmétny pozemek je svym charakterem ornou pidou.
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161.Soud k tomuto pozemku provedl dikaz fotografii tohoto pozemku (& 824 spisd), vyfezem
z uzemniho planu obce Bechov — hlavniho vykresu (& 825 spiss), viiezem z tzemniho planu
obce Bechov — vykresu vefejné prospésnjch staveb (& 826 spisu), viiezem z Gzemniho planu
obce Bechov — vykresu koncepce vefejné infrastruktury — doprava (& 827 spiss), grafickymi
piflohami tzemniho plinu Dolni Bousov (& 7077 spisd) a vyfiatkem z textové &hsti izemniho
planu Dolni Bousov (& 107 spisu), pficem? zejména z vytezu tzemntho plinu obce Bechov —
vykresu koncepce veiejné infrastruktury — doprava zjistil, Ze pfes pozemek vede, piip. ma vést
cyklostezka (nap#i¢ pozemkem v jeho levé ¢asti).

162.Rovnéz soud provedl dikaz pfipisem Stitniho pozemkového tGfadu ze dne 13. 9. 2021 (& 7055
spisn), z n¢hoZ vypljva, ze Zidost Zalobkyné o déleni pfedmétného pozemku nelze vyhovét,
jelikoz se nejednd o oddélent jiz existujici stavby &i stavby, ke které by bylo ji vydino tzemni
rozhodnuti s pfesnjm zdkresem hranic stavby, pipadné stavby sji# zpracovanou stavebni
dokumentaci vyhotovenou pro vydani tzemniho rozhodnuti s pfesnym zakreslenim hranic.

163.V navaznosti na zménu judikatury v pritbéhu fzeni ohledné moZnosti déleni pozemkd soudy —
nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. IIL US 3804/19 byl pfekondn stanoviskem
pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. Pl US-st. 54/21, ptedlozila #alobkyné
k dikazu geometricky plin pro rozdéleni pozemku par. & 271, katastralni tzemi Bechov, Zdefiky
Bicistove, €. 346-76/2021 (prilohovd obilka) a v rozsahu pozemku parc. & 271/5, katastrlni Gzemi
Bechov, obec Dolni Bousov, vymezenj geometrickjm planem Zdenky Bicist'ové ¢. 346-76/2021,
PGP —1955/2021 — 207 ze dne 25. 10. 2021, vzala Zalobu pfi jednani dne 25. 11. 2021 &4stecné
zpCt (&, 1074 spisu, bod 98 rogsudks), a nadile pozadovala vydat pozemky par. & 271/4 a patc.
¢.271/6, katastrdlni tizemi Bechov, obec Dolni Bousov, vymezené geometrickym plinem
Zdetiky Bicist'ové ¢. 346-76/2021, PGP — 1955/2021 — 207 ze dne 25. 10. 2021.

164.Z geometrického plinu Zdefiky Bicist'ové & 346-76/2021, PGP — 1955/2021 — 207 ze dne
25.10. 2021 (prilohovd obilka) soud zjistil, Ze tento déli ptedmétny pozemek na tfi ¢asti, pfiems
prosttedni Cast (nové vznikly pozemek parc. ¢ 271/5) je oddélenim planované cyklostezky,
kterou sama Zalobkyné v ndvaznosti na pfedbéiny nazor soudu navrhla oddélit (¢ 7073 spiss).

165.Dle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém Gtadu, podle zohoto
Rdkona nebo gikona & 229/ 1991 Sb., ve gnéni pogdésich predpiss, anebo zikona & 44/ 1988 Sb., o ochrané
a vyugiti nerosiného bobatstvi (horni dkon), ve néni pogdéjsich predpisd, nelze previdet 3 viastnictvi stitu na
Jiné osoby gemidélské pogemkRy nebo jejich Csti uriené dizemnim planem nebo regulatnim plinem anebo
roxhodnutin o umisténi  stavby  k xastavéni  veriiné  prospésmjmi  stavbami  nebo  stavbami  dopravmi
infastruktnry nebo témito stavbami jis astavéné, s vijimkon semédélskych pogemki .. ...

166.Soud Zalobkyni vydal nové vzniklé pozemky parc. & 271/4 a parc. & 271/6, kdy? Gzemnim
plinem plénovana cyklostezka byla oddélena geometrickym plinem Zdetiky Bidiitové & 346-
76/2021, PGP — 1955/2021 — 207 ze dne 25. 10. 2021 (nové vzniklj pozemek parc. & 271/5),
tj. soud neshledal pfekazku, ktera by branila jeho vydani Zalobkyni.

167.Soud si je védom skutecnosti, Ze plinovana cyklostezka nema t. ¢. pfesné zakreslené hranice (bod
161 rogsudks), ale vyhotovitelka geometrického planu vychazela z vyznaleni cyklostezky
v uzemnim planu obce (¢ 7092 spisu) a nové oddéleny pozemek parc. ¢ 271/5 je dostateéné
Siroky (5 my), aby na tomto mohla byt v budoucnu cyklostezka zfizena. V opaéném piipadé by
budoucim neur¢itym plinovinim cyklostezek mohlo dojit k tplnému zablokovani vydavéni
pozemkd opravnénym osobim. V této souvislosti soud poznamenava, Ze pfedmétna cyklostezka
je planovéna jiz dlouhodobg, aniz by doslo k néjakému posunu v zakteslen{ jejich hranic ¢ jejimu
vybudovani (ggména . 1078 spiss).

168.Soud vychizel z nesporné hodnoty pozemku ve vy§i 104 011 K& (105 163 K& celj pozemek
/&, 1014 spisu/ 19 083 m’, proporéné ponifeno o 1152 K¢ za 209 m? pfedstavujici vyméru
oddéleného pozemku, ktery nebyl Zalobkyni vydan).

Shodu s prvopisem potvtzuje Monika Hovorkova
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169. Taktéz soud zaznamenal, Ze ve vyfezu uUzemniho plinu obce Bechov — vykresu dopravni
infrastruktury (¢ 827 spisd) je pii dolnim okraji pozemku nakreslena tcelovd komunikace vefejné
pistupna. Zde se viak jedna o technickou nepfesnost v jejim zakresleni, kdyZ vefejné ptistupnou
téelovou komunikaci je pozemek parc. ¢ 351, ktery je veden pod pozemkem par. €. 271 a cara
ve vifezu Uzemniho planu obce je pouze piimkou spojujici dva body, tj. pies pozemek patc.
¢ 271 lelovid komunikace nevede.

170.Jelikoz zastupce Zalobkyné vzal zpét svij ndvrh na provedeni dikazi souhlasem Zalované
s délenim pozemku parc. ¢ 271, katastrélni Gzemi Bechov a souhlasnym Gzemnim rozhodnutim
stavebniho dfadu o déleni pozemku parc. ¢. 271 katastralni Gzemi Bechov (& 7074 spisu), soud
o téchto navrzich nerozhodoval.

171.Soud zamitl navrh Zalované na doplnéni dokazovini mistnim Setfeni pozemku parc. ¢ 271,
katastralni tzemi Bechov, kdyz mél skutkovy stav za dostatecné prokazany v rozsahu potfebném
pro rozhodnuti i bez mistniho Setfeni.

172.V ptipadé pozemku parc. ¢ 88/1, o vyméte 2 737 m’, katastralni tzem{ Horni Bukovina, obec

Horni Bukovina, druh pozemku trvaly travni porost, vychazel soud zjeho nesporné hodnoty
ve vy§i 13 280 K (i, 1074 spis).

173. Zalovani poukazovala na pfekdzku vydani tohoto pozemku, jelikoz se na pozemku nachézi
budova jiného vlastnika. Oproti tomu Zalobkyné uvadéla, Ze zde neni piekdzka vydani, jelikoz
jednak je stavba na pozemku umisténa neoprivnéné bez souhlasu zalované, a jednak jednoduché
stavby nejsou zakonnou pfekazkou.

174.Z vpisu 2z katastru nemovitosti (bod & 18 rogsudkd) vypljva, Ze Zalovand je vlastnikem pozemku
parc. & 88/1, katastralni izemi Horni Bukovina, Pfedmétny pozemek je svim charakterem trvaly
travni porost.

175.Soud k tomuto pozemku proved! dikaz znaleckym posudkem Ing, Tomicka ¢. 11207-32-2021
zedne 7. 2. 2021 (& 657-667 spis#), z néhoZ zjistil, Ze se na pozemku nachdzi jednoduchi
dfevostavba, ktetd neni zapsina v katastru nemovitosti. Ackoli zalovani navrhovala tento dikaz
i ke zjisténi ceny tohoto pozemku (13 280 K¢&), soud vychézel z ceny pozemku, kterou tcastnici
udinili nespornou (rovnéz 13 280 K¢).

176.V nalezu ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. IL US 747/2000 Ustavni soud konstatoval, Ze 7 gastavény
pozemek tedy Ize vydat, a to v pripadech, kdy stavba nebrdni zemédélskému nebo lesnimn vyusisi poemkn nebo
Jednd-li se o stavbu moviton nebo dolasnon nebo jednoduchon nebo drobnon a nebo o stavbu wumisténou pod
povrchem emié.

177.Soud tento pozemek Zalobkyni vydal, kdyZ jednoduchi stavba, kterd se na pozemku nachazi,
neptedstavuje piekdzkou vydani (viy ndles Ustavnibo soudn ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. IL us
747/2000), t. soud neshledal ptekdzku, ktera by branila jeho vydani zalobkyni.

178.Soud zamitl navrh Zalované na doplnéni dokazovani ortofotomapou (¢ 687 spis#) a mistnim
Setfeni tohoto pozemku, jeliko? mél tvrzenou skutecnost (3¢ se na pozemku nachdzi budova jiného
viastnika — jednoduché stavba) za prokizanou ze znaleckého posudku Ing, Tomictka & 11207-32-
2021 ze dne 7. 2. 2021.

179.V piipadé pozemku patc. & 46/5, o vyméfe 144 970 m?, katastralni izemi Lhotice u Bosné, obec
Mnichovo Hradisté, druh pozemku ornd pida potost, vychazel soud z jeho nesporné hodnoty
ve vy$i 1 046 822 K¢ (¢ 1015 spisu).

180. Zalovana poukazovala na pekazku vydani tohoto pozemku, jelikoz k pozemku mé lepsi pravo
jind opravnéna osoba — fzeni zahijené u Okresnfho soudu v Liberci dne 14. 6. 2018 vedené
u zdejitho soudu pod sp. zn. 8 C 71/2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hovorkova
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181.7Z vypisu z katastru nemovitosti (bod & 19 rozsudks) vyplyva, ze 2alovani je vlastnikem pozemku
parc. & 46/5, katastralni tzemi Lhotice u Bosné. Pfedmétnj pozemek je svym charakterem ornou

ptdou.

182.Soud k tomuto pozemku provedl ditkaz Zalobou o uloZeni povinnost uzavit smlouvu o pfevodu
pozemku s navthem na vydini pfedbézného opatfeni ze dne 14. 6. 2018 (4. 638-645 Spisd)
a spisem vedenym u zdejstho soudu pod sp. zn. 8 C 71/2019, z néhoz zjistll, Ze se jedna
o Oktresnim soudem v Liberci vylou¢enou &ast Hzeni vedeného pod sp. zn. 15 C 247/2018.
Z ptedmétného fizeni byla vyloucena fizeni (s ohledem na vyluénou mistni piislusnost soudu)
1 Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou, Okresnimu soudu v Chebu, Okresnimu soudu
v Semilech, Okresnimu soudu pro Prahu — zapad, Okresnimu soudu v Berouné a Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 (vig usneseni Okresniho soudu v Liberci ¢ j. 15 C 247/2018-243 e dne 29. 1. 2019).
Jelikoz v Zalobnich tvizenich je zjevny rozpor mezi restituénim nirokem Zalobkyné
a pozadovanou nihradou, kdy% si zalobkyné nirokuje pozemky o mnohonisobné vétsi viméte
ajejich celkovou hodnotu ocefiuje Eistkou mnohonidsobné vy$§ nex odpovida jejimu
restitunimu néroku, Okresni soud v Liberci zamitl navrh #alobkyné na vydani pfedbézného
opatfeni, kterym by Zalované zakézal dispozici v usneseni specifikovanymi pozemky (vig usnesent
Okresniho sondu v Liberci & j. 15 C 247/2018-239 2 dne 28. 1. 2019). Z dtvodu, Ze pfedbéznym
opatfenim sp. zn. 15 C 48/2019 ze dne 5. 3. 2019 Okresni soud v Jablonci nad Nisou zakézal
zalované dispozici s pozemky v usneseni vyjmenovanymi, pficem? tyto pozemky maji hodnotu
téméf odpovidajict pivodnimu ohodnoceni restituénimu naroku a v pfipads, ze by Okresni soud
v Jablonci nad Nisou nedospél k zévéru, Ze je namisté restituéni nrok Zalobkyné pfecenit, byl by
jeji narok v daném fizen{ vycerpan, zdejsi soud fizené vedené pod sp. zn. 8 C 71/2019 pierusil
do pravomocného skonceni fizeni vedeného u Okresntho soudu v Jablonci nad Nisou
pod sp. zn. 15 C 48/2019 (vix usneseni defsibo soudu & j. 8 C 71/2019-261 z¢ dne 18. 6. 2019).
Ke dni vyhlaSeni rozsudku bylo toto fizeni stile pferuseno (vig vjpis #ieni 3 databize Infosoud,
. 1090 spisn).

183.S ohledem na stav fizeni vedeného u zdejsitho soudu pod sp. zn. 8 C 71/2019 (¥zeni bylo ke dni
vyhliseni rozhodnuti ve véci stale pferuseno), tj. fizeni, v ném? je navrhovéno vydani tohoto
pozemku a divod pferuseni tohoto fzeni ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Liberci &. .
15 C 247/2018-239 ze dne 28. 1. 2019 (vig bod 182 rogsudks) soud neshledal prekazku, kterd by
branila vydén{ tohoto pozemku. Soud si je védom skutednosti, Ze jind opravnéni osoba podala
zalobu na vydini tohoto pozemku difve nez Zalobkyné, ale ve prospéch Zalobkyné svéddf virazné
vyssi rozsah nevypofadaného restituénfho niroku a vysoki pravdépodobnost, Ze jiné oprivnéné
osobé, ktera sviij narok uplatnila difve, nebude tento pozemek vydan.

184.Soud zamitl ndvrh Zalované na doplnéni dokazovani spisem vedenym u Okresnitho soudu
v Liberci pod sp. zn. 15 C 247/2018, kdyz mél za to, Ze stav pfedmétného Hzeni nemi vliv
na toto fizeni. Pro Gplnost soud uvadi, Ze fizené vedené u zdejitho soudu pod sp. zn. 8 C
71/2019 bylo pferuSeno do pravomocného skondéeni #Hzeni vedeného u Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 15 C 48/2019, tj. jiného Fzent.

185. Soud nezjistil, Zadné informace z informace o fizeni vedeného u zdejitho soudu pod sp. zn. 15 C
247/2018 (i 828 spisn), jeliko? se jednalo o fizeni, které nemélo s timto fizeni nic spole¢ného.
Zalobkyné pii navrhu tohoto dikazu zaménila soud, u ného¥ Hzeni vedené pod sp. zn. 15 C
247/2018 probfhd. Rovnéz soud nezjistli Z4dné pro rozhodnuti vyjznamné skute¢nosti
z informace o fizeni vedeném u Okresntho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 15 C 48/2019
(€l. 941 spisu), jelikoz si (s ohledem na délku fizeni) zjistil aktualni stav tohoto fzeni ke dni
vyhlaseni rozsudku (bod & 182 rozsudkd).

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hovorkova
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186.V pipadé pozemku parc. & 527/38, o viméfe 2 476 m’, katastrilni izemi Zeréice, obec Zercice,
druh pozemku orni pida, vychédzel soud z jeho nesporné hodnoty ve vysi 12 627,60 K¢ (¢4 7075
spisd).

187. Zalovana poukazovala na prekazku vydani tohoto pozemku, jelikoZ je zastavén zafizenim
k pfecerpavani pitné vody a navazujicim vodovodnim fadem. Oproti tomu Zalobkyné uvidéla,
7e technicka infrastruktura neni pfekdzkou pfevodu a k dotcené ¢asti pozemku je zfizeno vécné
bfemeno.

188.Z vypisu z katastru nemovitosti (bod & 20 rogsudkn, rovné3 . 832 spisu) vyplyva, ze Zalovani je
vlastnikem pozemku parc. ¢ 527/38, katastrilni tzem{ Zercice. Pfedmétny pozemek je svim
charakterem ornou pidou.

189.Soud k tomuto pozemku provedl dikaz znaleckym posudkem Ing. Tomicka ¢ 11211-36-2021
ze dne 19. 2. 2021 (&. 669-676 spisd), z néhoz ma za prokazané, Ze se na tomto pozemku nachaz{
zafizeni vodovodd a kanalizaci as. Mlada Boleslav (pfecerpavani pitné vody), pficemz
na toto zafizeni je sjednano vécné bfemeno, a dale skutecnost, ze pfes pozemek vede vodovodni
fad. Ackoli Zalovani navthovala tento dikaz i ke zjistén{ ceny tohoto pozemku (12 627,60 K¢),
soud vychdzel z ceny pozemku, kterou ucastnici ucinili nespornou (rovnéz 12 627,60 K¢).

190.V usneseni ze dne 11. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4325/2018 Nejvyssi soud Ceské republiky
konstatoval, ze gdvérw o vhodnosti posembkn posadovaného opravnénou osobou podle ikona & 229/1991 Sb.
Jako pogembku nibradniho neprekdst beg dalsiho skutelnost, Ze je na pogemku iena technicka infrastruktura
— vodovod a elektrické vedent.

191.Soud tento pozemek zalobkyni vydal, kdyz dle ustdlené judikatury (vig usmeseni Nejuyssiho soudn
zedne 11. 2. 2019, sp. gn. 28 Cdo 4325/2018) neni vefejna infrastruktura, kterd se na tomto
pozemku nachézi, pfekdzkou vydani, tj. soud neshledal pfekazku, ktera by branila jeho vydini
zalobkyni.

192. Soud zamitl ndvrh zalované na doplnéni dokazovani mistnim Setfeni tohoto pozemku, jelikoz mél
tvrzenou skutecnost (¢ se na pogemku nachdi arizeni vodovodi a kanalizaci a.s. Mladd Boleslay
(precerpdvant pitné vody), pricems na toto zarizent je sjedndno véiné biemeno, a e pres pogemek vede vodovodni
rad) za prokazanou ze znaleckého posudku Ing. Tomicka ¢. 11211-36-2021 ze dne 19. 2. 2021.

193.Soud nezjistil 24dné pro véc vyznamné skutecnosti z ortofotomapy predmétného pozemku
(¢ 677, 831 spisn).

194. Jak bylo konstatovano shora, dosel soud k zavéru, Ze vyse restitué¢niho naroku Zalobkyné,
za ktery ji mé&ly byt vydany nahradni pozemKky je spravné ve vysi 19 193 480 K¢ na misto
vy§e 567 710,30 K& evidované Zalovanou. VySe uvedenymi pravomocnymi rozhodnutimi
souda (bod & 7, 8 rogsudkd) byly jiz Zalobkyni v souvislosti s uplatnénym néarokem vydany
pozemky v celkové hodnoté 5 571 926,40 K& (dle Zalobkyné¢), resp. v hodnoté 6 022 831,80
K¢ (dle Zalované). Hodnota pozemku, jeZ Zalobkyné k okamZiku rozhodnuti v této véci
Zada podle nespornych tvizeni Géastnika a znaleckého posudku Ing. Svobody ¢. 3023 —
25/2021 ze dne 29. 6. 2021 ¢ini 5124 046,60 K& (viz body & 94 ag 146 rogsudks). Soulet
uvedenych ¢astek se tak zdaleka nepfibliZuje zbyvajici vysi restitu¢niho naroku.

195.Soud tedy dospél kzavéru o opravnénosti Zaloby na nahrazeni vale Zalované
s bezuplatnym pfevodem nahradnich pozemk, nebot’ Zalovana eviduju v nespravné vysi
restitué¢ni narok Zalobkyné a dlouhodobé jej odmita pfecenit. Zarovefi dospél soud
k zavéru, Ze vydani pozemku, které Zalobkyné& Z4dala v tomto ¥{zeni, nebrani Zidna
zakonna pfekazka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hovorkova
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196. Pro uplnost soud uvadi, Ze zamitl ddkaz listinami zalozenymi na ¢. 1. 445 — 449 spisu, kdyz zadny
z uCastnik na jejich provedeni netrval (ani jeden z ucastnikd si nebyl védom, ze by je zaloZil
do spisu). Dale soud zamitl dikaz ortofotomapou na ¢. L. 646 spisu, kdyz Zalovana v navaznosti
na dotaz soudu, které skute¢nosti ma tento diikaz prokazovat, uvedla, ze na provadéni dikazu
netrva (¢ 1017 spisd).

K vysi nahrady naklada ¥Hzeni a ke 1haté k plnéni

197.Dle ust. § 142 odst. 3 zdkona & 99/1963 Sh., obéansky soudni #id, i kdy$ mél ddastnik ve véci dspéch
Jen iastelny, mige mu soud prignat plnon nahradu ndkladi rigent, mél-li nedspéch v pomérné nepatrné st
nebo gdviselo-li roghodnuti o vys$i plnéni na gnaleckém posudku nebo na dvaze soudn.

198.Jelikoz méla zalobkyné ve véci netispéch pouze v nepatrné ¢asti (Casteéné zastaveni pfi jednani
dne 25. 5. 2021, ¢astecné zastaveni ve vyroku III. tohoto rozsudku), soud ji v souladu s ust. § 142
odst. 3 o. s. f. pfiznal pravo na nahradu nakladd potiebnych k acelnému uplatiiovani prava v plné
vysi 464 267 K¢ Tarifni hodnotou je cena vydanych pozemkd, ktera cini 5 124 046,60 Kc.
Zalobkyni byla pfiznana néhrada G&elné vynalozenych niklad, a to

odména advokita dle § 7 bod 6, § 8 odst. 1 vyhlasky & 177/1996 Sb. v éastce 28 820 K¢
za jeden tkon pravni sluzby, tj. za 13 Gkont pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni,
sepis zaloby, pisemné podani ze dne 24. 3. 2021, Gcast na jednani dne 6. 4. 2021 — 3
tkony /9:00-13:26/, pisemné podani ze dne 30. 4. 2021, G¢ast na jednani dne 25. 5. 2021
— 2 Gkony /9:00-12:35/, ucéast na jednani dne 5. 10. 2021, Gcast na jednani dne 25. 11.
2021, zavérecny navrh, Gcast na jednani dne 14. 12. 2021) 374 660 K¢,

pausalni dhrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. v ¢astce 300
K¢ za jeden tkon pravad sluzby, tj. za 13 dkont pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby, pisemné podani ze dne 24. 3. 2021, ticast na jednani dne 6. 4.
2021 - 3 dkony /9:00-13:26/, pisemné podani ze dne 30. 4. 2021, Gcéast na jednani dne
25. 5. 2021 — 2 dkony /9:00-12:35/, Gcast na jednani dne 5. 10. 2021, Gcast na jednani dne
25.11. 2021, zavéreény navrh, Gcast na jednani dne 14. 12. 2021) 3 900 K¢,

nahrada za ztritu Casu dle § 14 odst. 1, 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. v ¢&astce 100 K¢
za kazdou zapocatou plthodinu, tj. 1 500 K¢ (5 jednani — 6. 4. 2021, 25. 5. 2021, 5. 10.
2021, 25. 11. 2021, 14. 12. 2021; 4 300 K¢),

nahrada cestovnich vydaja dle § 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 632 K¢.
Nihrada jizdnich vydajd byla vypoctena za pouziti osobniho automobilu Volvo XC40
SPZ 7AL9356 pii celkovém ujet 5 (jednini dne 6. 4. 2021, 25. 5. 2021, 5. 10. 2021,
25.11. 2021, 14. 12. 2021; 4 300 K¢) x 116 km na trase Praha — Mlada Boleslav a zpét,
pramérné spotiebé paliva 6,7 | (uvedeno zdstupcem Zalobkyné)/100 km, vyhlaskové cené
paliva 27,80 K¢ za jeden litr (§ 1 pism. b a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.) a sazbé
zékladn{ ndhrady 4,40 K¢&/1 km,

DPH ve vysi 21 % z ¢astky 383 692 K¢ (soucet odmeény advokata, pausilni Ghrady
hotovych vydajb, nahrady za ztratu ¢asu a nahrady cestovnich vydajd), tj. 80 575 K.

199.Nahradu ptiznanjch ndkladd fzeni je Zalovani povinna dle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. zaplatit
k rukdm zastupce zalobkyné.

200. Lhttu k plnéni rozsudkem uloZenjch povinnosti stanovil soud zalované dle ust. § 160 odst. 1
o.s. t. vdélce ti dnt od pravni moci rozsudku; divody pro stanoveni deldi lhity nebo pro
rozlozeni plnéni do splatek soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hovorkova




33 7 C15/2021

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dntG ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu v Mladé Boleslavi.

Nebude-li povinnost uloZzeni timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze se jejtho splnéni
po pravni moci rozhodnuti domihat exekuénim ndvrhem.,

Mlada Boleslav 21. prosince 2021

JUDr. Lucia Jelinkova v. t.
samosoudkyné

/
Shodu s prvopisem potvrzuje Monika H/g/?r?cﬁé/




VYKAZ DOSAVADNIHO A NOVEHO STAVU UDAJU KATASTRU NEMOVITOSTI
Dosavadni stav Novy stav
Druh pozemku Druhpazemku | Typstawy |8 rarowin’se e
Oznadeni Wméra parcely Oznageni Vyméra parcely "2 | Dil pfechazi z pozemku % =
p:znglr;:(ul pozer'n:«: 3 .2 Enecenéio v Gistolisty |__meradiu ; -
parc. Cislem ha 2 Zpiisob vyuziti | Parc. cislem - w2 2Zplsob vyuZiti | Zpasob vyuiti :i: n;“at;?:s o dr;/?di&gz. viastnictvi Va w18
1494 27:59| Ooméapida | 44941 24i47| omepas 1494 10002 2417
1494/2 3 i42 Osta‘z:f,?,,‘ ﬂ,'(m 1494 10002 3 i42
27 : 59 27 :59
Vykaz udajii o bonitovanych pudné ekologickych jednotkach (BPEJ) k parcelam nového stavu
Parcelni &islo podle Kéd BPEJ Vyméra BPEJ na dilu Parcelni ¢islo podle Kod BPEJ Vyméra BPEJ na dilu
katastru zjednoduené parcely katastru zjednodusené parcely
nemovitosti evidence ha m? nemovitosti evidence ha m?
1494/1 21700 24 17
GE OMETRI C KY Geometricky plin ovéfil ifedné opravnény zeméméficky inZenyr: Stejnopis ov&Fil iFedné opravnény zeméméficky inZenyr:
4 J . T : & i ,: v 4 7’
PLAN pro méno, prijmeni T r— Jméno, piijmeni ing. Jaromir Suchomﬂ(y
gleni Cislo polozky seznamu tredné Cislo polozky seznamu ufedné y
0Z polo P r
Rozdéleni P emku opravnénych zeméméfickych inZenyri: 9/1995 opravnénych éméfickych inZenyri: ?/ 4 ??

Dne: 10.9.2021 Cislo: 366/2021

21, 09, 2021 609 oty

Cislo:

Nalezitostmi a piesnosti odpovida pravnim piedpisiim.

Tento stejnopis odpovida geometrickému pléanu v elektronické podobé ulozenému v
dokumentaci katastralniho tiadu.

Vyhotovitel: Zdetika Bi¢i§tova
Konévova 82, Ml. Boleslav 293 01
1C0:76614531

Tel.: 603 818 706

Katastrélni @iad souhlasi s ofislovanim parcel.

Cislo planu: ~ 1516-76/2021
Okres: Mlada Boleslav ro Stfedotesky kraj
- " lada Boleslav
Obec: Benéatky nad Jizerou Vladlmlra Rydlova
. ) PGP-1735/2021-207
Kat. izemi: _ Star¢ Benatky 2021.09.21 07:50:31 CEST
Mapovy list: Brandys n.L.-3-3/14
D dnim vl im p U byla poskytnuta moznost

seznamit se v terénu s prubehem navrhovanych novych
hranic, které byly oznageny predepsanym zplisobem:

pl.znaky

Ovéreni stejnopisu geometrického plﬁﬁu v listinné podobé.
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Seznam souradnic (S—JTSK)
Souradnice pro zdpis do KN
Crslo bodu y X kdd kv. Pozndmka
541-704 708997.32 1026797.41 3 pl.znak
541-703 7089571.92 1026746.78 %] ndstrik
1233—1379 708971.42 1026747.74 3 kollk
2 708984.66 1026777.32 3 pl.znak
3 708971.64 1026757.01 3 pl.znak
4 7089639.48 1026753.18 3 pl.znak
5 708968.64 1026749.87 3 pl.znak
6 708969.06 1026747.62 57 pl.znak




VYKAZ DOSAVADNIHO A NOVEHO STAVU UDAJU KATASTRU NEMOVITOSTI
Dosavadni stav Novy stav
b= Porovnani se stavem evidence pravnich vztaha
. Druh pozemku i Druh pozemku Typ stavby |

ooy | e ey | ey T, e
; ; . &fsl ; ! ) MR — . 3
parc. &lslem - = Zptsobyuziti | Pare-Sistem |7 2 Zplisob vyuziti | Zpisob vyuiti é n:man::t::s ; drgl?gu poc. | viestlotvi [ v |5°

271 1 igoiga| OméaPIda | o794 4 jg2aj3a| omapa ol 271 10002 18233

271/5 pg| ©omépuda 271 10002 2 i09

27116 6 L44| o pode ol 27 10002 41

1:90i83 1:90i83

Vykaz udajti o bonitovanych pidné ekologickych jednotkach (BPEJ) k parcelam nového stavu
Parcelni &islo podle | kod BPEJ Vyméra BPEJ nadily | Percelni&islopodle | kod BPEJ Vyméra BPEJ na dilu
katastru zjednodusené parcely katastru | zjednodu$ené parcely
nemovitosti evidence ha m? nemovitosti evidence ha m?

271/4 55201 i 82 33

271/5 55201 2 09

271/6 55201 6 41
s
E OMETRI CKY’ Geometricky plin ovéFil ifednd opravnény zem&méficky inZenyr: Stejnopis ov&fil iFedn& opravnény zeméméFicky inZenyr:
LAN pro Jméno, piijmeni: Ing. Jaromir Sachomsky Jméno, pfijmeni: E nga Jm-am!’r SG (h@msky
I

7 Cislo polozky seznamu tfedn& Cislo polozky seznamu tifedné

ozdélen pozemku opravnénych zem&méfickych inZenyri: 9/1995 opravnénych &méfickych inZenyri: ?/ ‘4 7 91

Dne: 11.10.2021 Cislo: 365/2021

Dne: Cislo:

26. 10. 2001 P9/ Aot

NaleZitostmi a pfesnosti odpovida pravnim piedpisim.

Tento stejnopis odpovida geometrickému planu v elektronické podobé ulozenému v
dokumentaci katastralniho ufadu.

s

hotovitel: Zdeika Bi¢ist'ova
névova 82, Ml. Boleslav 293 01
0:76614531

1.: 603 818 706

loplanu:  346-76/2021

res: Mlada Boleslav
ec: Dolni Bousov

. uzemi:  Bechov

povy list. _Sobotka-6-5/24,42

avadnim vlastnikim pozemldi byla poskytnuta moZnost
amit se v terénu s prib&hem navrhovanych novych
ic, které byly Eeny pred y tisobem:

liky,nastiik na betonu
e

Katastralni aiad souhlasi s ofislovanim parcel.

KU pro Stiedotesky kraj
KP Mladé Boleslav
Vladim(ra Rydlovéa
PGP-1955/2021-207
2021.10.25 11:26:18 CEST

OvéFeni stejnopisu geometrického planu v listinné podobg.
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271/6 1271/5 271/4
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4
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i / Seznam soufadnic (S—JTSK)
Souradnice pro zdpis do KN

Cfslo bodu Y X kdd kv. Pozndmka
186—17 690310.67 1010997.77 &5
308/4 186-22 690305.85  1010991.76 3
186-25 690299.03 1010978.66 3

" 214-708 690320.23 1011000.77 8 ndstrk na bet.
308/2 214-709 690318.29 1011003.98 8 hreblk

214-710 690295.64 1010967.70 8
214-711 690293.27 1010968.42 8
215-2480 690323.05 1010996.29 8
215-2517 690304.23 1010965.50 8
7 690298.08 1010967.07 8
2 690320.90 1010999.71 8
3 690313.83 1010993.89 %1
4 690309.75 10710988.63 3
5 690303.46 1010976.35 3

pozn.: z duvodu zemé&dél. &innosti je stabilizace kollky




