¢.j. 30 Co 146/2021-1277

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Kubacové a soudcu
JUDr. Petra Wulkana a JUDr. Tomase Némce ve véci

zalobct:

a) Ing. Eduard Putterlik, narozeny 10. 6. 1943

bytem Forstenrieder Alle 65, 814 76 Minchen, Spolkova republika Némecko
b) Ing. Yvonna Persson, narozena 25. 9. 1955

bytem Tegnérgatan 33, 216 14 Limhamn, Svédské kralovstvi
¢) Ing. Ji¥i Zivny, narozeny 11. 7. 1956

bytem Litevska 2611, 272 01 Kladno

d) MUDr. Zuzana Zaveska, narozena 16. 7. 1952

bytem Jana Palacha 1094, 293 01 Mlada Boleslav

e)Matéj Tydlitat, narozeny 19. 8. 1999

bytem Havran 11, 453 01

f) Jakub Tydlitat, nar. 5.10.1987,

bytem Bartikova 1107/40, 140 00 Praha 4,

2) Karolina Tydlitatova,nar. 2.10.1990,

bytem Rukavickatska 1355, 263 01 Dobiis

h)Karel Svoboda, narozeny 8. 3. 1980

bytem Jilovska 159, 252 41 Dolni Bfezany

i) Mgr. Katefina Simtinkova, narozena 11. 1. 1979

bytem Na Celné 6, 150 00 Praha

i) Liga na ochranu zvifat Ceské republiky, ICO 48137081
sidlem Brechtova 826/20, 149 00 Praha 4

k) Sdruzeni Akhal-Teke.cz, ICO 70107734

sidlem U topiren 860/2, 170 00 Praha 7

]) Ing. Petr Kolator, narozeny 13. 5. 1951

bytem Dusikova 905/27, 638 00 Brno-sever
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m) Mgr. Jan Kolator, narozeny 29. 4. 1948

bytem Zlenicka 880/19, 104 00 Praha 22 - Uhtinéves
vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Jifim Hartmannem
sidlem Sokolska 49, 186 00 Praha 8

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobfezni 370/4, 186 00 Praha 8

o nahrazeni projevu vile

o odvolani zalobcti a zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Nymburce ze dne 20. srpna

2021,

II.

I11.

IV.

¢.j. 7 C 18/2019-1048,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se méni ve vyroku I. tak, Ze vyméra pozemku parc. ¢.
4680, pavod pozemkovy katastr, v katastralnim uzemi Podébrady se v bodé 1. smlouvy
neuvadi; ve zbyvajici ¢asti vyroku L. se potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
JUDrx. Jittho Hartmanna nahradu naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné, a to zalobci
a) 42 639 K¢, zalobcim b), ¢) a d) kazdému 23 473 K¢, zalobcim e), f) a g) kazdému
25 796 K¢, zalobcim h) a i) kazdému 39 154 K¢, zalobci j) 15 632 K¢, Zalobci k) 22 892 K¢,
zalobcum I) a m) kazdému 41 478 K¢.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Nymburce néhradu
nakladt fizeni ve vysi 9 192 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit do ti dnt od priavni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Jittho Hartmanna nahradu nakladt odvolaciho fizeni, a to zalobci a) 13 292 K¢,
zalobcum b), ¢) a d) kazdému 6 847 K¢, zalobcum e), f) a g) kazdému 7 544 K¢, zalobcim
h) a i) kazdému 11 334 K¢, zalobci j) 4 495 K¢, zalobci k) 6 673 K¢ a zalobcum 1) a m)
kazdému 12 249 Ke.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem nahradil soud prvniho stupné vyrokem I. viali zalovaného, jimz
souhlasi s uzavienim smlouvy o pfevodu pozemku se zalobci v tomto znéni:

1.

Statni pozemkovy Gfad, jednajici jménem Ceské republiky jako prevodce, spravuje ve smyslu
zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptdeé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jako ,,zakon o pudé®), mimo jiné tyto pozemky ve vlastnictvi statu:

pozemek p. ¢. 4459, pivod pozemkovy katastr o vyméfe 20 141 m® v obci a katastralnim
uzemi Podébrady, ocenény na ¢astku 112 790 K¢

pozemek p. ¢ 4680, ptivod pozemkovy katastr o viméfe 8 932 m* v obci a katastralnim
uzemi Podébrady, ocenény na ¢astku 52 159 K¢

pozemek p. ¢. 520/1 o vyméie 22 294 m* v obci Nymburk a katastralnim tzemi Drahelice,
ocenény na c¢astku 122 253 K¢

vse zapsané v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim afadem pro Stfedocesky kraj —
katastralni pracovist¢ Nymburk na listu vlastnictvi ¢. 10002.
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2.
Nabyvatelim vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu podle § 11a zakona o
pude, a to na zakladé:
-pravomocného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi- Pozemkového tradu Praha ¢&. j. PU 864/92
ze dne 25. 10. 2012,
-pravomocného rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl.
m. Prahu ¢ j. PU 864/92/1 ze dne 30. srpna 2013,
-pravomocného rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového afadu pro hl.
m. Prahu ¢ j. PU 864/92/2 ze dne 30. srpna 2013,
- pravomocného rozhodnuti Statniho pozemkového afadu, Krajského pozemkového uradu pro hl.
m. Prahu ¢. j. PU 864/92/3 ze dne 9. prosince 2013,
-pravomocného rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového afadu pro hl.
m. Prahu ¢ j. PU 864/92/4 ze dne 11. zaf{ 2014.
Celkova hodnota nahradnich pozemkau ¢ini 287 202 K¢.
3.
Ptevodce prevadi na nabyvatele pozemky specifikované v ¢clanku 1. této smlouvy, véetné soucast
a piislusenstvi, se vSemi pravy a povinnostmi, a nabyvatelé¢ je do svého vyluéného vlastnictvi
prijimaji, a to tak, Zze kazdy z nabyvatelt nabyva tyto podily pozemka uvedenych v ¢lanku 1. této
smlouvy:
a) Ing. Eduard Putterlik podil o velikosti 15 122/100 000
b) Ing. Yvonna Persson podil o velikosti 3 780/100 000
¢) Ing. Jifi Zivny podil o velikosti 3 780/100 000
d) MUDt. Zuzana Zaveska podil o velikosti 3 780/100 000
) Mat¢j Tydlitat podil o velikosti 5 041/100 000
f) Jakub Tydlitat, podil o velikosti 5 041/100 000
@) Karolina Tydlitatova podil o velikosti 5 041/100 000
h) Karel Svoboda podil o velikosti 13 143/100 000
i) Mgr. Katefina Siminkova, podil o velikosti 13 143/100 000
i) Liga na ochranu zvitat Ceské republiky podil o velikosti 584/100 000
k) Sdruzeni Akhal-Teke.cz, podil o velikosti 2 337/100 000
1) Ing. Petr Kolator, podil o velikosti 14 604/100 000
m) Mgt. Jan Kolator podil o velikosti 14 604/100 000
Vlastnické pravo k pozemku prechazi na nabyvatele vkladem do katastru nemovitosti na zaklad¢
této smlouvy.
4.
Smluvni strany shodné prohlasuji, Ze jim nejsou znamé zadné skutecnosti, které by branily uzavieni
této smlouvy. Dale nabyvatelé a) az m) prohlasuji, Ze je jim znam stav pfevadénych pozemku a tyto
do svého vylucného vlastnictvi pfijimaji tak, jak je uvedeno v cl. 3. této smlouvy.
5.
Smluvni strany se dohodly, Ze jakékoliv zmény a doplnky této smlouvy jsou mozné pouze
pisemnou formou na zakladé dohody ucastnfkt smlouvy. Tato smlouva nabyva ac¢innosti dnem
podpisu této smlouvy smluvnimi stranami.

Vyrokem II. bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcim opravnénym spolecné a
nerozdilné naklady fizen{ ve vysi 249 324 K¢ do 3 dnua od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDrx. Jiftho Hartmanna. Vyrokem III. bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného zaplatit
Ceské republice - Okresnimu soudu v Nymburce naklady fizenf ve vysi 9 192 K¢ do 3 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

V oduvodnéni svého rozsudku soud prvniho stupné uvedl, ze Zalobci se doméhali nahrazeni
projevu vule zalovaného k uzavieni smlouvy o pfevodu pozemkut s tim, Ze jsou opravnénymi
osobami dle zakona o pud¢ a nalezi jim tak nahrada za bezuplatny pfevod pozemk ve vlastnictvi
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statu, a to dle konkrétnich pravomocnych rozhodnuti Statntho pozemkového tfadu, Krajského
pozemkového Gfadu pro hl. m. Prahu a Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu. Zalobci
pozadovali pfecenit pozemky v celych vymérach jako pozemky stavebni v Praze v cené 250 K¢ za
1 m*dle § 16 odst. 1 a § 28a zakona o ptidé. Konkrétné u rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu,
Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu ¢. j. PU 864/92/2 ze dne 30. 8. 2013 se jedni o
rozdil mezi 4 222 564,60 K¢ a 5025250 K¢ a u rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi —
Pozemkového ufadu Praha ¢. j. PU 864/92 ze dne 25. 10. 2012 se jedna o rozdil mezi ¢astkou
7 336 846 K¢ a ¢astkou 7 553 000 K¢&. Zalovany narok Zalobcd ani z ¢asti neuznal, kdyz povazoval
vlastni ocenéni jednotlivich naroku zalobct za spravné a jejich pfecenéni zalobci nedtvodné. Dale
namitl promléeni narokud zalobct, poukazoval na jejich pasivni piistup pii vyfizovani restitu¢niho
naroku a popiral pfevoditelnosti pozemku p. ¢. 4459 v katastralnim tzemi Podébrady s ohledem
na jeho zafazeni do platné uzemné planovaci dokumentace mésta Podébrady.

Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim skutkovym zjisténim. Mezi
ucastniky byl nesporny vznik naroku zalobct vici zalovaného na bezaplatny pfevod pozemku ve
vlastnictvi statu na zakladé pravomocnych rozhodnuti uvedenych ve vyroku I. rozsudku soudu
prvniho stupné. Konkrétné Zzalobcim a) az m) svédéi na zakladé rozhodnuti Statniho
pozemkového ufadu — Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Praha ¢. j. PU 864/92/2 ze dne
30. 8. 2013 narok na nahradu za pozemky v katastralnim dzemi Hostivaf, které nebylo mozné pro
pfekazku zastavénosti pramyslovymi halami vydat. Podily jednotlivych Zzalobct na restitucnim
naroku ¢inily u zalobce a) 1/6, u pfedchadce zalobcu ¢), f) a g) 1/6, u kazdého ze zalobcua b), ¢) a
d) podil o velikost idealni 1/24, u kazdého zalobcu h) a i) o velikosti 45/400, u zalobkyni j) 2/400,
u zalobce k) 8/400, u kazdého ze zalobct 1) a m) 1/8. Na Zalobkyni i) pfesel narok na poskytnuti
nahrady z jejiho otce Radovana Valese k 28. 8. 2017 a na Zalobce 1) od otce Ing. Oldficha Kolatora
k 3. 10. 2014. Zalobctim h) a2 m) svédéi narok na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi —
Pozemkového tfadu Praha ¢. j. PU 864/92 ze dne 25. 10. 2012, byla jim pfiznina nihrada za
pozemky v katastralnim dzemi Bfevnov, které nebylo mozné pro piekazku zastavénosti vydat.
Podily zalobcu h) a i) ¢inily u kazdého idealni 45/200, u zalobkyné j) 2/200, zalobce k) 8/200,
zalobce 1) a m) kazdy o velikosti 1/4. Mezi ucastniky bylo rovnéz nesporné, ze zalovanému svédc
pravo hospodateni s majetkem ve vlastnictvi Ceské republiky k pozemku p. ¢ 4459 katastralni
uzemi Podé¢brady v hodnoté 112790 K¢, p. ¢. 4680 katastralni tzemi Podébrady v hodnoté
52 159 K¢ a p. ¢. 520/1 katastralni tzemi Drahelice v hodnoteé 122 253 K¢. U rozhodnuti ¢. . PU
864/92 ze dne 25. 10. 2012 jediny zalobce m) Mgt. Jan Kolitor nema vycerpanu ¢astku 10,67 K¢
dle ocenéni provedeného zalovanym a u rozhodnud ¢. j. PU 864/92/2 ze dne 30. 8. 2013 zbyva
toliko alobci I) Ing. Petru Kolatorovi k uspokojeni 527 820,58 K¢ a zalobci ¢) Ing. Jifimu Zivnému
0,70 K¢, zalobkyné d) MUDr. Zuzana Zaveska ma evidovano pfecerpani -2 878,06 K¢. Dopisem
dorucenym 14. 11. 2012 Statnimu pozemkovému ufadu zadali Karel Svoboda, Radovan Vales, Liga
na ochranu zvifat CR a Mgr. Jan Kolator o nové ocenéni nevydanjch pozemki véetné pozemku
p. €. 3595, nebot’ tyto byly urceny v dobé pfevzeti staitem k zastavbé. V prvni poloviné roku 2013
vyslovili nesouhlas s ocenénim restituéniho naroku ¢. j. PU 864/92 Ing. Petr Kolator v zastoupeni
Ing. Oldficha Kolatora, nar. 1926, Radovan Vales a Karel Svoboda. V bfeznu 2015 uplatnil
Mgr. Jan Kolator stiznost na chybné ocenéni naroku ¢ j. PU 864/92 za veskeré opravnéné osoby
z tohoto rozhodnuti, Ing. Pavel Vacek v lednu 2015 doplnil u zalovaného, a to na zakladé plné
moci i jménem Sdruzeni Akhal —Teke.cz, Mgr. Jana Kolatora, Ligy na ochranu zvifat CR, Katla
Svobody, Katefiny Simunkové, Ing. Yvonny Persson, MUDr. Zuzany Zaveské, Ing. Petra
Kolatora, Frantiska Tydlitata, Ing. Jiftho Zivného, Ing. Eduarda Putterlika, znalecky posudek
k ocenéni restituéniho naroku ¢& j. PU 864/92/2 a pozadoval ocenéni na 5 025 250 K¢&. Zalovany
odpovédél odkazem na pravni apravu do roku 1951, kde u stavebniho a tzemniho fizeni nebylo
specifikovano, co je stavebni pozemek, a byla pouzivani rozdilnd terminologie, odlisné byly
zpracovany 1 regula¢ni plany, nez pozdé¢jsi dzemné planovaci dokumentace, plochy vyznacené
v regulacnich planech pro ulice byly jednoznacné vymezeny jako plochy, kde nelze staveét.
Znaleckym posudkem znalkyné Daniely Raskové byl pozemek p. ¢. 3595 pavod PK v katastralnim
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tzemi{ Bfevnov ocenén u &asti pozemku o vyméfe 1382 m* jako stavebni (250 K¢ za m?) a u ¢asti
pozemku o vyméfe 896 m* jako kultura role; vysla z toho, Ze pozemky byly pfevedeny na zikladé
dvou trhovych smluv a urceny byly pro stavbu dle planovaciho nakresu pro stavebni obvod 18a,
schvileny 14. 2. 1948 s tim, Ze ¢4st pozemku o vyméfe 896 m” je uvedena mimo uzemi uréené
k zastaveni, pfesla jako role a takto byla i ocenéna. Znalec Jan Skyva ocenil stejny pozemek ¢astkou
569 500 K¢, coz odpovida cené 250 K¢& za m* pfi vyméfe 2 278 m* s tim, ze pozemek byl pred
ucinnosti zakona zastavén domy a obsluznymi komunikacemi. Znaleckym posudkem znalkyné
Daniely Raskové byly pozemky p. ¢. 2528, 2529 a 2530 v katastralnim tzemi Hostivaf ocenény
v &asti, na kterych méla byt vybudovana komunikace, jako role v ¢astce 5,80 K& za m? a to u p. &
2529 vyméra 348 m* u p. ¢. 2528 vyméra 2 714 m* a p. & 2530 vyméra 225 m’, vysla pfitom
dokumentace neni k dispozici. Znaleckym posudkem znalce Skyvy byly stejné pozemky ocenény
jako stavebni ¢astkou 250 Ké za m® nebot’ dle schvileného pfehledného regula¢niho a
zastavovaciho planu z 20. 3. 1937 byly urcené k zastavéni pramyslovymi halami vcéetné ploch
bezprosttedné souvisejicich a komunikacemi. Soud prvniho stupné vysel dale z vyfezua pfehledného
regula¢cniho a zastavovactho planu z20. 3. 1937 a nékresu stavebniho obvodu 18a spolu
s geodetickou zpravou, kterou byly zakresy puvodnich parcel transformovany do platné mapy
katastru nemovitosti, a soutisku parcel s regulacnim a zastavovacim planem z 19. 2. 2021 a dospel
k zavéru, ze parcela 3595 v katastralnim tzemi Bfevnov zasahuje do ¢asti pfilehlé komunikace
véetné zeleného pruhu mezi vozovkami a nachazela se celd na uzemi urceném k zastavbé. U
pozemku PK p. ¢. 2529, 2528 a 2530 v katastralnim dzem{ Hostivaf uzaviel, ze byly v celych svych
vymérach soucasti arealu uréeného k zastavéni pramyslovymi budovami vcetné zakreslené
komunikace.

Namitku zalovaného, ze narok zalobcu je promlcen neshledal soud prvniho stupné duvodnou
s poukazem na to, ze zaloba na nahrazeni projevu vile nepfedstavuje samostatné majetkové pravo,
které by podléhalo promlceni a poukazal pfitom na konkrétni judikaturu Nejvyssiho soudu
(usneseni ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4173/2017).

Soud prvniho stupné zjisténé skute¢nosti posoudil dle § 4, § 6 odst. 1 a 2 a § 11a odst. 1 zakona
¢.229/1991 Sb., o pudeé, a dospél k zavéru, ze pfes aktivni pfistup zalobcl a jejich pravnich
pfedchidci nebyl jejich narok na nahradu za pozemky nevydané dosud uspokojen a ze nabidka
byla u¢inéna nedostateénym zptisobem. Zalobci uplatnili k vypotadani celkem pét restituénich
naroku, pficemz soud prvniho stupné zaméfil dokazovani jen na naroky vyplyvajici z rozhodnuti
evidovanych pod ¢. j. PU 864/92 a PU 864/92/2, které povazoval pro plnéni pozadované Zalobci
za dostatecné u kazdého z nich. Soud prvniho stupné dovodil, Ze naroky Zalobcti byly v rozsahu,
ktery zalovany uznal, vesmés uspokojeny, ovSem pouze ve vysi, kterou urcil sam zalovany. Miru
liknavosti zalovaného tak soud prvnfho stupné spatfoval v postupu zalovaného pii precenéni obou
vySe uvedenych naroku. Podle soudu prvniho stupné se vsichni zalobci aktivné podileli na
vypofadani svych restituc¢nich naroki, pficemz trvali na urceni vyse ocenéni dle pozadavki v této
zalobé. Svévolny a liknavy postup tak vyplyva ztoho, Ze zalovany odmitl prehodnotit své
stanovisko, pokud jde o spornou vysi ocenéni odfiatjch pozemki. Zalobci prokézali, Ze v obou
piipadech (v katastralnim tzemi Bfevnov i katastralnim uzemi Hostivaf) sporné ¢asti puvodnich
pozemki byly v ¢asti uréené k zastaveéni, coz u rozhodnuti ¢. j. PU 864 /92 pfedstavuje rozdil oproti
ocenéni zalovaného ve vysi 216 160 K¢ a u rozhodnuti ¢. j. PU 864/92/2 rozdil ve vysi 802 685,40
K¢. Na zakladé tohoto pfecenéni soud prvniho stupné stanovil konkrétn{ financ¢ni naroky zalobcu,
které jim pfislusi podle citovanych dvou rozhodnuti véetné jednotlivych podila na nahradnich
pozemcich (dle ¢ j. PU 864/92 narok ve visi 48 636 K¢ kazdy ze zalobeti h) a i), zalobee j) 2 161,60
K¢, zalobce k) 8 646,40 K¢ a zalobci 1) a m) kazdy 54 040 K¢; dle ¢. j. PU 864/92/2 %alobce a)
133 781,01 K¢, zalobci b), ¢) a d) kazdy 33 445,2 K¢, zalobci e), f) a g) kazdy 44 593,67 K¢, zalobci
h) a 1) kazdy 90 302,18 K¢, zalobce j) 4 013,43 K¢, Zalobce k) 16 053,72 K¢ a zalobci 1) a m) kazdy
100 335,75 K¢).
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Soud prvniho stupné dovodil, ze zalobci oznacené nahradni pozemky jsou pfevoditelné, jejich
vydani nebrani ani biokoridor ani vedeni kanalizaéntho fadu, nebot’ nejde o piekazky pro
zemedélské obhospodafovani ani zakonné piekazky, vydani nebran{ ani zavazek zalovaného zfidit
vécné bfemeno, nebot’ to mohl zfidit kdykoli po vybudovani kanalizace v roce 2016. Celkova
hodnota pfedmétnych nahradnich pozemku c¢ini 287 202 K¢, byly uréeny do spoluvlastnictvi
v podilech navrzenych zalobci, s tim, Ze je na zalobcich, aby urcili, jakou mérou se budou na téchto
podilet a cerpat své naroky, samozfejmé v disponibilnich vysich po pfecenéni jejich naroku.
Nakladovy vyrok byl odavodnén § 142 odst. 1 o. s. f., soud prvniho stupné poukazal na to, ze
tarifni hodnotu lze zjistit s nepomérnymi obtizemi, a proto ji stanovil ¢astkou 10 000 Kc.
O nékladech Ceské republiky bylo rozhodnuto dle § 148 odst. 1 o. s. . dle vysledka #zeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcas odvolani. Namital, Ze restitucni naroky zalobct byly az
na nékteré vyjimky v plné vysi uspokojeny, takze zalobci se v tomto fizeni domahali primarné
pfecenéni pozemku a uspokojeni restitucniho naroku toliko v té ¢asti, o kterou by se timto
pfecenénim jejich restitucni narok navysil. Jestlize soud prvniho stupné omezil fizeni pouze na dva
naroky zalobct, bylo nutné v souvislosti s tim fadné upravit také podil jednotlivych zalobct na
nahradnich pozemcich. Co se tyce zalobci tvrzené liknavosti zalovaného pfi vyfizovani restitucnich
naroku zalobct, zalovany poukazoval na to, Zze se pfecenéni restitucniho naroku v pfipadé
rozhodnuti ¢. j. PU 864/92 a ¢. . PU 864/92/2 domahali jen néktefi zalobci, takze viéi ostatnim
méla byt zaloba zamitnuta. Navic dle zalovaného ohledné¢ pfecenéni restitu¢niho naroku se zalobci
komunikoval dostatecné vstifcné. V piipadé, Ze zalobci nesouhlasili s ocenénim jejich restitucniho
naroku, mohli se v obecné tifleté promlceci lhuté¢ domahat uréeni jeho vyse urcovaci zalobou.
S ohledem na to, ze Zalobci restituc¢ni narok uplatnili zalobou na nahrazeni projevu vule az 19. 10.
2017, je jejich restitucni narok podle nazoru zalovaného promlcen. Pokud jde o ocenéni pivodnich
nevydanych pozemka rozhodnutim €. j. PU 864/92 a ¢. j. PU 864/92/2 odkazal Zzalovany na zavéry
znaleckého posudku znalkyné Raskové, ze kterych vyplyva, ze soud prvniho stupné vychazel
z nespravné hodnoty téchto pozemki. Podle Zalovaného rovnéz nejsou vhodné a prfevoditelné
zalobci oznacené nahradni pozemky. Konkrétné pozemek p. ¢. 4459 v katastralnim tGzemi
Podébrady je nepfevoditelny, nebot’ dle tzemniho plinu je na ném navrzeno zfizeni vefejné
prospésného opatieni — lokalniho biokoridoru ,,Zizkovo predmésti“. Z tohoto zaméru je patrné,
ze do budoucna by tento pozemek nemél plnit funkci zemédélskou ¢i hospodafskou, ale
ekologickou. Pozemek p. ¢. 4680 v katastralnim tzemi Podébrady neni vhodny k pfevodu
z davodu existence vedeni kanaliza¢ntho fadu. Pozemek p. ¢. 520/1 v katastralnim tzemi Drahelice
si zalobci evidentné vybrali vzhledem k jeho lukrativni poloze za ucelem vyhodného pfeprodeje,
coz dle zalovaného neni v souladu s tcelem restitucnich pfedpisa. Podle zalovaného soud prvniho
stupné rozhodl nespravné i o nakladech fizeni, kdyz Zalobci nebyli v plném rozsahu uspésni. Pokud
jde o naklady fizeni Ceské republiky, poukazoval Zalovany na to, Ze je ze zakona osvobozen od
soudnich poplatkii. Zalovany proto navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, ze se Zzaloba v celém rozsahu zamita, popfipadé rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Proti vyroku II. o nakladech fizeni ucastnfka podali véas odvolani zalobci. Poukazovali na to, ze
tarifni hodnota meéla byt odvozena od hodnoty véci, tedy vydanych pozemku. Poukazovali pfitom
na konkrétn{ judikaturu Nejvyssiho soudu a krajskych soudd. Navrhovali proto, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. zménil tak, Ze Zzalobcim budou pfiznany naklady
fizeni, které budou vypocteny z tarifni hodnoty 287 202 K¢, pfipadné véc bude v tomto vyroku
odvolacim soudem zrusena a vracena soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobci k odvolani 7alovaného uvedli, Ze predmétné pozemky v katastralnim tzemi Bfevnov a
v katastralnim tzemi Hostivaf byly ke dni pfechodu na statu urceny k zastavéni v jejich celé vymeére.
Pozemek p. ¢. 3595 v katastralnim uzemi Bfevnov byl urcen k zastavéni v celém rozsahu a nachazel
se v uzemli, které bylo urcené k souvislé zastavbé, coz zalobci dovozuji z pfehledného Regula¢ntho
a zastavovactho planu pro celé tzemi Prahy XVIII. — Bfevnov, cemuz odpovida i nakres stavebniho
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obvodu ¢. 18a na ¢asti uzemi Prahy XVIIIL. — Bfevnov, ktery byl schvalen Ministerstvem techniky
ze dne 14. Gnora 1948. Tento pozemek nemohl byt regulacnim planem urcen k zemédélské
¢innosti, kdyZz navic jeho cast, ktera je oznacena jako vefejny sad, zjevné oddéluje jizdni pasy
pozemni komunikace a fakticky se tak jedna o soucast pozemn{ komunikace zcela nevhodnou
k jakékoliv zemedeélské vyrobe. Pozemky PK p. ¢. 2529, 2598 a 2530 v katastralnim uzemi Hostivaf
byly urceny pro zfizeni pozemni komunikace, takze jejich stavebni charakter je vice nez zfejmy.
Zalobci trvaji na liknavosti a svévoli Zalovaného pii vyfizovani jejich restitu¢niho naroku, nebot’
zalovany provedl pouze ¢astecné precenéni nevydanych pozemku dle znaleckych posudka Daniely
Raskové. V této souvislosti zalobci rovnéz odkazali na konkrétn{ judikaturu Nejvyssitho soudu a
Ustavniho soudu. Navic zalobci poukazovali i na skute¢nost, Ze uspokojenf nesporné vyse svych
naroku se aktivné snazili docilit ucasti ve vefejnych nabidkach. Namitku Zalovaného, ze doslo
k promlceni jejich naroku na vydani nahradnich pozemku, ve shodé¢ se soudem prvniho stupné,
nepovazovali za davodnou a rovnéz odkazovali na konkrétni rozhodnuti Nejvysiiho a Ustavniho
soudu. Zalobci popirali namitku Zalovaného, e pfedmétné nahradni pozemky nejsou pievoditelné
a vhodné a i v tomto piipadé poukazovali na konkrétni judikaturu.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu — déle jen o. s. 1.)
po zjisténi, Zze odvolani bylo podano proti nepravomocnému rozhodnuti okresniho soudu
opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) v zdkonné lhute (§ 204 odst. 1 o. s. f.) a ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je odvolani piipustné (§ 201, § 202 odst. 2 a contr. o. s. f.) pfezkoumal
rozhodnuti soudu prvniho stupné podle § 212 o. s. f., stejné jako fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 212a odst. 1, 5 o. s. t.) a dospél k zaveru, ze odvolani zalovaného do véci samé neni
diavodné, jsou vsak dany davody pro zménu rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku II. o
nakladech fizeni, pokud jde o jejich vysi.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci a) a b) jsou cizimi statnimi pfislusniky, jedna se o véc s mezinarodnim
prvkem (§ 1 zdkona ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém). Soud prvniho stupné
otazku mezinarodni piislusnosti soudu a pouziti rozhodného prava vyfesil spravné, pficemz
v podrobnostech odkazuje odvolaci soud na odstavec 7. odtivodnéni napadeného rozsudku.

Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pudé a k jinému
zemédélskému majetku (dale jen zdkon o padé) oprivnénou osobou je stitni obéan Ceské a
Slovenské federativni republiky, jehoz puda, budovy a stavby, patfici k pivodni zemédeélské
usedlosti, pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990
zpusobem uvedenych v § 6 odst. 1.

Podle § 4 odst. 2 pism. ¢) zakona o pud¢ zemfela-li osoba, jejiz nemovitost presla v dobé od
25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 do vlastnictvi stitu nebo jiné pravnické osoby v pfipadech
uvedenych v § 6, pfed uplynutim lhiaty uvedené v § 13, nebo byla-li pfed uplynutim této lhuty
prohlasena za mrtvou, jsou opravnénymi osobami, pokud jsou statnimi obéany Ceské a Slovenské
federativni republiky, fyzické osoby v tomto poradi: déti a manzel osoby uvedené v odstavci 1,
vsichni rovnym dilem; zemfelo-li dité pfed uplynutim lhity uvedené v § 13, jsou na jeho mist¢
opravnénymi jeho déti, a zemfelo-li nékteré z nich, jeho déti.

Podle § 5 odst. 1 zakona o pudé povinnymi osobami jsou stat nebo pravnické osoby, které ke dni
ucinnosti tohoto zakona nemovitosti drzi, s vyjimkami uvedenymi pod pismeny a) a b).

Podle § 6 odst. 1 pism. k) zdkona o pudé opravnénymi osobami budou vydany nemovitosti, které
pfesly na stat nebo na jinou pravnickou osobu v dusledku kupni smlouvy uzaviené v tisni za
napadné¢ nevyhodnych podminek.

Podle § 9 odst. 1 zakona o pud¢ narok uplatni opravnéna osoba u pozemkového turadu a zaroven
vyzve povinnou osobu k vydani nemovitosti. Povinna osoba uzavie s opravnénou osobou do
$edesati dnt od podani vyzvy dohodu o vydani nemovitosti.
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Podle § 11a odst. 1 zakona o pud¢ opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy
ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro ucely tohoto
zakona povazuji za opravnéné osoby.

Podle § 17 odst. 3 pism. b) zakona o pudé nemovitosti ve vlastnictvi statu, na které nebylo ve Ihuté
uvedené v § 13 uplatnéno pravo na vydani, muze pozemkovy ufad prevést do vlastnictvi
opravnénych osob k uspokojen{ jejich naroku na nahradu podle § 14-16 nebo § 20.

Podle § 28a zakona o pudé¢ pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle tohoto
zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky
¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. a u véci movitych v zistatkovych dcetnich
cenach, u véci movitych s nulovou zustatkovou cenou ve vysi 10 % potizovaci ceny.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 503/2012 Sb. o Stitnim pozemkovém tfadu podle tohoto
zakona nebo zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nebo zakona ¢. 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, nelze prevadét
a) zemedélské pozembky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho pfedpisu a o
jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto, b) zemédélské pozemky nebo jejich ¢asti ur¢ené tzemnim
planem nebo regulacnim plinem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné
prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné,
s vyjimkou zemédélskych pozemku 1. pfevadénych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2,
2. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené stavebni
dokumentace uskutecnit vystavbu podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, 3. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17
odst. 3 zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa, nebo 4. jiz vyuzitych ke ztfizeni
technické infrastruktury; v pfipadé pochybnosti vyda na zakladé zadosti Statntho pozemkového
ufadu vyjadfeni pfislusny ufad dGzemniho planovani, c)zemédélské pozemky urcené podle
schvaleného navrhu pozemkové upravy pro vystavbu polnich cest a na provedeni technickych,
vodohospodarskych a ekologickych opatfeni, d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo
rozhodnuto podle jiného pravniho pfedpisu, e) zemédelské pozemky ve vojenskych djezdech, f)
zemédelské pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich a
v prvnich a druhych zénach narodnich parkd, g) pozemky tvofici rezervu statnich pozemkt podle
§ 3 odst. 1 pism. b) s vyjimkou nakladani podle § 3 odst. 4.

Podle § 6 odst. 2 zikona ¢. 503/2012 Sb. na zadost Stitniho pozemkového ufadu sdéli ptislusny
spravni ufad pisemné do tficeti dnti, zdali pozemky, které maji byt pfevedeny podle tohoto zakona,
nejsou podle odstavece 1 z pfevodu vylouceny. K pfevodu zastavénych pozemki se sdéleni
v pifpadech podle odstavce 1 pism. c), e) a f) nevyzaduje.

Podle § 610 odst. 1 ob¢anského zdkoniku k promlceni soud piihlédne, jen namitne-li dluznik, ze je
pravo promléeno. Vzda-li se nékdo predem prava uplatnit namitku promlceni, nepfihlizi se k tomu.

Podle § 611 obcanského zakoniku promlcuji se vSechna majetkova prava s vyjimkou pfipada
stanovenych zakonem. Jina prava se promlcuji, pokud zakon stanovi.

Podle § 2 odst. 3 obc¢anského zakoniku vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani ke spravnym skutkovym zjisténi, na
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné proto odvolaci soud v plném rozsahu odkazuje. Odvolaci
soud zopakoval dukaz vSemi listinnymi dukazy, které mél k dispozici soud prvniho stupné
k prokazani tvrzeni, ze nevydané pozemky v katastralnim tzemi Bfevnov a Hostivaf byly urceny
k zastavéni, a dospél shodné se soudem prvniho stupné k zavéru, ze k zastavéni byly urceny celé
dotéené pozemky. Pozemky p. ¢. 2529, 2598 a 2530 v katastralnim tzemi Hostivaf byly soucasti
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arealu urceného k zastavéni, pozemkem p. ¢. 3595 v katastralnim dzemi Bfevnov sice cara
stavebniho obvodu prochazi, avsak je zfejmé, ze jde o komunikaci uréenou k vystavbé a nasledné
k dopravni obsluznosti zastavované casti, ktera tedy tzce funkéné souvisi s uzemim urcenym
k zastavéni a oznacenym jako stavebni obvod, a je ji proto tfteba povazovat rovnéz za ¢ast pozemku
urcenou k zastaveni, a to bez ohledu na to, ze zahrnuje 1 zeleny pruh vedouci sttedem komunikace.
Ani odvolaci soud neshledal zadné skutec¢nosti, pro které by mely byt u danych pozemku provedeny
srazky dle pfislusné ocenovaci vyhlasky.

Mezi acastniky nebylo sporné, ze zalobci h) az m) jsou opravnénymi osobami podle ustanoveni § 4
zakona o pud¢, vydani nahradnich pozemkt v hodnoté¢ pozemku nevydanych podle rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ze dne 25. 10. 2012, &. j. PU 864/92, kterym
byla pfiznana nahrada za pozemky v katastralnim dzemi Bfevnov, které nebylo mozné pro
pfekazku zastavénosti vydat. Dale mezi ucastniky nesporny vznik naroku Zzalobctu a) az m) na
zaklad¢é rozhodnuti Statnftho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového uradu pro hl. m.
Praha ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. PU 864/92/2, kterym byla pfiznina nahrada za pozemky
v katastralnim dzemi Hostivaf, které nebylo mozné pro piekazku zastavénosti vydat. Zalovany
restitucni naroky zalobcti evidoval v nepfiméfené nizké castce, zaloZzené na nespravném ocenéni
¢asti nevydanych pozemku, které byly formalné kategorizované jako zemeédélské, prestoze se
jednalo o pozemky urcené jiz v dob¢ jejich odnéti staitem k zastavéni. V této souvislosti nelze
pfehlédnout, ze na shodné obrané setrvava zalovany, respektive jeho pravni predchuidce, po celou
dobu, kdy se po mnoho let zalobci domahaji restitucniho naroku. Na zakladé této skutecnosti se
zalobci nemohli domoci uspokojeni svych narokt zakonem pifedpokladanym zpusobem, tedy
prostiednictvim vefejnych nabidek. Chovani Zalovaného pifi vyfizovani restitu¢niho naroku
zalobct proto odvolaci soud povazuje shodné se soudem prvniho stupné za nejen liknavé, ale
rovnéz za jednani nesouci znaky libovule a diskriminace, pficemz soud prvniho stupné spravné
miru liknavosti zalovaného spatfoval v jeho postupu pii tzv. pfecenéni naroku zalobcu, které se
tykaly nevydanych pozemkd v katastralnim tzemi Bfevnov a v katastralnim tzemi Hostivaf.
V obou pfipadech vychazel soud prvniho stupné spravné z ustalené rozhodovaci praxe, dle které
,»za pozemky je tfeba osob¢ opravnéné poskytnout ndhradu jako za pozemky uréené pro stavbu (§
14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.), byt’ byly v dob¢ pfevodu na stit v evidenci nemovitosti
vedeny jako zemédélské (tj. v dobé¢ prodeje existujici izemné planovaci dokumentace, vykoupeni
za Ucelem vystavby sidli§té, bezprostfedni realizace vystavby, viz rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 17. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4237/2013, dostupny na www.nsoud.cz). Soud prvniho stupné
rovnéz spravné poukazal na to, ze pro vysi nahrady za nevydany pozemek podle zakona o pude je
rozhodny charakter pozemku v dobé pfechodu na statu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
3. 2.2016, sp. zn. 28 Cdo 3689/2015), 1 kdyz se pfi samotném vypoctu nahrady postupuje v souladu
s cenovym predpisem platnym ke dni ucinnosti zakona o pudé. Pokud byly dané pozemky ke dni
odnéti vlastnického prava opravnénym osobam (respektive jejich pravnim pfedchiadcim) pozemky
stavebnimi, popfipad¢ byly za timto ucelem vykupovany ¢i odebirany, je za né tieba poskytnout
nahradu jako za pozemky urcené pro stavbu dle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. Pri
hodnoceni povahy odnatych pozemkt mohou soudy brat v potaz rozmanité okolnosti, které se
v kontextu projednavaného piipadu pro posouzeni této otazky jevi relevantni. Mezi skute¢nostmi,
jez ptipadaji v uvahu, vak zpravidla bude mit znacnou vahu obsah tzemné planovaci dokumentaci,
determinujici funkéni vyuziti dotéenych nemovitosti ke dni jejich pfechodu na stat. Pokud jde o
rozhodnuti Pozemkového tfadu Praha ze dne 25. 10. 2012, &. j. PU 864/92, kterym byla zalobcam
pfiznana nahrada za pozemky v katastralnim uzemi Bfevnov, dospé¢l soud prvniho stupné ke
spravnému zaveru, ze ke dni 17. 3. 1950 s pozemky v tomto rozhodnuti uvedené, tedy vcetné
sporné parcely PK ¢. 3595, byly v ¢asti urcené k zastavéni, a to na zakladé¢ Regulacniho a
zastavovaciho planu pro c¢ast uzemi Praha XIII. (Bfevnov) s pfilehlymi c¢astmi Prahy XVIII.
(Stresovice a Liboc) ze dne 20. 3. 1937, potvrzené Ministerstvem vefejnych praci ze dne 29. 9. 1937
a nakresu stavebniho obvodu 18a na c¢asti tzemi Praha XVIII. — Bfevnov, schvileného
Ministerstvem techniky ze dne 14. 2. 1948. Obdobné zavéry plati rovnéz, pokud jde o rozhodnuti
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Statntho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Praha ze dne 30. 8.
2013, ¢. j. PU 864/92/2, které se tyka naroku na nahradu za pozemky v katastralnim uzemi
Hostivat. Konkrétné pozemky p. ¢. 2529, 2528 a 2530 v katastralnim uzemi Hostivaf, kde dle
Regulac¢niho a zastavovaciho planu pro ¢ast uzemi Prahy XIII. — Hostivaf na sever od statn{ drahy
Praha — Benesov, archivni znacka SRK 000687 schvaleného Ministerstvem vefejnych praci dne 20.
3. 1937 byly soucasti prumyslového arealu a mimo zastavené ¢asti zasahuji také do komunikace
pramyslové zoény, jak spravné uzaviel soud prvniho stupné. Z vyse uvedeného vyplyva spravné
ocenéné naroku zalobcu dle znaleckého posudku Ing. Jana Skyvy, dle rozhodnut €. j. PU 864/92
(katastralnf uzemi Bfevnov) na castku 7 553 000 K¢ — tedy rozdil oproti ocenéni zalovaného
v ¢astee 216 160 K¢ a dle rozhodnuti ¢. j. PU 864/92/2 (katastralni izemi Hostivat), kde rozdil
oproti ocenéni zalovaného cinf celkem 821 750 K¢ a 19 064,60 K¢. Z vyse uvedeného je zfejmé,
ze v projednavané véci zalovany po dlouhé c¢asové obdobi evidoval a nadale eviduje restitucni
narok zalobcu ve zcela nespravné a nepfimeéfené vysi, coz ve svém dusledku znamenalo, ze zalobci
a jejich pravni predchidci pfichazeli o moznost v ramci vefejnych nabidek pozadovat pozemky,
které by rozlohou a kvalitou odpovidaly nevydanym pozemkam. Soud prvnfho stupné spravné
zohlednil, Ze zalobci se svych narokd domahali i prostfednictvim zmocnénych osob (zmocnénec
Ing. Pavel Vacek). Soud prvniho stupné proto rozhodl spravne, kdyz zalobé na nahrazeni projevu
vtle zalovaného o prevodu nahradnich pozemkut uvedenych ve vyroku 1., vyhoveél.

Ve vztahu k pfedmétnym (nahradnim) pozemktum soud prvniho stupné spravné uzaviel, ze jde o
pozemky vhodné k uspokojeni restitu¢niho naroku zalobcu a ze jejich vydani jako pozemku
nahradnich nebrani ani pfekazky dle § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb.

Pokud jde o namitku promlceni, kterou uplatnil Zalovany, odvolaci soud se shoduje se soudem
prvniho stupné, ktery ji nepovazoval za divodnou. V pfipadech, kdy povinna osoba nepopira svij
zavazek a jedna s opravnénou osobou o podminkach poskytnuti ndhrady, pocina promlceci doba
bézet zasadné az dnem, kdy opravnéna osoba zjisti, Ze povinna osoba nehodla plnit (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1898/2001, dostupny na www.nsoud.cz). O
celém restitu¢nim naroku zalobct dosud nebylo rozhodnuto. S ohledem na to, ze obecna promlceci
doba ¢inf tfi roky (viz § 101 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.) a bézi ode dne, kdy pravo mohlo
byt vykonana poprvé, je zfejmé, ze zaver soudu o tom, ze narok zalobct neni promlcen, je spravny.
Navic dle ustalené judikatury (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. 28 Cdo
1548/2009, dostupny na www.nsoud.cz) i v ptipadé promlceni naroku zalobct, by byla ndmitka
promléeni uplatnéna Zzalovanym v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ Zalobci ¢i jejich pravni
pfedchudci nemohli dosud uspokojit svij narok v rameci vefejnych nabidek.

Odvolaci soud se dale zabyval vhodnosti pozemkd, s jejichz pfevodem Zzalobci souhlasili, a tim, zda
jejich vydani nebude vyse zustatku restituénfho naroku zalobcti pfecerpana.

V dobé¢ vyhlaseni rozsudku odvolactho soudu navrhovali Zalobci vydani pozemku v katastralnim
uzemi Podébrady p. ¢. 4459 a 4680 a v katastralnim dzemi Drahelice p. ¢. 520/1.

U pozemku p. ¢. 4459 v katastralnim uzemi Podébrady Zalovany zpochybnoval jeho pfevoditelnost
a vhodnost, souhlasil s ocenénim tohoto pozemku. Sdélenim Méstského uradu Podébrady, odboru
vystavby a uzemniho planovani bylo v odvolacim fizeni prokazano, ze tento pozemek neni
vyloucen z pfevodu dle § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 503/2012 Sb. Jizni ¢ist pozemku je
v navrhové plose K-14-Z0 (plochy zelené — zelen ochranna a izola¢ni). Dale v jizni ¢asti pozemku
vede vefejné prospéiné opatieni pro prvky USES, a to koridor VU 02 (zalozeni lokalniho
biokotridoru ¢ 13¢ ,,Zizkovo pfedmeésti). Pokud zalovany namital, Ze tento pozemek je
nepfevoditelny s poukazem na to, ze pfes jeho jizni ¢ast vede lokalni biokoridor, nepovazoval
odvolaci soud tuto namitku za divodnou, jeho vydani tato skutecnost nebrani, nebot’ nejde o
narodni pfirodni pamatku nebo narodni pfirodni rezervaci, respektive pozemek se nenachazi ani
v prvni ¢i druhé zéné narodntho parku. Nebyly zjistény ani jiné skutecnosti, které by branily
zemédélskému vyuziti tohoto pozemku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Vickova



30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

11 30 Co 146/2021

U pozemku p. ¢ 4680 v katastralnim tuzem{ Podébrady Zalovany poukazoval na jeho
nepfevoditelnost s poukazem na to, ze po jeho jizni ¢asti vede pozemni komunikace a rovnéz ze
pfes pozemek vede kanaliza¢ni fad. Sdélenim Méstského ufadu Podébrady, odboru vystavby a
uzemniho planovani bylo v odvolacim fizeni prokazano, ze se nachazi dle tzemniho planu
Podéebrady v plose NZ (plochy zemédelské — zemedélské obhospodatovani). V jizni ¢asti je
umisténa pozemni komunikace, kterd je vSak soucasti pozemku KN p. ¢. 3924/2 v katastralnim
uzemi Podébrady, jez je soucasti plochy pod oznacenim DS - plochy dopravni infrastruktury —
silnicni a neni soucasti PK 4680 v katastralnim dzemi Podé¢brady. Pokud Zalovany namital
nepfevoditelnost tohoto pozemku s ohledem na to, Ze pfes n¢j vede kanalizacni fad (viz vyjadfeni
Obce Chot’anky), pfevoditelnosti pozemku tato skutecnost nebrani, nebot’ jde o stavbu technické
infrastruktury ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b), bod 4., zakona ¢. 503/2012 Sb. a § 2 odst.
1 pism. m), bod 2., zikona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona.

Zalovanjf zpochybrioval rovnéz pifevoditelnost pozemku p. ¢ 520/1 v katastralnim tzemi
Drahelice. Sdélenim Méstského ufadu Nymburk, odboru vystavby bylo v odvolacim fizeni
prokazano, ze pozemek neni vylou¢en z ptevodu podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 503/2012 Sb.
Prevazna c¢ast pozemku je urc¢ena pro plochy zemédélské, pruh pfi jizni a vychodni strané pozemku
je urcen pro plochy piirodni.

Vypisem z katastru nemovitosti bylo v odvolacim fizeni prokazano, ze tyto pozemky jsou soucasti
zemedélského padniho fondu s pfislusnosti zalovaného s nimi hospodafit, v katastru nemovitosti
nejsou evidovana zadnd vécna prava zatézujici tyto pozemky ani jina omezeni. Odvolaci soud
neshledal zadné skutecnosti, pro které by vyse uvedené pozemky nebyly z jiné¢ho davodu vhodné
jako nahradni pozemky za pozemky nevydané nebo které by tvoftily zakonnou piekazku pro jejich
vydani.

Hodnota vyse uvedenych pozemkd, jejichz pfevodu jako pozemkt nahradnich za pozemky
nevydané podle nazoru odvolaciho soudu nic nebrani, ¢ini u pozemku p. ¢. 4459 v katastralnim
uzemi Podébrady 112 790 K¢, u pozemku p. ¢. 4680 v katastralnim dzemi Podébrady 52 159 K¢ a
u pozemku p. ¢ 520/1 v katastralnim dzemi Drahelice 122 253 K¢, celkem se jednd o castku
287 202 K¢. Hodnota prevadénych pozemkut (odpovidajici podilu na nich) soucasnou vysi zustatku
restitucnich naroku zalobct nepfevysuje, jak vyplyva z aktualntho pisemného ptehledu zalovaného
o narocich Zzalobcu jako opravnénych osob za naroky za nevydané pozemky dle zakona o pude.

Pokud Zalovany namital, Ze vySe spoluvlastnickych podila Zalobct u nahradnich pozemka
neodpovida vysi jejich podilu na restitucnim naroku dle vyse uvedenych rozhodnuti, odkazuje
odvolaci soud na spravné zavery soudu prvntho stupné, Zze bylo na dvaze zalobcu urceni, jakou
mérou se budou na pozemcich podilet a cerpat své naroky, samoziejmé v disponibilnich vysich po
urceni spravné vyse jejich naroku.

Z vys$e uvedenych duvodu odvolaci soud podle § 219 o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku L. ve véci samé jako vécné spravny potvrdil s vyjimkou ¢astecné zmeny vyroku I. rozsudku
soudu prvntho stupné (§ 220 odst. 1 pism. b) o. s. f.) v ¢asti, kde je uvedena vyméra pozemku p. ¢.
4680, puvod pozemkovy katastr, v katastralnim tzemi Podébrady tak, Ze se vyméra neuvadi.
Uvedeni vyméry pozemku je pro potieby zapisu pro katastralni ufad nadbytec¢né, v prubéhu
odvolaciho fizeni bylo zjisténo, ze jeho aktudlni vymeéra udaji v rozsudku soudu prvniho stupné
neodpovida.

Pfi zméné rozsudku soudu prvniho stupné rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 2 0. s. . o
nahrad¢ naklada fizen{ pfed soudem prvnfho stupné. I po zméné rozsudku soudu prvniho stupné
byli Zalobci v fizen{ procesné uspésni, odvolaci soud jim proto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a
§ 151 odst. 1 o. s. f. pfiznal vici zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, které v fizen{ pred
soudem prvniho stupné vynalozili na pravni zastoupeni spolecnym advokatem. Za tarifni hodnotu
povazoval odvolaci soud cenu vydanych pozemkt (viz usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 7. 5.
2018, sp. zn. 28 Cdo 6064/2017, dostupné na www.nsoud.cz). U zalobce a) se jednalo o pozemky
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v cene 43430 K¢. Pravn{ zastupce zalobct provedl patnact ukont pravni sluzby tykajici se
uspokojenti restitu¢niho naroku Zalobce a) v celkové vysi 42 639 K¢ (patnact dkont pravni sluzby
po 2288 K¢ dle § 6 odst. 1, § 7, bod 6., § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu — pisemné podani z 25. 3. 2019, 6. 0.
2019, 4. 10. 2019, 10. 7. 2020, 30. 6. 2021 a z 3. 8. 2021 (7 x), ucast na sedmi soudnich jednanich,
z toho 16. 7. 2019 pfesahujicich dvé hodiny, patnact nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ ve vysi
1/13 podle poctu zastupovanych osob (4 500:13=346) dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu,
nahrada cestovnich vydaji v celkovy vysi 4 653 K¢ za sedm cest na trase Praha Nymburk a zpét,
z ¢ehoz 1/13 ¢ini 358 K¢, ndhrada za promeskany ¢as dle § 14 odst. 1, 3 advokatniho tarifu za
dvacet osm zapocatych pulhodin ve vysi 2 800 K¢, z ¢eho 1/13 ¢inf 215 K¢ a nahrada ve vysi 7 400
K¢ odpovidajici 21% sazbé dané¢ z pfidané hodnoty, jejimz platcem je zastupce zalobct, podle §
137 odst. 1 a 3 o. s. . U zalobkyn b), ¢) a d) se jednalo o pozemky v cené 10 856 K¢ u kazdého ze
zalobcu. Pravni zastupce Zzalobct provedl patnact tkonu pravai sluzby tykajici se uspokojeni
restituéniho naroku zalobct b), ) a d) v celkové vysi 18 480 K¢ (patnact tkont pravni sluzby po
1232 K¢ dle § 6 odst. 1, § 7, bod Sesty, § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni s § 11 odst. 1
pism. a) a g) advokatniho tarifu — 7 x pisemné podani, 6 x tcast na soudnich jednanich, z toho
jedno pfesahujici dvé hodiny, patnact nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ v pomeérné vysi, tedy
v castce 346 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, pomérna ndhrada cestovnich vydaja ve vysi
358 K¢, nahrada za promeskany ¢as dle § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu v pomérné vysi 215 K¢
a nahrada ve vysi 4 074 K¢ odpovidajici 21% sazbé dané¢ z pfidané hodnoty, jejimz platcem je
zastupce zalobkyn, podle § 137 odst. 1 a 3 o. 5. 1.). V pfipadé zalobct e), f) a ) se jednalo o pozemky
v cen¢ 14 478 K¢. Pravni zastupce zalobct provedl patnact tkonud pravni sluzby v celkové vysi
20 400 K¢ u kazdého z téchto zalobct (patnact tkonu pravni sluzby po 1 360 K¢ dle § 6 odst. 1, §
7, bod Sesty, § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho
tarifu — 7 x pisemné podani, 6 x ucast na soudnich jednani, z toho jedno pfes dvé hodiny, patnact
nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ v pomérné vysi, tedy 346 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu, pomérna vyse cestovnich vydaja 358 K¢ a nahrady za promeskany cas dle § 14 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu ve vysi 215 K¢ a nahrada ve vysi 4 477 K¢ odpovidajici 21% sazbé dané
z pfidané hodnoty, jejimz platcem je zastupce zalobkyn, podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. f. V piipade
zalobct h) a 1) se jednalo o pozemky v cen¢ 37 747 K¢. Pravni{ zastupce zalobct proved! patnact
ukonut pravni sluzby tykajici se restitu¢niho naroku téchto zalobct, u kazdého v celkové vysi 39 154
K¢ u kazdého z téchto zalobcu (patnact dkonu pravni sluzby po 2 096 K¢ dle § 6 odst. 1, § 7, bod
Sesty, § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu —
7 x pisemné podani, 7 x ucast na soudnich jednanich, z toho jedno pfes dvé hodiny, patnact nahrad
hotovych vydaja po 300 K¢ v pomérné vysi 346 K¢, nahrada cestovnich vydaja v pomérné vysi
358 K¢, nahrada za promeskany cas dle § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu v pomérné vysi 215 K¢
a nahrada ve vysi 6 795 K¢ odpovidajici 21% sazb¢ dan¢ z pfidané hodnoty, jejimz platcem je
zastupce zalobcu, podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. 1.). V pfipadé zalobct j) se jednalo o pozemky v cené
1 677 K¢. Pravni zastupce zalobct provedl patnact tkont pravni sluzby tykajici se uspokojeni
restitu¢niho naroku tohoto zalobce v celkové vysi 15 632 K¢ (patnact dkona pravni sluzby po 800
K¢ dle § 6 odst. 1, § 7, bod Sesty, § 12 odst. 4 advokatntho tarifu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) advokatniho tarifu (7 x pisemné podani, 7 x ucast u soudnich jednani, z toho jedno pfes dve
hodiny, patnact nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ v pomérné vysi 346 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu, pomérna nahrada cestovnich vydaji ve vysi 358 K¢ a pomérna c¢ast nahrady za
promeskany cas dle § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve vysi 215 K¢ a nahrada ve vysi 2 713 K¢
odpovidajici 21% sazb¢ dan¢ z pfidané hodnoty, jejimz platcem je zastupce zalobcu, podle § 137
odst. 1 a 3 o. s. f.). V piipad¢ zalobce k) se jednalo o pozemky v cené 6 713 K¢. Pravni zastupce
zalobce provedl patnact ukonu pravni sluzby tykajici se uspokojeni restitu¢niho naroku tohoto
zalobce v celkovy vysi 22 892 K¢ (patnact tkonu pravai sluzby po 1 200 K¢ dle § 6 odst. 1, § 7,
bod sesty, § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho
tarifu — 7 x pisemné podani, 7 x ucast na soudnich jednanich, z toho jedno pfesahujici dvé hodiny,
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patnact nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ v pomérné vysi 346 K¢ dle § 13 ods.t 1 a 3 advokatniho
tarifu, pomérna nahrada cestovnich vydaja ve vysi 358 K¢, nahrada za promeskany ¢as v pomérné
vysi 215 K¢ a nahrada ve vysi 3 973 K¢ odpovidajici 21% sazbé dané z pfidané hodnoty, jejimz
platcem je zastupce zalobce, podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. £.). U Zzalobct 1) a m) se jednalo o pozemky
v hodnote¢ 41 943 K¢, u kazdého ze zalobcu. Pravni zastupce zalobct provedl patnact ukont pravni
sluzby tykajici se uspokojeni restitu¢niho naroku téchto zalobct ve vysi 41 478 K¢ u kazdého z nich
(patnact ukonu pravni sluzby po 2 224 K¢ dle § 6 odst. 1, § 7, bod Sesty, § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu — 7 x pisemné podani, 7 x ucast
na soudnich jednanich, z toho jedno piesahujici dvé hodiny, patnact nahrad hotovych vydaju po
300 K¢ v pomérné vysi 346 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, pomérna nahrada cestovnich
vydaju ve vysi 358 K¢, nahrada ze promeskany ¢as dle § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu v pomérné
vysi 215 K¢ a nahrada ve vysi 7 199 K¢ odpovidajici 21% sazbé dané z pfidané hodnoty, jejimz
platcem je zastupce zalobct, podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. f.). V piipad¢ ndhrad hotovych vydaja,
nahrad cestovnich vydaji a nahrad za promeskany cas pfiznal odvolaci soud Zalobcim tyto jimi
vyuctované nahrady kazdé v pomérné vysi 1/13 s ohledem na pravni zastoupeni spolecnym
advokatem. Rizeni o uspokojeni naroki pfevodem nahradniho pozemku opravnéné osobé je fizeni
o urcitém zpusobu vypofadani mezi ucastniky ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. f., soud nenf zalobnim
petitem vazan (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2423/, dostupny
na www.nsoud.cz), pfi vybéru nahradnich pozemki je omezen jen souhlasem opravnénych osob.
Z uvedeného duvodu nelze jako na procesni nedspéch hledét na zmény zalobniho petitu
provedencho zalobci v prabéehu fizeni, které se tykaly oznaceni pozemku a na které soud prvniho
stupné reagoval pfipusténim zmény Zaloby nebo ¢astecnym zastavenim fizeni (viz pozemek p. ¢.
2069 v katastralnim tzemi Podébrady. Proto podle nazoru odvolactho soudu nelze povazovat za
procesni neuspéch zalobct, pokud na né nebyly pfevedeny vsechny pozemky, které byly
pfedmétem fizeni pfed soudem prvniho stupné. Naproti tomu, pokud jde o vysi restitucniho
naroku (kterou zalovany zasadné zpochybnoval) byli zalobci zcela tspésni. Pfedmétem fizeni bylo
nahrazeni projevu vile sméfujici k ocenitelnému plnéni, tarifni hodnota by tak méla odpovidat
soudem zjisténé vyse uspokojeného restitu¢niho naroku. Z tohoto pohledu nebyl spravny ani zavér
soudu prvntho stupné, ktery povazoval za tarifnf hodnotu ¢astku 10 000 K¢.

Dalsi pisemna podani, ktera pravni zastupce zalobct ucinil v prubéhu fizeni, nepovazuje odvolaci
soud s ohledem na povahu fizeni v ¢asti tykajici se vyse restitu¢niho naroku ¢i vybéru konkrétnich
pozemkd, a na to, ze i dal$imi tvrzenimi a dukazy jen podporoval jiz pavodné vzneseny narok, za
podani ve véci a pii urceni vyse nahrady nakladu je tedy jako samostatny ukon pravni sluzby ve
smyslu ustanoveni § 11 advokatniho tarifu nezohlednil.

O nakladech #izeni Ceské republiky bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f., kdy podle
vysledku fizeni bylo Zzalovanému uloZzeno zaplatit naklady za znale¢né v celkové vysi 9 192 K¢.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1
0. s. . Zalovany nebyl v odvolacim fizen Gspésny (jeho odvolani nebylo vyhovéno), odvolaci soud
mu proto ulozil povinnost k nahradé nakladt, které zalobci vynalozil na pravni zastoupeni
spole¢nym advokatem v odvolacim fizeni. U zalobce a) se jedna o odménu advokata za ctyfi ukony
prav sluzby po 2 288 K¢ a jeden ukon pravni sluzby po 1 144 K¢ dle § 6 odst. 1, § 7, bod paty, §
13 odst. 4, advokatniho tarifu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. g) a k) a § 11 odst. 2, pism. c)
advokatniho tarifu — odvolani pro vyroku o nakladech fizenti, vyjadfeni k odvolani, pisemné podan,
pét pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ v pomérné vysi 115 K¢ a nahrada ve vysi 2 307
K¢ odpovidajici 21% sazbé dané¢ z pridané hodnoty, jejimz platcem je zastupce zalobcu podle §
137 odst. 1 a 3 o. s. 1., celkem 13 292 K¢. V ptipadé Zzalobcu b), ¢) a d) se jedna o odménu advokata
za Ctyfi ukony pravni sluzby po 1 217 K¢ a jeden ukon pravni sluzby po 609 K¢ dle § 6 odst. 1, § 7,
bod paty, § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. g) a k) a § 11 odst. 2 pism.
¢) — vyjadfeni k odvolani, 2 x ucast na jednani pred odvolacim soudem, odvolani proti nakladum
fizen{ a jednou pisemné podani, pét pausalnich nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 1 a § 3
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advokatniho tarifu v pomérné vysi 115 K¢ a nahrada ve vysi 1 188 K¢ odpovidajici 21% sazbé dané
z pfidané hodnoty, jejimz platcem je zastupce zalobcim podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. f., celkem
6 847 K¢. U zalobct e), f) a @) se jedna o odménu advokata za ctyfi ukony pravni sluzby po 1 360
K¢ a jeden tkon pravni sluzby po 680 K¢ dle § 6 odst. 1, § 7, bod paty, § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve spojeni s {11 odst. 1 pism. g) a k), § 11 odst. 2 pism. c) advokatniho tarifu — odvolani proti
vyroku o nakladech fizeni, vyjadfeni k odvolani, pisemné podani, dvakrat ucast u jednani pred
odvolacim soudem, pét pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu v pomérné vysi 115 K¢ a nahrada ve vysi 6 235 K¢ odpovidajici 21% sazbé dané
z pfidané hodnoty, jejimz platcem je zastupce zalobcu podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. f., celkem 7 544
K¢. V ptipadé zalobct h) a 1) se jednd o odménu advokata za ¢tyfi tkony pravni sluzby po 2 096
K¢ a jeden tkon pravni sluzby ve vysi 1048 K¢ dle § 6 odst. 1, § 7, bod paty, § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. g) ak) a § 11 odst. 2 pism. ¢) advokatniho tarifu
— odvolani proti vyroku o nakladech fizeni, vyjadfeni k odvolani, dvakrat ucast na jednani pfed
odvolacim soudem a jedno pisemné podani, pét pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ dle
§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu v pomérné vysi 115 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu a
nahrada ve vysi 1 967 K¢ odpovidajici 21% sazbé dané z pfidané hodnoty, jejimz platcem je
zastupce zalobct podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. ., celkem 11 334 K¢. V ptipadé zalobce j) se jedna o
odmeénu advokata za ¢tyfi tkony pravni sluzby po 800 K¢ a jeden dkon pravni sluzby po 400 K¢
podle § 6 odst. 1, § 7, bod paty, § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. g) a
k) a § 11 odst. 3 pism. c) advokatniho tarifu — odvolani proti vyroku o nakladech fizeni, vyjadreni
k odvolani, dvakrat cast u jednani pfed odvolacim soudem a jedno pisemné podani, pét pausalnich
nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 advokatnfho tarifu v pomérné vysi 115 K¢
dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu a nahrada ve vysi 780 K¢ odpovidajici 21% sazbé dané
z pfidané hodnoty, jejimz platce je zastupce zalobct podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. f., celkem 4 495
K¢. V piipadé zalobce k) se jednd o odmeénu advokata za ¢tyfi ukony pravni sluzby po 1 200 K¢ a
jednu odmeénu po 600 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7, bod paty, § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni
s § 11 odst. 1 pism. g) a k) a § 11 odst. 2 pism. c) advokatniho tarifu — odvolani proti vyroku o
nakladech fizeni, vyjadfeni k odvolani, dvakrat acast u jednani pfed odvolacim soudem a jedno
pisemné podani, pét pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu v pomérné vysi 115 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu a ndhrada ve vysi 1 158 K¢
odpovidajici 21% sazbé¢ dané z pfidané hodnoty, jejimz platce je zastupce zalobct podle § 137 odst.
la3o.s. 1, celkem 6 673 K¢. V pripadé Zzalobctu 1) a m) se jedna o odménu advokata za ctyfi tkony
pravai sluzby po 2 224 K¢ a jeden tkon pravni sluzby po 1 112 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7, bod paty,
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. g) a k) a § 11 odst. 2 pism. c)
advokatniho tarifu — odvolani proti vyroku o nakladech fizeni, vyjadfeni k odvolani, dvakrat ucast
u jednani pred odvolacim soudem a jedno pisemné podani, pét pausalnich nahrad hotovych vydaju
po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 advokatnfho tarifu v pomeérné vysi 115 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu a nahrada ve vysi 2 126 K¢ odpovidajici 21% sazbé dan¢ z pfidané hodnoty,
jejimz platce je zastupce zalobct podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. f., celkem 27 552 K¢. Dalsi pisemna
podani, ktera pravni zastupce zalobct ucinil v prabéhu odvolaciho fizeni, nepovazuje odvolaci
soud s ohledem na povahu fizeni v ¢asti tykajici se vybéru konkrétnich pozemku a vyse restitucnich
narokt, a na to, ze i dal$imi tvrzenimi a dukazy jen podporoval jiz pivodné vzneseny narok, za
podani ve véci a pfi urceni vyse nahrady nakladu je tedy jako samostatny ukon pravni sluzby ve
smyslu ustanoveni § 11 advokatniho tarifu nezohlednil.

Lhuta k plnéni byla uréena dle § 160 odst. 1, ¢ast véty pred stfednikem, o. s. ., nebot’ ke stanoveni
jiné lhity odvolaci soud neshledal zadny davod. Misto plnéni nahrady nakladua fizeni bylo urceno
dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani jen tehdy, jestlize tento rozsudek zavisel na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otizka posouzena jinak (§ 237 o. s. t.) Uéastnik mize podat dovolani do dvou
mésict, jdoucich ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku, u Okresniho soudu
v Nymburce (§ 240 odst. 1, véta prvni, o. s. f.).

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, 1ze se domahat jejtho splnéni

navrhem na soudni vykon rozhodnuti anebo u soudniho exekutora navrhem na exekuci.

Praha 28. bfezna 2022

Mgr. Petra Kubacova v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Vickova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 19.05.2022, ve vyroku II. pravni
moci dne 19.05.2022 a je vykonatelné dne 24.05.2022, ve vyroku IIL. pravni moci dne
19.05.2022 a je vykonatelné dne 24.05.2022, ve vyroku IV. pravni moci dne 19.05.2022

a je vykonatelné dne 24.05.2022. Pfipojeni dolozky provedla Martina Buckova Novakova
dne 09.06.2022.



		2022-06-09T10:43:55+0200
	Martina Bucková Nováková




