¢.j. 7C 18/2019-1048

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Nymburce rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristinou Steinmetzovou ve véci

zalobcu:

a) Ing. Eduard Putterlik, narozeny 10. 6. 1943

bytem Forstenrieder Alle 65, 814 76 Miuinchen, Spolkova republika Némecko
b) Ing. Yvonna Persson, narozena 25. 9. 1955

bytem Tegnérgatan 33, 216 14 Limhamn, Svédské kralovstvi
¢) Ing. Jifi Zivny, narozeny 11. 7. 1956

bytem Litevska 2611, 272 01 Kladno

d) MUDt. Zuzana Zaveska, narozena 16. 7. 1952

bytem Jana Palacha 1094, 293 01 Mlada Boleslav

e)Matéj Tydlitat, narozeny 19. 8. 1999

bytem Havran 11, 453 01

f) Jakub Tydlitat, nar. 5.10.1987,

bytem Bartikova 1107/40, 140 00 Praha 4,

2) Karolina Tydlitatova,nar. 2.10.1990,

bytem Rukavickatska 1355, 263 01 Dobfis

h)Karel Svoboda, narozeny 8. 3. 1980

bytem Jilovska 159, 252 41 Dolni Bfezany

i) Mgr. Katefina Simtnkova, narozena 11. 1. 1979

bytem Na Celné 6, 150 00 Praha

i) Liga na ochranu zvifat Ceské republiky, ICO 48137081
sidlem Brechtova 826/20, 149 00 Praha 4

k) SdruZeni Akhal-Teke.cz, ICO 70107734

sidlem U topiren 860/2, 170 00 Praha 7

1) Ing. Petr Kolator, narozeny 13. 5. 1951

bytem Dusikova 905/27, 638 00 Brno-sever

m) Mgr. Jan Kolator, narozeny 29. 4. 1948

bytem Zlenicka 880/19, 104 00 Praha 22-Uhfinéves

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Cermakova.
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vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Jifim Hartmannem
sidlem Mostecka 290, 501 96 Hradec Kralové

proti

zalovanému: CR - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobfezni 370/4, 186 00 Praha 8

o nahrazeni projevu viile, vydani nahradniho pozemku

takto:

I. Soud nahrazuje projev vile Zalovaného, jimZ souhlasi s uzavienim smlouvy o
pfevodu pozemku se Zalobci a) aZ m) v tomto znéni:

Pfevodce:

a

Nabyvatelé:

Ceska republika — Statni pozemkovy tufad, se sidlem Praha 3,
Husinecka 1024 /11a, 130 00

a) Ing. Eduard Putterlik, narozeny 10. 6. 1943, bytem Forstenrieder Alle
65, 814 76 Miinchen, Spolkova republika Némecko

b) Ing.YvonnaPersson,narozena 25.9. 1955, bytem Tegnérgatan 33,
216 14 Limhamn, Svédské kralovstvi

c) Ing. Jifi Zivn}'r,narozenyll. 7.1956, bytem Litevska 2611, 272 01
Kladno

d) MUDrx. Zuzana Zaveska, narozena 16. 7. 1952, bytem Jana Palacha
1094, 293 01 Mlad4 Boleslav

e)MatéjTydlitat,narozeny 19. 8. 1999bytem Havran 11, 453 01

f) Jakub Tydlitat, nar. 5.10.1987, bytem Bartikova 1107/40, 140 00
Praha 4,

2) Karolina Tydlitatova, nar. 2.10.1990,bytem Rukavickatska 1355, 263
01 Dobfis

h) KarelSvoboda,narozeny 8. 3. 1980, bytem Jilovska 159, 252 41 Dolni

Bfezany

1) Mgr. Katefina Simuankova, narozena 11. 1. 1979, bytem Na Celné 0,
150 00 Praha

) Liga na ochranu zvifat Ceské republiky, ICO 48137081
sidlem Brechtova 826/20, 149 00 Praha 4

k) SdruZeniAkhal-Teke.cz, ICO 70107734, sidlem U topiren 860/2,
170 00 Praha 7

) Ing. Petr Kolator, narozeny 13.5.1951, bytem Dusikova 905/27,
638 00 Brno-sever

m) Mgr.Jan Kolator,narozeny 29. 4. 1948, bytem Zlenickd 880/19,
104 00 Praha 22-Uhfinéves

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Cermakova.
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uzaviraji tuto

Smlouvu o pfevodu pozemku

1.

Stani pozemkovy tfad, jednajici jménem Ceské republiky jako pfevodce, spravuje ve
smyslu zakona ¢&. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu kpadé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich pfedpisti (dale jako ,,zakon o ptdé“), mimo

jiné tyto pozemky ve vlastnictvi statu:

- pozemek p.c. 4459, pavod pozemkovy katastr o vyméfe 20 141 m2 vobci a
katastralnim uzemi Podébrady, ocenény na ¢astku 112 790 K&

- pozemek p.C. 4680, ptivod pozemkovy katastr o vyméfe 8 932 m2 vobci a
katastralnim dzemi Podébrady, ocenény na ¢astku 52 159 K¢

- pozemek p.€. 520/1 o vyméfe 22294 m2 v obci Nymburk a katastralnim tizemi
Drahelice, ocenény na ¢astku 122 253 K&

vSe zapsané v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim ufadem pro Stfedocesky
kraj — katastralni pracovist¢ Nymburk na listu vlastnictvi €. 10002.

2.

Nabyvatelim vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemki z vlastnictvi statu podle § 11a
zakona o pudé¢, a to na zakladé:

-pravomocného rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi- Pozemkového tfadu Praha &.j. PU
864/92 ze dne 25.10.2012,

-pravomocného rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového
tfadu pro hl. m. Prahu &.j. PU 864/92/1 ze dne 30. stpna 2013,

-pravomocného rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového
ufadu pro hl. m. Prahu &.j. PU 864/92/2 ze dne 30. srpna 2013,

- pravomocného rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového
tfadu pro hl. m. Prahu &.j. PU 864/92/3 ze dne 9. prosince 2013,

-pravomocného rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového
ufadu pro hl. m. Prahu &.j. PU 864/92/4 ze dne 11. za¥i 2014.

Celkova hodnota nahradnich pozemki ¢ini 287 202 K¢.

3.

Prevodce pfevadi na nabyvatele pozemky specifikované v ¢lanku 1. této smlouvy, v€etné
soucasti a pfisluSenstvi, se vSemi pravy a povinnostmi, a nabyvatelé je do svého
vylucného vlastnictvi pfijimaji, a to tak, Ze kaZdy z nabyvateli nabyva tyto podily
pozemkii uvedenych v Clanku 1. této smlouvy :

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Cermakova.
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a) Ing. Eduard Putterlik podil o velikosti 15 122/100 000
b) Ing. Yvonna Persson podil o velikosti 3 780/100 000

¢) Ing. Jifi Zivny podil o velikosti 3 780/100 000
d) MUDt. Zuzana Zaveska podil o velikosti 3 780/100 000
¢)Matéj Tydlitat podil o velikosti 5 041/100 000
f) Jakub Tydlitat, podil o velikosti 5041/100 000
¢) Karolina Tydlitatova podil o velikosti 5 041/100 000
h)Karel Svoboda podil o velikosti 13 143/100 000
i) Mgr. Katefina Simunkova, podil o velikosti 13 143/100 000
i) Liga na ochranu zvifat Ceské republiky podil o velikosti 584/100 000
k) SdruzZeni Akhal-Teke.cz, podil o velikosti 2 337/100 000
]) Ing. Petr Kolatot, podil o velikosti 14 604/100 000
m) Mgtr. Jan Kolator podil o velikosti 14 604/100 000

Vlastnické pravo k pozemku pfechazi na nabyvatele vkladem do katastru nemovitosti na
zakladé této smlouvy.

4.

Smluvni strany shodné prohlasuji, Ze jim nejsou znamé Zadné skuteCnosti, které by
branily uzavieni této smlouvy. Dale nabyvatelé a) aZ m) prohlasuji, Ze je jim znam stav
pfevadénych pozemki a tyto do svého vylucného vlastnictvi pfijimaji tak, jak je uvedeno
v ¢l. 3. této smlouvy.

5.

Smluvni strany se dohodly, Ze jakékoliv zmény a dopliiky této smlouvy jsou mozZné pouze
pisemnou formou na zakladé dohody ucastnikti smlouvy. Tato smlouva nabyva ucinnosti
dnem podpisu této smlouvy smluvnimi stranami.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobcim opravnénym spoleéné a nerozdilng
naklady fizeni v ¢astce 249 324 K¢, k rukam advokata JUDr. Jifiho Hartmanna do
3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany je povinen nahradit Ceské republice - Okresnimu soudu v Nymburce na
nakladech tohoto fizeni ¢astku 9 192 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou doruéenou Okresnimu soudu v Domazlicich dne 19.10.2017 domahali
nahrazeni projevu vule zalované¢ho k uzavieni smlouvy o pfevodu pozemku, mimo jiné parc.c.
4459 v obci a katastralnim tzemi Podébrady, s tim, ze Zalobcim opravnénym dle § 4 zakona c.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozd¢jsich predpisu ( dale jen ,,zdkon o pudé®) vznikl narok na bezaplatny pfevod pozemku ve
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vlastnictvi statu na zaklad¢ pravomocnych rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového ufadu pro hl.m. Prahu a Ministerstva zemédélstvi-Pozemkového uradu Praha ve
vyroku I. 2. tohoto rozsudku. Dle Zalobct nedoslo k plnému uspokojeni téchto narokd, nebot’
zalovany odlisné ocenuje nevydané pozemky. Zalobci tyto pozaduji precenit v celjch vymérach
jako pozemky stavebni v hl.m. Praze cenou 250 K¢ za 1m2 dle § 16 odst. 1 a § 28a zakona o
padé. Konkrétné u rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi- Pozemkového dfadu Praha &j. PU
804/92 ze dne 25.10.2012, namisto castky 7 336 840 K¢ celkového ocenéni provedeného
zalovanym, maji zalobci za to, Ze je tfeba vychazet z ¢astky 7 553 000 K¢. U rozhodnuti Statntho
pozemkového ufadu, Krajského pozemkového Gfadu pro hl. m. Prahu &j. PU 864/92/1 ze dne
30. srpna 2013, ¢ini rozdil v ocenéni ¢astky 2 474 595 K¢ a 5 444 250 K¢, u rozhodnuti Statniho
pozemkového tfadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢.j. PU 864/92/2 ze dne
30. srpna 2013 rozdil mezi 4 222 564,60 K¢ a 5 025 250 K¢, u rozhodnuti Statnfho pozemkového
Gfadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &j. PU 864/92/3 ze dne 9. prosince
2013 rozdilné ocenéni v ¢astkach 7 239,15 K¢ a 376 250 K¢, konecné u rozhodnuti Statniho
pozemkového tfadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢.j. PU 864/92/4 ze dne
11. zaif 2014 mezi ¢astkou 3 014 498 K¢ a 3 310 340 K.

Zalobci dale v podani z 30.11.2017 rozsifili Zalobu o vydani pozemka parc.¢. 4680 a ¢& 2069
v obci a k.a. Podébrady. Okresni soud v Domazlicich tuto zmeénu pfipustil usnesenim ze dne
0.12.2017 ¢j. 9 C 125/2017-84. Dale pfi jednani ve véci samé dne 16.7.2019 namisto pozemku
p.¢. 2069 v k.. Podébrady po sdéleni mozné pfekazky jeho prevoditelnosti, navrhovali vydani
p.¢. 520/1 v obci Nymburk, k.4. Drahelice. Tato zména byla pfipusténa soudem pfi jednani téhoz
dne. Pokud zalobci nad tyto pozemky zadali vydani dal§ich pozemku v jinych katastralnich
uzemich v podani ze dne 16.12.2019, soud tuto zménu usnesenim ze dne 6.4.2021 ¢j. 7 C
18/2019-989 s ohledem na nedostate¢ny skutkovy podklad v dosavadnim fizenf jiz nepfipustil dle
§ 95 odst. 2 o.s.1.

Okresni soud v Domazlicich rozhodnutim ze dne 11.5.2018 ¢.j. 9 C 125/2017-125, které nabylo
pravnf moci dne 12.12.2018, vyloudil ¢ast fizeni o vydani nahradnich pozemkt v katastralnim
uzemi Podébrady k samostatnému projednani, soucasné¢ vyslovil mistni nepfislusnost a spis
postoupil Okresnimu soudu v Nymburce jako mistné pifslusnému.

Zalobci se domahali nahrazeni projevu vile o prevodu nemovitosti pavodné v podilech
vymezenych v Zzalobé na ¢.1. 27. V podani ze dne 3.8.2021 tyto zménili oproti puvodnimu navrhu
na vySe specifikované ve vyroku 1.3, ¢imzZ soucasné odstranili rozpor podani ze dne 7.7.2021,
ktery v souhrnu podild nedaval celek a odporoval pfedchozimu navrhu. Soud tuto zménu
v usneseni pfi jednani dne 20.8. 2021 pfipustil dle § 95 odst. 1 o.s.f., kdyz dosavadni, byt’ jiz i
kompletné zjistény, skutkovy stav, mohl byt podkladem i takto zménéného navrhu.

V prubchu fizeni zemfel dne 17.8.2020 Zzalobce e) FrantiSek Tydlitat. Podle ust. § 107 odst. 1 a 2
0.8.1-  jestlige sicastnik trati po ahdjeni 1izeni pisobilost byt dicastnikem 1izeni diive, ne% rizeni bylo
pravomocné skonceno, posouds soud podle povaly véci, 3da v ¥izeni miige pokracovat. Neni-li moné v 17zent ihned
pokralovat, sond 1izeni prerusi. O tom, s kym bude v 1izent pokracovano, soud rozhodne usnesenim. Ztrati-li
gpiisobilost byt dicastnikem 1igent fyickd osoba a umoZnuje-li povaha véci pokralovat v 1izent, jsou procesnim
ndstupcens, nestanovi-Ii akon jinak, ti, kteri vstoupili do prava nebo povinnosts, o nég v 1izent jde. Na zakladé
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 4.2.2021 ¢j. 27D 1437/2010-201, které
nabylo pravni moci téhoz dne, na jeho misto do fizeni vstoupili dle citovaného § 107 odst. 2 o.s.1.
jeho dédicové Mat¢j, Jakub a Karolina Tydlitatovi, nové zalobci e),f),g), ktef{ dle rozhodnuti o
pozustalosti kazdy nabyli podil ve vysi 1/3 dosud nevypofiadaného restituéniho naroku
zustavitele z pravomocného rozhodnuti Statniho pozemkového dfadu, Krajského pozemkového
afadu pro hl. m. Prahu &j. PU 864/92/1 ze dne 30. srpna 2013, a Statntho pozemkového diadu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Cermakova.



6 7 C18/2019

Krajského pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu &j. PU 864/92/2 ze dne 30. stpna 2013. O
nastupnictvi bylo rozhodnuto soudem pfi jednani dne 21.5.2021 a usneseni z t¢hoz dne ¢.j. 7 C
18/2019-1002 nabyl opravni moci dne 9.6.2021.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil. Pfedné povazoval vlastni ocenéni jednotlivich naroki Zalobct
za spravné a jejich pfecenéni zalobci nedivodné. Uplatnény restituéni narok povazoval za
majetkové pravo, které se dle pravni upravy pocitani casu ve starém i novém obcanském
zakoniku promlcuje v obecné tiileti promlceci lhuté, coz u jednotlivych naroka nastalo. Za
pocatek béhu promlceci doby povazoval datum vydani restitu¢nfho rozhodnuti o nevydani
nemovitosti opravnénym osobam, respektive den pravni moci téchto rozhodnuti. U jednotlivych
rozhodnuti tak tyto Ihity uplynuly, konkrétné u rozhodnuti &j. PU 864/92 uplynutim tif let od
pravai moci dne 11.2.2016, u rozhodnuti ¢.j. PU 564/92/1 dnem 27.9.2016, rozhodnuti ¢.j. PU
564/92/2 dnem 30.9.2016, rozhodnuti &j. PU 564/92/3 dnem 23.12.2016, rozhodnuti &j. PU
564/92/4 dne 19.9.2017. Pokud Zalobci uplatnili zalobu dne 19.10.2017 u Oktesniho soudu
v Domazlicich, bylo tak po uplynuti tfleté promlceci lhity. Soucasné poukazoval na pasivni
pfistup Zalobct vyjma 4 z nich pfi uspokojovani jejich naroku. K pfevoditelnosti nahradnich
pozemktd namital u pozemku p.c. 4459 v k.d. Podébrady jeho zafazeni dle platné tzemné
planovaci dokumentace mésta Podébrady, resp. jeho podstatné casti jako navrhovaného
biokoridoru pod oznacenim K 14-ZO ( plochy zelené — zelent ochranna a izola¢ni). Uzemni plan
vymezuje zalozeni lokalnitho biokoridoru ¢.13c ,,Zizkovo pfedmeésti® lokalita K 14-ZO jako
vefejné prospésné opatteni pro prvky USES lokélniho vjznamu. Vzhledem k umisténi pozemku
blizko zastavby se lze dle Zalovaného navic divodné domnivat, ze tento pozemek konkrétné
vybrali za tucelem spekulativnich obchodt. Dalsi z nahradnich pozemka p.c. 4680 v k.d.
Podébrady dle zalovaného byl dotcen souhlasnym stanoviskem jeho pifedchudce Pozemkového
fondu CR kliniové stavbé —kanalizaéniho fadu a zavazkem ke zfizeni vécného biemene
v piipad¢ pfevodu na tfeti osobu. Shodné namital spekulativni diavody pfi vybéru tohoto
pozemku s ohledem na bezprostfedni blizkost pramyslovych objekta.

V fizeni se jedna o véc s mezinarodnim prvkem, nebot’ zalobci a) a b) jsou statnimi piislusniky
Spolkové republiky Némecko a Svédského kralovstvi. Soud se proto nejprve zabyval tim, zda je
dana jeho pravomoc (mezinarodni piislusnost) ve véci rozhodovat a podle jakého pravniho fadu
ma soud ve véci postupovat. Otazku pravomoci soud zkoumal z hlediska Nafizeni EP a Rady
(EU) ¢ 1215/2012, o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech (dile jen ,,Nafizeni Brusel I bis®). Podle ¢l. 24 odst. 1 tohoto nafizeni je bez
ohledu na bydlisté¢ stran dana vylu¢na piislusnost soudu clenského statu dle polohy nemovitosti,
o néZ v fizeni jde. Pfedmétné pozemky se nachazi v Ceské republice, je tak dina piislunost
ceskych soudua. Pokud jde o hmotné pravo, je vdaném piipadé¢ vzhledem k absenci
dvoustrannych smluv i prava Evropské unie rozhodné ustanoveni § 69 zakona o mezinarodnim
pravu soukromém, z.¢. 91/2012 Sb., dle kterého je rozhodnym ukazatelem pro vybér pravniho
fadu také poloha nemovitosti, tedy cesky pravni fad.

Pfed samotnym popisem zjisténého skutkového stavu soud poukazuje, ze vzhledem
k okolnostem na pocatku puvodni zaloby a vylouceni tohoto fizeni jako samostatného naroku
Okresnim soudem v Domazlicich, vychazejictho v§ak vzhledem k rozsahu nahradnich pozemku
z celkovych 5ti restituc¢nich narokd zalobcti (nékteré svédcici jen nékterym z nich), se soud 1
s ohledem na ckonomiku fizeni nezabyva vSemi uplatnénymi restituénimi naroky, kdyz pro
vydani nahradnich pozemki ve vyse uvedeném rozsahu byly dostate¢né toliko nékteré a
dokazovani dalsich zejména ve vztahu k jejich pfecenéni povazoval proto za nadbytecné.

Soud vychazel z takto zjisténého skutkového stavu véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Cermakova.
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Mezi ucastnfky byl nesporny vznik naroku zalobct vuci zalovanému na bezuplatny pfevod jiného
pozemku ¢i pozemkud ve vlastnictvi statu na zakladé pravomocnych rozhodnuti ve vyroku I.
tohoto rozsudku. Zalobcim h) — m) na zikladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstyi-
Pozemkového tfadu Praha &j. PU 864/92 ze dne 25.10.2012 byla piiznana nahrada za pozemky
v katastralnim uzemi Bfevnov, které nebylo mozné pro piekazku zastavénosti vydat. Konkrétné
se jednalo o pozemky PK parc.c. 3602, 3604, 3606, 3601, 3638, 3624, 3592, 3594 a 3595. Podily
zalobct h) a i) Karla Svobody a Mgr. Katefiny Siminkové &inily u kazdého idealni 45/200, u
zalobkyné j) Ligy na ochranu zvitat Ceské republiky podil 2/200, zalobce k) Sdruzeni Akhal-
teke.cz podil 8/200 a zalobci I) a m) Ing. Petr Kolitor a Mgt. Jan Kolitor kazdy o velikosti V.
Tito jsou dédici puvodnich spoluvlastniki Libuse Wiltové, zemfelé dne 23.1.1962, JUDr.
Vladimira Kolatora, zemf. 18.8.1986 a Ing. Oldficha Kolatora st., zemf. 26.12.1981. Na zalobkyni
i) Katefinu Siménkovou piesel narok na poskytnuti nihrady zjejho otce Radovana Valese
k 28.8.2017, shodn¢ na zalobce I) Ing. Petra Kolatora od otce Ing. Oldficha Kolatora k 3.10.2014.

Dale zalobcim a) az m) svéddi na zakladé rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu —Krajského
pozemkového udfadu pro hl.m. Praha &j. PU 864/92/2 ze dne 30.8.2013 narok na nihradu za
pozemky v katastralnim tzemi Hostivaf, které nebylo mozné pro piekazku zastavénosti
pramyslovymi halami vydat. Konkrétné se jednalo o pozemky PK parc.c. 2529, 2527, 2528 a
2530. Podily jednotlivych Zalobct cinily u Zalobce a) a pfedchudce Zalobcu e),f),g) Ing. Eduarda
Puttrelika a Frantiska Tydlitita po 1/6, zalobci b),c) a d) Ing. Persson, Ing. Zivny a MUDr.
Zéaveska podil o velikosti idealni 1/24, zalobcim h) a i) Karlu Svobodovi a Mgr. Simtankové o
velikosti 45/400, zalobkyni j) Liga na ochranu zvifat Ceské republiky 2/400, zalobci k) SdruZent
Akhal-teke.cz podil 8/400 a zalobci 1) a m) Ing. Petru Kolitorovi a Mgr. Janu Kolitorovi
kazdému o velikosti 1/8. Tito jsou dédici ptivodnich spoluvlastniki Bozeny Puttetlikové, zemi.
Dne 4.12.1996, Vaclava Tydlitata st., zemf. 4.6.1962, Frantiska Tydlitata st.. zemf. 11.12.1962,
dale Libuse Wiltové, zemfelé dne 23.1.1962, JUDr. Vladimira Kolatora, zemf. 18.8.1986 a Ing.
Oldficha Kolatora st., zem¥. 26.12.1981. Na Zalobkyni i) Katefinu Simankovou pfesel nirok na
poskytnuti nahrady z jejtho otce Radovana Valese k 28.8.2017, shodné¢ na zalobce 1) Ing. Petra
Kolatora od otce Ing. Oldricha Kolatora k 3.10.2014.

Dalsi nespornou skutecnosti, kterou vzal soud dle ust. § 120 odst. 3 o.s.f. za svou bylo, ze
zalovanému svedéi pravo hospodateni s majetkem ve vlastnictvi Ceské republiky, mimo jiné s
pozemky p.¢. 4459 o vymeétfe 20 141 m2 a p.¢. 4680 o vyméfe 8 932 m2, oboji puvod pozemkovy
katastr, v obci a katastralnim Uzemi Podébrady, dile k pozemku parc.¢. 520/1 o vyméfe 22 294
m2 v obci Nymburk a katastralnim tzemi Drahelice, vSe zapsané v evidenci katastru nemovitosti
vedené Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Nymburk na listu
vlastnictvi ¢.10002. Nespornym bylo také jejich ocenéni na ¢astku 112 790 K¢ u pozemku p.c.
4459, c¢astku 52159 K¢ pozemku p.¢. 4680 a 122253 K¢ pozemku 520/1 dle ocenéni
provedeném Ing. Janem Skyvou, znalcem z oboru stavebnictvi a ekonomika, odvétvi ceny a
odhady nemovitosti ve znaleckém posudku ¢.zn. deniku 141/16-7294 ze dne 6.11.2016 a ocenéni
provedeném Ing. Zdenkem Tomickem, znalcem z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
nemovitosti ve znaleckém posudku ¢. zn. deniku 10088-88(2) ze dne 22.2.2018 a Ing. Josefa
Varka ze dne 22.9.2017 se shodnou odbornosti.

Pokud jde o dosud provedenad cerpani uplatnénych restitucnich naroka nebylo mezi stranami
sporu u rozhodnuti &j. PU 864/92 ze dne 25.10.2012, Ze jedinj zalobce m) Mgr. Jan Kolator
nemé vycerpanu castku 10,67 K& dle ocenéni provedeného zalovanym_a u rozhodnuti &j. PU
864/92/2 ze dne 30.8.2013 zbyva toliko zalobci 1) Ing. Petru Kolatorovi k uspokojeni 527 820,58
K¢ a zalobci ¢) Ing. Jifimu Zivaému 0,70 K¢, kdyz Zzalobkyné¢ d) MUDz. Zuzana Zaveska ma
evidovano precerpani -2 878,06 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Cermakova.
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K otazce postupu zalovaného pfi uspokojeni naroka zalobcu soud zjistil, ze dopisem ze dne
17.7.2013 ( dorucen dle otisku podaciho razitka 14.11.2012) ve véci restitu¢niho naroku ¢.j. PU
864/92 JUDrx. Pavel Ulrych v zastoupeni zalobct Karla Svobody, Radovana Valese, Ligy na
ochranu zvitat CR, Mgr. Jana Kolatora adresovaném Statnimu pozemkovému diadu Zadal o nové
ocenéni nevydanych pozemku vcetné pozemku parc.¢.3595, nebot’ tyto byly urceny dobé
pfevzeti statem k zastavbé. K tomuto dopisu mély byt dolozeny planové nakresy a dopisy o
zfizeni stavebnfho obvodu. Zastoupeni zminénych Zzalobct bylo doloZzeno plnymi mocemi pro
JUDrx. Ulrycha z 12.2.,17.6. a 16.7.2013.

Ing. Petr Kolator v zastoupeni Ing. Oldficha Kolatora, nar. 1926 dopisem z 24.3.2013 vyslovil
nesouhlas s ocenénim restitu¢niho naroku ¢.j. PU 864/92, dopis byl dle otisku podaciho razitka
dorucen Statnimu pozemkovému ufadu dne 27.3.2013. Shodné ucinil Radoval Vale$ v dopise
z 16.4.2013 doruceném dle otisku podaciho razitka Statnimu pozemkovému ufadu dne 2.5.2013 a
Karel Svoboda dopisem z 16.4.2013 doruc¢enym nasledujici den.

Mgr. Jan Kolator ve vztahu k rozhodnuti &j. PU 864/92/2 dopisem z 24.3.2015 ( dorucen dle
otisku podactho razitka 27.3.2015) uplatnil dle textu za veskeré opravnéné osoby z tohoto
rozhodnuti stiznost k feditelce Statniho pozemkového ufadu Ing. Svatave Maradové, MBA
k chybnému ocenéni restitucnich naroka i pfes jiz doloZzenou rozsahlou dokumentaci.

Ing. Pavel Vacek dopisem z13.1.2015 dorucenym Stitnimu pozemkovému udfadu ve véci
restitu¢nfho naroku ¢.j. PU 864/92/2 doplnil za opravnéné osoby znalecky posudek ¢. 63/14-
7042 a pozadoval spravné celkové ocenéni na c¢astku 5 025 250 K¢. Dle dolozenych plnych moci
z17.4. 2014, 23.4.2014, 22.5.2014, 22.11.2017, 17.7.2015, 12.6.2014, 15.10.2014, 15.6.2017,
17.2.2015, 15.7.2014 Ing. Vacek jednal v zastoupeni zalobct Sdruzeni Akhal —Teke.cz, Mgt.
Jana Kolétora, Ligy na ochranu zvifat CR, Karla Svobody, Katefiny Siminkové, Ing. Yvonny
Persson, MUDr. Zuzany Zaveské, Ing. Petra Kolatora, Frantiska Tydlitata, Ing. Jiffho Zivného,
Ing. Eduarda Putterlika.

V odpovédi na tento dopis datované dne 23.1.2015 adresované Ing. Vackovi Statni pozemkovy
ufad odkazal na pravni upravu do roku 1950 tykajici se stavebniho a uzemniho fizeni, v niz
nebylo specifikovano, co je stavebni pozemek a byla pouzivana odlisna terminologie. Odlisné
vyznacené v regulacnich planech pro ulice byly jednozna¢né vymezeny jako plochy, kde nelze
stavet. Proto v pfipadech, kde je dokladan regulacni plan, se pro dané ucely plochy vymezené pro
ulice jako pozemky urcené pro stavbu neocenuji.

V dopise adresovaném Krajskému pozemkovému dfadu pro hlm. Prahu ze dne 24.3.2015
sdéloval Ing. Vaclav Kohliek, feditel odboru restituci SPU ve véci precenovant jiz vypotadanych
restitucnich naroku, ze jde o problematiku specifickou jen v KPU pro hl.m. Prahu a posouzeni
tohoto postupu otazkou pravni. Odbor fizeni restituci doporucuje postupovat dle dfive
uplatnované zasady a naroky po uplynuti 3 let od jejich vypofadani nepfehodnocovat a ponechat
na opravnéné osobé, aby se dalsich narokt domahala soudni cestou.

K ocenéni nevydanych pozemku soud zjistil z dolozeného znaleckého posudku Daniely Raskové,
znalkyné pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady porostd a pozemkl ¢. 2630/2013
znaleckého denfku ze dne 26.8.2013, ktery byl vypracovan svédomim nasledkt védome
nepravdivého znaleckého posudku, ze pfi ocenéni parc.¢. 3595 puvod PK v k.a. Bfevnov tato
cast pozemku o vymeéfe 1382 m2 ocenila jako stavebni v ¢astce 250 K¢/m2, tj. 345 500 K¢ a
dalsi vyméru 896 m2 castkou 8,75 K¢ jako kultura role. Vychazela z toho, ze tyto pfesly na ¢sl.
stat dne 17.3.1950 na zakladé¢ 2 smluv trhovych zapsanych do pozemkovych knih pod ¢d.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Cermakova.
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6061/50 a ¢. 6062/50. Tyto pozemky byly uréeny pro stavbu podle pfedlozeného plinovaciho
nakresu pro stavebni obvod ¢. 18a, schvaleny dne 14.2.1948 Ministerstvem techniky a ovéfeny
stavebnim ufadem —odb. 2 regula¢nim, pficemz cast pozemku p.¢. 3595 o vyméfe 896 m2 je
uvedena mimo tzemi urceni k zastavéni, pfesla jako role a byla takto i ocenéna.

Znalec Ing. Jan Skyva z oboru stavebnictvi a ekonomika, odvétvi stavby obytné, ceny a odhady
nemovitosti ve znaleckém posudku ¢.zn. deniku 69/17-7378 ze dne 15.5.2017 ocenil celou
pozemkovou patcelu ¢. 3595 ve vyméfe 2 278 m2 jako stavebni v ¢astce 250 K¢/m2, 4. 569 500
K¢. Uvedl, ze pozemky byly zastavény pfed ucinnosti zdkona bytovymi a rodinnymi domy,
poliklinikou a obsluznymi komunikacemi.

Znalkyné Daniela Raskova dale v posudku ze dne 14.3.2014 ¢. 2687/2014 znaleckého deniku,
ktery byl také vypracovan svédomim nasledka védomé nepravdivého znaleckého posudku,
uvedla ohledné ocenéni pozemku v k.u. Hostivat, obec Praha, ze pozemky p.¢. 2528, p.c. 2529,
p.¢. 2530 presly na ¢&sl. stat dne 22.2.1952 vymérem UNV hl.m. Prahy zn. 611-7-28.X1.50-IX
podle z.¢. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé. Podkladem ocenéni byl navrh prehledného
regula¢niho a zastavovactho planu pro c¢ast uzemi Prahy XIII —Hostivaf na sever od statni drahy
Praha —Benesov, 18a v meéfitku 1:2880 ze dne 20. 3. 1937. Podle sdéleni Institutu planovani a
dokumentace, ktera by nahrazovala vyse uvedeny regula¢ni a zastavovaci plan. Proto byly dle
pozadavku SPU tyto ocenény v ¢astech komunikaci jako role, a to u p.¢. 2529 vjméra 348 m2, u
p.¢. 2528 vyméra 2 714 m2 a p.¢. 2530 vyméra 225 m2 v ¢astee 5,80 K¢/m2.

Znalec Ing. Jan Skyva v posudku ze dne 10.12.2014 vypracovaném s védomim nasledkt védome
nepravdivého znaleckého posudku pof.¢. zn. deniku 63/14-7042 veskeré vyméry pozemki p.c.
2528, p.¢. 2529, p.¢. 2530 v k.u. Hostivatf ocenil jako stavebni ¢astkou 250 K¢/m2, kdyz vysel ze
zjisténi, ze dle schvaleného pfehledného regulacniho a zastavovactho planu pro ¢ast uzemi Prahy
XIII —Hostivaf na sever od statn{ drahy Praha —Benesov, 18a v méfitku 1:2880 ze dne 20. 3.
1937 jsou urceny k zastavéni{ pramyslovymi halami véetné ploch bezprostiedné souvisejicich a
komunikacemi.

K rozpornym zavéraim obou posudkt soud oba znalce vyslechl pfi jednanich ve véci samé dne
16.7.2019 a 1.10.2019. Znalkyné Raskova uvedla, ze pozemek p.¢. 3595 v k.. Bfevnov je mimo
hranici zastavéné¢ho tzemi a dolozila kompletni pfilohy posudku zalozené na ¢.l. 471 az 474
spisu, z nichZz ma byt tato hranice patrna. Uvedla, ze pfi zadani posudku ze strany pozemkového
ufadu obdrzela podklady, grafické vyjadfeni casti, ktera byla urcena k zastavéni a ktera nikoliv,
toto ovéfila a ocenila. U k.d. Hostivat se domnivala, ze komunikace nemuze zaclenit do ocenéni
jako stavebni. Znalec Ing. Skyva uvedl, Ze pfi ocenéni vychazel z podkladu zadavatele, tedy
zalobct, neni kompetentni urcit druh pozemku a oznacit tyto na pfilozenych plancich. Pii
vypracovavani posudku si obstaraval podklady od Institutu planovani a rozvoje hl.m. Prahy, kde
byly patrné, avsak neucinil je pfilohou svych posudkd, zalobci by tyto méli mit k dispozici.

Zalobci dolozili vyfezy piehledného regula¢niho a zastavovaciho planu pro &ast dzemi Prahy
XIII (Bfevnov) s pfilehlymi ¢astmi Prahy XVIII ( StfeSovice a Liboc) ze dne 20. 3. 1937,
potvrzené Ministerstvem vefejnych praci dne 29.9.1937 a nakres stavebniho obvodu 18a na ¢asti
uzemi Prahy XVIII-Bfevnov, schvaleny Ministerstvem techniky dne 14.2.1948 spolu
s geodetickou zpravou vypracovanou spolec¢nosti Hrdlicka spol. s .r.0. a ovéfenou Ing. Martinem
Podlahou, tfedné opravnénym zemémeéficskym inzenyrem, kterou byly transformovany zakresy
puvodnich parcel PK do platné mapy katastru nemovitosti, soutisk parcel PK s regulacnim a
zastavovacim planem a identifikaci parcel PK v platné mapé KN  vyhotovené dne
19.2.2021.Podle tohoto zakresleni bylo soudem zjisténo, ze parcela ¢. 3595 v k.a. Brevnov dle

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Cermakova.
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ptipojené legendy Institutu planovani a rozvoje hl.m. Prahy zasahuje do ¢asti pfilehlé komunikace
vcetné zeleného ,,pruhu® mezi vozovkami a nachazela se celd na tzemi urceném k vystavbe.

Dale dolozili regulacni a zastavovaci plan pro ¢ast uzemi Prahy XIII —Hostivaf na sever od statni
drahy Praha —BeneSov, archivni znacka SRK000687, schvaleny Ministerstvem vefejnych praci
dne 20.3.1937 soucasné s vyse zminénou transformaci pavodnich parcel PK do platné mapy
katastru nemovitosti vypracovanou spolec¢nosti Hrdlicka spol. s .r.o., znichz je zfejmé, Ze
pozemky PK parc.c. 2529 | 2528 a 2530 v k.u. Hostivaf v celych svych vymérach byly soucasti
arealu k zastavéni pramyslovymi budovami dle legendy vcetné zakreslené komunikace.

K pfevoditelnosti nahradnich pozemki provedl soud nasledujici zjiSténi. Dle znaleckého
posudku Ing. Jana Skyvy, znalce z oboru stavebnictvi a ekonomika, odvétvi ceny a odhady
nemovitosti ¢.zn. dentku 141/16-7294 ze dne 6.11.2016 je parcela ¢. 4680 v k.u. Podébrady
vedena bez urceni druhu, v soucasné dobé¢ zemédélsky vyuzivana a podle tzemné planovaci
dokumentace v nezastavitelné casti obce s vyskytem naletovych nckolika stromt. Dle sdéleni
obce Chot'anky ze dne 31.7.2019 byla vystavba kanalizace na pozemcich p.c. PK 4680 a p.c.
4669/1 dokoncena zkolaudovana v roce 2016 a pfes tento pozemek vede kanaliza¢ni fad.

Pozemek p.¢. 4459 dle sdéleni Méstského uradu Podébrady, odboru vystavby z 27.11.2017 neni
vyloucen z pfevodu a neni urcéen k zastavbé. Na jeho ¢asti je navrhovan lokalni biokoridor
oznaceny K 14-Z0O - plochy zelené¢ — zelen ochranna a izolacni, pro ktery tzemni plan vymezuje
vefejné prospésné opatieni pro prvky USES lokalniho vyznamu oznacené lokélni biokoridoru
¢3¢ ,,Zizkovo predmésti.

Pozemek p.¢. 520/1 v obci Nymburk a katastralni uzemi Drahelice dle znaleckého posudku Ing.
Zdenka Tomicka, znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti ¢. zn. denfku
10088-88(2) ze dne 22.2.2018 je pozemck zemédélsky vyuzivan a je bez porostd, dle UPD
zahrnut do zén P-pifirodni z6na a v ¢asti Z plochy zemédélské.

Soucasné nebylo zjisténo a z pofizeného vypisu katastru nemovitosti, ¢asti listu vlastnictvi ¢.
10002 pro obec Nymburk a Podébrady nevyplyva, ze by uvedené nahradni pozemky byly
pfedmétem jiného fizeni ¢i dotceny omezenim dispozice nafizenim pfedbézného opatfeni
v jiném fizeni.

Pri pravnim hodnocent vychazel soud 3 nige nvedenych pravnich predpisi.

Podle nstanoveni § 11a zdkona & 229/ 1991 Sb. o sipravé viastnickych vtahi k pidé a jinému emédélskémn
majetku (ddle jen akon o pridé) ve xnéni sicinném ke dni vydani tohoto roghodnuti, dle jehos odst. 1 opravnénym
osobdm nvedenym v § 4, kterym podle tohoto dkona nelge vydat pozemek odiaty 3piisobem nvedenym v § 6 odst.
1 a 2, prevadi pozemkovy sitad jiné pozemky na iklade verenyeh nabidek, neni-li dile stanoveno jinak. Osoby,
na kieré prdavo opravnéné osoby na bezziplatny prevod jiného pozemkn preslo dédénim, se pro iicely tohoto dkona
povazuji za opravnéné osoby.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni verejné nabidky sestavuje pozemkovy iitad jak 3 pogemkd, které se nachdzeil v
gastavéném iemi obce nebo zastavitelné plose takto vymezenymi dvaznou (dsti schvdlené sizemné planovaci
dokumentace, pokud jejich prevodn nebrini akonnd prekdgka, tak 3 pogemkd, kieré se nachazei mino
zastavéné sigemi obce nebo astavitelné plose takto vymezenymi avaznon (asti rizenné planovaci dokumentace.
Pozemky neprevedené na aklade této nabidky budou predmétem prevodu podle zakona & 503/2012 Sb., o

Statnim pozembkovém titadn a o méné nékterych souvisejicich akoni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Cermakova.
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Cena pozembkii nvedend ve vereiné nabidee se podle ust. § 11a odst. 13 gdkona o piidé stanovi podle vyhlisky ¢
182/1988 Sb., o cendch staveb, pozemki, trvaljch porosti, sibraddch za rizeni prava osobniho ugivani
pogemkii a ndbraddch za dolasné ngivini pozemkd, ve néni vyblasky & 316/1990 Sb., pricems pozeniky
uréené schvdlenon iigemné planovaci dokumentaci k zastavéni budou ocenény jako stavebni. Ustanoveni § 6
vyblasky & 85/1976 Sb., o podrobnéisi sipravé sigemmiho 1zent a stavebnibo iéadu, ve znéni podeéjsich predpisi,
se nepousji. Stegnym prisobem se oceni i pogemky prevadéné mimo vereinon nabidkn podle odstavce 11.

Podle § 28a tohoto dkona pokud tento akon nestanovi jinak, poskytuji se ndabrady podle tohoto zdikona v
cendch platnych ke dni 24. tervna 1991, a to u véei nemovitych v cendch podle vyhlasky & 182/1988 Sb., ve
znéni vyhlasky & 316/ 1990 Sb., a u véci movitych v Ziistatkovych sicetnich cendch, u véci movitjch s nulovou
gistatkovon cenon ve vysi 10 %o porizovact ceny.

Podle § 14 odst. 1 vyhl.& 182/1988 Sb. ve znéni vyhl.é 316/1990 Sb. ve znéni sicinném ke dni 24. Gervna
1991 cena za 1 m2 nebo jeho Casti uréeného pro stavbu 15) nebo ke rizent zabrady a nebo pozemkn vedeného v
evidenci nemovitosti jako astavénd plocha a ndadvori 16), zabrada 17), nejde-li o pozemek oceriovany podle
odstavee 2, Gni:

250,- Kés v hlavnim mésté Praze.

Po posouzeni vyse uvedenych skutec¢nosti a vysledkii provedeného dokazovani soud navrhu
zalobct vyhovél. Jak bylo uvedeno vyse, nebylo mezi tcastniky sporu ohledné vzniku restitucnich
narok viech zalobci vyse citovanymi rozhodnutimi. Zalobcim jako dédicim pavodnich
spoluvlastnikt  Libuse Wiltové, zemfelé dne 23.1.1962, JUDr. Vladimira Kolatora, zemf.
18.8.1986 a Ing. Oldficha Kolatora st., zemf. 26.12.1981 nebylo mozné vydat pozemky
v katastralnich Gzemich Praha - Bfevnov a Hostivar dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pudé a za
tyto pozemky jim dosud nebyla poskytnuta nahrada. Prvotni stézejni namitkou k obrané
zalovaného, jiz se soud zabyval, byla namitka promlceni naroku zalobct na jejich ocenéni, resp.
pfecenéni dle pozadavkd Zalobct. Soud k této otizce uzaviel, ze pozadavek na urceni vyse
restituéniho odpovidajici pfislusnym pravnim pfedpist nepfedstavuje samostatné majetkové
pravo, které by vibec podléhalo promlcent, at’ jiz dle ust. § 100 odst. 2 obc¢anského zakoniku ¢.
40/1964 Sb. ve znéni do 31.12.2013 ¢i z.¢. 89/2012 Sb., § 611 o.z., jak zminil naptiklad Nejvyssi
soud v jednom z poslednich rozhodnuti- usneseni ze dne 24.1.2018 sp.zn. 28 Cdo 4173/2017,
byt’ tuto otazku jako nepfipustnou v dovolacim fizen{ jinak nefesil.

Dalsi ze spornych otazek tohoto sporu bylo samotné posouzeni postupu zalobcu pii vypofadani
jejich narokt a miry mozné liknavosti ze strany zalovaného, za splnéni této podminky, s tim
souvisejici vyse téchto narokd, které byly vesmés u vétsiny zalobct v rozsahu ocenéni zalovaného
vycerpany. Soud k tomuto pfipomina, jak ostatné bylo uvedeno jiz v tvodu tohoto rozhodnuti
v odst. 8, Ze vlivem okolnosti bylo pivodné vychazeno, a zalobci uplatnéno k vypofadani celkem
5 restitunich narokd ¢i rozhodnuti, a¢ k uspokojeni ptvodné uplatnénych tif nahradnich
pozemku byl tento rozsah nadbytecnym. Soud proto dokazovani zaméfil jen na ¢ast z nich, u
nichz mél skutkovy podklad pro ocenéni zjistén aplné a dalsimi se z divodu procesni ekonomie
nezabyval, coz se tyka i rozhodnuti PU 864/92/1 2 30.8.2013, u které¢ho se domniva, ze zavér o
mozném ocenéni celého pozemku p.¢. 2405 v k.a. Hostivaft 1 v rozsahu sporné vyméry 12 246 m2
jako stavebniho by pfedpokladal dalsi zjisténi nad ramec tohoto fizeni. Pro posouzeni této zaloby
se tak zabyval naroky ¢&.j. PU 864/92 a PU 964/92/2, jez jsou pro plnéni pozadované zalobci
dostatecné u vsech z nich.

K samotnému zakladu tohoto sporu prameniciho z ust. zakona o pudé pfedpokladajictho v § 11a
vybér pozemku z vefejnych nabidek, neni-li stanoveno jinak, soud dodava, ze dle jiz ustalené
judikatorni praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky, tak Ustavniho soudu je to zalovany, kdo
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nese zakonnou povinnost uspokojovat prava opravnénych osob z restitu¢nich naroku, tedy
pfevadét nahradni pozemky, pficemz struktura jeho nabidky musi mit takové kvalitativni a
kvantitativni parametry, aby byla nahrada poskytnuta v co mozna nejkratsi dobé a co mozna
nejsirsimu  okruhu opravnénych osob. Podstatou je, Zze narok opravnénych osob na vydani
nahradniho pozemku nebyl a neni dlouhodobé uspokojen. Zaloba doméhajici se vydani
konkrétnitho pozemku, ackoliv takovy narok sam nelze ze zakonné apravy dovodit, mize potom
pfedstavovat mozny prostiedek obrany proti libovuli. Postup statu pfi plnéni jeho zavazka je
nutno vzdy posuzovat z hlediska principu rovnosti. Pokud stat disponuje aparatem umoznujicim
ucinné pusobeni na dluzniky, je tfeba tim spise dbat, aby naopak v postaveni dluznika nesl
odpovédnost za prodleni s plnénim svych zavazku, tak jako kazdy jiny dluznik. Jestlize tedy pro
obecného dluznika plati, ze se musi zdrzet jednani maficich uspokojeni véfitele, pak z ustavniho
principu rovnosti vyplyva, ze stit a jeho organy jako dluznik rovnéz nesmi fakticky mafit
uspokojovani véfitelu z pohledavek, jejichz existence byla potvrzena rozhodnutim organu vefejné
moci ( viz. napt .nalezy Ustavniho soudu sp. zn. . IIL. US 495/02, 1.US 3169/07, 1. US 125/10).
Podle rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 5389/2014 je pravo
opravnéné osoby na poskytnuti ndhradniho pozemku vymozitelné, je soudem chranéno a lze je
realizovat ulozenim povinnosti uzavtit smlouvu. Ani postup dle § 11a zakona o pudé nemusi byt
vzdy zarukou fadného plnéni povinnosti Pozemkového fondu k pfevodu nahradnich pozemki.
Nesnaze pfi vyfizovani naroka vyplyvajicich z restitucnich pfedpist nesmi statni organ pfesouvat
na osoby opravnéné. Uspokojeni naroku opravnéné osoby zpusobem vymykajicim se postupu dle
§ 11a zakona o pudé je ovsem tfeba mit za vyjimecné, podminéné zjisténimi vedoucimi k zavéru,
7e postup Pozemkového fondu CR (nyni Stitntho pozemkového ttadu) Ize kvalifikovat jako
liknavy ¢i svévolny a uspokojeni mimo vefejnou nabidku je namisté tehdy, kdy opravnéna osoba
se pfes svuj aktivni pfistup nemuze dlouhodobé domoci svych prav.

Ve svétle téchto judikatornich zavéra se soud zabyval mirou naplnéni podminek tohoto
vyjimeéného postupu a zaveéru o aktivit¢ zalobct a naopak liknavého a svévolného piistupu
zalovaného. V daném pfipadé, byly naroky zalobct v zakladnim rozsahu vesmés zalovanym
uspokojeny, minéno tedy v rozsahu, ktery zalovany uznal a v jakém sam vysi téchto naroka urcil.
Ackoliv nelze pfehlédnout, ze valnou mérou k uspokojeni doslo v soudnich fizenich vedenych
jednotlivymi zalobci. Miru liknavosti Zzalovaného vsak soud spatfuje v postupu zalovaného pfi
tzv. precenéni obou narokt. Zalovany namital, Ze alobci nepostupovali ve shodé, aktivné své
naroky fesila jen ¢ast z nich, a zbyvajici byly pfi jejich uplatnéni pasivni. Soud ma za to, ze z vyse
popsanych skutkovych zjisténi, zejména postupu dolozeného zalobci skrze zmocnéné osoby,
zejména Ing. Pavla Vacka v odst. 17 a 18 odavodnéni tohoto rozhodnuti jednoznacné vyplyva,
ze se aktivné podileli na spravném vypofadani svych restituc¢nich narokt vsichni zalobci, ktefi
uplatnili tuto zalobu. Dolozili spolu s dal§imi, kteff vystupovali tedy aktivnéji, pozadované
doklady a trvali na urceni vyse ocenéni dle pozadavku v této zalobé. S ohledem na dalsi listiny
jimi pfedlozené, ¢imz soud mini stanovisko odboru restituci SPU, feditele Ing. Vaclava Kohlicka
ze dne 24.3.2015 adresované Krajskému pozemkovému ufadu pro hlm. Prahu bylo
pfehodnoceni stanoviska zalovaného zjevné nemozné a pro naplnéni pfedpokladu pro zavér o
jeho svévolném a liknavém postupu odavodnujicim tak soucasné i zaklad této zaloby, dostacujici.

Pokud jde o ocenéni obou restitu¢nich narokd, vychazel soud také z ustilené rozhodovaci praxe,
dle které ,,za pozemky je tfeba osobé opravnéné poskytnout nahradu jako za pozemky urcené pro
stavbu (§ 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.), byt’ byly v dobé pfevodu na stit v evidenci
nemovitosti vedeny jako zemédélské, (f. v dobé prodeje existujici tzemné planovaci
dokumentace, vykoupeni za ucelem vystavby sidlisté, bezprostfedni realizace vystavby) —
rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 17.3.2014 sp.zn. 28 Cdo 4237/2013.
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Dile dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.2.2016 sp.zn. 28 Cdo 3689/2015 ,,pro vysi nahrady
za nevydany pozemek podle zakona o pud¢ je rozhodny charakter pozemku v dobé prechodu na
stat, 1 kdyz se pfi samotném vypoctu nahrady postupuje v souladu s cenovym pfedpisem platnym
ke dni ucinnosti zakona o pudé. Pokud byly dané pozemky ke dni odnéti vlastnického prava
opravnénym osobam (respektive jejich pravnim pfedchidcum) pozemky stavebnimi, poptipadé
byly za timto ucelem vykupovany ¢i odebirany, je za né tfeba poskytnout nahradu jako za
pozemky urcené pro stavbu dle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. Pii hodnoceni povahy
odnatych pozemkid mohou soudy brat v potaz rozmanité okolnosti, které se v kontextu
projednavaného pfipadu pro posouzeni této otazky jevi relevantni, mezi skutecnostmi, jez
pfipadaji v tivahu, vSak zpravidla bude mit znacnou vahu obsah tzemné planovaci dokumentace,
determinujici funkéni vyuziti dot¢enych nemovitosti ke dni jejich pfechodu na stat.*

Vzhledem k rozdilnym zavéram obou ucastniky pfedlozenych znaleckych posudkt ( v piipadé 1
posudku Ing. Skyvy bez nalezitosti § 127a o.s.f., tudiz jen listinného dukazu), se soud pokusil po
dolozeni samotnych jejich piiloh a podkladi o jejich objasnéni skrze vyslech obou znalct. Tento
krok v podstaté vyustil ve zjisténi, ze jak Ing. Skyva, tak znalkyné¢ Raskova vychazeli ze zadani
ucastnikd, Ing. Skyva ani podklady pro identifikaci spornych ¢asti pozemka nedisponoval. Soud
proto vyzval zalobce k doplnéni dukazt osvédcujicich tato sporna tvrzeni, tedy Ze se nalézaly
v ¢astech urcenych v rozhodnych obdobich k zastavén{ a byly uréeny ke stavbé, coz byly u téchto
rozhodnuti okamziky 17.3.1950 ( tj. rozhodnuti &j. PU 864/92 den, kdy pozemky véetné p.c.
3595 piesly do vlastnictvi ¢sl. statu na zaklad¢ trhovych smluv zapsanych do pozemkovych knih
pod ¢d. 6061/50 a ¢d. 6062/50) a den 22.2.1952 ( rozhodnuti &j. PU 864/92/2, kdy ke
shodnému doslo na zékladé vyméru UNV hlm. Prahy zn. 611-7-28.X1.50-IX podle z ¢&.
46/1948 Sb. o pozemkové reformé). Soud uzavtel, ze zalobci po doplnéni zejména geodetické
zpravy vypracované spolecnosti Hrdlicka spol. s r.0. ovéfené Ing. Martinem Podlahou, ufedné
opravnénym zemémeéficskym inzenyrem, kterou byly transformovany zakresy puvodnich parcel
PK do platné mapy katastru nemovitosti, vyhotoven soutisk parcel PK s regulacnim a
zastavovacim planem a identifikaci parcel PK v platné mapé KN v obou pfipadech prokazali, ze
sporné casti puvodnich pozemkud byly v ¢asti urcené k zastavéni. U parcely PK ¢. 3595 v k.
Bfevnov na zakladé regula¢niho a zastavovactho planu pro cast uzemi Prahy XIII (Bfevnov)
s prilehlymi ¢astmi Prahy XVIII ( StfeSovice a Liboc) ze dne 20. 3. 1937, potvrzené
Ministerstvem vefejnych praci dne 29.9.1937 a nakresu stavebniho obvodu 18a na ¢asti uzemi
Prahy XVIII-Bfevnov, schvaleného Ministerstvem techniky dne 14.2.1948 vyplyva, ze tato
zasahuje do pfilehlé komunikace vcetné zeleného pasu mezi vozovkami. Pozemky PK parc.c.
2529 , 2528 a 2530 v k.a. Hostivat dle regulacniho a zastavovacitho planu pro c¢ast tzemi Prahy
XIII —Hostivaf na sever od statni drahy Praha —BeneSov, archivni znacka SRKO000687,
schvaleného Ministerstvem vefejnych praci dne 20.3.1937 byly soucasti pramyslového arealu a
mimo zastavéné ¢asti zasahuji také do komunikace pramyslové zoény.

Na zékladé tohoto zavéru dospél soud k ocenéni naroku dle rozhodnuti &.j. PU 864/92 spravné
na castku 7 553 000 K¢, tedy rozdil oproti ocenéni zalovaného v ¢astce 216 160 K¢ pfedstavujici
ocenéni sporné vymeéry 896 m2 ¢astkou 250 K¢/m2 ( zalovanym ocenéno castkou 8,75 K¢/m2,
tj. rozdil ¢astek 224 000 K& a 7840 K¢&) ) a u PU &j. 864/92/2 rozdil v castce 802 685,40 K¢ u
p.¢. 2529 vyméra 348m2, p.c. 2528 vymeéra 2 714 m2 a p.¢. 2530 vymeéra 225 m2 pavodné
oceflovana ¢astkou 5,80 K¢/m2 jako role ( rozdil celkem 821 750 K¢ a 19 064,60 K¢).

Na zdkladé tohoto precenéni by Zalobci h) az m) disponovali dle rozhodnuti &j. PU 864/92
narokem ve vys$i 48 636 K¢ kazdy ze Zalobcd h) a i) Karel Svoboda a Katefina Siminkova,
zalobce j) Liga na ochranu zvifat CR v &stce 2 161,60 K&, zalobce k) Sdruzeni Akhal. Teke s.r.o0.
v ¢astce 8 646,40 K¢ a zalobci l)a m) Ing. Petr Kolator a Mgr. Jan Kolator v ¢astce 54 040 K¢
kazdy. Podle rozhodnuti ¢j. PU_864/92/2 pak Zalobce a) Ing. Eduard Putterlik disponuje
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¢astkou k uspokojeni 133 781,01 K¢, zalobci b),c) a d) Ing. Yvonna Persson , Ing. Jitf Zivny a
MUDr. Zuzana Zaveska kazdy po 33 4452 K¢, zalobci e),f) a g) Mat¢j, Jakub a Karolina
Tydlitatovi kazdy v ¢astce 44 593,67 K¢, zalobci h) a i) Karel Svoboda a Katefina Simankova
v ¢astce kazdy 90 302,18 K¢, zalobce j) Liga na ochranu zvifat CR v &stce 4 013,43 K¢, zalobce
k) Sdruzeni Akhal. Teke s.r.o. v ¢astce 16 053,72 K¢ a zalobci ) a m) Ing. Petr Kolator a Mgr. Jan
Kolator v ¢astce 100 335,75 K¢ kazdy.

Soucasné soud neshledal davody, pro které by nebylo mozné vydani nahradnich pozemku
zvolenych zalobci. Ohledné pozemku p.¢. 520/1 v k.. Drahelice nebylo ze strany Zzalovaného nic
relevantnfho v tomto sméru tvrzeno, pozemek je zemédélsky vyuzivan, shodné jsou 1 dalsi dva
v k.. Podébrady, a to pozemky p.c. 4459 a 4680 ve zjednodusené evidenci. Pokud zalovany
namital u prvého z nich planovany biokoridor a vedeni kanaliza¢niho fadu u druhého, nejedna se
okolnosti majici na posouzen{ jejich pfevoditelnosti vliv. Tyto nejsou v rozporu s jejich urcenim
k zemédélskému uzit, tomuto nebrani ani kanaliza¢ni vedeni. Skutecnost, ze se zalovany
zavazal v minulosti ke zf{zeni vécného bfemene z tohoto divodu, mohl toto realizovat kdykoliv
po jeji vystavbé v roce 2016, neni také okolnosti branici pfevodu.

Zalobcam dle navrhu ze dne 3.8.2021 tyto pozemky v celkové hodnoté 287 202 K¢ zaokrouhlené
urcil do spoluvlastnictvi v podilech tam uvedenych, kdyz se domniva, Ze je na Zzalobcich, aby
urcili, jakou mérou se budou na téchto podilet a cerpat své naroky, samozfejmé v disponibilnich
vysich po pfecenéni jejich narokd. Takto nabydou nize uvedené podily oproti tomu
odpovidajicimu ¢erpani vyse uvedenych restitu¢nich naroka vypoctenych jim jednotlivé takto:

a) Ing. Eduard Putterlik podil o velikosti 15 122/100 000, ¢erpa ¢astku 43 431 K¢

b) Ing. Yvonna Persson podil o velikosti 3 780/100 000, cerpa ¢astku 10 856 K¢

¢) Ing. Jit{ Zivny podil o velikosti 3 780/100 000, ¢erpa ¢astku 10 856 K¢

d) MUDrt. Zuzana Zaveska podil o velikosti 3 780/100 000, ¢erpa ¢astku 10 856 K¢
e)Mat¢j Tydlitat podil o velikosti 5 041/100 000, cerpa castku 14 478 K¢

f) Jakub Tydlitit, podil o velikosti 5041/100 000, cerpa ¢astku 14 478 K¢

g) Karolina Tydlitatova podil o velikosti 5 041/100 000, ¢erpa ¢astku 14 478 K¢
h)Karel Svoboda podil o velikosti 13 143/100 000, cerpa ¢astku 37 747 K¢

i) Mgr. Katefina Simtnkové, podil o velikosti 13 143/100 000, Cerpé ¢astku 37 747 K¢&
j) Liga na ochranu zvifat CR, podil o velikosti 584/100 000, cerpa ¢astku 1 677 K¢
k) Sdruzeni Akhal-Teke.cz, podil o velikosti 2 337/100 000, cerpa ¢astku 6 712 K¢

1) Ing. Petr Kolator, podil o velikosti 14 604/100 000, ¢erpa ¢astku 41 943 K¢

m) Mgt. Jan Kolator podil o velikosti 14 604/100 000, ¢erpa ¢astku 41 943 K¢.

Pfi uvaze o nakladech fizeni ucastnikt soud zohlednil charakter tohoto fizeni dle § 153 odst. 2 o.
s. ., kde soud neni vazan zalobnim petitem. Ukaze-li se v prubéhu fizeni, Ze opravnénou osobou
vybrany pozemek neni k pfevodu zpusobily, lze Zzalobé vyhovét i pfevodem jiného vhodného
pozemku za pfedpokladu, Zze s takovym plnénim opravnéna osoba souhlasi. Zalobci v tomto
fizeni takto postupovali, na pocatku fizeni uplatnili celkem 3 ndhradni pozemky, po zohlednéni
postupu vyse byly v fizeni dspéSnymi, byt’ nad ramec tohoto poctu jiz dalsi rozsifeni nahradnich
pozemki soud nepfipustil z davodu procesni ekonomie. Zalobci tak maji pravo v plném rozsahu
na nahradu nakladu fizenf podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f.

Tito vyactovali naklady fizen{ v ¢astce 7 568 K¢ za 1 ukon pravni sluzby u kazdého z nich po
zohlednén{ snizeni dle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,,AT*)
z pfedmétu fizen{ rovnajictho se souctu cen soudem pfiznanych 3 nahradnich pozemku, tj.
z ¢astky 287 202 K¢. Soud tento postup nepovazuje za spravny jiz z toho davodu, Zze pfedmét
sporu se postupné ménil, puvodné byla Zaloba podana toliko na 1 ndhradni pozemek v obvodu
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zdejstho soudu, kam byla cast fizeni nasledné vyloucena k samostatnému projednani, dal$i zména
o 2 nové pozemky dostala dalsi zmény v jejich vybéru. Nadto je tfeba vzit zfetel, ze Zalobci touto
zalobou nenabyvaji uvedeny pfedmét fizeni do svého vlastnictvi nahrazenim projevu vile jako
celek, nybrz idedlni podil na téchto pozemcich, ktery u casti z nich je v nepatrné vysi k celku.
Z tohoto duvodu soud nesdili nazor zalobct na vypocet odmény pravntho zastupce. Pii
stanoveni tarifnf hodnoty za 1 dkon pravni sluzby vychazel soud z ust. § 9 odst, 1 AT, nebot’
hodnotu pfedmétu sporu vzhledem k jeho postupnym zménam, rozdilnym pozadavkim zalobct
na vysi jejich jednotlivych podila, tak lze zjistit s nepomérnymi obtizemi, a proto za tarifni
hodnotu povazuje ¢astku 10 000 K¢, coz je 1 proporcionalni kone¢nému vysledku sporu. Pii
snizeni odmény u kazdého z ucastniki odmeéna zast. zalobct za 1 tkon pravni sluzby pfi
zastoupeni 11 Zalobcu ¢ini ¢astku 13 200K¢ ( 1500%0,80*11) dle § 7 bod.4, § 9 odst. 1 a § 12 odst.
4 AT, za obdobi po rozhodnuti o nastupnictvi zalobce Tydlitata a rozsifeni poctu zalobct na 13
c¢astku 15 600 K¢.

Zastupce zalobcu v fizeni ucinil a byly mu pfiznany tyto dkony : pisemné vyjadfeni ze dne
25.3.2019, 7.6.2019, zména zaloby 16.12.2019, vyjadfeni ve véci 10.7.2020,30.6.2021 a 3.8.2021
upfesnéni zaloby, ucast na jednanich dne 7.5.,16.7. a 11.10.2019, 6.10.2020, 21.5., 20.7. a
20.8.2021, pficemz jednani dne 16.7.2019 delsi 2 hodin, kdyz k nastupnictvi Frantiska Tydlitata
doslo 21.5.2021, tj. 10x13 200 K¢ a 4x15 600 K¢, celkem 194 400 K¢. Za vSechny uvedené
ukony pravni sluzby (vzdy spolecné pro vSechny Zalobce) nalezi pausalni nahrada ve vysi 14x 300
K¢ podle § 13 odst. 1, 3 AT. Zalobciim vznikly dale naklady na cestovném pravniho zastupce
k jednanim soudu 1.stupné, a to v celkové vysi 4 653 K¢ (v ¢astce 625,40 K¢ za jednani dne 7.5.
a 16.7.2019, v ¢astce 678,40 K¢ dne 11.10.2019, v castce 667,80 K¢ dne 6.10.2020 a v castce
678,40 K¢ kjednani dne 21.5.2021, 689 K¢ kjednani dne 20.7.2021 a 20.8.2021) dle vyhl.c.
333/2018 Sb., 358/2019 Sb. a 589/2020 Sb., dolozenych technickych prikazi 2 vozidel,
spotfeby a ceny pohonnych hmot v roce 2021. Dale nalezi nahrada za promeskany cas za 28
zapocatych pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1, pism a) advokatniho tarifu. tj. 2 800 K¢. To
vse zvySené o DPH v ¢astce 43 271 K¢, celkem 249 324 K¢. Pokud zalobci uctovali ukony pfed
vyloucenim této casti fizen{ (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby), soud tyto do vypoctu
vySe nezahrnul, kdyZz budou pfiznany v fizeni, které je dosud vedeno u ptivodniho soudu, dale
nepovazoval za davodné actovani replik a duplik z 4.10.2019, 1.10.2020 a 23.2.2021.

Na zakladé shodného principu tspéchu zalobct rozhodoval soud i o nakladech statu, které ulozil
nahradit dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. Zalovanému. Tyto jsou pfedstavovany naklady za znalecné
vcetné vyslecht znalcti ve vysi stanovené v usnesenich ¢.1. 493 v ¢astce 2 294 K¢, ¢.1. 618 v castce
6 898 K¢, celkem 9 192 K¢ ( vyrok III).

Lhatu k plnéni téchto povinnosti stanovil soud zadkonnou tiidenni dle § 160 odst. 1 véta za
sttednikem o.s.1.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu v Nymburce.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttich, mohou se
zalobci domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Nymburk 20. srpna 2021
Mgr. Kristina Steinmetzova v.r.

samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Cermakova.



16 7 C18/2019

Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 19.5.2022, ve znéni rozsudku Krajského soudu
v Praze ¢&.j.: 30Co 146/2021-1277 ze dne 28.3.2022, ktery nabyl pravni moci ve vyroku I.-IV.
dne 19.5.2022 a je vykonatelny ve vyroku II. — IV. dnem 24.5.2022.

Dolozku pfipojila: Martina Buckova Novakova dne 9.6.2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Cermakova.
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