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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Moravce
a soudkyn JUDrz. Miluse Krejzlikové a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci

zalobci: a) Milan Zach, narozeny 2. 5. 1953
bytem Kosmonauta 10, 377 01 Jindfichéiv Hradec

b) Dagmar Kratochvilova, narozena 13. 10. 1958
bytem Butovicka 513/9a, 158 00 Praha - Jinonice

oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem namésti 14. fijna 496/13, 150 00 Praha 5

roti
galovanému: Ceska republika - Stitni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokiatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobiezni 370/4, 186 00 Praha

o uloZeni povinnosti uzavfit smlouvu o pfevodu pozemku

k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 7. 9. 2021 ¢ j.
10 C 26/2020-483

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich oznacenych I a IV potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim, kazdému rovnjm dilem, niklady odvolaciho

tizeni v celkové vysi 7 108 K¢ do tf dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduavodnéni:

1. Okresni soud jako soud prvniho stupné (dile jen ,,soud prvniho stupné®) shora oznacenym
rozsudkem nahradil projev vile zalovaného uzaviit se Zalobci smlouvu o pfevodu pozemkt
p- ¢ 13 a 14 v katastralnim tizemi Mrklov a obci Benecko, a to kazdému z nich v rozsahu
jedné idealni poloviny (vyrok I). Domahali-li se zalobci nahrazeni projevu vile zalovaného
k uzavieni smlouvy o beziplatném pievodu pozemku p. ¢ 3748/2 v katastrilnim tzemi
Semily a pozemku p. ¢ 1187 v katastrilnim tzemi Jablonec nad Jizerou, Zalobu v tomto
rozsahu zamitl (vyrok II). V reakci na castecné zpétvzeti ialoby zastavil fizeni ohledné
bezuplatného pfevodu pozemku p. € 3954/1 v katastrilnim \izemi Semily a pozemka p. C.
379/1 a 294/3 v katastralnim \zemi ]ablonec nad Jizerou (vjrok IIT). Zadnému z Géastniki
nepiiznal privo na nahradu naklada fizeni (vyrok IV).

2. Soud prvniho stupné vzal za prokizané, ze Zalobci jsou ve svétle ustanoveni § 4 zikona
¢ 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich piedpisd (ddle jen ,zékon o piidé®) opravnénymi osobami, resp. dédici
oprivnéné osoby Josefa Zacha, narozeného 17. 2. 1920, zemfielého 23. 11. 2005. Oktesni
narodni vybor v Praze 5, odbor vystavby, svymi rozhodnutimi ze dne 1. 4. 1982 C. j.
Vys.Nové Butovice-1959/82-Er. a ze dne 2. 2. 1984 & j. Vys.Stod.p.144-712/84-SY
k 7idosti Vystavby hlavniho mésta Prahy - vystavby sidlist’ vyvlastnil za ucelem realizace
stavby KSV - Nové Butovice, resp. obytného souboru Nové Butovice ve prospéch stitu
Jitimu, Karlovi a Josefu Zachovym pozemky p. ¢ 1272 v katastralnim tzemi Jinonice
o celkové viméfe 13 456 m® a pozemky v katastrilnim tzemi Stodilky p. ¢. 144 o vyméfe
8492 m” a p. & 145 o vyméfe 8 797 m”. Za vyvlastnéné pozemky byla v prvém piipadé
stanovena nihrada 538240 Kés a ve druhém piipadé 11 857,90 Kés a 592890 Kés.
V odiivodnéni obou rozhodnuti stilo, ze tzemnim rozhodnutim & j. 15656/80 ze dne
5.3. (tesp. 3. 5.) 1981 vydanym Utvarem hlavniho architekta hlavntho mésta Prahy je
stanoveno, ¥e na uvedenych a dalsich pozemcich bude lokalizovana stavba komunalni
bytové vystavby Nové Butovice, tesp. obytného souboru Nové Butovice v souladu s cili
a zaméry tzemniho planovani, a vyslovné, Ze ztohoto divodu se pozemky vydaly ze
zemédélského padniho fondu, byly na nich jiz zahidjeny stavebni prace (zatim bez
majetkového vypofadani) a jsou proto povazoviny za pozemky stavebni.

3. Narok zalobci na bezaplatny prevod pozemku se odviji od rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy — Pozemkového tfadu & j. PU 6361/92/1 ze dne 12. 6. 2001 a rozhodnuti
Statniho pozemkového tufadu, KPU pro Stfedoeskj kraj a hlavni mésto Praha & j.
SPU 165448/2017-PM 6361/92 ze dne 27. 4. 2017, ve spojeni s rozhodnutim Statntho
pozemkového afadu, KPU pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha &. j. SPU 341166/2017
ze dne 26. 7. 2017.

4. Zalovanj ke dni 15. 3. 2018 evidoval u a) Zalobce restituéni narok ve vysi 51 821,88 K¢
aub) zalobkyné ve vysi 71 207,05 K¢, a to s argumentaci, Ze nevydané pozemky meély
v dobé piechodu vlastnictvi na stat charakter pozemkt zemédélskych, a nikoli stavebnich.
Z4dosti #alobci o pfecenéni nevydanjch pozemki ze dne 15. 12. 2017 ve svém dopise ze
dne 23. 1. 2018 zn. SPU 015061/2018/Kav nevyhovél.

5. Soud prvniho stupné pohlizel na nevydané pozemky v dobé pfechodu vlastnictvi na stit jako
na pozemky stavebni s dirazem na shora oznaceni rozhodnuti vefejné stitni spravy
o vyvlastnéni a na Uzemné plianovaci dokumentaci. Za podklad pro stanoveni ceny
nevydanych pozemkd v dobé jejich odnéti vzal Zalobci pfedlozeny znalecky posudek Ing.
Jana Skyvy ¢. 20/18-7451 ze dne 27. 2. 2018, podle né¢hoz cini podil kazdého ze Zalobcd
1104 075 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Kost'alova.
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6. Cena nahradnich pozemkd p. ¢. 13 a 14 v katastralnim Gzemi Mrklov ¢inf 905,08 K¢, resp.
3 016,53 K¢ (zde se odvolaci soud s ohledem na sifi odvolaciho pfezkumu zamefil pouze na

tyto uvedené pozemky).

7. Nahradni pozemky p. ¢. 13 a 14 v katastralnim uzemi Mrklov lezi pouze v ochranném pasmu
narodniho parku, nikoli snad na tzemi nirodniho parku jako takového. Jde o pozemky
patiici do zemédélského ptdniho fondu o vyméfe 1 007 m® a 4 161 m”. Oba pozemky jsou
piistupné pfes dalsi pozemky z polni cesty, ktera se v samostatné casti obce Benecko
napojuje na hlavni silnici. Podle tzemné planovaci dokumentace se nachazeji v plochach
télovjchova a sport — sjezdové traté s vyuzitim pozemki pro provozovani lyzovani, ale i pro
obhospodatovani zemédélského ptdniho fondu. V rimci tzemniho planu obce Benecko
nejsou tyto pozemky urceny k zastavéni vefejné prospésnou stavbou nebo stavbami vefejné
dopravni infrastruktury. Je zde sice navrhovana stavba dopravni infrastruktury — lyzatsky
vlek v dokumentaci oznaceny jako ZM28a a ZM28b, vcetné ploch zmény v krajiné (KM5),
aviak podle vyjadfeni starosty obce Benecko se vystavba vleku na téchto pozemcich
neplanuje a nepocita se s vyuzitim pozemkd k lyZovani.

8. Soud prvniho stupné na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci uzaviel, ze nevydané
pozemky je tfeba charakterizovat v dobé jejich odnéti privnim pfedchidcim Zalobcl jako
pozemky stavebni (viz shora) a podle toho také urcit jejich cenu. Z pohledu ustalené
judikatury dovolaciho soudu je mozno ve svétle ustanoveni § 11a zikona o padé oznacit
piistup Zzalovaného kuspokojeni restitucnich nirokd Zzalobct za liknavy a svévolny.
Zdtraznil, e pravni pfedchidce Zalobci uplatnil svij narok vaci statu jiz v roce 1992
a teprve v roce 2017 bylo definitivné rozhodnuto o tom, zda budou ¢ nebudou pavodné
odnaté pozemky vydany. Prvky svévole shledal soud prvniho stupné v tom, ze zalovany
kategoricky odmital pfipustit, Ze nevydané pozemky v dobé odnéti mély charakter pozemka
stavebnich, a nikoli zemédeélskych, byt’ v soubézné vedenych soudnich pfich byl i v rimci
tizeni pfed dovolacim soudem utvrzovan v opaku.

9. Soud prvniho stupné dovodil, Ze beziplatnému pfevodu nahradnich pozemka p. ¢. 13 a 14
v katastralnim Gzemi Mrklov nebrini zadné zikonné piekazky ve smyslu ustanoveni § 6 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém tfadu a o zméné nékterjch
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Zalobé v té &sti, vni¥ se Zalobci
domahali nahrazeni projevu vile k uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu téchto dvou
pozemkd, proto vyhovél. Restitu¢ni narok kazdého ze Zalobct byl tak uspokojen co do
1 960,80 Kc.

10. Proti rozsudku se odvolal Zalovany, pficemz brojil viiéi vyroku o véci samé ad I a na ném
zavislému nakladovému vyroku ad IV. V obecné roviné piednesl, Ze i pozemky, u nichz neni
dana piima zakonna pfekazka pfevodu, mohou byt kpfevodu nevhodné a tudiz
nepfevoditelné. Predmétné pozemky p. €. 13 a 14 v katastralnim tzemi Mrklov se rozklidaji
v ochranném pasmu Krkonosského narodniho parku, tvoi soucast evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti. Pfedevsim vsak jsou urceny podle platné a ucinné uzemné planovaci
dokumentace k zastavéni stavbou lyZafského vleku a sjezdaiskou tratl. V dzemnim plinu
obce Benecko se mimo jiné piSe, Ze ... ,,Nova zafizeni vertikilni dopravy — vleky se navrhuji
vk 4. Benecko (01) pro zkvalitnéni soucasnjch aredld vk. 4. Horni Stépanice (04) pto
rozsifeni nabidky soucasného areilu Kejnos, a tim odlehceni soucasnych sjezdovek v k. u.
Mrklov (05 a 06) pro rozsifeni nabidky v jiném tzemi s cilem odlehceni zatiZzeni soucasnych
areald (...). Plochy ZPF a PUPFL v soucasné dobé uzivané v zimnim obdobi pro sjezdové
lyzovani jsou stabilizované. Pro zkvalitnéni nabidky sportovniho vyuziti se vymezuji plochy:
k. 4. Benecko: KB8, KB12, k. t. Horni étépanicc: KH 8, k. 4. Mrklov: KM4, KM5%“. Dodal,
ze pozemky se nachazeji v blizkosti vyznamného lyzafského stfediska, jehoz trozvoj lze
v relativné blizké budoucnosti nepochybné ocekivat. Poznamenal, Ze smyslem pievodu
nahradnich pozemkd a restituci podle zikona o ptdé je navraceni zemédélské pidy

Shodu s prvopisem potvrzuje Déﬁisa Kost’alova.
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kpuvodnunu acely, tj. zemédélskému obhospodafovani. Neni Zadouci, aby si oprivnéne
osoby mimo ramec vere]ne nabidky vybiraly pozemky podle komplexu lyzZafskych areald
a maximalizovaly tak svu] zisk. Zalovany 7adal, aby napadeny rozsudek byl v odvolanim
dotéeném vyroku I zménén tak, Ze Zaloba bude zamitnuta.

11. Zalobci se s napadenjm rozsudkem v odvolanim dotéené éasti ztotoznili a navrhli jeho
potvrzeni. Poukizali na konstantni rozhodovaci praxi Ustavntho soudu v restituénich
sporech s tim, Ze p#i vikladu a aplikaci restituénich predpisti je tfeba vzdy mit na pamét ucel
a predmét upravy téchto piedpisd; v konkrétnich piipadech je tieba volit takovou
interpretaci, kterd by sméfovala k maximilnimu naplnéni Géelu restituce. I dovolaci soud
deklaruje ve svych rozhodnutich vstiicny piistup k oprivnénym osobam s tim, Ze piipadné
legislativni nedislednosti nemohou jit k tizi oprévnény’rch osob, a ze zavdava-li restitucni
pfedpis pochybnost, zda na )eho zikladé ma byt kfivda napravena, je namisté k]e]lmu
odcinéni piikrocit. Zalobdi uvedli, Ze pfedmétné pozemky p. &. 13 a 14 v katastralnim tzemi
Miklov jsou evidovany v katastru nemovitosti jako trvalé travni porosty a Ze jsou soucisti
zemédélského pidniho fondu, pfiem? je lze zemédélsky obhospodafovat. Z ortofotomapy
predmétnjch pozemk nevypljva, Ze by byly dotleny jakoukoli stavbou. Zalovany
neprokizal, Ze by existoval jakjkoli pravni titul k realizaci tvrzené stavby lyZatského vleku
a sjezdovky na téchto pozemcich. Kromé toho stavbu lyia.fského vleku lze podfadit pod
pojem jednoducha ¢i docasna stavba podle § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pidé. Dovolaci
soud se ostatné ve své rozhodovaci praxi opakované zaobiral otizkou, zda sousedstvi jiz
existujici lyzatské sjezdovky a lyZaiského vleku s nihradnimi pozemky pfedstavuje piekizku
nepfevoditelnosti nahradnich pozemkd, a piijal zavér, Ze tomu tak neni (viz rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. 28 Cdo 5144/2017, ze dne 25. 9. 2018 sp. zn.
28 Cdo 2687/2018).

12. Krajsky soud jako soud odvolaci (dile jen ,,odvolaci soud) poté, co se ujistil, ze odvolani
podala opravnéna osoba a véas a Ze odvolani bylo piipustné a obsahovalo vsechny zikonem
predepsané naleZitosti (§ 42 odst. 4, § 201, § 204 odst. 1, § 205 odst. 1 o. s. £), pfezkoumal
napadenj rozsudek v mezich odvolani (§ 206 odst. 2, § 212 véta prvai o.s. £) a dospél
k zavéru, ze odvolani neni opodstatnéné.

13. Narok opravnéné osoby na poskytnuti nihradniho pozemku je privem, které je vymozitelne,
je soudem chranéno a lze je realizovat uloZenim povinnosti uzaviit smlouvu. Ani postup
podle (nového) ustanoveni § 11a zdkona o ptdé (jez zasadné piedpokladd pievod pozemki
opravnénym osobim na zikladé vefejnych nabidek Pozemkového fondu) nemusi byt vzdy
zarukou Fadného plnéni povinnosti Pozemkového fondu k pfevodu nahradnich pozemki.
Poskytovani nahradnich pozemki oprivnénym osobam patii k zikladnim povinnostem
Pozemkového fondu, pfi¢emz struktura jeho nabidky musi mit takové kvalitativni parametry,
aby nihrada byla poskytnuta v co mozni nejkratsi dobé co moZni nejdirSimu okruhu
oprivnénych osob. Nesnize pii vyfizovani narokd vypljvajicich z restitucnich pravnich
pfedpist nesmi statni orgin pfesouvat na osoby oprivnéné. Uspokojeni naroku opravnéné
osoby zptsobem, jenZ se vymyki zdkonem stanovenému postupu (stov. § 1la zakona
o pidé), je oviem tfeba mit za vyjimecné, podminéné zjisténimi vedoucimi k zavéru, Zze
postup Pozemkového fondu lze kvalifikovat jako liknavy ¢i svévolny; uspokojeni naroku
prevodem pozemku do vefejné nabidky nezahrnutého je namisté tehdy, kdy se oprivnéna
osoba pfes sviij aktivni piistup nemtze dlouhodobé domoci svych prav.

14. V fizeni bylo postaveno najisto, ze zalobci jsou opravnénymi osobami a ze jejich pravni
predchiidce Josef Zach #4dné a véas uplatnil viiéi statu restituéni narok za odfiaté pozemky.
Odvolaci soud jednoznaéné sdili zavér soudu prvniho stupné, Ze nevydané pozemky mély
v dobé odnéti charakter pozemkl stavebnich, a nikoli zemédélskych, jak nespravne
dovozoval Zalovany. Odnaté pozemky povazovala za pozemky stavebni dobova uzemné
planovaci dokumentace (viz shora), rozhodnuti o vyvlastnéni pozemkd. Privni stav se

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Kost'alova.
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nasledné dostal do souladu se stavem faktickym, kdy na odnatjch pozemcich se realizovala
bytova vystavba; ostatné zastavénost odnatych pozemkd byla divodem pro jejich nevydani
podle restitucnich pfedpisi. Plné tedy obstoji ocenéni odniatjch a nevydanych pozemka jako
pozemk stavebnich.

15. S posledné nastinénou otizkou charakteru nevydanych pozemki v dobé jejich odnétl tzce
souvisi liknavy a svévolny pfistup zalovaného k uspokojeni restitucntho naroku Zalobci.
Zalovany totiz nepfipoustél jinou mo#nost nez tu, ze nevydané pozemky mély v dobé jejich
odnéti (vyvlastnéni) povahu zemédélskych pozemkid, od tohoto mylného zivéru odvozoval
ijejich podstatné nizsi cenu, odmital pozemky precenit a tim svévolné uzaviel Zalobctim
pfistup k uplatnéni restituénfho niroku v rimci vefejné nabidky. Zalobci se tak v disledku
neakceptovatelného pfistupu Zalovaného dostali do jakéhosi bludného kruhu, z néhoz jim
vychodisko nabizel toliko postup pfedjimany v ustanoveni § 11a zikona o pidé. Liknavosti
piistupu Zalovaného napovida skutecnost, ze pravni pfedchiidce Zalobcd podal Zidost
o uspokojeni restitucnich naroki jiz v roce 1992 a teprve v roce 2017 piislusny orgin statni
spravy ve véci rozhodl

16. Soud prvniho stupné se zevrubné zabyval otazkou pfipadné nepfevoditelnosti pfedmétnych
nahradnich pozemkt v disledku zakonnych vyluk podle § 6 odst. 1 pism. b) zikona
¢.503/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti a pfijal sprivny zavér o pievoditelnost
pfedmeétnych nahradnich pozemkd. Odvolaci soud odkazuje na vystizné a dikladné
odtivodnéni napadeného rozsudku v této casti (viz zejména body 17 a 30 odivodnéni
rozsudku). Pouze pro pfipomenuti, pfedmétné nihradni pozemky nelezi na uzemi
Krkonosského narodniho parku jako takového, nybrz toliko v ochranném pasmu narodniho
patku. Jedni se o pozemky nalezejici do zemédélského plidniho fondu, které jsou volné
piistupné. Tyto pozemky nejsou urceny k zastavéni vefejné prospésnou stavbou ani stavbou
vefejné dopravni infrastruktury. K vyslovnému uréeni pfedmétnych nahradnich pozemku ke
stavbé vleku dosud ve schvileném tzemi nebo revoluénim pravu ani v rozhodnuti
o umisténi stavby dosud nedoslo, jedna se o pouhy navrh, kdy obec Benecko naopak
s vystavbou vleku na téchto pozemcich nepocita a neplanuje ji.

17. Odvolaci soud napadeny rozsudek v odvolinim dotceném vyroku o véci samé ad I proto
jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. £.).

18. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci se s uspéchem ubranili odvolani Zalovaného, vznikl jim na jeho
ukor narok na nahradu vsech ucelné vynaloZenjch nakladd této fize fizeni (§ 137, § 142
odst. 1, § 151 odst. 1, § 224 odst. 1 o.s.f.). Jednalo se o odménu jejich advokata za
poskytnuti placené pravni pomoci za dva ukony (vyjadreni k odvolani ze dne 21. 12. 2021,
ucast na jednani pred odvolacim soudem 28. 4. 2022) ve snizené sazbé 800 K¢ pro kazdého
ze zalobct za jeden tikon, dvé pausilni nahrady jeho hotovych vydaji po 300 K¢, nihradu za
promeskany cas 600 K¢, nahradu cestovnich vydaji pfi pouziti osobniho motorového
vozidla na trase Praha - Hradec Kralové a zpét 1474 K¢ a o nahradu za dan z pfidané
hodnoty 1 234 K¢, tj. thrnem o 7 108 K¢ (§ 1 odst. 2, § 2 odst. 1, § 7 bod 3, § 11 odst. 1
pism. d/ a g/, § 12 odst. 4, § 13 odst. 1, 3 a 4, § 14 odst. 1 pism. a/ a odst. 3 advokitniho
tarifu, § 157 zak. prace).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni pifpustné odvolani.

Dovolani je piipustné tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otizka posouzena jinak. Dovolani lze podat do dvou mésicti od doruceni rozsudku odvolaciho

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Kost'alovi.
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soudu k Okresnimu soudu v Semilech; o dovolini by rozhodoval Nejvyssi soud Ceské republiky
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mdZe oprivnény podat
navth na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekucni navrh.

Hradec Kralové 5. kvétna 2022

JUD:t. Pavel Moravec v. 1.
pfedseda senatu

f

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Kost'alova. A@ 0 fg\ ’l



Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
poradovym ¢islem 149366016-145829-220608070247, sklddajici se z 6 listl, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Vstup bez viditelného prvku.
Jméno a pifjmeni osoby, kterd konverzi provedla: MILENA SIRKOVA

Vystavil: Okresni soud v Semilech
Pracovisté: Okresni soud v Semilech
v Semilech dne 08.06.2022
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