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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl samosoudkyni Mgr. Monikou Kymlovou ve véc
zalobcu: a) Pavel Ry8anek, narozeny 29. 5. 1953
bytem Sasankova 2, 106 00 Praha 10

b) Mgr. Zuzana Buckova, narozena 28. 11. 1982
bytem Na Farkdné 11 171/6, 150 00 Praha 5 — Radlice

oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem AK namésti 14. ffjna 496/13, 150 00 Praha 5

proti

Falované: Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, IC 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslivska 620/29, 120 00 Praha 2

o uloZeni povinnosti uzavifit smlouvu o pfevodu pozemku
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takto:

I.  Nahrazuje se projev ville Zalované uzavfit s Zalobci Pavlem RySankem, narozenym
29.5.1953 a Zuzanou Buckovou, narozenou 28. 11. 1982 tuto smlouvu o pievodu
pozemk:

Ceskd republika —Stdtni posemkovy #rad, I C 01312774, se sidlem Praba 3, Husineckd 1024/ 11a, PSC
130 00 (ddle jen ,prevodce*)

a

Papel Rysdnek, r.é 530529/ 349, bytem Sasankovd 2, 106 00 Praha 10

a Zuzana Buckovd, r.&. 826128/0236, bytern Na Farkdné 11 6/ 171, 150 00 Praha 5

(dile spolecné jen ,nabyvatelé)

uzaviraf podle ust. §11a cdkona & 229/1991 Sh., o sipravé viastnickych vtabii fk pidé a jinémn
zembdélskému majetku, v platném néni (ddle jen ,,zdkon o pide®), tuto smilonvu o prevodu pozemti:

L
Ceskd republika — Stitni posembkovy iitad jako prevodce spravuje mimo jiné nemovitosti (ddle jen ,posembky):
pare. £ 1814/ 2, pare. & 1814136 a pare. & 1814/ 37, vse gapsdano na LV & 10002 pro katastralni digemi
Ubsinéves, obec Praha u Katastrilnibo sivadu pro Hilavni mésto Prabu, Katastrdlni pracovisté Praba.

1L
Nabyvateliim vznikl narok na bezaiplatny prevod pozemkii 3 viastnictvi stitu podle ust. [[ 11a zdkona o pudé
phynouci 5 rozhodnuti Magistratu blavnibo mésta Praby — Pozemkového ditadu sn. PU 209/97 e dne
29. 1. 1997; rozhodnuti Magistritu hlavaiho mésta Prahy — Pozembkovébo iitadu n. PU 210/97 se dne
30. 1. 1997; rozhodnuti Magistritu blavniho mésta Prahy — Pozembkovébo iifadu zn. PL}T 211/97 ze dne
31. 1. 1997, rozhodnuti Magistratu hlavniho mésia Praby — Pozemkovébo iradu zn. PU 262/97 ze dne
4. 2. 1997; rozhodnuti Magistrétu hlavnibo mésta Praby — Pozembkovébo iifadu zn. PU 548/97 ze dne
6. 3. 1997; rozhodnuti Magistritu hlavnibo mésta Praby — Pozembkovébo diadu sn. PU 549/97 e dne
7. 3. 1997; roghodnuti Magistrtu hlavniho mésta Prahy — Pozemkovébo difadu n. PU 2285/97 ze dne
23. 10. 1997; rozhodnuti Magistritu blavniho mésta Prahy — Pozem#kového siradu sn. PU 2286/ 97 ze dne
24. 10. 1997; roghodnuti Magistritu blavniho mésta Prahy — Pozenkovébo sitadu sn. PU 2297/97 ze dne
27.10. 1997 ; rozhodnuti Magistratu blavnibo mésta Prahy — Pozemkového divadu 3. PU 2525/99 e dne
23.11. 1999 a rozhodnuti Magestritu hlavnibo mésta Prahy — Pozemfkového siradu 3. PU 496/00 ze dne
24. 2. 2000 a rozhodnuti Statniho pogemkového difadu — Krajského posemkového iradu pro Stiedolesky kraj a
blavni mésto Praba pod sp. n. 1RP 4556/2017-537102, &5. SPU 426287/ 201 7Kav (PU 150/ 91).

1L
Na uspokgjent ndroku nabyvateliz dle 1. 11. této smlouvy prevadi prevodce do spoluvlastnictv nabyvatelit posemiy
uvedené v &, 1. této smlonvy, vietné souldsti, a nabyvatelé je piyimayi do svébo spoluvlastnictvi, a to kagdy
3 nabyvatelit v podilu id. V2 k celkn daného pozembn.

1.
Vlastnické prdvo & previdénym pozembkim vietné soutdsti prechdsi na nabyvatele vkladem do katastru
nermovitosti.

Ceskd republika — Statni pogembkovy irad

Pavel Rysdnek

Zuzana Buckova

Shodu s prvopisem potvrzuje: Stella Polankova
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobctim nihradu naklado fzeni v &stce 446 098 K&
k rukdam pravniho zastupce Zalobci, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni;

Zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 28. 5.2018 se #alobci doméhali vydani rozhodnut,
kterym by soud nahradil vili zalované k uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemkid
patc. ¢. 1814/2, parc. ¢. 1814/36 a parc. ¢. 1814/37, vSe zapsano na LV ¢. 10002 pro katastralni
uzemi Uhfinéves, obec Praha u Katastralntho ufadu pro Hlavni meésto Prahu, Katastralni
pracoviité Praha. Zalobu odtvodnili tim, Ze Zalobci jsou oprivnénymi osobami ve smyslu § 4
zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jiném zemédélském majetku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pudeé®), a jako opravnénym osobim jim nalezi
nahrada dle § 11 a § 11a zdkona o ptdé, tj. pravo na prevod nahradnich pozemki ve vlastnictvi
statu za pozemky nevydané rozhodnutim Magistratu hlavntho mésta Prahy, pozemkového afadu,
ze dne 29. 1. 1997 pod sp.zn. PU 209/97, PU 210/97 ze dne 30. 1. 1997; rozhodnuti Magistratu
hlavniho meésta Prahy — Pozemkového uradu zn. PU 211/97 ze dne 31. 1. 1997; rozhodnut
Magistratu hlavntho mésta Prahy — Pozemkového ufadu zn. PU 262/9? ze dne 4. 2. 1997;
rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy — Pozemkového ufadu zn. PU 548/97 ze dne 6. 3.
1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového tfadu zn. PU 549/97 ze dne
7. 3. 1997; rozhodnut Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového tiadu zn. PU 2285/97
ze dne 23. 10. 1997; tozhodnuti Magistritu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového tfadu zn. PU
2286/97 ze dne 24. 10. 1997; rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy — Pozemkového tfadu
zn. PU 2297/97 ze dne 27. 10. 1997; rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy —
Pozemkového tfadu zn. PU 2525/99 ze dne 23. 11. 1999, rozhodnuti Magistrétu hlavniho mésta
Prahy — Pozemkového ufadu zn. PU 496/00 ze dne 24. 2. 2000 a rozhodnuti Statniho
pozemkoveho ufadu — Krajského pozemkového tfadu pro Stiedocesky kraj a hlavni mésto Praha
pod sp. zn. 1RP 4556/2017-537102, ¢.j. SPU 426287 /2017Kav (PU 150/91) Phvodni opravnéna
osoba Emilie Romanovska, narozena 24. 10. 1934, zemiela dne 30. 3. 2008 a jeji restitucni narok
plynouci rozhodnuti PU 209/97, PU 210/97, PU 211/97, PU 2297/97, PU 2525/99, PU 548/97
presel v rimei dédického fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp.zn. 20 D
631/2008 na pozﬁsta]ého syna Pavla Rysanka, tj. Zalobce a). S ohledem na zjisténa pochybeni
zalované pii ocenéni restitucniho niroku inicioval Falobce a) zahajeni fizeni o dodatecném
projednani dédictvi po své matce Emilii Romanovské za dcelem projednini piechodu
restitucniho naroku pl}noucﬂlo téz ze zbyv a]1c1ch rozhodnuti PU ktera nebyla predmétem
pavodniho dédického fizeni. Restituéni narok pravni piedchudkyné Zalobkyné Zalobce a) Emilie
Romanovské plynouci z vyse uvedenych rozhodnuti Zalovana vycislila ve vysi 399 789,63 Kc,
restituéni narok plynouci z rozhodnuti PU, kterd piesla v rimci dédického fizeni na #alobee a)
zalovana vycislila na 298 706,63 K¢. Restituéni narok zalobce b) Zalovana vycislia v souhrnné
vysi 399 789,63 Kc. S takto stanovenou vysi restitucniho naroku zalobci nesouhlasi, zalovana
pozemky ocenila jako ornou ptidu, nevzala v potaz stavebni charakter ¢asti nevydanych pozemka
dle dobové platné izemneé planovaci dokumentace, kdy tyto pozemky dle nazoru Zalobci mély
byt posuzovany jako pozemky stavebni. Zalobctim nebyly vydiny pozemky o celkové rozloze
164 217 m2, kdy nahradu za tyto pozemky Zalovana vydcislila ¢astkou celkem 799 579,26 K. Vyse
uvedeny nirok Zalobci (resp. jejich pravni ptcdchudm) v zakonem stanovenych lhitach fadne
uplatnili u Ministerstva zemédélstvi CR - Pozemkového tfadu. Zalobei uvedli e Zalovana
postupovala pfi vypotfadani jejich restitucniho naroku liknave, kdyZ k uspokojeni naroku zalobcii
nedoslo ani po vice nez 25 letech od uplatnéni naroku. Zalobcf}m nikdy ze strany zalobkyné
nebyly nabidnuty nahradni pozemky odpovidajici pozemkim nevydanym, Zalovana takové
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pozemky ani neoznadila. Zalobci se snazili dosdhnout vypotadani svého niroku zejména tim, e
se pravidelné ucastnili vefejnych nabidek Zalované, kdy tato vefejna nabidka byla kvalitativné i
kvantitativné zcela nedostatecna, nebot’ za rok 2013 byla zvefejnéna pouze 1 vefejna nabidka a za
roky 2014, 2015, 2016 a 2017 pak 4 vefeyné nabidky. Pfedmétné pozemky zalobci vybrali s tim, ze
by zde nemeély byt ziadné zakonné piekazky jejich vydani. K Zalobé Zzalobci pfedlozili soudu
znalecky posudek zpracovany doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc., ¢ 2388/47/2017, a to podle
vyhlisky €. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a to podle jejich téelu v cenach ke
dni 24. 6. 1991.

Zalovana nirok Zalobct neuznala a navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Zalobkyné eviduje néroky
zalobcti a nebrani tcastni se vefejnych nabidek, ostatné naroky zalobeti v téchto nabidkach jiz
z vétsiny uspokojeny, jak vyplyva z predlozcnych smluv o pfevodu pozemki. Zalobkyné
v zadném pfipadé m,postupm»aia liknavé ani svévolné, v nabidkach podle zakona o pudé
zalobkyné nabizela evidentni pfevis vhodnych nahradnich pozemkid parametry odpovidajici
pozemkim Zalobciim nevydanym, kdy takto bylo nabizeno 42 993 pozemku o celkové vyméfe
150 294 408 m2 a celkové cene 727 218 877 K, fakt, Ze zalobci dosud nebyli uspokojeni, nelze
pficitat Zalované. Zalobce a) &isteéné nenf ve sporu vubec aktivne legitimovan, nebot’ na zalobce
a) piesly pouze niroky jeho pravni pfedchidkyné vyplyvajici z rozhodnuti &. PU 209/97, PU
211/97, PU 2297/97, PU 2525/99, PU 548/97, sam je uveden v rozhodnuti ¢j. PU 150/91 —
SPU 426257/2017Kav. Zalovan dile namitala promlceni dodateéné vznasenych naroki Zalobce
a), kdyz k projednani dédictvi po pravni pfedchidkyni Zzalobce a) doslo jiz v roce 2008 a jiz
pfedtim byly naroky zalobct vypofadany uzavienim smlouvy o pievodu pozemki ¢. 19PR02/01
ze dne 29. 11. 2002, kterou byly p]ne vypotidany niroky plynouci pravni predchudkym zalobce a)
z tozhodnuti ¢j. PU 2285/97, &j. 2286/97, ¢j. PU 262/97, &j. PU 496/00 a &. PU 549/97, a
uzavfenim smlouvy o pfevodu pozemki €. 15PR05/01 ze dne 28. 4. 2006 byly p]ne vy poradzm)!
naroky plynouci zalobci b)z rozhodnuti &j. PU 209/97, <. PU 210/97, &,j. PU 211/97, ¢j. PU
2285/97, &j. PU 2286/99, &j. PU 2297/97, &j. PU 2525/97, &;j. PU 262/97, &j. PU 496/00,
domaha-li se zalobce b) jakychkoliv dodatecnych naroka, ¢ini tak po uplynuti promlceci doby.
V daném piipadé nelze namitat rozpor vznesené namitky promlceni s dobrymi mravy, nebot’
v piipadé zalobcii pred podanim Zaloby nikdy o pfecenéni svého naroku nezadali. Ke sporu
ohledné ocenéni pozemku pak zalovana dale uvedla, ze pozemky byly odnaty jako zemeédélské
v ramcl pozemkové reformy a prokazatelné jesté nékolik let po pfechodu na stat slouzily
zemeédélskym ucelim, jak je patrné z ortofoto map datovanych k roku 1953, nejednalo se o
stavebni patcely, nebyly ani vykupovany za tucelem vystavby. Pokud se Zalobkyné odvoldva na
Prehledny regulacni a zastavovaci plan Statni regulacni komise z roku 1938 inv. ¢. SRKO00380, tak
tento nebyl platny, nebot’ nebyl potvrzen Ministerstvem vefejnjch praci. Zalovani odfiaté
pozemky ocenila vsouladu s jejich charakterem, znalecky posudek predlozeny Zzalobci je
nespravny, z podkladi posudku nelze jednoznacné identifikovat, jaké casti pozemku jsou
povazovany za soucastl ploch pro stavby a jaké casti pozemku jsou nestavebni povahy, chybi
legenda pfedlozenych regulacnich plané, nebylo prokazano, ze vyse uvedeny regulacni plan
Malesic byl skute¢né schvilen, nebot’ je vyznacen Cervené, tedy dle legendy jako neschvileny,
znalec nepouzil vSechna ustanoveni ocenovaci vyhlasky, zeyjména piilohu ¢. 7 vyhlasky. Pozemky,
jejichz vydani se zalobci domadhaji jsou kvydani naprosto nevhodné, jsou soucasti areilu
zahtadnictvi a jsou uZivany dle najemni smlouvy €. 83N99/01 s vypovédai Ihitou do 30. 9. 2018,
pozemek parc.¢. 1814/36 a pozemek parc. ¢. 1814/37 v kat. uzemi Uhfinéves jsou navic
zastavény stavbou zapsanou v katastru nemovitosti bez ¢.p./c.e. ve spoluvlastnictvi fyzickych
osob, nejde proto o zemédeélsky pozemek, dispozice zalované s pozemky je navic zakizina
predbéznym opatfenim nafizenim Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp.zn. 10 C 26/2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Stella Polankova



5 12 C 201/2018

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 18. 11. 2018 pod ¢. j. 12 C 201/2018-592 vyhovel Zalobé a
rozhodl tak, ze nahradil projev vile zalované uzaviit s zalobci smlouvu o prevodu predmémych
pozemku. K odvolani Zzalované byl citovany rozsudek usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 8. 2020 pod ¢. j. 91 Co 75/2020-728, zrusen a vricen soudu I. stupné k dalsimu fizeni za
ucelem dusledného vypofadani s rozdily znaleckych posudkt doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. a
Ing. Pavla Pelce a doplnéni rozhodnuti v odiivodnéni o zavéry k zastavénosti pozemkd, jez jsou
narokovany k vydani v mantinelech rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Usnesenim ze dne 20. 11. 2018 pod ¢ j. 12 C 201/2018-230, které nabylo privni moci dne
15. 12. 2018, soud piipustil, aby na misto plivodniho Zalobce b) Alexandra Bucka vstoupila do
fizeni Mgr. Zuzana Buckova, dcera puvodnfho Zalobce. Soudu takto rozhodl k navrhu Zalobce
doruceného zdejsimu soudu dne 12.9. 2018, odivodneéncého tim, ze dne 20.7.2018 doslo
k uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu - darovani — restitucniho naroku osob blizkych mezi
zalobcem b) jako prevodcem a pani Mgr. Zuzanou Buckovou jako nabyvatelem, s tim, Ze cely
restitucni narok ve zde vedené véci piechazi na nabyvatelku, pficemz tato se vstupem do fizeni
souhlasi.

K otazce aktivni legitimace Zalobce a) ze sdéleni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
30. 10. 2008 pod ¢. j. 20 D 631/2008-72 ve spojeni se sdélenim Pozemkového fondu Ceské
republiky ze dne 1. 2. 2001 pod sp.zn. 528/674/01 bylo zjisténo, ze ve véci dédictvi po
zustavitelce Emilii Romanovské, r.c. 346024/ 014, zemfelé dne 30. 3. 2008, se nabyvatelem
pohledavek za po7emkovvm fondem Ceské repubhkx z titulu restituéniho naroku zustavitelky z
rozhodnuti PUE] 209/97, &4. 210/97, ¢&4. 211/97, &. 2297/97, &. 2525/99, &.j. 548/97, stal syn
zustavitelky, Zalobce a) Roman Rysanek. Celkova hodnota naroku byla ocenéna castkou
399 789,63 Kc.

Z kopie notaiského zdpisu zn. N 269/2005, NZ 244/2005 ze dne 15. 11. 2005 soud zjistil, Ze
tento byl sepsan JUDr. Janou Benkovou, notatkou se sidlem v Benesové, obsahem je prohlisent
Emilie Romanovské, pravni pfedchidkyné zalobce a) o zaveti, dle které dédicem veskerého
movitého i nemovitého majetku vyjma ucinéného odkazu svym dvéma vnukiim, kazdému castky
ve vysi 1 000 000 K¢, ustanovila svého syna, zalobce a) Pavla Rysanka.

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 17. 5. 2018 pod ¢.j. 20 D 631/2008-163 bylo
zjisténo, ze fizeni o dodatecném projednani dédictvi po zistavitelce Emilii Romanovské, ohledné
naroku zistavitelky vyplyvajicich z rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového
Gtadu sp.zn. PU 2285/97, sp.zn. 2268/97, PU 262/97, sp.zn. PU 496,00, sp.zn. PU 549/97 a
sp.zn. PU 2526/99 bylo zastaveno na zikladé sdéleni Stitntho pozemkového Gfadu o tom, Ze
veskeré restitucni naroky zustavitelky byly vypofadany. 7 Zadosti zalobce a) ze dne 17. 8. 2018 o
piehodnoceni vﬁsledku dodatecného projednani dédictvi a z odpovédi notaiky Sarky
Zwierzynové je ziejmé, ze divodem pto zastaveni dodatecného dédického fizeni je skutecnost,
Ye alovand notifce sdélila, Ze restituéni nirok zistavitelky je jiz zcela vypofidan. Zalobci viak
spornou vysi ocenéni restitucniho naroku (t). fakticky ocenéni odebranych pozemki) odavodnuji
podanim zaloby v této véci.

K otazce aktivni legitimace Zalobce a) tedy soud uzavfel, ze jeho narok je odvozen od naroku
pani Emilie Romanovské, kdy soud vychazel z vyse citovaného notifského zapisu o zavét
zUstavitelky Emilie Romanovské, ktera dédicem veskerého ostatntho movitého i nemovitého
majetku vyjma odkazu svym dvéma vnukim, kazdému po 1 000 000 K¢, ustanovila zalobce a), ve
spojeni s pravomocnym rozhodnutim o nabyti dédictvi v fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pod sp.zn. 20 D 631/20008 a tedy ma za to, Ze zalobce a) je jedinfm dédicem zistavitelky. Rizen
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o dodatecném projednani dédictvi bylo zastaveno z podnétu Zalované, ktera v fizeni notafce
sdélila, ze restituéni nirok zustavitelky je jiz vypofadan. Zalobci viak sporuji vysi ocenéni
restitucntho naroku. Z uvedenych skute¢nosti soud dovodil, Ze Zalobci 2) svédéi uplatnovani
prava v tomto fizeni 1 ve vztahu k pozemkim a restitucnim narokim zustavitelky Emilie
Romanovské, které nebyly v dédickém #Hzeni projednany (k tomu srovnej rozsudek NSCR sp.zn.
25 Cdo 2393/2000). Odvolaci soud se v usneseni ze dne 26. 8. 2020 pod ¢. j. 91 Co 75/2020-728,
ztotoznil se zavérem soudu I. stupné, nebot’ dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2002
pod sp. zn. 33 Cdo 774/2009 ,,jediny dédic zistavitele je i pred skoncenim fizeni o dédictvi
legitimovan k uplatnéni naroku na nahradu skody, ktery na néj piesel smrti ziistavitele. Dédic ma
pravo domahat se vydani veci nalezejici do pozustalosti na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje; to
plati i v pifipadé, ze dosud nebylo ukoncéeno fizeni o projednani dédictvi, piipadné fizeni o
dodatecném projednani.“ V tomto piipadé tedy zalobce a) ma analogicky pfes situaci dedického
fizeni, v némz nebyl pfedmétny narok konkrétné projednan, pravo uplatnit narok, ktery ziskal po
zistavitelce nesporné s ohledem na to, Ze je dédicem jedinym.

Aktivni legitimace Zalobce b) je odvozena od pana Alexandra Bucka, kdy tento narok na
zalobce b) pfesel uzavienim smlouvy o postoupeni pohledavky, o bezuplatném pievodu
restitucniho naroku osob blizkych ze dne 20. 7. 2018, kdy z oznameni ze dne 27. 7. 2018 soud
zjistil, Ze o této skutecnosti byla vyrozuména Zalovana. O pristoupeni nabyvatelky pohledavek do
tohoto fizeni na misto pivodniho Zalobce b) bylo pravomocné rozhodnuto usnesenim ze dne 20.

11. 2018 pod &;. 12 C 201/2018-230, proti kterému zalovana niceho nenamitala.

Pasivni legitimace Zalované je odvozena ze zikona ¢. 503/2012 Sb., o statnim pozemkovém
ufadu.

7 vyméru Ustiedntho narodntho vyboru hlavntho mésta Prahy ze dne 19. 7. 1950 pod &;j. 6245-
XI/19-49-IX/1 bylo zjiéténo, ze dle tohoto vyméru doslo k odnéti pozemkd pravnich
ptedchtdet Zalobct (pana Ladislava Rysinka, zemielého dne 21.4.1957) podle zikona o
pozemkové reformé ¢. 46/48 Sb., kdy vlastnické pravo k pozemkim vedeném v pozemkovych
knthach pod ¢. 621, 625, 626, 665, 676, 692, 696, 721, 733, 738, 753, 811, 856, 859, 868 vse
v katastralnim Gzemi MaleSice a k pozemkiim vedenym v pozemkovych knihich pod ¢. 1587
v kat. uzemi Strasnice, pfeslo na stat. o jejich nevydani opravnénym osobam bylo rozhodnuto
zalovanou, v katastralnim tUzemi Malesice a kat. izemi Strasice a vlastnické pravo k odnatym
pozemkim pfeslo na stat.

7 rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového ufadu spisovych znacek tak, jak jsou
specifikovany ve vyroku L. tohoto rozsudku (v clanku II. navrhované smlouvy o pfevodu
pozemki), vzal soud za prokazané, ze vyjmenovanymi rozhodnutimi bylo postupné rozhodovano
o restitucnich narocich Zalobct, respektive jejich pravnich predchudct na vydani pozemku, a to
vzdy specifikovanych v jednotlivych rozhodnutich pozemkového udfadu. 7 odivodnéni
citovanych rozhodnuti vyplyva, ze opravnénym osobam — pani Emilii Romanovské a Alexanderu
Buckovi nebyly odnaté pozemky vydani a poukazem na to, Ze takovému postupu brani prekazka
uvedena v § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pude s tim, Ze opravnénym osobam piislusi za nevydané
pozemky nahrada dle zakona o ptdé, tj. pravo na beziplatny pfevod jinych pozemkd, pfipadné
poskytnutl financni nahrady.

Z ptehledu naroka a plnéni naroka opravnéné osoby § 11 ze dne 22. 11. 2017 Zalovana vycislila
narok pravni predchidkyné Zalobce 2) ¢astkou 399 789,63 K¢, restitucni narok presly na zalobce
a) vramci dédického fizeni pak Zzalovana vycislila castkou 298 706,63 K¢, restituéni narok
zalobce, b)zalovana vycislila castkou 399 789,63 Kc.
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Z aktualizovaného pfehledu ze dne 28. 5. 2018, ktery se tyka také jinych nirokd nez v tomto
fizeni uplatiovanych a ze dne 22. 8. 2019 soud zjistil, Ze restituéni narok Zalobce a) zalovana
ocenila celkem castkou 718 501,31 K¢ a povazuje jej za nevyporadany ve vysi 21 142 K¢, a narok
zalobce b) ocenila ve vysi 791 539,63 K¢, z toho jej povazuje za nevyporadany do vyse 94 180,33
K¢.

Z navthu nivth Rady UNV na schvileni programu vystavby pro podrobny tizemni plan
Malesického mesta ze dne 24. 6. 1958 a regulacnich a zastavovacich plant pro oblast Strasnic a
Malesic, vydanych Statni regulacni komisi z roku 1938 je patrno, ze piedmétné pozemky byly
v dobé pfechodu na stat dle existujici uzemné planovaci dokumentace zafazeny do funkéni
plochy tizemné planovaci dokumentace platné ke dni pfechodu pozemki a urcené k zastavéni.
Platnost této regulace je k datu 19. 7. 1950 vyslovné potvizena i v citovaném navrhu Rady UNV,
v némz je zminovan dobove platny plan Statni regulacni komise z roku 1938 pro oblast Strasnice
a Malesice urcujici ¢ast fesené stavebni oblasti k zastaveni rodinnymi domy, jakoz i zapis sepsany
stavebni komisi konané dne 19. 6. 1950 tykajici se vystavby jednoho z bytovych domd, kdyz z néj
se podava, ze zemi je regulovano potvrzeny piehlednym planem. Uvedené matetialy pak zahrnul
do svych podklada znalec doc. Ing. Jaromir Ryska, CSc., pfi zpracovani znaleckého posudku nize
uvedeného.

Ze sdéleni Pozemkového fondu Ceské republiky ze dne 2.8.1993, sp. zn. 314/P/93,
adresovan¢ho Alexandru Buckovi ve véci beziplatného pfevodu jinych pozemki stitu za
pozemky nevydané bylo zjisténo, Ze zadost o poskytnuti nahradnich pozemkt byla zaevidovana
pod sp.zn. 314/P/93. Z piipisu predchiidce Zalobkyné b) Alexandra Bucka ze dne 4. 11. 1998 a
ze dne 22.7. 1999 bylo zjisténo, ze predchudce zalobkyné b) pozadal o poskytnuti nahrady za
nevydané pozemky dle rozhodnuti Pozemkového ufadu magistratu hlavniho mésta Prahy
¢.3.209/97, ¢ j. 210/97, ¢. j. 211/97, ¢. ). 262/97, ¢. j. 548/97, ¢. j. 549/97, ¢. j. 2285/97,
¢.7.2286/97 a & j. 2297/97, o celkové vyméfe 127 033 m’, resp. nirok o velikosti ¥ z této
rozlohy, tj. 63 516,5 m” a tuto svou zadost pozdéji datovanym piipisem urgoval.

7 zadosti pravni pfedchidkyné Zalobce a) adresované Pozemkovému fondu CR ze dne
15. 9. 1999, vcetne doplnéni ze dne 23. 9. 1999, bylo zjisténo, ze predchidkyné Zzalobce a) zada o
zafazeni naroku na bezuplatny pfevod jinych pozemkl ve vlastnictvi staitu za pozemky, které ji
nebylo mozno vydat dle rozhodnuti PU & 1. 209/97, €3. 210/97, &5 211/97, €3, 262/97, &3

548/97, &.. 549/97, &;. 2285/97, ¢3. 2297/97 v celkové vymeéte 62 397 m2.

Z 7zidosti pravni predchidkyné zalobee a) ze dne 17. 7. 2000, adresované Pozemkovému Gfadu
CR bylo zjisténo, ze predchiidkyné Zalobce a) pozadala o zatazeni niaroku na bezuplatny prevod
pozemkl ve vlastnictvi statu za pozembky, které ji nebylo mozno vydat dle rozhodnuti PU & j.
2286/97, ¢. . 2525/99, <. j. 496/00.

7 piihlasek pfedchidkyné zalobce a) Emilie Romanovské jako opravnéné osoby k vefejné
nabidce pfevodu pozemki urcenych k pfevodu opravnénym osobam dle zikona o ptidé (dile jen
,»vetejna nabidka®™) soud zjistll, Ze pfedchudkyné Zalobce a) za obdobi od srpna 2000 do zaii 2008
podala celkem 18 pithlasek do uvefejnénych vefejnych nabidek pozemk, kdy takto se pfihlasila
k vefejné nabidce uvefejnéné dne 29.8. 2000 (kat. uzemi Vysocany) pithlaskou ze dne
25. 9. 2000, k vetejné nabidce uvefejnéné dne 29. 11. 2000 (kat. izemi Rabyné) pithlaskou ze dne
27.12. 2000, k vefejné nabidce uvefejnéné dne 6. 3. 2001 (kat. Gzemi Frymburk) piihlaskou ze
dne 4. 4. 2001, k vefejné nabidce uvefejnéné dne 6. 3. 2001 (kat. uzemi Harrachov) piihlaskou ze
dne 4.4.2001, k nabidce uveiejnéné dne 5.6.2001 (kat. tzemi Kbely a Ujezd u Prihonic)
piihlaskou ze dne 14.8.2001 vcetné pfilohy, kvefejné nabidce uvefejnéné dne 5. 6.2001
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pithlaskou ze dne 2.7.2001 (kat. izemi Rabyné), k vefejné nabidce uvefejnéné dne 4. 9. 2001
piihlaskou ze dne 30. 9. 2001 (kat. Gzemi Jablonna), k vefejné nabidce uvefenéné dne 4. 9. 2001
piihlaskou ze dne 30.9.2001 (kat. tzemi Trdja a Ujezd u Prahonic), k vefejné nabidce
uvefejnéné dne 30. 9. 2001 piihlaskou zedne 30. 9. 2001 (kat. Gzemi Kolodéje), k vefejné nabidce
uverejnéné dne 14. 12. 2001 piihlaskou ze dne 9.1.2002 (kat. dzemi Kundratice), k vefejné
nabidce uvefejnéné dne 2.10.2003 piihlaskou ze dne 27.10.2003 (kat. uzemi Neveklov),
k vefejné nabidce uveiejnéné dne 2. 10. 2003 piihlaskou ze dne 27. 10. 2003 (kat. tzemi Jinonice,
Seberov a Vokovice), kveiejné nabidce uvefejnéné dne 23.12.2003 piihlaskou ze dne
20. 1. 2004 (kat. uzemi Hlubocepy), k verejné nabidce uverejnéné dne 28. 10. 2004 pithlaskou ze
dne 10.11.2004 (kat. tzemi Repy, Troja, Zabéhlice), kvefejné nabidce uvefejnéné dne
28. 2. 2005 prihlasku ze dne 11. 3. 2005 (kat. dzemi Motol), k vefejné nabidce uvefenéné dne
19. 4. 2005 piihlaskou ze dne 17. 5. 2005 (kat. tzemi Seberov), k vefejné nabidce uvefejnéné dne
19. 4. 2005 piihliskou ze dne 17.5.2005 (kat. tizemi Jinonice, Kyje a Reporyje), k veiejné
nabidce uvefejnéné dne 14. 6. 2005 pithlaskou ze dne 8. 7. 2005 (kat. izemi{ Hostavice a Motol),
k vefejné nabidce uvefejnéné dne 1. 9. 2008 piihlaskou ze dne 18.9. 2008 (kat. izemi Kbely,
Lahvovice a Tieboradice).

Z vyhodnoceni nabidek Pozemkového Fondu CR k rukim predchidkyne Zalobce a) Emilie
Romanovské ze dne 2. 1. 2001, ze dne 24. 5. 2001, ze dne 4. 6. 2001, ze dne 14. 8. 2001, ze dne
17. 1. 2001, ze dne 25. 1. 2002, ze dne 17. 12. 2003, ze dne 3. 12. 2004, ze dne 11. 7. 2005 soud
zjistll, Ze predchudkyné Zalobkyné a) Emilie Romanovska byla informovana, Zze o pfevod
pozemkid ve vyse uvedenych piipadech pozadalo vice osob, kdy se Zadatelka neumistila na
prvnim misté a pozemky ji nebudou vydany, piipadné byla v nékolika pfipadech informovina o
zruseni vefejné nabidky.

Z potvizeni Pozemkového fondu CR, tzemi pracovisté BeneSov pod ¢j. 586/01, ze dne
15. 1. 2001, soud zjistil, Ze toto je adresovano Pozemkovému fondu CR, Gzemnimu pracovisti
Praha, a jeho pfedmétem je Zzadost o prevod casti niaroku pravni predchidkyné Zzalobce
a)v hodnote 25 283 K¢ z davodu jeji ucasti ve vefejné nabidce.

Z podini ze dne 13.2.2001 pfedchudce zalobce b) Alexandra Bucka adresovaného
Pozemkovému fondu CR soud zjistil, e predchtidce Zalobce b) pozadal o zafazeni pozemkd
patc. €. 626/1 o vyméfe 1753 m’a patc. ¢ 625/52 o vyméfe 950 m’, kat. uzem{ Malesice, Praha
10, do verejné nabidky s tim, aby mu tyto pozemky byly pridéleny jako castecna restitucni
nahrada, nebot’ jmenované pozemky pfedéluji pozemky par. ¢. 226/5, parc. ¢ 225/53, parc. ¢.
225/51, vse v kat. uzemi Malesice, kteté zadatel obdtzel v testituci. Z zadosti ptedchidce zalobee
b) Alexandra Bucka ze dne 15. 11. 2004, adresované Pozemkovému fondu CR, soud zjistil, ze
piedchiidce Zalobce b) opétovné zida sjednoceni vyse uvedenych pozemka parc. ¢. 626/1 a parc.
¢. 625/52 se sousedicimi pozemky a pfidéleni téchto pozemki jeho osobé.

7. zadosti opravnéné osoby o prevod zemédélského pozemku bylo zjisténo, Ze Zalobce a) a
pfedchiidce Zalobce b) uplatnili narok na prevod pozemkit v Obci Doksy, kat. dzemi Doksy u
Michova jezera v hodnoté celkem 4 777 408 K¢, kdyz kazdy z Zadateld uplatnil na pievod
pozemki ¢istku 2 627 574 K¢ z celkového naroku ve vysi 3 289 875 K.

Z tabulek piehledu naroku a plnéni opravnéné osoby dle § 11 zikona o pidé a ze smlouvy o
ptevodu pozemkt ¢. 13 PR 01/46 ze dne 13. 3. 2001, smlouvy o pfevodu pozemki ¢
15PR05/01 ze dne 28. 4. 2006, smlouvy o pfevodu pozemkui ¢. 17PR15/27 ze dne 28. 8. 2015,
smlouvy o prevodu pozemku ¢. 19PR15/43 ze dne 18. 11. 2015, smlouvy o pievodu pozemki ¢.
15PR14/16 ze dne 30. 9. 2014, smlouvy o pfevodu pozemka ¢. 13PR16/69 ze dne 13. 12. 2016,
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smlouvy o pfevodu pozemki ¢. 2472PR17/54 ze dne 28. 11. 2017, smlouvy o pievodu pozemki
C. 4PR18/19 ze dne 10. 2. 2018, smlouvy o pfevodu pozemkt ¢. 4PR18/43 ze dne 29. 3. 2018,
smlouvy o pfevodu pozemku 20PR18/19 ze dne 16. 4. 2018 a ze smluv o postoupeni pohledavek
ze dne 2. 7. 2001 a ze dne 7. 7. 2001 bylo zjisténo, ze naroky pfedchiidkyné Zalobce a) Emilie
Romanovské, jejich vyse byla ocenéna Zalovanou, byly uspokojeny nebo postoupeny na tieti
osoby.

Ze smlouvy o prevodu pozemku ¢. 19PR02/01 ze dne 29. 11. 2002 bylo z]isteno ze zalovana
uspokojila naroky pravai predchudkync zalobce a) plynouci z 107h0dnutl € PU 2285/97, .. PU
2286/97, &j. PU 262/97, &j. PU 496/00 a c,j. PU 549/97, a do vye 21 895,45 K¢ byl ¢asteéné
uspokO]en narok z rozhodnuti ¢.j. PU 211 /97. Nevydané pozemky byly pro tcely tohoto naroku

oceneény zalovanou jako pozemky nestavebni.

Ze smlouvy o pievodu pozemki ¢ 15PR0O5/01 ze dne 28. 4. 2006 byly V\poradam naroky
predchudce zalobkyné b) plynoum z rozhodnuti ¢,). PU 209/97, &j. PU 210/97, &j. PU 211/97,
. PU 2285/97, ¢&j. 2286/97, ¢&j. 2297/97, &;. PU 2525799, €. PU 262/97 a &astecné ¢&,j. PU
496/00, kdy celkem byl nirok zalované uspokojen v ¢istce 326 750 K¢, vSechny nevydané
pozembky byly pro ucely vypofadani restitucniho naroku ocenény jako pozemky nestavebni.

Z. uvedenych smluv bylo dale zjisténo, ze narok zalobcet byl v rameci vefejnych nabidek uspokojen

co do castky 726 538,32 Kc.

Z piilohy na DVD soud zjistil, kdy se ma ]ednat o prehled veskerych vefejnych nabidek zalované
na celém tizemi CR od roku 1998 do souéasné doby, z piehledi pozemki nabizenych ve
vefejnych nabidkach ode dne 30. 5. 2014 do dne 25. 5. 2018 a ze seznamu nabizenych pozemki o
vymére od 31 m2 do 26.319 m2 a cené od 4,00 K¢é/m2 do 5,80 K¢/m2, o které nepozadala zadna
opravnéna osoba, soud zjistil, kolik a jakych pozemkd bylo nabizeno Zalovanou ve vefejnych
nabidkach podle zakona o pude, v jakych vymeérach a cenach.

Z zadosti zalobee a) ze dne 7. 3. 2016 a sdéleni Zzalovaného ze dne 12. 4. 2016 soud zjistil, ze
zalobci ) byl na jeho Zidost zaslan piehled naroku a plnéni narokd a ocenéni k rozhodnutim PU
496/00, PU 209/97, PU 210/97, PU 211/97, PU 2297/97, PU 548/97, PU 2525/99, PU
2286/97, PU 2285/97, PU 549/97 a PU 262/97 s tim, Zze pro ocenéni naroka nebyly
vypracovany znalecké posudky, nebot’ v piipadech, kdy jsou nevydané pozemky v pravomocném
rozhodnuti pozemkového ufadu oznaceny jako role, louka, pastvina, pripadné jako orna pida
nebo trvaly travni porost, a k rozhodnuti je piilozen protokol o zafazeni nevydanych pozemki do
jednotlivych bonitovanych — puadné ekologickjch jednotek (BPLJ), stanovuje hodnotu
nevydaného pozemku dle vnitiniho pokynu ptimo Statni pozemkovy ufad.

Z zidosti o posouzeni charakteru pozemki v katastralnim tizemi Malesice, Strasnice a Zizkov ke
dni jejich pfechodu na stat ze dne 15. 12. 2017 bylo zjisténo, ze tato zadost zastupce zalobct je
adresovina Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy a tyka se mimo jiné pozemka zapsanych
v pozemkovych knihich pod ¢. 621, 625, 626, 665, 676, 692, 696, 721, 733, 738, 753, 811, 856,
859, 868 vse v katastralnim uzemi Malesice a k pozemkim vedenym v pozemkovych knihach
pod ¢. 1587 v katastrlnim Gzemi Stradnice. 7 vyjadfeni Institutu planovani a rozvoje hl m. Prahy
¢j. 16726/2017, ze dne 31.5.2018 pak soud zjistil, ze Institut v tomto vyjadieni vychazel
z Navthu pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro cast uzemi Prahy XIII Inv.
¢. SRK000412, ktery byl potvizen Ministerstvem vefejnych praci dne 18.1.1938, znavrthu
ptehledného regulacniho planu inv. ¢. SRK000380, ktery byl vyloZzen dne 18. 3. 1938 a z mapy se
zakresem stopcen pozemku Inv. ¢. M-C-000001-002, evidujici vysi cen stanovenou podle nafizeni
predsedy vlady ¢. 175/1939, kdy jinou platnou dokumentaci ve spisovné dotazovana neeviduje,
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z techto podkladi pak Institut je toho nazoru, Ze uvedené pozemky byly uréeny k zastavéni,
s vyjimkou pozemku parc. ¢. 665, 676, 692, 721 a 811 v katastralnim tzemi MaleSice, které nebyly
urceny k zastaveni.

Z navrhu Rady UNV na schvileni programu vystavby pro podrobny tzemni plin MaleSického
mésta ze dne 24.6. 1958 plyne, Ze oblast Strasnice a MaleSice je rozestavéna podle plinu
regulacni komise z r. 1938 a tento plan je az do vypracovani tohoto navrhu (§. do 24. 6. 1958)
povazovan organem statu povéfenym vykonem statni spravy na tseku stavebniho fizeni za platny
regulacni plan.

Ze zapisu o stavebni komisi sepsaného ONV dne 19. 6. 1950 se v souvislosti s povolovanim
stavby na parc. ¢. 806 v Maledicich se podava, ze uzemi je regulovano potvrzenym vyse
uvedenym piehlednym planem regulacni komise z roku 1938.

Z ortofotosnimkt vztahujicich se ke katastralnimu utzemi Malesice a katastralnimu dzemdi
Strasnice, pofizenych v letech 1953 az 1975, které byly piedlozeny zalovanou bylo zjisténo, Ze
tyto zachycuji stav vystavby v roce 1953 a v roce 1975, kdy je patrné, Zze v roce 1953 nebyly tyto
pozemky dosud zastaveny. Z historické mapy, na niz je zachycen podrobny plin ¢. 0380, kdy
tento je vyveden cervenou barvou, tedy dle legendy byl pouze vylozen, ale nikoliv schvilen
Ministerstvem vefejnych praci.

Ve sdéleni Ministerstva zemédélstvi — prohlaseni stavebniho obvodu Cst. 7869-2/47 ze dne
18. 12. 1947 se uvadi, ze stavebni obvod na pozemku PK 238/1 v Malesicich se podrobuje
zasadam obsazenym v regulacnim planu z roku 1938.

Ze znaleckého posudku zpracovaného doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc., ¢. 2388/47/2017 ze
dne 18. 12. 2017, ktery byl vypracovan za ucelem zjisténi administrativni ceny nemovitosti
sestavajicich z vyvlastnénych a nevydanych pozemki restituentim, vedenych v pozemkovych
knthach jako pare. ¢. 621, 625, 626, 665, 676, 692, 696, 721, 733, 738, 753, 811, 856, 859 a 868 v
katastralnim uzemi Malesice, parc. ¢. 1587 v katastralnim uzemi Strasnice, hlavni mésto Praha,
kdy objednatelem tohoto znaleckého posudku jsou zalobci, soud zjistll, Ze tento byl zpracovan
dle stavu nemovitosti ke dni jejich ptechodu na stat a v cenach k datu 24. 6. 1991 podle vyhlasky
Ministerstva financi Ceské republiky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., pro
restituéni Gcely podle zikona ¢. 229/1991 Sb., kdy znalec dospél k zavéru, ze v souladu s platnym
regulacnim planem byla ¢ast pozemkt urcena k zastavbé, a tedy vychazel z ceny za stavebni
pozemek, ktetd ¢inila dle platné vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Ministerstva financi CR dle ustanoveni
§ 14 odst. 1 castku 250 Kés za metr ¢tverecni a dospél k celkové cené 16 125 290 Ké. Znalecky
posudek byl vypracovan na zakladé veskerjch dobovych podkladd, které se znalci podafilo ziskat
ze zdroju Archivu Magistratu hl. m. Prahy a Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy, zaclenéni
pozemkt do funkcénich ploch uzemné planovaci dokumentace je v souladu s oficialnim
stanoviskem Institutu. Prohlidka na misté samém pro ucely vypracovani znaleckého posudku
probéhla ve dnech 2. 11. 2017 a 12. 11. 2017.

Z ptipisu zalobct ze dne 16. 3. 2017 bylo zjisténo, ze zalobci oznamili Zalované znalecky
stanovenou vysi restituénfho naroku dle zakona ¢ 229/1991 Sb., kdy tato byla stanovena
v celkove vysi 37 821 943,01 Kc.

Z dodatku znaleckého posudku zpracovaného znalcem doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc.
¢. 2420/30/2018 ze dne 15. 11. 2018, jakoz i z protokolu Okresniho soudu Plzent mésto ze dne
11. 2. 2019 pod sp. zn. 19 C 48/2018, bylo zjisténo, ze znalec zde podrobné popisuje postup
stanoveni ploch parcel urCenych castecné k zastaveni, kdy v tomto vychazi z Prehledného
regulacniho a zastavovaciho planu pro cast tizemi Prahy XI (Malesice) Inv. ¢. SRK000380 z roku
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1938, ktery je v dané veéci pouzitelny s ohledem na sdéleni Institutu planovéni a rozvoje pro hl. m.
Prahu, kdy tento odkazal na uvedeny plin jako jediny dohledatelny, na tento plan jako platmy a
pouzivany je pak odkazovano v dobovych listinach, napfiklad v Navrhu Rady UNV na schvaleni
programu vystavby pro podrobny uzemni plan Malesického mésta ze dne 24. 6. 1958, v zapisu o
stavebni komisi sepsaného ONV dne 19. 6. 1950, ve sdéleni Ministerstva zemédélstvi - prohlésent
stavebniho obvodu Cst. 7869-2/47 ze dne 18. 12. 1947, postup zastavby je pak zachycovan
na ortofotografickych leteckych snimcich zlet 1945 az 1953, kdy lze jednoznaéné dovodit, ze
podle SRK plani se skutecné postupovalo. Dale znalec uved], ze na patrcely PK 733 a PK 868
byly ke dni vyvlastnéni, tj. ke dni 19. 7. 1950, urceny k zastavéni komunikaci, ktera byla posléze
realizovany, tyto parcely je proto potfeba povazovat pro ucely ceny v ramci restituénich narokd
za stavebni. K ocenéni naroku nelze vyuzit piilohu ¢. 7, kdyz pozemky byly uréeny k zastavbé, ale
ta dosud nezapocala. Dale znalec podrobné popisuje divody pouzZitelnosti primérné ceny 3
K¢é/m2.

Ze znaleckého posudku pfedlozeného zalovanou cislo 574/2019 zpracovaného Ing. Pavlem
Pelcem ze dne 26. 7. 2019, soud zjistil, Ze v tomto znaleckém posudku znalec dle zadani zalované
dospél ke dvéma cenam ocenovanych nemovitosti, kdy v ¢isti posudku B1 se ma jednat o cenu
administrativni — ocenéni jako orné pudy a v castt B2 kombinaci oceni dle zastavovaci studie.
V casti B1 ocenil znalec pozemky jako zemédeélské tak, jak byly uvedeny v Pozemkovych knihach
s tim, ze dospél k castce 839 618 K¢. V casti B2 rozdélil znalec ocenované pozemky na ty, kteté
mohou byt zastavény (Castecné pozemky PK 738 a 753, pozemky PK 621, 625 a 626, pozemky
856 a 859, castecne pozemek 868 a castecné pozemek 1587) a na ty, které budou dale plnit dlohu
orné pudy, trvalého travniho porostu, pastviny, nebo jiného nestavebniho urceni (pozemek ¢. PK
605 a 6706, pozemky PK 692, 696 a 721, pozemek PK 733, pozemek PK 811), a dosel k ocenéni
pozemkii na ¢astku 9 749 612 K¢, pii uplatnéni srazek za stavebni nesrostlost, rozvod elektfiny,
pozemky urcené k vystavbé rodinnych domki v souvislosti se stazkou tykajici se dochazkové
znalcem uskutecnéna, nebot’ uplynulo vice jak 68 let od doby, kdy byly pozemky odfaty a
soucasny stav pozemki je dle znalce diametralné odlisny od stavu v roce 1950. Posudek tak byl
vypracovan na zaklade informaci ziskanych od zalované, informaci z Katastru nemovitosti,
z katastralnich map, leteckych fotografii, zipist v pozemkovych knihich, pfedchoziho posudku
véetné jeho dodatku, map ze stitntho pozemkového tufadu, udaji Prazskych vodovodu a
kanalizaci, udaji Prazské energetiky, Archivu hl. m. Prahy, Dopravniho podniku hl. m. Prahy,
dobovych archivalii a riznych odbornych publikaci.

Z vyjadieni Ministerstva financi — odboru majetkové dané, dané silnicni a ocenovani pod ¢.j. MF-
22-990/2017/2602-2, bez uvedeni data, dle . z roku 2017, soud zjistil, Ze tato definuje termin
samostatné sidlo nebo ¢ast obce, které neni s obci stavebné srostlé dle vyhlasky ¢ 178/1994 Sb.,
ktera nabyla ucinnosti dnem 01.11.1994, s vysvétlivkami k pfiloze ¢éislo 15.

Z protokolu o jednani pifed Okresnim soudem Plzeit — mésto pod sp.zn. 19 C 48/2019 soud
z Gcastnického vyslechu Zalobce a) zjistil, Ze Zalobce poukazal na problém, Ze v minulosti nebyl
mozny piistup dalkovy piistup do katastru nemovitost, byl problém vibec identifikovat
pozembky, které byly Zalobcim, resp. jejich ptedchudctim zabrany, aby tak mohli restituéni narok
vubec realizovat. Dale Zalobce a) uvedl, Ze pozemky nabizené ve vefejnych nabidkach na uzemi
hlavniho mésta Prahy byly ocenény 250 Kc¢/m2, zatimco jejich zabrané pozemky byly ocenény
castkou 4,20 K¢ az 5,50 K¢/m?2, tedy se prakticky nemohli vefejnjch nabidek na tizemi hl. m.
Prahy vibec Gcastnit. Zalobce dale vypovédél, Ze stran pfecenéni pozemka komunikoval
s zalovanou, ta viak k pfecenéni pozemkt nepfistoupila.
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Ze sdéleni Odboru fizeni restituci ze dne 13. 11. 2014 pod sp.zn. SPU 530796, 538837/2014 R o
odpovédi na zidost o poskytnuti informaci, adresované zastupci zalobet, bylo zjisténo, ze dle
sdéleni Statniho pozemkového ufadu prameérna délka obdobi od uplatnéni restitucniho naroku
oprivnéné osoby na nihradu podle zikona ¢. 229/1991 Sb. do dplného vypofidani naroku
opravnéné osoby ¢ini t. 10,01 let. Primérna délka obdobi od pravni moci rozhodnuti
pozemkového ufadu do tplného vyporadani naroku opravnéné osoby na nahradu podle zikona
¢. 229/1991 Sb. ¢ini 5,92 let.

Ze zpravy Nejvyssiho kontrolniho ufadu, dostupné na http:/ /www.nku.cz/kon-zavery/K02014
soud zjistil, Ze kontrola byla provedena v dobé od stpna 2002 do bfezna 2003, kontrolovanym
obdobim byla léta 1999 az 2003, kontrolovanou osobou Pozemkovy fond Ceské republiky a
cilem kontroly bylo provéfit zejména pievody nemovitost ve vlastnictvi statu a sprave
Pozemkového fondu Ceské republiky. Takto bylo mimo jiné zjisténo, ze Pozemkovy fond CR pfi
aplikaci zdakona 229/1991 Sb. porusil svou povinnost spravce nemovitosti ve vlastnictvi stitu,
kdyz prekrocil pii naklidani se svéfenym majetkem opravnéni vymezené zikonem tim, Ze
prevadél s odvolinim na § 11 odst. 2 bezaplatné jiné pozemky na osoby, které nemaji podle
zakona o pudé status opravnéné osoby, pfevody byly provadény 1 v obcich, kde nejsou dosud
vypofadany vsechny uplatnéné restitucni naroky opravnénych osob, a to 1 mimo vefejnou
nabidku.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 26. 7. 2012 pod ¢,j. 21 C 318/2011-44, ktery
nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2013 pod ¢.j.
30 Co 523/2012-72, ktery se tyka jinych Zalobct, bylo zjiSténo, Ze v daném pfipadé bylo o
narocich na vydani pozemki uplatnénych v roce 1992 rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim v
lednu 2013.

Pokud se tyka pozemki, ohledné nichZ bylo Zalobci navrhovano nahrazeni projevu viile,
pak bylo zji§téno nidsledujici: Z informativniho vypisu z katastru nemovitosti ze dne
17. 5. 2018 k pozemku parc. ¢. 1814/2, parc. ¢. 1814/36 a parc. ¢. 1814/37, vse zapsano na LV
¢. 10002 pro katastralni tzemi Uhfinéves, obec Praha u Katastralnitho ufadu pro Hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovisté Praha soud zjistil, Ze se jedna o pozemky zemédélského padniho
fondu ve vlastnictvi statu, bez zatizeni pravy tfetich osob. Ze znaleckého posudku Ing. Zdenka
Tomicka ¢. 8524-214-2014 ze dne 1. 8. 2014, bylo zjisténo ze pozemek parc. ¢. 1814/2 v Praze,
kat. uzemi Uhfinéves, byl ke dni 10. 7. 2014 ocenén castkou 714 743 K¢. Ze znaleckého posudku
Ing. Zdenka Tomicka ¢. 10169-169-2018 ze dne 8. 3. 2018 bylo zjisténo, ze pozemek parc. ¢
1814/36 a parc. ¢. 1014/37 v Praze, kat. izemi Uhfinéves, byl ke dni 25. 5. 2018 ocenén castkou
186 896 Kc. Z kolaudacniho rozhodnuti ze dne 1. 5. 2000 vztahujici ke stavbe skleniku na
pozemcich p. ¢. 1814/2, 1814/36 a 1814/37 v k. 1. Uhfinéves soud zjistil, Ze pozemek parc. ¢.
1814/2 je zastavén sklenikem. 7 vypisu z katastru nemovitosti k pozemkim v kat. tzemi
Uhfinéves ke dni 8. 11. 2018 a ke dni 11. 11. 2019 (¢.1. 523 spisu) bylo zjisténo, k pozemku parc.
¢. 1814/2 bylo nafizeno piedbézné opatfeni ze dne 24. 1. 2017 pod sp.zn. 10 C 26/2017 a byla
podina Zaloba na nahrazeni projevu vile Zalobcem Jindfiskou Mrkvickovou, r.c.
455725/089.Z fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod ¢j. 10 C 26/2017 pak bylo zjisténo,
ze toto fizeni bylo pravomocné skonceno rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne
24.01.2019 pod ¢&j. 20 Co 364/2018-361, kterym byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 21. 5. 2018 pod ¢;j. 10 C 26/2017-277 ve spojeni s dopliujicim usnesenim ze
dne 6. 6. 2018 pod ¢.j. 10 C 26/2017-292 a kdy tedy piedbézné opatieni vaznouci na pozemku
parc. ¢. 1814/2 v katastralnim tzemi Uhfinéves jiz zaniklo. Ohledné Zalobci oznacenych
pozemkd bylo dile zjisténo, ze nejsou dotceny cirkevni restituci dle zakona ¢. 428/2012 Sb.,
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nejsou dotfeny navrhem vefejné prospésné stavby, charakterem se jedni o zemédélsky pudni
fond (zjisténo ze sdéleni katastralniho Gradu, vypist z katastru nemovitost a vyjadfeni zalované).
Z informativnich vypisti z katastru nemovitosti ve spojeni s ortofotosnimky posuzovanych
pozemki je dokumentovan aktualni stav predmétnych pozemku.

. Z rozsudku Okresniho soudu v Cesky Budéjovicich ze dne 23. 4. 2019 pod &j. 25 C 98/2018-

538, ktery byl potvtzen rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 7. 2019
pod ¢.j. 19 Co 870/2019-677, kdy ucastnici fizeni byly osoby totozné jako v této véci, soud zjistil,
ze v daném fizeni byla celkova hodnota zalobcim nevydanych pozemku v kat. tizemi Strasnice a
Malesice ocenéna celkem castkou 16 125 290 K¢, 4. 8 062 645 K¢ pro kazdého zalobcee, kdy
dosud bylo Zalobci a) ve vefejnych nabidkach poskytnuto plnéni v hodnoté 399 788,32 K¢ a
zalobai b) plnéni v hodnoté 326 750 Kc.

Obé procesni strany odkazuji na rozsahlou judikaturu vyssich souda vztahujici se k dané
problematice a pfedlozily téZ fadu rozhodnuti soudt nizsich stupnt na stejném pravnim zaklade
(restituénim naroku) mezi tymiz ucastniky, kdy z takto piedloZenych rozhodnuti, které byly
provedeny k dozovani, soud zjistil, Zze bylo vyhovéno zalobé o nahrazeni projevu vile Zalované
uzaviit s zalobci smlouvu o pievodu pozemka, a to rozsudkem Okresniho soudu v Ceskjch
Budéjovicich ze dne 23. 4. 2019 pod ¢. j. 25 C 98/2018-538, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 7. 2019 pod & j. 19 Co 870/2019-677, kdy vydané
pozemky byly ocenény castkou 4 362 554,83 K¢, rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mesto
ze dne 22.2.2019 pod ¢. j. 19 C 48/2018-584, rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich
ze dne 1. 10. 2019 pod ¢ j. 8 C 88/2018-537, ktery dosud neni pravomocny, kdy vydané
pozemky byly ocenény castkou 43 901,18 K¢, rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové
pod sp. zn. 2 C 46/2018, ktery dosud neni pravomocny a zalobci ke dni vyhliseni rozsudku
dosud neméli k dispozici jeho pisemné vyhotoveni, kdy narok Zalobcl byl ocenén castkou
2330111,78 K¢, rozsudkem  Okresntho soudu v Blansku ze dne 27.03. 2018
pod ¢.j. 11 C 156/2016-794, kde byli jini zalobci, Zzalovana shodna, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 29.01.2019 pod ¢ 37 Co 156/2018 880 a ve spojeni
s usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 06. 2019 pod ¢. j. 28 Cdo 1890/2019-
979, kdy Okresni soud v Blansku vyhovel Zzalobé a Krajsky soud v Brné tento rozsudek potvrdil,
kdy dovolani Nejvyssi soud Ceské republiky odmitl. Rovnéz Obvodni soud pro Prahu 4
rozsudkem ze dne 4. 4. 2019 pod ¢. j. 51 C 155/2016-365, potvrzenym rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 11. 2019 pod ¢.j. 23 Co 283/2019-432 ﬂﬂhladl[ projev vile zalované
uzaviit se zalobkyni smlouvu o pfevodu pozemkd. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze
dne 17. 9. 2020 pod ¢. j. 11 Co 244/2019-707 v zakladu potvrdil rozsudek Okresniho soudu
v Chomutove ze dne 28. 11. 2019 pod ¢. j. 23 C 165/2018-989. Soud dale konstatoval rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 9. 3. 2021 pod ¢. j. 28 Cdo 484/2021-743, rozsudek Okresniho
soudu ve Svitavach ze dne 16. 3. 2020 pod €. j. 14 C 127/2018-945, rozsudek Oktesniho soudu
v Mosté ze dne 12. 4. 2021 pod ¢. j. 12 C 140/2018-218, rozsudek Okresniho soudu v Usti
nad Labem ze dne 16. 4. 2021 pod ¢. j. 51 C 113/2018-705, rozsudek Okresniho soudu v Usti
nad Labem ze dne 16. 4. 2021 pod ¢. j. 51 C 113/2018 705 a odvolani zalované vcetné
odtuvodnéni proti nému, rozsudek Krajskeého soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 8. 2020 pod &. J.
9 Co 32/2020-1200, rozsudek Méstského soudu v sze pod ¢. j. 16 Co 26/2019-210 ze dne
19. 3. 2019, nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL US 21/19 ze dne 12. 1. 2021 a rozsudek
Nevyssiho soudu Ceské republiky ve véci ¢. j. 28 Cdo 3772/2018-161 ze dne 16. 2. 2021,
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Naopak rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 29. 4. 2019 pod ¢j. 9 C 105/2018-
339 soud zalobu jako pfedcasnou zamitl, nebot’ nebyla dosud najisto postavena vyse restituénich
naroku zalobct a tedy mélo byt zalovano zalobou na urceni.

Z protokolu o jednani ze dne 28. 1. 2019 a ze dne 25. 3. 2019 konanych u Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou bylo zjisténo, ze jednani je vedeno mezi tymiz ucastniky jako v této véci a
predmétem Fizeni je ulozeni povinnosti uzaviit smlouvu o pievodu pozemku, kdy dne 17. 5. 2019
byla Zalobei zaloba vzata zpét, jak vyplyva ze zpétvzeti zaloby a vyrozumeéni Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou ze dne 17.5.2019 adresované zastupci zalované o zruseni naifzeného
jednani z divodu zpétvzet zaloby. Z vyjadfeni Zzalované ze dne 22.5.2019 adresovaného
Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou pak soud zjistil, Ze Zalovani vyslovila nesouhlas se
zpétvzetim zaloby a trvala na projednani véci.

Z informace o pozemcich vcetné ortofotomapy soud zjistil, Ze Zzalovana nabizela nahradni
pozemky v katastrilnim tzemi Krasny Dviir, LibéSovice, Bohunice, Jestiebi u Ceské Lipy, Krisné
Loucky ve dnech 23. 3. 2018, 19. 4. 2016, 8. 12. 2020, 27. 1. 2015, 5. 11. 2018. Dne 7.9.2020
nabizela zalovana v ramci verejné nabidky v katastralnim uzemi Roznov pod Radhostém.

Ze sjetiny z katastru nemovitostl ve vztahu k pozemku parc. ¢. 1814/11 ze dne 26. 5. 2021 soud
zjistil, ze se jedna o pozemek o vymeéfe 195 m2, jehoZ soucast je stavba ¢. p. 355, a jehoz
spoluvlastniky jsou Lubos Paldus a Petr Paldus, kdy predmétna stavba je urcena k bydleni.

Z mistniho Setfeni dne 26. 2. 2021 a z 10 kust fotografii pozemkd pofizenych soudem pii tomto
Setfeni vzal soud za prokazané, Ze se jedna o zcela neudrzované nemovitosti s pozustatky
puvodnich neobytnych staveb, patrné sklenikil, v soucasné dobé znacné zarostlych naletovymi
rostlinami. Pfistup na pozemky je mozny pii prichodu vraty z hlavni silnice smérem na f{iéany.
Piedmétné pozemky lezi vedle pozemku parc. ¢. 1814/11, na némz je umisténa budova ¢. p. 355,
s otevienymi vstupnimi dvefmi, neobydlena, zjevné neuzivana.

7. aktualizovaného piehledu plnéni restituéniho naroku zalobct ke dni 25. 5. 2021 vzal soud za
prokdzané, Zze restitucni narok Zzalobce a) byl doposud uspokojen v souhrnné vysi
5100 000,11 K¢, a to konktétné v ramci vefejnych nabidek ve vysi 399 788,32 K¢, na zakladé
rozsudku Okresniho soudu v (iesk}'-'ch Bude¢jovicich ¢. j. 25 C 98/2018-538, ze dne 23. 4. 2019,
ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu ve vysi 2 181 277,50 K¢, na zakladé rozsudku
Okresniho soudu v Ceském Krumlové & j. 2 C 46/2018-1364, ze dne 22. 10. 2019, ve spojeni
s rozsudkem odvolaciho soudu ve vysi 1 164 168,50 K¢, na zakladé rozsudku Okresniho soudu
Plzen-meésto ¢. j. 19 C 48/2018-584, ze dne 22. 2. 2019, ve spojeni s rozsudkem odvolaciho
soudu ve vysi 3784350 K¢, na zakladé rozsudku Okresntho soudu v Rokycanech
¢. 9.4 C59/2018-535, ze dne 28. 11. 2019, ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu ve vysi
219 776,95 K¢, na zikladé rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ¢. j. 9 C 120/2018-1143,
ze dne 13. 3. 2020, ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu ve vysi 209 042,505 K¢, na zkladé
rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢.j. 12 C 188/2018-780, ze dne 19. 2. 2020, ve spojeni
s rozsudkem odvolacitho soudu ve vyst 326 517,50 K¢, na zakladé rozsudku Okresniho soudu
v Ceskfch Budéjovicich ¢ j. 25 C 98/2018-1022, ze dne 12. 5. 2020, ve spojeni s tozsudkem
odvolactho soudu ve vysi 22 479,50 K¢, na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Chomutove
¢.3.23 C 165/2018-989, ze dne 28. 11. 2020, ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu ve vysi
25178,385 K¢. Aktudlni neuspokojena vyse restitucniho naroku Zalobce a) tedy dini
2962 644,89K¢. Restituéni narok zalobce b) byl doposud uspokojen v souhrnné vysi
5026 961,79 K¢, a to konkrété: v ramci vefejnych nabidek ve vysi 326 750 K¢, na zakladé
rozsudku Okresniho soudu v (V:csk}?ch Budéjovicich ¢. j. 25 C 98/2018-538, ze dne 23. 4. 2019,
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ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu ve vysi 2 181 277,50 K¢, na zakladé rozsudku
Okresniho soudu v Ceském Krumlové & j. 2 C 46/2018-1364, ze dne 22. 10. 2019, ve spojeni
s rozsudkem odvolaciho soudu ve vysi 1 164 168,50 K¢, na zaklade rozsudku Okresntho soudu
Plzen-mésto ¢. j. 19 C 48/2018-584, ze dne 22. 2. 2019, ve spojeni s rozsudkem odvolaciho
soudu ve vyst 37 843,50 K¢, na zakladé rozsudku Okresntho soudu v Rokycanech
¢.j.4 C 59/2018-535, ze dne 28. 11. 2019, ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu ve vysi
219 776,95 K¢, na zaklade rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ¢. j. 9 C 120/2018-1143,
ze dne 13. 3. 2020, ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu ve vysi 209 042,505 K¢, na zakladé
trozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢. j. 12 C 188/2018-780, ze dne 19. 2. 2020, ve spojeni
s rozsudkem odvolaciho soudu ve vysi 326 517,50 K¢, na zakladé rozsudku Oktresntho soudu
v Ceskjch Budgjovicich ¢ j. 25 C 98/2018-1022, ze dne 12. 5. 2020, ve spojeni s trozsudkem
odvolaciho soudu ve vysi 22 479,50 K¢, na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Chomutove
¢.j.23 C 165/2018-989, ze dne 28. 11. 2020, ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu ve vysi
25178385 K¢, na zaklade rozsudku Okresnitho soudu v Rychnovée nad Knéznou
¢.j. 12 C 132/2018-1063, ze dne 18. 2. 2020, ve spojeni s rozsudkem odvolactho soudu ve vysi
513 927,45 K¢, aktualni neuspokojena vyse restituéniho naroku Zalobce 2) tedy cini
3 035 683,21 K¢. Aktualni neuspokojena vyse restitucniho naroku Zalobcl ¢ini v souhrnu
5998 328,10 Kc.

Soud konstatoval vyslech znalca doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., narozeného 14. 5. 1945 a Ing.
Pavla Pelce, narozeného 4. 9. 1963, ktefi vypovidali pfed Okresnim soudem v Usti nad Labem
dne 9. 4. 2021 ve véci sp. zn. 51 C 113/2018, a to po pfipomenuti znaleckych slibi a pouceni
o trestnépravnich nasledcich podani nepravdivého znaleckého posudku, kdy znalec doc. Ing.
Jaromir Ryska, CSc., pfi vyslechu uvedl, Ze mu na skoleni v 90. letech povéfeny zameéstnanec
Ministerstva financi Ing. Rejfek sdélil, ze pro aplikaci srazek v piipadech restituce se nema
aplikovat piiloha ¢. 7, nebot’ jejim ucelem bylo urcit zjisténou (regulovanou) cenu, nikoli cenu
obvyklou, a to s ohledem na pfechod na trzni hospodafstvi.

Z protokolu o vyhlaseni rozsudku pred Okresnim soudem v Koliné ze dne 4. 6. 2021 pod ¢. j.
9 C 75/2018 ve véci shodnych ucastnfkt tykajici se pozemki u Katastralniho Gfadu pro
Stredocesky kraj, katastralni pracoviste Kolin, soud zjstil, Ze v daném fizeni bylo Zalobé na
bezuplatny pfevod pozemki z vlastnictvi stitu vyhovéno v plném rozsahu.

Dikazy, znichz soud cinil skutkova zjiSténi, posoudil jako vérohodné, nezaznamenal Zadné

skutecnosti, které by zpochybfiovaly jejich vérohodnost. Zadna takova skuteénosti ani nebyla
ucastniky tvrzena.

. Soud hodnotil provedené ditkazy kazdy jednotlivé a nasledné vsechny dukazy v jejich vzajemné

souvislosti, v souladu s ust. § 132 o. s. f.

. 7 dalsich provedenych dikazi zde neuvedenych nebyly soudem zjistény Zadné skutecnosti,

vyznamné pro vydani rozhodnuti ve véci a proto hodnoceny nebyly.

Mezi udastniky bylo nesporné, ze pravnim piedchidctim zalobct byly pivodni pozemky
nachézejici se v kat. uzemi Malesice a katastralnim Gzemi Strasnice odnaty na zaklade rozhodnuti
UNV 6245-X1/19-49-TX/1 z 19. 7. 1950, tyto pozemky presly na stat a pfedchidcam Zalobct tak
vznikl restituéni narok na jejich vraceni. Dile bylo nesporné, Zze pravni predchidci obou Zalobct
v zakonné lhaté pozadali o vtaceni pozemka s tim, ze nékteré pozemky nemohly byt pro vznik
zakonné prekazky predchiidcim Zalobcti vraceny a tim vznikl narok na nahradu za tyto pozemky
Nesporna byla také skutecnost, ze mez1 ucastniky byla ke dni vyhlaseni rozsudku v této véci
vedena také jind fizeni na stejném pravnim zakladé (restituénim naroku) u jinych soudd. Zalobci
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se v dané véci domahali pfevodu konkrétnich nahradnich pozemk, které si sami vybrali, a které
nebyly nabidnuty ve vefejné nabidce Zalované. Nebylo sporné, Zze predmétné pozemky jsou ve
vlastnictvi Ceské republiky a ve spravé zalované, vymeéra téchto pozemki a jejich druh dle zapisu
v katastru nemovitosti (orna piida). Zalovana s vydanim oznacenjch pozemki nesouhlasila a
namitala, Ze pro tento postup nebyly splnény podminky, zalovana nepostupovala v dané véci
liknavé, naopak to byli zalobci, kdo neposkytl zalobkyni potfebnou soucinnost.

Soud véc posoudil po pravni strance s odkazem na niZe citovana ustanoveni.

Dle ust. § 4 odst. 1 zékona o pidé je optivnénou osobou statni obéan Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, jehoz ptida, budovy, stavby, patfici k ptivodni zemédélské usedlost, piesly
na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. inora 1948 do 1. ledna 1990 zptsobem
uvedenym v ust. § 6 odst. 1.

Dle ust. § 11 odst. 1 zakona o pudé pozemky nebo jejich casti nelze vydat v piipadé, Ze a)
k pozemku bylo ziizeno pravo osobniho uZivani, s vyjimkou piipadd, kdy bylo toto pravo
zfizeno za okolnosti uvedenych v ust. § 8; b) na pozemku bylo po prechodu nebo pfevodu do
vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zfizeno vefené nebo nevefejné pohtebisté; c)
pozemek byl po pfechodu nebo prevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén;
pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li
se o stavbu umisténou pod povrchem zemé. Za zastavénou cast pozemku se povazuje ¢ast, na niz
stoji stavba, ktera byla zahajena pied 24. cervnem 1991, a ¢ast pozemku s takovou stavbou
bezprostredné souvisejici 2 nezbytné nutna k provozu stavby. Zahajenim stavby se rozumi datum
skute¢ného zahajeni stavby, zapsané do stavebniho denfku a oznamené stavebnimu ufadu, pokud
byla stavba zahdjena do dvou let od vydani stavebniho povoleni; d) na pozemku byla na zakladée
uzemniho rozhodnuti s vyjimkou osad docasné umisténych, zfizena zahradkova nebo chatova
osada nebo se na pozemku nachazi zahridkova nebo chatova osada, ktera byla zfizena pfed
prvnim Hjnem 1976; e) na pozemku, ktery byl vynat ze zemeédeélskeho ptadniho fondu, bylo na
zakladé tzemniho rozhodnuti zfizeno télovychovné nebo sportovni zafizeni nebo se na pozemku
nachézi télovychovné nebo sportovni zafizeni, které bylo ziizeno pfed 1. fijnem 1976; f) nelze-li
provést identifikaci parcel z divodu nedokonceného pridélového fizeni, podle dekretu ¢.
12/1945 Sb., dekretu ¢. 28/1945 Sb., zakona ¢. 142/1947 Sb. a zakona ¢. 46/1948 Sb. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni v pfipadech uvedenych v odstavei 1 mze byt opravnéné osobé na
jeji zadost pieveden lesni pozemek piiméfené vyméry a kvality, to vse v cenich ke dni 24. cervna
1991 a za podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem.

Dle ust. § 11a odst. 1 zakona o pidé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zikona nelze vydat pozemek odnaty zplisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy
tfad jiné pozemky na zaklade vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
privo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemlu pfeslo dédénim, se pro ucely
tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni vefejné nabidky
sestavuje pozemkovy ufad jak z pozemku, které se nachazeji v zastavéném uzemi obce nebo
zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou casti chvalené tzemné planovaci dokumentace,
pokud jejich pievodu nebrani zakonna prekazka, tak z pozemki, které se nachdzeji mimo
zastavéné Uzemi obce nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou casti uzemné
planovaci dokumentace. Pozemky nepfevedené na zakladé této nabidky budou pfedmétem
prevodu podle zikona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni.
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Dle ust. § 16 odst. 1 zakona o pudé za pozemky, které se podle tohoto zakona nevydavaji a za
které nelze poskytnout jiny pozemek, nalezi penézita nahrada ve vysi ceny odnatého pozemku
stanovené podle § 28a, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 14 odst. 9). Nahradu poskytne
pozemkovy ufad do tii let po pievzed pisemné vyzvy a) opravnéné osobé nebo jejimu dédici,
nebo b) osobé, na kterou se vztahuje lhata pro pfevod jiného pozemku podle § 13 odst. 6 tohoto
zakona; vyzva této osoby musi byt dorucena pozemkovému ufadu nejpozdéji do 6 mésici od
uplynuti Ihity pro prevod pozemku, jinak pravo na penézitou nahradu zanikne.

Dle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tiadu a o zméne
nékterjch souvisejicich zdkond (dale jen ,zakon o SPU%), plati, z¢ podle tohoto zikona nebo
zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozde]slch pfedpist, anebo zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, nelze pievadeét
zemédélské pozemky nebo jejich ¢asti urcené uzemnim planem nebo regulacnim planem anebo
rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospéSnymi stavbami nebo stavbami
dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédélskych pozemka 1.
prevadénych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2, 2. pfevadénych se souhlasem obce
nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené stavebni dokumentace uskutecnit vystavbu podle
§ 17 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, 3. pfevadénych se souhlasem
obce nebo kraje vyménou za jiné nemovitosti podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpisi, nebo 4. jiz vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury, v pfipadeé
pochybnosti vydd na zikladé Zidosti Statniho pozemkového ufadu vyjadieni pfislusny ufad

uzemniho planovani.

Dle ust. 14 odst. 1 vyhlisky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., cena za 1 m’
pozemku nebo jeho ¢asti uréeného pro stavbu nebo ke zfizeni zahrady anebo pozemku vedeného
v evidenci nemovitost jako zastavéna plocha a nadvoii, zahrada, nejde-li o pozemek ocenovany
podle odstavee 2, ¢ini 250 Kcs v hlavnim mésté Praze. Cena se upravi podle piilohy ¢. 7. Dle
odst. 3 se cena pozemku, zapsaného v evidenci nemovitosti jako orna piida, ovocny sad, vinice
nebo chmelnice se urci podle sazeb uvedenych v priloze c. 9.

Dle ust. § 13 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dile jen ,,0. z.%), kazdy, kdo se
domiha pravni ochrany, muze davodné ocekavat, Ze jeho pravnl pfipad bude rozhodnut
obdobné jako jiny pravni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem
shoduje v podstatnych nalezitostech; byl-i pravni pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se
domaha pravai ochrany, pravo na piesvédcivé vysvétleni diivodu této odchylky.

V souladu se stavajici judikaturou Ustavniho soudu a Nejvys$iho soudu CR, od které se soud
nemél divod odchylit, bylo rovnéz rozhodnuto, ze opravnéné osoby mohou privo na pievod
nahradniho pozemku ve smyslu ust. § 11 odst. 2 zakona o pude, realizovat 1 prostiednictvim
zaloby na vydani konkrétnitho pozemku za predpokladu, Ze jde o pozemek k vydani vhodny.

Podle ustilené rozhodovaci praxe divodnost zalob na ulozeni povinnosti zalované uzavfit
smlouvu o bezuplatném pievodu konkrétnich nihradnich pozemka neni tieba pii liknavém
piistupu vazat na podminku pfedchoziho zahrnuti téchto pozemka do vefejné nabidky zalované
(srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2016 pod sp. zn. 28 Cdo 4284/2015 ci nalez Ustavniho soudu ze
dne 4. 3. 2004 sp. zn. 111 US 495/02 ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. IIL US 495/05). Soud se tedy
v navaznosti na vyse citovanou judikaturu nejprve zabyval otazkou, zda byl postup Zalované vaci
zalobcim pifi uspokojovani jejich restitucénich nirokl na nihradni pozemky liknavy a svévolny.
Bylo prokazano, ze zalovana dlouhodobé neuspokojila restituéni narok Zalobcd. Soudu je
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z rozhodovaci praxe znimo, Ze nabidla nahradnich pozemki ve vefejnych nabidkich podle
zakona o pude je zeymeéna v ramci hlavniho mésta Prahy kvantitativné 1 kvalitanvné nedostateéna.

Dle ust. § 28a zakona o plidé pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle
tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. 6. 1991, a to u véci nemovitych v cenich podle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitjch v zistatkovych

ucetnich cenach, u véci movitych s nulovou ztstatkovou cenou ve vysi 10% pofizovaci ceny.

Dle § 1155 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, osoby, jimz nalezi vlastnické privo
k véci spolecné, jsou spoluvlastniky.

Dle § 1122 obcanského zakoniku velikost podilu vyplyva z pravni skutecnosti, na niz se zaklada
spoluvlastnictvi nebo tGcast spoluvlastnika ve spoluvlastnictvi. To spoluvlastniki nebrani, aby si
velikost podild ujednali jinak; takové ujednani musi spliovat nalezitosti stanovené pro pievod
podilu (odst. 2). Ma se za to, Ze podily jsou stejné (odst. 3).

Pii posuzovani zaloby pak soud pfihlizel ke smyslu a ucelu zikona o padé, resp. restitucnich
zakont obecné, kterym je snaha alespon castecné zmirnit nasledky minulych ma]ctkovvch kfivd.
Jak je opakované pripominano Ustavnim soudem, ke splneni ucelu a cile restituci je zejména
nutné, ab} obecné soudy interpretovaly restitucni zikony k opravnénym osobiam co nejvstiicnéji
(stov. napf. nalez Ustavniho soudu sp.zn I. US 1088/12, sp.zn. I. US 755/00).

V projednavané véci Zalobei rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi CR — Pozemkového tfadu
Praha, prokazali, Ze jsou osobou opravnénou ve smyslu ust. § 4 zakona o ptadé. Podle citovaného
ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o pidé maji zalobci jako opravnéné osoby narok na nihradu za
pozemky nevydané jim v restituci z diivodu existence piekizek uvedenych v ust. § 11 odst. 1
pism. ¢) zakona o pudé, a to na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového
ufadu Praha ze dne 13. 3. 2007 pod ¢&;. PU 693/07. Narok alobce a) dosud nebyl vyporadan ve
vysi 1 015 348,80K¢, narok zalobcee b) ve vysi 1 015 348,80 K¢.

Pokud jde o namitku proml€eni naroku zalobct, pak tuto soud shledal nedivodnou, nebot’
narok zalobcli na spravné ocenéni jim nevydanych pozemku je treba posuzovat jako pravo
vlastnické, které promlceni nepodléha (k tomu srovnej napiiklad rozsudek NSCR sp.zn. 28 Cdo
4173/2017, rozsudek NSCR sp.zn. 28 Cdo 3381/2009).

Dile se soud zabyval otazkou liknavosti a svévolné¢ho pfistupu Zalované. Podle ustilené
rozhodovaci praxe davodnost zaloby na uloZeni povinnosti Zzalované uzaviit smlouvu o
bezﬁplatﬂém pfevodu konkrétnich nahradnich pozemkd neni tieba pii liknavém postupu
povinné vizat na podrnmim piedchoziho zahrnuti téchto pozemki do nabidky zalovaného (srov.
nilez US ze dne 4. 3. 2004 sp. zn. IIL US 495/02 a ze dne 30. 10. 2007 sp.za. IIL. US 495/05).
Soud se tedy v navaznost na citovanou judikaturu nejprve zabyval otizkou, zda byl postup
zalované vici zalobcum pfi uspokojovani jejich restitucnich narokd na nahradni pozemky liknavy
a svévolny. Zalobci soudu prokizali dlouhodobou a marnou snahu svich pravnich pfedchédca
o ziskani nahradnich pozemkt za pozemky nevydané, prokazali, ze se aktivné zapojovali do
vefejnych nabidek a to v desitkach pfipadu, pfesto jejich narok nebyl ani po vice nez 25 letech od
uplatnéni naroku zcela vypotadan. Z ptedlozenych zidosti o zafazeni do evidence opravnénych
osob, zadosti o bezuplatny prevod jinych pozemka, piihlasek do vefejnych nabidek a sdéleni
Pozemkového fondu CR a vysledcich hodnoceni vefejnjch nabidek ma soud za prokazané, Ze
zalobct (ptedchudcl zalobcti) svij narok na vydam pozemkd uplatnili u zalované jiz v roce 1993,
neyjméne od roku 2000 se aktivne ucastnili vetejnych nabidek v desitkach pfipadd, kdy byli ve
svych restitucnich narocich uspokojeni pouze castecné. Ostatné zalovana uplatnéni naroku a
ucast zalobcu ve vefejnych nabidkach nesporuje. Na tomto misté je nutno zduraznit, ze ocenéni
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restitucniho naroku Zalobct provedla Zalovana a az do zpracovani znaleckého posudku doc. Ing.
Rysky, CSc. v roce 2017 Zalobci neméli jednoznacnou predstavu o konecné vysi (rozsahu) jejich
restitu¢niho naroku, nemohli tak uspésné konkurovat dal$im opravnénym osobam, tucastnicim se
vefejnych nabidek.

Pokud jde o mnozstvi nabizenych pozemki a jejich rozlohu, pak nelze piihlizet k celkovému
mnozstvi vefejnych nabidek vypsanych na tzemi celé republiky, ale je nutné respektovat, ze
nahradni pozemek by mél byt opravnéné osobé poskytnut v téze obci, kde se nachazely zabrané
pozemky, eventudlné v jejim okoli a nikoliv v jinych lokalitach, k nimZ nema opravnény zidnou
vazbu, v daném pfipadé se zabrané pozemky nachazely na tzemi hlavniho mésta Prahy.
Argument zalované o mnozstvi vypsanych vefejnych nabidek a nedostatecné aktivité Zalobel tak
nemuze obstat, kdyz tyto ¢isla uvedena zalovanou plati pro celou republiku, nikoliv pouze pro
hlavni mésto Prahu, je obecné znimo, nabidka nahradnich pozemka ve vefejnych nabidkach
podle zakona o pudé je zejména v ramci hlavnitho mésta Prahy kvalitativné 1 kvantitativné
nedostatecna. Soud také piihlédl k pisemnému vyjadieni zalované ze dne 13. 11. 2014, ve kterém
zalovani v odpovédi na zadost o poskytnutl informaci ve smyshu zikona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, uvadi, Ze pramérna délka obdobi od uplatnéni restitu¢niho
naroku opravnénou osobou do tplného vypofadani naroku na nihradu podle zikona o pidé ¢ini
120,14 meésice, tj. 10,01 let. Na nikoliv fadny postup zalované pfi vypofadani restitucnich narokd
pak poukazuje také zprava Nejvyssiho kontrolniho Gradu o provedené kontrole, uvefejnéna pod
¢. 2/14 Véstniku Nejvyssitho kontrolniho ufadu 2003, kdy Nejvyssim kontrolnim ufadem byla
v postupu zalované shledana cela fada zavaznych pochybeni.

S ohledem na uvedené tak soud uzaviel, Ze postup Zalované vuci zalobcim lze skutecné oznacit
jako liknavy, naopak Zzalovana neprokazala, ze by ji Zalobci neposkytli potfebnou soucinnost. Jak
vyplyva z provedencho dokazovani, jako liknavy a svévolny byl piistup zalované hodnocen
v obdobnych pfipadech 1 soudy vyssich stupnd (napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 9. 2017 pod ¢. j. 19 Co 1118/2017-222).

Smlouvami o prevodu pozemkl zalovana dolozila, ze restitucni naroky Zalobcu byly castecne
uspokojeny.

Pokud jde charakter odfiatych pozemk, pak zalobci v fizeni pfedlozili znalecky posudek doc.
Ing. Jaromira Rysky, CSc., cislo 2388/47/2017 ze dne 18.12. 2017, ve znéni jeho dodatku ¢.
2420/30/2018 ze dne 15. 11. 2018, jimz znalec provedl ocenéni restitucnich narokd Zalobct
plynoucich z vydanych rozhodnuti Pozemkového ufadu, tykajicich se pozemku vyvlastnénych a
nevydanych restituentim. Uvedené pozemky byly znalcem ocenény dle vyhlasky Ministerstva
financi CR & 182/1998 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990, k datu 24. 6. 1991, 1j. ke dni ucinnosti
zdkona o pidé, piicemz pozemky byly posuzovany na zakladé jejich zaclenéni do regulacniho a
zastavovaciho plinu pro kat. dzemi Malesice a kat. uzemi Strasnice, ktery byl v té dobé platny a
uzivany, jak vyplyva z provedenc¢ho dokazovani (viz zejména sdéleni Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, navth Rady UNV na schvileni programu vfstavby pro podrobny tizemni
plin Malesického mésta ze dne 24. 6. 1958, zapis o stavebni komisi konané dne 19. 6. 1950,
sdéleni Ministerstva zemédélstvi - prohlaseni stavebniho obvodu Cst. 7869-2/47, ze dne
18. 12. 1947). Takto pozemky, které nebyly urceny k zastavéni viibec, byly znalcem ocenény jako
zemédélska orna puda, pozemky par. ¢. 621, 625, 626, 733, 738, 753, 856, 859, 868 a 1587, zcela
nebo v nezastavéné casti, byly posuzovany jako stavebni. Takto byla znalcem urcena celkova cena
vyvlastnénych pozemki ve vysi 16 125 290 K¢. Soud se zcela ztotoznuje se zavéry znaleckého
posudku, znalecky posudek soud hodnoti jako vnitiné logicky a uspofadany, pficemz vyslovené
zaveéry jsou dostatecné podlozeny a koresponduji 1 s obsahem v fizeni provedenych listinnych
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dtkazt. Znalec piehledné popsal, zjakych podkladu pii stanoveni ziavéru svého znaleckého
posudku vychazel, oznacil 1 metody, za jejich uziti k témto zavéram dospél. Své zavéry o
administrativni cené pozemkd, které nebyly vydany v restituci oprivnénym osobiam, znalec
provedl v souladu s pifslusnym ustanovenim zakona o pude, jakoz i vsouladu s dnes jiz
konstantni judikaturou Nejvy$itho soudu CR. Takto Nejvyési soud CR v usneseni ze dne
3.2.2016 pod sp. zn. 28 Cdo 3689/2015 vyslovil nazor, ze pro vysi nahrady za nevydany
pozemek podle zakona o pidé je rozhodny charakter pozemku v dobé jeho pfechodu na stat, i
kdyz se pit samotném vypoctu nahrady postupuje v souladu s cenovym piedpisem platnym a
ucinnym ke dni ucinnosti zakona o ptidé. Pokud byly dané pozemky ke dni odnéd vlastnického
prava opravonénym osobam (resp. jejich pfedchudcam) pozemky stavebnimi, popfipadé byly sice
vedeny v evidenci jako pozemky stavebni, nicméné byly urceny k vystavbé (v dobé ptevodu
existujici izemné planovaci dokumentace, vykoupeni za ucelem stavby, bezprostiedni realizace
vystavby, je za né tfeba poskytnout nahradu jako za pozemky uréené pro stavbu dle § 14 odst. 1
vyhlasky ¢. 182/1998 Sb. Pii hodnoceni povahy odfiatych pozemkd mohou soudy brat v potaz
rozmanité okolnosti, které se v kontextu projednavaného pripadu pro posouzeni této otizky jevi
jako relevantni, mezi skutecnostmi, jez pfipadaji v uvahu, vsak zpravidla bude mit znacnou vihu
obsah dzemné planovaci dokumentace, determinujici funkéni vyuziti dotcenych nemovitosti ke
dni jejich prechodu na stit (stov. usneseni NSCR ze dne 3. 2. 2016 pod sp. zn. 28 Cdo
3689/2015, obdobné rozsudek NSCR ze dne 25.11.2015 pod sp. zn. 28 Cdo 2956/2014,
usnesen{ NSCR ze dne 1. 9. 2015 pod sp. zn. 28 Cdo 1227/2015).

V projednavané véci byly pozemky, jez pro zakonnou piekazku nebylo mozné vydat opravnénym
osobam, uvedeny v dobé pfechodu na stit jako pozemky zemédélské, jak tvrdi Zzalovana.
Zalovana dile argumentuje, Ze regulaéni plan z roku 1938, o ktery se opiraji alobci, a z néjz
vychazi takeé znalec doc. Ing. Ryska, CSc., ve svém znaleckém posudku, byl pouze vylozen a nebyl
schvalen Mmisterstvem verejnych praci, a tedy nebyl platnym a zavaznym tzemné planovacim
dokumentem, a konecné dané pozemky nebyly zastavény ani vroce 1953. Po provedeném
dokazovani ma soud za to, ze tyto argumenty zalované nemohou obstat. Dle piehledného
regula¢niho a zastavovaciho planu pro ¢ast uzemi Prahy XI (Malesice) Inv. ¢. SRK000380 z roku
1938, byly piedmétné pozemky zcasti urceny k zastavbé, jak je specifikovino ve znaleckém
posudku doc. Ing. Rysky, CSc. Uvedeny regulacni plan je v dané véci pouzitelny, kdyz dle sdelent
Institutu planovani a rozvoje pro hl. m. Prahu, je tento pro dané obdobi jediny dohledatelny
tGzemni plén, jak vypljva napiiklad z Navrhu Rady UNV na schvileni programu vystavby pro
podrobny tzemni plan MaleSického mésta ze dne 24. 6. 1958, ze zapisu o stavebni komisi
sepsan¢ho ONV dne 19. 6. 1950, a ze sdéleni Ministerstva zemédélstvi - prohlaseni stavebniho
obvodu Cst. 7869-2/47 ze dne 18. 12. 1947, tehdejsi organy statni spravy byl tento regulaéni plin
povazovan za zavazny a platny a lze jednoznacné dovodit, ze podle SRK plana se skutecne
postupovalo. Posouzeni pfedmétnych vyvlastnénych pozemka jako pozemku stavebnich pak je
také v souladu a aktualni judikaturou soudd prvntho a druhého stupné, kdyz Zzalobci soudu
predlozili celou fadu soudnich rozhodnuti se stejnym okruhem ucastnikt, kdy soudy v pievazné
vetsine dolozenych pfipada dospély stran posouzeni charakteru odnatych pozemka ke stejnému
zaveru, shora uvedenému.

Pokud Zalovana namitla, ze ve znaleckém posudku Ing. Rysky nebyly zohlednény srazky dle
piilohy €. 7 ocenovaciho pfedpisu, k této otazce se znalec vyjadfil v dodatku znaleckého posudku,
jakoz 1 své znalecké ve vypovédi u Obvodniho soudu Plzen mésto ze dne 11.2.2019
pod sp. zn. 19 C 48/2018, kdy podrobné vysvétlil, ze pokud byl na daném tzemi piedpoklad
vystavby sidlist’ v Praze, byl zde realny pfedpoklad budoucich komunikaci a siti, tudiz znalec
neshledal divod pro aplikaci prilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky. Dle nazoru soudu znalec
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presvedcive a dostatecné vysveétlil, pro¢ k aplikaci srazek nepfistoupil. Z uvedenych divodd pak
znalecky posudek vypracovany Ing. Pavlem Pelcem, v némz znalec provedl ocenéni pfedmétnych
pozemki ve dvou variantich, a to jako pozemky zemédélské a jako stavebni s uplatnénim srazek
dle prilohy 7 ocenovaciho predpisu, kdy takto byly dané pozemky ocenény éistkou 9 749 612 K¢
(oproti ocenéni ve znaleckém posudku doc. Ing. Rysky, CSc. ve vysi 16 125 281 K<), nema na
posouzeni této véci vliv, nebot’ znalec hodnoti jako stavebni pouze urcité ¢asti posuzovanych
pozemki.

7 uvedeného znaleckého posudku Ing. Rysky, CSc. vzal soud za prokazané, ze celkova hodnota
odnatych pozemku cinila k rozhodnému dni celkem 16 125 290 K¢, z toho narok Zalobce a) cini
8 062 640,50 K¢ a narok zalobce b) 8 062 640,50 K¢, dale bylo prokazano, ze dosud bylo zalobci
a) ve vefejnych nabidkach poskytnuto plnéni v hodnoté 399 788,32 K¢ a Zalobci b) plnéni
v hodnoté 326 750 K¢, dale se zalobel na stejném skutkovém zakladé domahali prevodu
pozemk u jinych soudi, kdy dosud bylo pravomocné rozhodnuto v fizeni u Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 23.4.2019 pod <. j. 25 C 98/2018-538, ve spojeni
srozsudkem  Krajského soudu v Ceskych  Budéovicich ze dne  25.7.2019
pod ¢. j. 19 Co 870/2019-677, kdy na zakladé tohoto rozsudku byly Zalobctim vydany pozemky
ocenéné castkou 4 362 554,83 K¢ Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 22. 2. 2019
pod ¢&j. 19 C 48/2018-584 K¢ dosud neni pravomocny, rozsudek Okresntho soudu
v Litoméficich ze dne 01.10.2019 pod ¢,j. 8 C 88/2018-537 dosud neni pravomocny, kdy vydané
pozemky byly ocenény éastkou 43 901,18 K¢, rozsudek Okresntho soudu v Ceském Krumlové
pod sp.zn. 2 C 46/2018 dosud neni pravomocny, kdy narok zalobct byl ocenén éastkou
2330 111,78 K¢. Narok zalobcti tak ke dni vydani tohoto rozhodnuti je vypofadan ve verejnych
nabidkach v hodnoté 399 788,31 K¢ ve vztahu k zalobci a) a v hodnoté 326 750 K¢ ve vztahu
k zalobci b) a ve vysi 4 362 554,83 K¢ z vyse uvedeného rozsudku Okresntho soudu v Ceskych
Budéjovicich. Nevypofadana ¢ast naroku zalobct mnohonasobné pievysuje hodnotu pozemku,
jejichz vydani se zalobci v tomto fizeni domahaji, kdy tyto pozemky byly ocenény znaleckymi
posudky ¢. 8524-214-2014 ze dne 1.8.2014 a ¢ 10169-169-2018 ze dne 8.3.2018,
vypracovanymi Ing. Zdenkem Tomickem, ve vysi 901 639 Ke.

V piipadé viech nahradnich pozemki se jedna o pozemky, které nejsou dotceny cirkevnimi
restitucemi, ke dni vyhliseni rozhodnuti byly ve vlastnictvi statu, a bylo prokazano, Ze nejsou
zatizeny pravy tretich osob, jedna se o pozemky zemédélského pudniho fondu, nebylo
prokazano, ze by jimi prochazela hranice bilancovanych vyhradnich lozisek a hranice chranéného
loziskového tzemi nebo se nachazely na Gzemi bilancovanych vyhradnich lozisek ve chranéném
loziskovém tuzemi, respektive nebylo prokazano, ze by jejich vydani tato skutecnost piipadné
branila.

Vzhledem k vyse vysvétlenému soud za legitmni pozadavek zalobct vzneseny zalobou, tj. navrh
na nahrazeni projevu vile Zalované k uzavfeni smlouvy o pfevodu konkrétnich pozemka, ktetré
zalobci vyhledali a jejichz pievodu do vlastnictvi Zalobct nebrani Zadna pravné relevantni
prekazka. V daném piipadé Zalobei prokdzali, Ze jsou opravnénymi osobami ve smyshu ust. § 11a
odst. 1 zakona o pidé s celkovym narokem ve vysi celkem 16 125 281 K¢, ktery byl dosud jen
castecné uspokojen a lze jim piiznat nahradni pozemky v pozadovaném rozsahu, nebot’ Zalovana
ve vztahu k zalobcum postupovala liknave a svévolné, nebot’ pfes jejich aktivni piistup nespravné
ocenila jejich restitucni narok a nesplnila svou povinnost fadné a vcas nabidnou zalobctim
adekvatni pozemek polohou, kvalitou a velikosti nevydanych pozemki. Zalobci prokizali, ze
zalovana zadny vhodny pozemek neoznacila, jsou proto opravnéni domahat se na soudu, aby
svym rozhodnutim nahradil souhlas Zalované s pfevodem pozemku, ktery si sami vyhledali.
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Pozemky jsou pro vydani vhodné, hodnota pozemki dle ocenéni provedeného ke dni Gcinnosti
zakona o pude, 4. ke dni 24. 6. 1991, na zakladé znaleckého posudku ¢. 8524-214-2014 ze dne
1.8. 2014 a znaleckého posudku c¢. 10169-169-2018 ze dne 8. 3. 2018, vypracovanych
Ing. Zdenkem Tomickem, byla zjiSténa ve vysi 901 639 K¢ a piedstavuje castku nizsi, nez je
zalobci uplatnény restitucni narok.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019 sp. zn. 28 Cdo 393/2019 ustalena
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu dile dovodila, Zze vhodnymi nihradnimi pozemky jest
rozumét pozemky, jez by byly - nebyt liknavého postupu u Pozemkového fondu CR,
resp. dovolatelky - zafaditelné do vefejné nabidky (k tomu stov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4180/2007, uvefejnény pod ¢. 72/2008 Sb., dile napt.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4876/2008, a ze dne 28. 6. 2017,
sp- zn. 28 Cdo 5368/2015, ¢i jeho usneseni ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010, ze dne
24.9.2014, sp. zn.28 Cdo 3304/2014, a ze dne 2. 5. 2016, sp. zn.28 Cdo 4400/2015).
Pii posuzovani ,,vhodnosti pozemku k pfevodu opravnéné osobé jako pozemku nahradaniho
piitom nutno hodnotit, zda pievodu nebrani zikonné vyluky uvedené v § 11 odst. 1 zikona
opudéa v § 6 zikona ¢ 503/2012 Sb., ¢i zda nejde o pozemek zatiZeny privy tietich osob
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho
prevod neni z jiného divodu zapovézen zakonem (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010), zda jej lze zemédélsky obhospodaiovat (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 592/2013), zda nevzniknou jiné problémy
pfi hospodareni s takovym pozemkem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 2462/2014), piipadné zda nejde o pozemek zastavény ¢i tvotici souddst aredlu
(srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2364/2017, a ze dne
6.12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017). Tato hlediska je pfitom tieba zkoumat vzdy se zietelem
k individualnim skutkovym okolnostem piipadu a predpoklady pro vydani (popiipadé
pro nevydani) kazdého takového pozemku posuzovat zcela samostatné, byt’ s piihlédnutim
k sirsim souvislostem konkrétni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017,
sp- zn. 28 Cdo 5045/2015, a usneseni téhoz soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 220/2005).

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2017 sp. zn. 28 Cdo 2364/2017
zastavénost pozemku, at’ jiz konkrétné uvedenym druhem atealu (hibitov, zahradkova nebo
chatova osada, télovychovné nebo sportovni zafizeni — § 11 odst. 1 pism. b/, d/, e/ zikona
o pude), ¢i stavbou, ktera brani jeho zemédélskému vyuziti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o pude, piedstavuje typové okolnost vylucujici uspokojeni restitu¢niho naroku vydanim takového
pozemku. Zakon (§ 11 odst. 1 pism. ¢/) piitom vyslovné za zastavénou cast pozemku povazuje
1tu, kterd sice stavbou bezprostfedné zastavéna neni, ovsem se stavbou bezprostredné souvisi
a je potfebna k jejimu provozu a obsluze. Podle ustilené tozhodovaci praxe dovolactho soudu
(srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2518/20006,
ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2174/2010, ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2016/2010,
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3063/2012, ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. 28 Cdo 3863/2012, ¢i ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1649/2014) pfitom miiZe byt
prekazkou vydani pozemka podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o puadé téz funkéni souvislost
pozemki se stavbou, tedy skutecnost, Ze pozemky tvofi s objekty vystavby jeden funkéni celek.
Dile dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. prosince 2017 sp. zn. 28 Cdo 4447 /zikonnou
pfekazkou vydani pozemku podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé (potazmo
1jeho poskytnuti opravnéné osobé jako pozemku nahradniho) muze byt téz funkéni souvislost
pozemki se stavbou. Tou se rozumi skutecnost, Ze ,,pozemky tvoii s objekty vystavby jeden
funkcni celek®, coz pifedstavuje jednak stavebni pozemek, popfipadé téZ pozemek zastavény
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stavbou, a dale téz piilehlé pozemky, jez tvoil se zastavénymi pozemky souvisly celek bez
preruseni.

V daném piipadé soud v souvislosti s piedloZzenymi listinnymi dikazy vzal za prokizané, ze
pfedmétné pozemky nejsou zatiZzeny pravy tfetich osob, jejich pfevod neni z zadnych divoda
zapovezen zakonem a lze jej zemeédélsky obhospodatovat, nebot’ nejde o pozemek zastavény
stavbou, ktera brani jeho zemédélskému vyuziti, ¢i tvofici soucast arealu. Na pfedmétnych
pozemcich se nachazi pouze pozistatky pavodnich neobytnych staveb, v soucasné dobé
s ohledem na jejich havarijni stav zjevné neuzivatelné a uréené k demolici. Vzhledem k tomu, Ze
za zastavénou cast pozemku je povazovana i ta, ktera sice stavbou bezprostiedné zastavéna neni,
ovsem se stavbou bezprostfedné souvisi a je potfebna kjejimu provozu a obsluze, soud pii
provedeném mistnim Setfeni dne 26. 2. 2021 oveiil, Ze ani stran této prekazky niceho nebrini
pfevodu pozemkd, kdyz zaroven na misté neshledal funkéni souvislost pozemki se stavbou, tedy
skutecnost, ze pozemky tvofi s objekty vystavby jeden funkeni celek.

Ze viech uvedenych divoda soud shledal narok Zalobeu davodny a v tomto rozsahu Zalobé zcela

vyhovel

Vzhledem k tomu, ze Zalobci jsou dva, rozhodl soud v souladu s ust. § 1115 ve spojeni s ust.
§ 1122 odst. 2 a 3 obcanského zakoniku a ve shodé s zalobou o tom, Ze Zalobci se stavaji
podilovymi spoluvlastniky pfedmétnych pozemkd, kdyZ jejich spoluvlastnicky podil odpovida
idealni 2 pro kazdého z nich na kazdém z ndhradnich pozemkd.

O nahradeé nakladt fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1 o. s. 1. tak, Ze pfiznal Zalobctam,
jez byli v fizeni zcela ispésni, narok na nahradu nakladd fizeni v ¢astce 446 098 K¢. Tyto naklady
sestavaji z naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle ust. § 6 odst. 1 a
ust. § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, (ddle jen ,,a. t.”) z tarifnf hodnoty ve vysi
901 639 K¢, sestavajici z castky 11 940 K¢ za 19 dkont pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 a. t. (tj.
za pievzeti a pfipravu zastoupeni, za pisemné podani ve véci samé, za navrh procesniho
nastupnictvi ze dne 11. 9. 2018, za repliku k vyjadreni Zalované ze dne 11. 3. 2019, za Géast na
jednani soudu dne 12. 3. 2019, dne 3. 6. 2019, dne 9. 9. 2019 a dne 18. 11. 2019, za doplnéni
dikaznich navrht ze dne 24. 5. 2019, za podani dorucené soudu dne 9. 8. 2019, a za pisemné
podani ze dne 11. 11. 2019, vyjadieni k odvolani ze dne 20. 1. 2020, pisemné podani ze dne 19. 2.
2021, pisemné vyjadreni ze dne 25. 2. 2021, Gcast na jednani soudu dne 25. 2. 2021, ucast na
mistnim Setfeni dne 26. 2. 2021, pisemné podani ze dne 4. 3. 2021, ucast na jednani soudu dne
11. 6. 2021 a ucast na jednani soudu dne 29. 6. 2021), vcetné 19 pausalnich nahrad vydaji po
300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 a. t. Odmeénu soud dle ust. § 12 odst. 3 a. t. zvysil za zastupovani
dvou ucastnika a piiznal Zalobci téz ndhradu za dan z piidané hodnoty ve vysi 21 % z Castky
368 676 K¢ ve vysi 77 422 K¢. Naopak soud Zalobcim nepfiznal nahradu naklada fizeni za
sdéleni Zalobci k ocenéni nahradnich pozemki ze dne 25.9.2019, za pisemné podani
zavérecného navrhu ze dne 15. 11. 2019, kdyz tento byl pfednesen pii jednani dne 18. 11. 2019,
za pisemna vyjadieni ze dne 19. 8. 2020 a ze dne 31. 5. 2021.

. O misté plnéni soud rozhodl dle ust. § 149 odst. 1 o. s. ., o lhité k plnéni soud rozhodl dle ust.

§ 160 odst. 1 0. s. L.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim Obvodaiho soudu pro Prahu 10.
Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhatach, mize se zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 29. ¢ervna 2021

Mgr. Monika Kymlova, v. r.
samosoudkyné

oty
}//’/ "l /&\. k\\ v
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