¢.j. 21 Co 175/2021- 600

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ladislavy Mentbergerové a soudkyn Mgr. Lucie Jackwerthové a Mgr. Lucie Markové ve
véct

zalobcu: a) Mgr. Jifi Sestak, narozeny 14. 5. 1959
bytem Détska 2077/69, 100 00 Praha 10 — Strasnice
b) Alena Zvolankova, narozena 2. 5. 1962
bytem Cechova 323, 431 45 Bfezno u Chomutova

oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem namesti 14. fijna 496/13, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

o nahrazeni projevu vile uzavfit smlouvu o pfevodu pozemkdi,

k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5.ledna 2021,
¢j. 18 C 367/2018-277, ve znéni opravného usneseni ze dne 20.bfezna 2021,
¢j. 18 C 367/2018-340,
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takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze se nahrazuje projev vile Zzalovaného

uzaviit s zalobci tuto smlouvu o pfevodu pozemku:

Nahrazuje se projev vule Zalovaného uzaviit s Zalobci tuto smlouvu o pfevodu
pozemku:

Ceska republika — Statni pozemkovy tfad

1CO: 01312774

se sidlem Husinecka 1024/11, 130 00 Praha 3

(dale jen ,,pfevodce®)

a) Mr. Jiif Sestik, nar. 14. 5. 1959
bytem Détska 2077/69, 100 00 Praha 10 — Strasnice

b) Alena Zvolankova, nar. 2. 5. 1962,
bytem Cechova 323, 431 45 Bfezno u Chomutova

(dale jen ,,nabyvatelé*)

uzaviraji podle § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé
a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o

pude®), tuto:
Smlouvu o pfevodu pozemki:

Ceska republika — Stitni pozemkovy ufad jako pievodce spravuje mimo jiné

nemovitosti — pozembky:

- parc. ¢ 337/22, trvaly travni porost, zapsany na LV ¢ 10002, vedeném
Katastralnim dfadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Praha — vychod,
v k.. Vyzlovka, obec Vyzlovka
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- parc. ¢ 890/94, ornd puda, zapsany na LV ¢ 10002, vedeném Katastralnim
ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Praha — vychod, vk. d.

Ri¢any u Prahy, obec Ricany.

II.
Nabyvatelim vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemkut z vlastnictvi statu podle
§11a zakona o pudé plynouci z rozhodnuti Pozemkového ufadu Magistratu

hl. m. Prahy &j. PU 1748/00 ze dne 2. 11. 2000.
I11.

Na uspokojeni naroku nabyvatela dle cl. II. této smlouvy pfevodce pfevadi do
vlastnictvi nabyvateld nemovitosti — pozemky uvedené v ¢l. I. této smlouvy, vcéetné
soucasti a pfislusenstvi, a nabyvatele je pfijimaji do svého spoluvlastnictvi, a to v

idealnich podilech Mgt. Jiti Sestak 1/2 a Alena Zvolankova 1/2.
IV.

Vlastnické pravo k pfevadénym pozemkim, vcéetné soucasti a piislusenstvi, prechazi

na nabyvatele vkladem do katastru nemovitosti

Prevodce Nabyvatelé
Ceska republika - Statni pozemkovy ufad Mgr. Jiff Sestak

Alena Zvolankova

1I. Zalovany je povinen nahradit zalobcim naklady fizeni pfed soudy obou stupnit ve
vysi 96 437 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata

JUDr Martina Purkyty.
Odtivodnéni:

1. Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem vyrokem I. nahradil projev vile zalovaného
uzaviit se zalobci smlouvu o pfevodu pozemku patc. €. 2052/1 v k.i. Modrany a parc. ¢. 850/91
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v k.. Kolovraty, ve znéni uvedeném ve vyroku I. tohoto rozsudku, a vyrokem II. ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobcim nahradu naklada fizeni ve vysi 206 184 K¢.

2. Takto rozhodl o zalob¢, kterou ze zalobci domahali nahrazeni projevu vile Zzalovaného pfevést na
né jimi vybrané nahradni pozemky podle zidkona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k
pude a k jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o puadé®).
Mezi tcastniky nebylo sporu o tom, Ze zalobci jsou opravnéné osoby podle zakona o pudé a ze
jim vznikl narok na pfevod nahradnich pozemku z vlastnictvi statu rozhodnutim Pozemkového
Gfadu Magistratu hl. m. Prahy ze dne 2. 11. 2020, &j. PU 1748/2000 za nevydany pozemek dle
pozemkové knihy & parc. 309 v k.. Cimice, o celkové viméte 17 999 m?. Zalobci a) nalezi
1/3 restituéniho naroku, zalobkyni b) 2/3 restitucntho naroku.

3. Z hlediska skutkového stavu vysel soud prvnfho stupné ze zjisténi, Zze restitucni narok zalobcu
podle zakona o pudé byl pravni pfedchidkyni Zzalobct uplatnén v roce 1992 a Pozemkovy dfad
Magistratu hl. m. Prahy o ném rozhodl dne 15.12. 2000. Hodnota pavodniho nevydaného
pozemku podle Zalovaného cinila 334 781 K¢ (ocenény v roce 2007). Nevydany pozemek byl
ocenén jako pozemek stavebni, bez zohlednéni administrativntho pficlenéni k hl. m. Praze.
Zalobci se nasledné¢ domahali zmény ocenéni pivodniho nevydaného pozemku se zohlednénim
jeho administrativntho zaclenéni ke dni dcinnosti zakona o pidé do tzemi hl. m. Prahy, coz
zalovany dlouhodobé odmital. Podle znaleckého posudku Ing. Zaluského ze dne 10. 2. 2013,
¢. 3329-009-2013, ve spojeni s jeho doplniujicim vyjadfenim, a znaleckého posudku Ing. Tomicka
ze dne 28.7. 2019, ¢ 10669-324-2019, cinila hodnota puvodniho nevydaného pozemku
ocenéného jako stavebniho, avsak s jeho administrativnim zaclenénim do dzemi hl. m. Prahy ke
dni ucinnosti zakona o pudé 4499 750 K¢. Restituéni narok zalobcu tak cinil celkem
2999 833,40 K¢, pro kazdého z nich ve vysi jedné poloviny. Vzal za nesporné, ze podle evidence
zalovaného ¢inf dosud neuspokojena vyse restitu¢niho naroku zalobci nejméné castku
1753 284,09 K¢. Pfedmétné nahradni pozembky, jejichz hodnota 6 412,30 K¢ a 77 587,20 K¢ byla
zjisténa znaleckymi posudky Ing. Cihelkové, se nachazeji ve vlastnictvi Ceské republiky a spravé
Statntho pozemkového ufadu a zalovany tyto nahradni pozemky, jejichz pfevod neni omezen,
nenabidl ve vefejné nabidce k pfevodu opravnénym osobam. Jejich vydani nebranila zadna
zakonna prekazka.

4. Soud prvniho stupné pii pravnim posouzeni véci vychazel z jim citované judikatury Nejvyssiho
a Ustavniho soudu a dospél k zavéru, Ze ze strany zalovaného se v souvislosti s uspokojenim
restituénich narokti zalobcd, resp. jejich pravnich pfedchidcd, jednalo o postup liknavy a
svévolny ve smyslu platné soudni judikatury. Zduraznil, ze restitu¢ni naroky zalobct nejsou
dlouhodobé uspokojeny, coz je dusledkem necinnosti a dlouhodobého odmitani Zalovaného
v souvislosti s fadnym ocenénim restitucniho naroku, ktery byl ptvodné ze strany zalovaného
ocenén castkou 183 589,80 K¢ jako zemédélsky pozemek, nasledné v roce 2007 castkou
334 781,01 K¢, a k jeho pfecenéni z iniciativy zalobcu na zakladé jim pfedlozenych znaleckych
posudku doslo az 6.4. 2020. Poté s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
28 Cdo 3959/2019, které se tykalo totozného restitu¢niho naroku, a zavéry z ného plynouci,
dovodil, ze nasledkem liknavého a svévolného postupu zalovaného nelze po Zzalobcich
spravedlivé pozadovat jejich dalsi tcast na vefejnych nabidkach. V dusledku jednani zalovaného v
souvislosti s ocenénim restituénfho naroku, se zalovany dostal do mnohaletého prodleni, kdyz
restituéni naroky puvodnich opravnénych osob byly deklarovany jiz rozhodnutim Pozemkového
ufadu Magistrat hl. m. Prahy v prosinci 2000. Soud prvniho stupné proto uzaviel, ze zalobci jako
opravnéné osoby mohli uplatnit narok na vydani konkrétntho vhodného pozemku Zalobou u
soudu, aniz by davodnost takové zaloby bylo nutné vazat na podminku jeho zahrnutf do vefejné
nabidky & ucasti Zalobce ve vefejnjch nabidkich Zalovaného. Zalobci oznacené néhradni
pozemky shledal jako pfevoditelné s tim, Ze jejich hodnota nepfevysuje jejich restitucni narok,
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ktery po zohlednéni srazky 7% v dusledku absence vefejné kanalizace, c¢inil celkem
4184 767,50 Ke.

5. Z duvodu vyse popsanych zalobé vyhovél a nahradil projev vile zalovaného k uzavien{ smlouvy
o pfevodu vyse oznacenych pozemku podle § 11a zakona o pudé.

6. O nakladech fizen{ rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal v fizeni dspéSnym Zalobcim pravo
na jejich nahradu sestavajici z ndhrady nakladu jejich pravniho zastoupeni. Pfi stanoveni vyse
nahrady nakladd pravntho zastoupeni postupoval podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen
wadvokatni tarif a vychazel z tarifni hodnoty 84 396,20 K¢, pfedstavujici cenu pfevadénych
nahradnich pozemku (§ 7 bod 5 advokatniho tarifu). Pfiznal zalobcim pravo na nahradu naklada
fizeni za 16 tkonu pravni sluzby pfi zohlednéni, Ze se jednalo o zastupovani dvou osob (§ 12
odst. 4 advokatniho tarifu) spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja pfinalezejici k témto
ukontm pravni sluzby a s nahradou 21 % DPH z odmény advokata a jeho nahrad.

7. Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolani. Uplatnil v ném odvolaci davody podle § 205
odst. 2 pism. e) a g) o.s.f. Na zakladé¢ pfehledu soudnich fizeni mezi ucastniky zdtraznil, Ze
restituéni narok zalobce a) byl uspokojen pravomocné ve vysi 577 120,20 K¢ a u zalobkyné b) ve
vysi 480 398,30 K¢ s tim, ze restitu¢ni narok zalobcu by v pfipadé aplikace srazky za stavebni
nestrostlost a za nepfiznivou dochazkovou vzdalenost ve vztahu k 1. stupné zakladni skoly a
narodnimu vyboru c¢inil ¢astku 563 968 K¢ pro kazdého z zalobcti. Odmitl v této souvislosti
zavér soudu prvnfho stupné o tom, Zze by mezi Gcastniky bylo nesporné, Zze dosud neuspokojena
vyse restitucniho naroku Zzalobcu ¢inf nejméné c¢astku 1 753 284,09 K¢. Tato skute¢nost nebyla
v prub¢hu fizeni u¢inéna nespornou.

8. Namitl tak pfedevsim nespravné posouzeni vyse restitucniho naroku zalobct. Uvedl, ze pfecenéni
restitu¢niho naroku zalobcu provedl vyluéné v navaznosti na vydani pravomocnych soudnich
rozhodnuti v fizenich vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 53 C 241/2013,
Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 11 C 327/2016, byt’ m4 za to, ze by pro spravedlivé
ocenéni nevydaného pozemku mély byt uplatnény srazky ve smyslu piilohy ¢. 7 ocefiovaci
vyhlasky, jejiz vyznam shledal z hlediska zachovani ekvivalence restitucnich naroku Zzalobcu.
Skutkové predpoklady pro aplikaci téchto srazek byly naplnény.

9. Za nespornou povazoval skutecnost, ze nevydany pozemek mél ke dni jeho odnéti pravnim
pfedchudcum Zalobct stavebni charakter a ze zakladni sazbou jeho ocenéni byla ¢astka 250 K¢ za
m2.

10. Vytkl soudu prvniho stupné, ze na feseni otazky davodnosti aplikace jednotlivych srazek dle
piilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky naprosto rezignoval. V souvislosti se srazkou za stavebni
nestrostlost pozemku soud prvntho stupné poukazal pouze na pravomocné rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 30.5. 2019, ¢&j. 58 Co 167/2019-338 a na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3959/2019, v nichz vsak tato otizka
nebyla pro soudy v této véci. Navic podle Zalovaného soud prvnfho stupné problematiku
jednotlivych srazek dohromady smésoval. Necinil rozdily mezi tim, zda se zabyva srazkou za
stavebni nestrostlost pozemku ¢ srazkou za nepiiznivou dochazkovou vzdalenost. Zalovany
pfitom k prokazani svych tvrzeni, ze pfedmétny pozemek s tzemim Hlavnitho mésta Prahy
v dob¢ jeho odnétf statem jednotny stavebni intravilan netvofil a Ze tak byly splnény podminky
pro aplikaci srazky za stavebni nestrostlost pozemku k hl. m. Praze ve vysi 60 %. Zduraznil
pfitom, ze otazka vyse restitu¢nfho naroku urcena soudem v ramci fizeni o nahrazeni projevu
vile Zzalovaného neni otazkou, ktera by byla pro ostatni soudy rozhodujici a zavaznou. Setrval na
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zavérech vyplyvajicich ze znaleckjch posudka Ing. Curdové. Naopak vyhrady mél k obéma
znaleckym posudkim, které byly pfedlozeny Zalobci s tim, Ze bylo na soudu prvniho stupné, aby
rozhodl, podle jaké metody je tfeba aplikovatelnost srazky za stavebni nestrostlost pozemku
posoudit. Aplikovatelnosti srazky za nepfiznivou dochiazkovou vzdalenost, ktera je jednim
z dulezitych kritérii, jez ma vliv na konecnou cenu pozemku, se soud prvniho stupné nijak
nezabyval, pouze ucinil zavér o tom, ze vyse restitu¢niho naroku zalobcti odpovida ocenéni podle
znaleckého posudku Ing. Tomicka a Ing. Zaluského, z cehoz lze dovodit, Ze tuto srazku pii
ocenéni vydaného pozemku neaplikoval.

11. Nesouhlasil rovnéz s posouzenim otazky svévolného a liknavého postupu z jeho strany pii
vypofadani restitu¢nfho naroku. Zduraznil, ze nahradni i nevydané pozemky se maji ocenovat
podle stejnych pravidel, aby byla zachovana ekvivalence poskytovaného nahradniho plnéni v cené
nevydaného pozemku.

12. Zalovany dale poukézal na nesoulad uplatnéné Zaloby se samotnym smyslem a téelem zdkona
o pudé. V této souvislosti uvedl, ze ocenovaci vyhlaska nebyla pfijata specidlné za ucelem ocenéni
restitucnich naroku, Ze zakon o pudé nebyl urcen k poskytovani nahrad za stavebni pozemky,
v duasledku ¢ehoz ocenovani nevydanych pozemk fiktivné jako stavebnich vede k absurdnim
dasledkam aplikace § 28a zakona o pudé a k neekvivalentnimu poskytovani nahrad, ktera je
zpusobena nepfiméfenym pomérem mezi cenou stavebntho pozemku a cenou nahradnich
pozemku. Vykryti takového naroku pak casto vyzaduje prevést na zalobce pozemky
o mnohonisobné vétsi viméfe, nez byly pozemky jim odfiaté. Zalovany mé za to, Ze timto
postupem nedochazi ke zmirfovani kfivd, ale ve svém konecném dusledku k poskytovani
nepomérnych nahrad, které neslouzi k obnové zemédélské cinnosti, jak bylo zakonem o pudé
zamysleno. V této souvislosti akcentoval, Zze Zalobcum byly v soubézné vedenych soudnich
fizenich jiz vydany nahradni pozemky o vymeéfe 144 459 m? z toho pravomocné o vymcfe
123 089 m?, zatimco jim byl odnat pozemek o vyméfe 17 999 m? coz pii zohlednéni jejich
spoluvlastnického podilu o velikosti id. 2/3 na tomto pozemku odpovida viméfe 12 000 m2.
Z téchto udaju je podle zalovaného zcela evidentni, ze zalobcum jiz byly vydany pozemky, které
svou vymeérou pfevysuji puvodné odnaty pozemek, a to dvanactinasobné. Soud prvniho stupné
v$ak rozhodl o vydani dalSich pozemkd o vyméfe 20 153 m?, ktera jiz sama o sob¢ pfevysuje
vyméru pozemku odnatého pravnim pfedchudcum Zalobct.

13. Zalovany se déle vyjadiil k pfevoditelnosti ndhradnich pozemkim a jejich ocenéni.

14. Nesouhlasil rovnéz s rozhodnutim soudu o nakladech fizeni s tim, ze aplikace advokatntho tarifu
ve smyslu judikatury Ustavniho soudu (sp. zn. IIT1 US 3765/18) by neméla byt mechanicka. Mél
za to, ze Castka odmeény za zastupovani advokatem urcena podle advokatniho tarifu nesmi byt
zcela nepfiméfena casové a vécné narocnosti sporu a jeho okolnostem, a to i s pfihlédnutim ke
skute¢nosti, ze cena nahradnich pozemkt byla soudem urcena castkou 84 396,20 K¢, pficemz
nahrada naklada fizeni tuto castku dvojnasobné pfevysuje. Nadto naklady fizeni podstatné
zvysuje 1 ta skutecnost, ze v fizeni vystupovali po jeho pfevaznou cast celkem tfi zalobci a ze ze
strany soudu jim byla pfiznana nahrada nakladd za kazdého z nich, pfestoze jednotliva vyjadieni
se tykaji vech zalobct najednou a ze strany jejich pravnfho zastupce nebyla uplatnovana odlisna
argumentace ve vztahu k jednotlivym Zalobcim, ktera by odavodnovala poskytnuti vyssi odmény
jejich pravnimu zastupci. V této souvislosti odkazal na usneseni Nejvysstho soudu ze dne
9.10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2647/2017 s tim, ze pfiznané niklady nesmi byt v nepoméru nejen k
povaze a hodnoté¢ daného sporu, nybrz musi byt pfiméfené i pfi porovnani castek nahrad
ptisouzenych v obdobnych typovych sporech. Podle Zalovaného mélo byt zohlednéno i to, ze
narok vsech zalobct vychazel ze stejného skutkového zakladu, vsichni zalobci narok opirali o
jeden a tyz znalecky posudek. M¢la byt soucasné zohlednéna i charakteristickd povaha
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restitucnich sporu, kdy ze strany zalobct je vedeno mnozstvi soudnich fizeni. Navic méla byt
posouzena také ucelnost vSech vynalozenych ukont pravni sluzby. Pfi stanoveni vyse nahrady
nakladt pravniho zastoupeni mél soud prvého stupné vychazet z tarifnf hodnoty podle § 9 odst. 3
pism. b) advokatniho tarifu, mél stanovit nahradu naklada pravniho zastoupeni pouze jednou a v
plné vysi, nikoliv ve snizené a nasobené poctem zalobcu, pifpadné mél vyuzit moderace ve
smyslu § 150 o.s.f.

15. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

16. Protoze v pribéhu odvolaciho fizeni bylo o obou nahradnich pozemcich, o nichZ soud prvniho
stupné nahrazenim projevu vule zalovaného rozhodl, jiz pravomocné rozhodnuto nahrazenim
projevu vule zalovaného v jinych soudnich fizenich, poskytl odvolaci soud zalobcim pouceni
podle § 1182 odst. 2 a 3 o.s.f. ve smyslu judikatury Ustavniho soudu (nalez ze dne 22. 9. 22020,
sp. zn. IV. US 1152/20), aby zalobci oznadili jiné vhodné pozemky zptsobilé k vykryti
uplatnéného restitu¢niho naroku.

17. Zalobci podanim ze dne 7. 10. 2021 navrhli zménu zaloby tak, Ze se domahali nahrazeni projevu
vile zalovaného uzaviit smlouvu o pfevodu téchto nahradnich pozemka - parc. ¢ 337/22
v k.. Vyzlovka a pozemku parc. ¢ 890/94 v k.. Ricany u Prahy. Uvedli, Ze oba pozemky nejsou
dotéeny zakonnou prekazkou prevoditelnosti a jejich ocenéni je mezi ucastniky nesporné. Bylo
stanoveno znaleckymi posudky, jejichz objednavatelem byl Zzalovany. Pozemek parc.c. 337/22
v k.. Vyzlovka byl ocenén éastkou 8 424,20 K¢ a pozemek parc. ¢ 890/94 v k.. Ricany u Prahy
byl ocenén ¢astkou 39 969,30 K¢. Zalobci navrhli, aby odvolaci soud pfipustil zménu zaloby, tak
jak byla uc¢inéna v tomto jejich podani.

18. Zalovany ve svém vyjadieni k navrhu na zménu Zaloby ze dne 26. 10. 2021 navrhl, aby soud
nepfipustil navrhovanou zménu zaloby s argumentaci, ze vydani dal$ich nahradnich pozemku
zalobcum by bylo v rozporu se smyslem a ucelem zakona o pudé, kdyz k uspokojeni restitucniho
naroku zalobcu jim jiz byly vydany pozemky o vyméfe 210 336 m? tedy o vyméfe, ktera
mnohonasobné pfevysuje puivodné odnaty a nevydany pozemek. Tato skutecnost je podle
zalovaného vyznamnym kritériem, které by meélo byt zohlednéno za udcelem zachovani
ekvivalence poskytované nahrady. Postup soudu spocivajici ve vydavani pozemku, které svou
vymérou mnohonasobné pfevysuji 1 viméru pozemku puvodné odnatého, oznacil jako zakonem
nechtény a nezamysleny vedlejsi disledek mechanické aplikace § 28a zdkona o pudé. Z tohoto
davodu povazoval rozsifeni zaloby o dal$i nahradni pozemky za nehospodarné a nevhodné.

19. Dale se vyjadfil k pfevoditelnosti obou Zzalobci oznacenych pozemku. K pozemku parc. ¢.
337/22 v k.. Vyzlovka uvedl, Ze pfevodu tohoto pozemku nebrani zakonna prekazka, nicméne
doplnil, Ze dany pozemek je pfedmétem soubézné vedeného soudniho fizeni u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 pod sp. zn. 9 C 245/2017. Pievodu pozemku parc. & 890/94 v k.. Ri¢any nebrani
podle Zalovaného zadna zakonna pfekazka. Jedna se o pozemek, ktery je podle platného
aktudlniho tzemniho planu obce Ricany zatazen z&asti jako technologicky park, jehoz hlavnim
vyuzitim jsou stavby urcené pro technologické parky ¢i védecka centra. Pfedmétny pozemek
nelze povazovat za vhodny k pfevodu na zalobce jako restitu¢ni nahrada, nebot’ ma slouzit
vefejnym ucelim, resp. vefejnému zajmu. Je nevhodny k provadéni zemeédélské cinnosti. Ani
zbyvajici ¢ast tohoto pozemku nepovazoval zalovany za vhodnou k pfevodu na zalobce s tim, Ze
podle aktuilniho tzemniho plinu obce Ricany se jedni o souvislé plochy zelené oddélujici
¢innosti znecist'ujici, hlukové nebo vizuilné obtézujici okoli. Nejedna se rovnéz o pozemek
vhodny k zemédélskému vyuzit, nebot’ ma slouzit vefejnym ucelim, resp. vefejnému zajmu.
Ohledné nevhodnosti vydani tohoto pozemku odkazal na soudni judikaturu Ustavniho soudu —
nalez ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 111 US 1961/15.
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20. Zalobci k obrané zalovaného o nepfiméfenosti poskytnuté restituéni nihrady uvedli, Ze ji
nepovazuji za divodnou, protoze nema oporu ani v platné pravni upravé ani v soudni judikatufe.
Zduraznili, ze rozhodujici kritérium, s jehoz pouzitim lze porovnavat prakticky veskeré pozemky,
bez ohledu na rozlohu, kulturu, kvalitu, je toliko cena pozemku, nikoliv vymeéra. Akcentovali
pfitom, ze namitka zalovaného jiz byla v jejich pfipad¢ opakované vznesena v dovolacim fizeni,
pficemz Nejvyssi soud vzdy dovodil, ze neni davodna. Odkazali zejména na zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2586/2019 a na néj navazujici rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 28 Cdo 2786/2020. Dile se vyjadtili k pfevoditelnosti vydavanych pozemki.

21. Zalovany v podani ze dne 8. 2. 2022 uvedl, Ze zbyvajici restitu¢ni narok obou Zalobca s ohledem
na pravomocna plnéni je formalné vycisleny u zalobce a) ¢astkou 396 369,34 K¢ a u zalobkyné b)
castkou 564 456,42 K¢. Zopakoval, ze formalisticky pfistup k uspokojeni tohoto restitu¢niho
naroku povazuje za projev absurdnich dusledka § 28a zakona o pudé, coz je v rozporu s jeho
smyslem a tcelem, kdyz obéma Zalobcim byly jiz pravomocné poskytnuty nahradni pozemky,
které dosahuji celkové vymeéry 211 220,5 m? tj. 17X vice. Podle Zalovaného byl jiz restitucni
narok zalobcu uspokojen v rozumném a pfiméfeném rozsahu. V této souvislosti odkazal na
postup odvolactho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 36 Co 278/2021, tykajici se zalobcu,
vychazejici z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 51 Co 7/2020. Zalovany
poukazal také na plenarni nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1 US 21/19 ze dne 12. 1. 2021 a
dale na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.2. 2021, ¢j. 28 Cdo 3772/2018-161, z nichz
vyplyva zavér, ze finanéni ndhrada nemusi byt nutné ekvivalentem aktualni trzni ceny, ma vsak
umoznit odcinéni nebo zmirnén{ kfivd tak, jako by tomu bylo pfi vydani véci. Tato nahrada ma
byt rozumna a pfiméfenid a cena uréend vyhlaskou ¢ 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 316/1990 Sb., je pouze jejim zakladem, ktery by mél byt v soucasné dob¢ s ohledem na
kumulovanou miru inflace 6X navjsen. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
11. US 4139/16 zdtraznil, Ze rozsah nahrad by nemél byt ekonomicky nednosny a nemél by pro
spole¢nost jako celek pfedstavovat nepfiméfenou zatéz. V pomérech posuzované véci to podle
zalovaného znamend, Ze restitucni narok zalobcu vycisleny c¢astkou 1 499 916,60 K¢ nemuze byt
cenové vykryt v poméru 1:1 restitucni cenou nahradnich pozemku, nebot’ cena nemovitosti se
nezvysila o uvadénou Sestinasobnou kumulativni inflaci, ale desetinasobné vice. Urcena finanéni
nahrada, kterou povazuje Nejvyssi soud za rozumnou a pfiméfenou a ktera ma odpovidat
i nahradé¢ naturalni, by byla vyrazné nizsi, nez poskytnutd naturalni nahrada. V ptipadé financniho
vyporadani by zalobci mohli ziskat maximaln{ financni nahradu v soucasné cen¢ necelych
18 000 000 K¢, pficemz zalobcim se dostalo jiz mnohonasobné vyssi nahrady, nebot’ ziskali
pozemky o vymeéfe 211 220,5 m?; to vSe za pfedpokladu, Ze by se vychazelo v praméru z ceny
85 K¢/m2. Podle zalovaného nastinénym postupem nedochézi ke zmirfiovani kfivd, ale ve svém
konec¢ném dusledku k poskytovani nepomérnych nahrad, které neslouzi k obnové zemédélské
¢innosti a lepsi péci o pudu a rozvoji venkova, jakoz i k naplnéni pozadavku na tvorbu krajiny
a zivotniho prostfedi, jak bylo zakonem o pudé zamysleno. Dochazi tak k tomu, Ze opravnéné
osoby se doméhaji stovek pozemki rozsetjch po celém tGzemi CR, téméf jakékoliv viméry a
bonity, které se pfi milionovém financnim vyjadfeni restitucniho naroku stavaji jen ke
v hromadeé piskn”. K obdobnym zavérim dospél podle zalovaného jiz Méstsky soud v rozsudku ze
dne 19. 3. 2019, ¢j. 16 Co 26/2019-210.

22. Odvolaci soud pfi odvolacim jednani dne 16. 3. 2022 pfipustil zménu zaloby, kterou Zzalobci
ucinili v intencich jeho vyzvy uéinéné pfi jednani dne 8. 9. 2021. Pfedmétem odvolaciho fizen{ se
tak stalo posouzeni opravnénosti pozadavku zalobca na pfevod pozemku parc. ¢. 337/22 v k..
Vyzlovka a pozemku parc. ¢. 890/94 v k.d. Ri¢any u Prahy.
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23. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a 212a odst. 1 a 5 o.s.f.,
vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a poté, kdy dokazovani doplnil podle § 213
odst. 4 o.s.t. (informacemi o pozemcich parc. & 337/22 v k. VySlovka a pare. & 890/ 94 v k.di. Ricany u
Prahy z katastru nemovitosts, naleckymi posudky o ocenéni wuvedenych pozemks ze dne 27.10. 2018
a 24. 9. 2018, sdélenim MU Récany, odbor — Stavebni iifad, ze dne 17. 9. 2018, dizemnim plinem Rican 3
listopadn 2020), dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného do merita véci neni opodstatnéné,
c¢astecné jej shledal opodstatnénym proti vyroku o nakladech fizeni.

24. V posuzovaném piipad¢ nemohl odvolaci soud vychazet ze vsech skutkovych zjisténi soudu
prvnftho stupné a jeho skutkovych zavéru, nebot” v prabé¢hu odvolactho fizeni doslo
k podstatnym zménam rozhodnych skutkovych okolnosti.

25. V prvé radé zména skutkového stavu nastala v souvislosti se zménou zaloby, kterou zalobci
reagovali na pouceni odvolactho soudu v duchu platné soudnf judikatury (nalez Ustavniho soudu
ze dne 22.9.2020, sp. zn. IV. US 1152/20), kdyz pozemky, ohledné kterych byla soudem prvniho
stupné nahrazena vule zalovaného k uzavieni smlouvy o jejich pfevodu podle zakona o pudé,
byly v mezidob{ jiz pravomocné vydany jinym restituentim. Proto Zalobci v odvolacim fizeni
oznacili jiné nahradni pozemky, jejichz vydani se domahali, a ohledné jejichz pfevoditelnosti a
ocenéni odvolaci soud dikazni fizeni doplnil. Dal$i vyznamnou skutkovou zménou bylo, Ze
Zalovany ucinil nespornym v odvolacim fizeni, Ze dosud nevyCerpany restitu¢ni narok
Zalobcti zohlednujici vSechna dosud pravomocné skonCena fizeni, ktera se jejich
restitucniho naroku tykala, u Zalobce a) c¢ini 396 369,34 KE a u Zalobkyné b)
564 656,42 K&. Zalovany rovnéZ v pribéhu odvolactho fizeni omezil své vhrady ve vztahu k
ocenéni restitucniho naroku zalobcu, kdyz jiz netrval na nezbytné aplikaci srazky za stavebni
nestrostlost pozemku k hl. m. Praze ve vysi 60 % restitu¢niho naroku zalobct, jehoz ocenéni bylo
stanoveno znaleckymi posudky Ing. Zaluského a Ing. Tomicka. Za této skutkové situace se jiz
nebylo tfeba zabyvat namitkami zalovaného stran aplikace srazek z ceny pozemku podle pfilohy
¢. 7 ocenovaci vyhlasky v souvislosti se stanovenim vyse restitucniho naroku zalobcu.

26. Odvolaci soud shledal jako spravny zavér soudu prvniho stupné ohledné liknavého piistupu
zalovaného pfi uspokojovani restitucniho naroku zalobcud, ktery v ramci pfedvidatelnosti
soudniho rozhodnuti spravné vychazel z jinych soudnich rozhodnuti mezi tymiz ucastniky,
v nichz byla tato otazka jiz opakované¢ soudy posuzovana a podrobena i pfezkumu vécné
spravnosti tohoto zavéru Nejvyssim soudem. Spravné pfitom zduaraznil, Ze jiz nespravnym
ocenénim restitu¢niho naroku, na kterém zalovany setrval po celou dobu a na jehoz nespravnost
byl Zalobci opakované upozornovan, zalobcim znemoznil uspokojeni jejich naroku zasadné
pfedpokladanym zpusobem, tj. prostfednictvim vefejné nabidky pozemku podle § 11a zdkona o
pudé. Totoznou namitkou zalovaného ve vztahu k obéma zalobciim, resp. zalobci a), a jejich
restituénimu naroku, se jiz zabyval opakované Nejvyssi soud napf. v usnesen{ ze dne 1.10.2019,
sp. zn. 28 Cdo 2586/2019 a ze dne 19.2.2020, sp. zn. 28 Cdo 3959/2019, jimz bylo odmitnuto
dovolan{ zalovaného, ktery nesouhlasil se zavérem odvolactho soudu z hlediska jim dovozeného
liknavého a svévolného pfistupu zalovaného a jeho pochybeni pfi ocenéni restitucniho naroku
zalobct. Zalobci se tak jako opravnéné osoby mohli obratit pfimo na soud a pozadovat vydani
konkrétntho vhodného pozemku, aniz by duvodnost zaloby bylo nutno vazat na podminku
zahrnuti pfedmétnych pozemka do vefejné drazby ¢i jejich ucasti ve vefejné nabidce. Odvolaci
soud tedy uzavira, ze nespravnym ocenénim restitu¢niho naroku, na kterém Zzalovany setrval
¢astecné i v prubéhu tohoto soudniho fizeni, zalovany znemoznil uspokojeni restituéniho naroku
zalobcu pfedpokladanym zpusobem, tj. prostfednictvim vefejné nabidky pozemku, a ocitl se tak v
mnohaletém prodleni, kdyZ restitu¢ni narok zalobcu byl uplatnén jiz v roce 1992, deklarovan byl
az rozhodnutim pozemkového ufadu v roce 2000 a nejpozdéji od roku 2013 mél Zalovany
k dispozici znalecky posudek dokladajici skute¢nou vysi naroku Zalobci. Zalovany tak bez
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legitimntho davodu ztézoval uspokojeni uplatnéného naroku zasadné pfedpokladanym postupem
(. prostfednictvim vefejné nabidky pozemkta ve smyslu § 1la zakona o pude¢), zejména
nespravnym ocenénim naroku (k duasledkim Ipéni Zzalovaného na nespravném ocenéni
restitucniho naroku se vyjadfil Nejvyssi soud i vusneseni ze dne 21.6.2016, sp. zn.
28 Cdo 155/2016). V posuzované véci tak byly skutecnosti dokladajici liknavost a svévoli
zalovaného (jeho predchidce) vici opravnénym osobam dany. Ucast v nabidkovych fizenich byla
opravnénym osobam ztézovana jak nespravnym ocenénim restitucntho naroku, tak i1
nedostatecnou nabidkou nahradnich pozemkt. Soud prvniho stupné proto zcela spravné
a v souladu se zisadou pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti (§ 13 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist) pfi posuzovani této otazky z této zavazné
soudni judikatury ve vztahu k zalobcim vychazel a Zalobci tak v daném fizeni méli legitimni
ocekavani, ze soudem bude uvedena pfedbézna otazka posouzena stejné.

27. Zalobci nové oznacené nahradni pozemky piedstavuji podle odvolactho soudu vhodnou
restituéni nahradu.

28. Pii posuzovani otazky vhodnosti obou vyse uvedenych pozemku jako pozemku nahradnich k
uspokojeni dosud nevycerpaného restitucniho naroku zalobct vysel odvolaci soud ze zjisténi, ze
oba pozemky jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, Ze pravo hospodafeni k nim vykonava statni
pozemkovy ufad, ze se jedna o zemédélsky pudni fond, Ze v katastru nemovitosti jsou vedeny
jako trvaly travni porost a orna puda a ze dle informace z katastru nemovitosti nejsou na nich
evidovana zadna vlastnicka omezen.

29. Podle ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu je podminku pro vyhovéni Zalobé na
ulozeni povinnosti zalovaného bezuplatné pfevést opravnéné osobé nahradni zemédélsky
pozemek za nevydany pozemek, aby $lo o pozemek k pfevodu ,,vhodny*, tedy o pozemek, jenz
by byl - nebyt liknavého postupu Pozemkového fondu CR, potazmo Zalovaného — do vefejné
nabidky zafaditelny (srov. napf. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn.
28 Cdo 5368/2015, a ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3527/2018, a usneseni téhoz soudu ze
dne 2. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4400/2015, a ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2420/2010). Pii
posuzovani ,,vhodnosti pozemku k pfevodu opravnéné osobé jako pozemku nahradniho (§ 11a
odst. 1 zdkona o pud¢) je tedy jednak vyznamné, zda pfevodu nebrani zakonné vyluky uvedené v
§ 11 odst. 1 zdkona o padé a v § 6 zikona ¢. 503/2012 Sb., a déle, zda nejde o pozemek zatizeny
pravy tfetich osob (srov. napf. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 15. 7. 2011, sp. zn.
28 Cdo 1568/2011), zda pfevod pozemku neni z jiného duvodu zapovézen zikonem (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010, ve vztahu k pozemkim v
zastavéném uzemi obce, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 393/2019),
zda jej 1ze zemédélsky obhospodafovat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013,
sp. zn. 28 Cdo 592/2013), zda nevzniknou jiné problémy pii hospodateni s takovym pozemkem
(stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014, a rozsudek téhoz
soudu ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3240/2018), ptipadné zda nejde o pozemek zastavény ¢i
tvofici soucast aredlu (srov. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn.
28 Cdo 2364/2017, a ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017).

30. Pozemek parc. ¢ 337/22 vkai. Vyzlovka neni dotéen zadnou zikonnou piekizkou
pfevoditelnosti podle § 11 odst. 1 zakona o pidé¢ a § 6 zakona o statnim pozemkovém ufadu ¢.
503/2012 Sb. K namitce zalovaného odvolaci soud uvadi, ze ani probihajici patalelni soudni
fizeni neni prekazkou pfevodu tohoto pozemku na zalobce za situace, kdy v prabéhu odvolaciho
fizeni bylo ovéfeno, ze o tomto pozemku nebylo v paralelnim soudnim fizeni dosud pravomocné
rozhodnuto. Jako nepfiléhavou v tomto sméru shledal argumentaci Zalovaného vychazejici z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2910/2020, nebot’ v tomto
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rozhodnuti se dovolaci soud zabyval otiazkou dotceni nahradntho pozemku piedbéznym
opatfenim vydanym ve prospéch jiné osoby, coz neni posuzovany pfipad. Nesporné je pfitom i
ocenéni tohoto pozemku stanovené znaleckym posudkem na c¢astku 8 424,25 K¢.

31. Nesporné mezi Géastniky bylo ocenéni rovnéz u pozemku parc. & 890/94 v k.. Ricany u Prahy,
které ¢ini podle znaleckého posudku 39 969,30 Ké. Podle tzemniho plinu obce Ricany je ¢ast
tohoto pozemku urcena pro technologické parky ¢i védecka centra a ¢ast jako vefejna ochranna a
izola¢ni zelen.

32. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 16. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 887/2019 dovodil, ge nejde-li
0 pozemek (nebo jeho cdst) urieny sizemnim planem nebo regulacnim planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby
k. zastavéni vereiné prospéSmymi stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jig
zastavény, neni 3 prevodu na opravnéné osoby k uspokojent jejich restitucnibo ndroku vyloulen, piicems jeho
plinované funkini vyugiti vymezené v iigemnim planu jeho prevodn na Zalobce nebrani (k tomu srov. § 11a odst.
2 zikona o pideé, ve znéni dcinném od 1. 1. 2013, podle kterého plati, e verejné nabidky sestavuje pozemkovy
lrad jak 3 pozemki, které se nachdazei v astavéném iizemi obce nebo zastavitelné plose takto vymezenymi
gdvaznon st schvdlené sizenné planovaci dokumentace, pokud jejich prevodn nebrani dakonnd prekdgka, tak
g pogemkii, které se nachdzeji mimo astavéné rigemi obce nebo astavitelnou plochu takto vymezenymi divagnou
casti digemné planovaci  dokumentace; ddle srov. napr. rogsudek NewysSibo soudn ze dne 29.1. 2019,
sp. zn. 28 Cdo 3595/2018) a e tndif jde o pozemek k prevodn vhodny.

33. Podle informace o pozemku z katastru nemovitosti je druh dotceného pozemku orna puda,
zpusob ochrany nemovitosti je zemédélsky padni fond a neni zde omezeni vlastnického prava.
Podle uzemniho planu neni urcen k zastavéni stavbou vefejné prospésnou nebo dopravni
infrastruktury a neni touto stavbou jiz zastavén. Davodnou tak neshledal namitku Zalovaného o
nevhodnosti pfevodu tohoto pozemku, nebot’ jeho planované funkéni vyuziti vymezené
v izemnim planu obce Ricany jeho prevodu na Zalobce nebrani.

34. Jako relevantni shledal odvolaci soud také argumentaci zalobct, ze Gzemni plan neomezuje
hospodafeni se zemédélskym pozemkem, navic o nasledném vyuziti zemédélského pozemku,
ktery je podle druhu ornou ptidou, rozhoduje vzdy jeho vlastnik.

35. Odvolaci soud proto uzavira, ze zalobci nové oznacené nahradni pozemky predstavuji vhodnou
restituéni nahradu, jejich pfevodu nebran{ zadna zakonna pfekazka a jejich hodnota nepfevysuje
dosud nevycerpany restitucni narok zalobcu, ktery byl ucinén v odvolacim fizeni zalovanym
nespornym.

36. Zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni zaZil své vyhrady proti pozadavkam Zalobcd na vydani
dalsich nahradnich pozemku k uspokojeni vyse jejich restitucniho naroku. De facto zasadné brojil
proti tomu, aby zalobcim byly vydany jakékoliv dalsi pozemky s argumentaci, ze jejich restituéni
narok jiz byl uspokojen v rozumném a piiméfeném rozsahu a ze vydani dal$ich nahradnich
pozemku jiz predstavuje jen nezamysleny absurdni dusledek aplikace §28a zakona o pude,
kterému by neméla byt poskytovana soudnf ochrana. Odkazal pfitom na plenarni nalez Ustavniho
soudu ze dne 12.1.2021, sp. zn. PL. US 21/19 a v navaznosti na rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 16. 2. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3772/2018, ktery ve svych zavérech fesil vysi finanéni néhrady,
jez by me¢la byt urcitym voditkem 1 pfi uspokojovani restitucnich narokd formou naturalntho
plnéni tak, aby financni nahrada stanovena Nejvyssim soudem jako rozumna a pfiméfena
odpovidala i nahradé naturalni.

37. Odvolaci soud pfi védomi, Ze otazkou, zda uspokojovani restitu¢niho naroku za odnaty
pozemek, ocenény jako stavebni, pozemky zemédélskymi v mnohonasobné vyssi vyméfe, je
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zakonem nechtény a nezamysleny vedlejsi dusledek mechanické aplikace § 28a zakona o pude, se
Nejvyssi soud dosud nezabyval, resp. Ze tato otiazka dosud judikatorné feSena nebyla, vysel v
posuzované véci z recentni soudni judikatury, ktera se namitkou nepfiméfenosti poskytnuté
naturalni ndhrady opakované zabyvala, a to 1 v jinych restitucnich pifpadech tykajicich se zalobcu
(k tomu srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2586/2019).

38. Nejvyssi soud ve shora uvedeném usneseni se ohledné Zalovanym predestfené otazky, zda
postup opravnénych osob zadajicich nahradni pozemky ,,» rozloze mmnohondsobné vyssi, nez byl privodni
nevydany pozemek’ neni v rozporu s ucelem zakona o pudé, vyjadfil mimo jiné i k rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19.3. 2019, ¢j. 16 Co 26/2019-210, na ktery v souvislosti
s uplatnénim totozné namitky v posuzovaném fizeni odkazoval i zalovany, tak Ze nosnym
davodem tohoto rozhodnuti o zamitnuti Zaloby byl zavér o nevhodnosti opravnénou osobou
narokovaného pozemku jako nahradntho a ze zavéry, jichz se Zzalovany dovolaval, vyslovil
odvolaci soud nad ramec svych avah jako podpurné, rozhodnuti na nich nebyla zalozeno.
Dovolaci soud v uvedeném rozhodnuti znovu poukazal na konkluzi konstantni judikatury
dovolactho soudu i Ustavniho soudu, jez opakované piipomina, Ze za pozemek, kiery nebylo mosno
vydat opravnéné osobé pro nékterou e dkonem stanovenych prekdagek, ndlegi opravnéné osobé ndbrada
odpovidajici charaktern pogembku, jens mél v dobé prechodu na stat (byt’ se cena vypocitava podle cenového predpisu
Pplatného ke dni dicinnosti ikona o pidé) a Fe cena nabradniho pozemku ma byt dsadné ekvivalentni cené
pozemkn, jeng byl opravnéné osobé odebrin a kdy je proto nutno achovat identitu charakteru odiatého pozenku
(primérené srov. napr: rozsudky NejpysSiho soudn e dne 26. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2699/ 2008, ze dne
21. 2. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1518/2007, ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4792/2014, ze dne
31. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2430/2016, & wusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2014, sp. zn.
28 Cdo 3631/2013, ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1992/2015, a ze dne 17. 4. 20186,
sp. zn. 28 Cdo 738/2018; % rozhodovaci praxe Ustavnibo sondu srov. napr. ndlez ze dne 21. 5. 2013, sp. zn.
1. US 1088/ 12). V nélezn ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. IV. US 1088/ 12, Ustavni sond — krom ji¥ shora
uvedenych zavéri — vyslovil, Ze ,pr7 védomi smyslu a sicelu restitucnich dkonsi (Ydkona o prdé) [ze prisvédiit
pravnimu nazorn Nejys$iho soudn, podle kterého ma byt vraceno to, co bylo odiiato, avsak jen v rogsabu, v
Jakém to Zdakon o pideé stanovi. Restitucni 1izent se nesmi podobat loterii, 17. e v ramci skupiny opravnénych osob,
na které restituini predpisy dopadaji, je teba se vSemi naklidat stenym  prisobem. VZdyt znakem a
predpokladem privniho stitu je predevsim shodnd ochrana prav vsech prdavnich subjektsi ve stegnyeh pripadech
[srov. nalez sp. zn. IIT. US 252/ 04 ze dne 25. 1. 2005 (N 16/ 36 SbNU 173)]; zdkon mid byt vykladin pro
viechny pripady sphimjici stejné podminky stejné [srov. ndlez sp. zn. 1L US 566/05 ze dne 20. 9. 2006
(N 170/42 SbUNU 455)]. Je proto nezbytné nalét univerzdlni kritérium, s jehoz pougitim Ize porovndvat
prakticky veskeré pogemRy bez obledu na rozlobu, kulturn, kvalitn apod.; timto kritériem je cena poem#kn (srov.
Kindl, M. Restituce v soudni praxi. Praba: C. H. Beck, 1997, str. 21), a to ke dni 24. 6. 1991

39. Na uvedené zavéry navazal také Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 23.9. 2020, sp. zn.
28 Cdo 2786/2020, ve kterém dovolaci soud vyslovne uvedl, ze g rozhodovaci praxe Nejvyssiho soundu
vphivd, Fe ekvivalence mezi hodnoton pozemkii odnatych a hodnoton pogemkii nabradnich je ajistovina
gemiéna na aklade shodné metody ocenéni. Podstatna je tedy cena statkii odiiatych a cena statkii nabyvanych
Jako ndbradni pogemky; vyse naturdlni ndbrady a odiaté a nevydané pogemky by v souladu s principy
restituiniho procesu méla byt v ekvivalentni hodnoté restitucniho ndroku odvijejici se od ceny pozbyty statki (srov.
napr’ rozsudek Nejvyssiho sondu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2844/2017, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 7. 2016, sp. zn. 28 Cdo 294/ 2016). Opravnéné osobé tedy miige vniknout bezdivodné obohaceni
ponze tehdy, budou-li na ni v ramei restituiniho rizeni prevedeny nahradni pogemmy v hodnoté vyssi, neg by
odpovidalo skutecné hodnoté restituinibo ndroku (srov. napr: rogsudek Nejvyssiho soudn ze dne 3. 11. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 1189/2010, rozsudek Nejvyssiho sondn ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3388/2012,
usneseni Nejvy$siho sondu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4401/ 2015, rozsudek Nejvyssiho sondn ze dne
7. 52018, sp. zn. 28 Cdo 5721/2017, rogsudek Nejvyssiho sondn ze dne 18. 9. 2018, sp. zn.
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28 Cdo 2857/2018). Odpolaci sond se tudiz od nvedenych 3avérsi neodehylil, jestlige ekvivalenci mezi hodnoton
pogemkil odiiatych a hodnotou pogem#kii nabradnich neposuzoval pomoci kritéria jejich vynmeéry.

40. Jako nepfipadny shledal odvolaci soud v souvislosti s zalovanym uplatnénou namitkou ohledné
ptiznani nahradnich pozemku opravnénym osobam o rozloze mnohonasobné vyssi, nez ptivodné
nevydany pozemek, je v rozporu s ucelem zakona o pid¢, jeho odkaz na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3772/2018, ve kterém byla fesena otazka vyse financni
nahrady v souvislosti s uspokojenim restituéntho naroku, nebot’ je tfeba mit na zfeteli, ze
naturalni restitucni nahrada a financni restituéni ndhrada pfedstavuji dva samostatné zpusoby
restitucni nahrady, které maji odlisné stanovené podminky pro jejich uplatnéni a vysi. Z tohoto
diavodu je odvolaci soud toho nazoru, ze pfi posuzovani uspokojeni vyse restitu¢niho naroku
zalobce neni uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu aplikovatelné v pfipadé, ze v posuzované
véci se zalobci domahajf naturalni restitucni nahrady. Finanéni nahrada se totiz podle § 16 odst. 1
zakona o pudé¢ poskytuje za pozemky, které se podle tohoto zakona nevydavaji a za které nelze
poskytnout opravnéné osobé jiné pozemky, na coz poukazal i Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 12. 1. 2021 sp. zn. Pl US 21/19. Na zieteli je pfitom mit rovnéz skutecnost, ze restituéni
narok formou finan¢ni nahrady je subsidiarni a nastupuje tehdy, kdyz neni mozné nahradni
pozemky vydat, coz vSak neni pfipad zalobct, ktefi si vyhledali nahradni pozemky, které jsou
pfevoditelné. Odvolaci soud zavérem podotyka, Ze pfi posuzovani dané véci bylo tfeba mit na
zfeteli ucel restituci a platnou soudni judikaturu, ktera nastavila urcita pravidla a mantinely pro
uplatnovani restitucnich naroka tak, aby pfi jejich posuzovani nebyly mezi jednotlivymi
restituenty ¢inény rozdily ¢i ve vztahu k nim nebylo postupovano svévolné, v disledku ¢ehoz by
mohlo dochazet i k zasahu do jejich legitimniho ocekavani na uspokojeni jejich restitucniho
naroku prostfednictvim nahradnich pozemk.

41. Ze shora uvedenych duvodt rozhodl odvolaci soud tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné po
pfipusténi zmény zaloby potvrdil ohledné meritorntho rozhodnuti jako vécné spravné podle
§ 219 o.s.f.

42. O nakladech fizeni soud prvniho stupné rozhodl spraivné podle § 142 odst. 1 o.s.f., protoze
zalobci méli plny tspéch ve véci. Nespravné vsak stanovil jejich vysi, kdyz jednak vychazel
z nespravné vyse tarifn{ hodnoty pro ucely vypoctu odmény advokata zalobcu pfi jejich
zastupovani v této veci a jednak nezohlednil jen ty ukony pravni sluzby, které byly pravnim
zastupcem zalobcu v fizeni ucelné vynalozeny.

43. Pii urceni tarifni hodnoty pro tcely vypoctu odmény advokata zalobct pii jejich zastupovani v
této véci vychazel odvolaci soud z usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 3959/2019, ktery
pfi stanoveni odmény zalobcd v restituéni véci, vychazel z ustanoveni §9 odst. 3 pism. b)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), tj. z castky 2 500 K¢ za 1 tkon pravni sluzby, se snizenim o 20 % u
kazdého z zalobct podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu.

44. Nahrada nakladt fizeni u obou zalobcu za fizeni pfed soudem prvniho stupné sestava z odmény
jejich advokata za 13 dkonu pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni ze dne
11.2. 2019, 4j. 20.6. 2019, doplnéni skutkovych tvrzeni 22.8. 2019, vyjadfeni ze dne
27.9. 2019, 4. 15.10. 2019, vyjadfeni ke znaleckému posudku ze dne 6. 11. 2019, navrh na
zménu zaloby ze dne 1.3. 2020, zména zaloby ze dne 22.4. 2020, sdéleni k vyzvé soudu
11. 6. 2020 — 2, vyjadfeni ze dne 28. 7. 2020, navrh na vydani o procesnim nastupnictvi - 72, 4.).
15.12. 2020, 5. 1. 2021) po 2 500 K¢ pro kazdého z zalobcu - 20 %, 13 x pausalni ndhrady jeho
hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 advokatniho tarifu) a nahrady 21 % dané z pfidané hodnoty z
odmen a ndhrad ve vysi 11 739 K¢ (§ 137 odst. 3 o.s.1.).
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45. Nahrada naklada fizeni u obou zalobct za fizeni pfed odvolacim soudem sestava z odmény
jejich advokata za 5,5 tkonu pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani ze dne 19.2. 2021, ucast
u odvolaciho jednani 8.9. 2021, navrh na zménu zalobu ze dne 7.10. 2021, sdéleni k vyzvé
odvolaciho soudu dne 18. 2. 2022, odvolaci jednani dne 16.3.2022 a publikace rozhodnuti dne
23.3. 2022 - Y2) po 2500 K¢ pro kazdého z zalobct - 20 %, 6 x pausilni ndhrada hotovych
vydaji po 300 K¢ (§ 13 advokatntho tarifu) a ndhrady 21 % dané z pifidané hodnoty z odmeén a
nahrad ve vysi 4 998 K¢ (§ 137 odst. 3 0.s.f.).

46. Jako neucelné vynalozené naklady shledal odvolaci soud sdéleni zalobct ze dne 13. 12. 2019, ze
netrvaji na vyslechu znalkyne¢ a odkazuji na pfedeslé vyjadfeni, které jiz nebylo tfeba znovu
opakovat, dale sdéleni soudu ze dne 30.3. 2020, kdy doslo pouze k zalozeni rozhodnuti
Nejvysstho soudu, replika zalobct ze dne 4. 8. 2020, sdéleni odvolacimu soudu ze dne 2. 8. 2021-
jedna se toliko o doplnén{ vyjadfeni k odvolani, soudem Zalobci k tomu nebyli vyzvani, replika
zalobct ze dne 2. 11. 2021, v némz zalobci pouze opakuji pfedchozi argumenty.

47. Nahrada nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt ¢ini celkem 96 437 K¢ a je splatna ve lhaté ti
dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.f.) k rukim pravniho zastupce zalobct
(§ 149 odst. 1 0.s.1.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu prvniho stupné, a to za podminek uvedenych v § 237 o.s.f.

Praha dne 23. bfezna 2022

JUDr. Ladislava Mentbergerova v.r.
ptedsedkyné sendtu
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