18 C 367/2018-277

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Ladislavem Nevole, jako

samosoudcem, v pravni véci

zalobcu: a) Jifi Sestak, narozeny 14. 5. 1959
bytem Détska 2077/69, 100 00 Praha 10 — Stra$nice,
b) Alena Zvolankova, narozena 2. 5. 1962
bytem Cechova 323, 431 45 Bfezno u Chomutova,

oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Purkytem,
sidlem namesti 14. #fjna 496/13, 150 00 Praha 5,

proti

zalovanému: Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3,

zastoupen advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem, sidlem Jugoslavska 620/29,
120 00 Praha 2,

o: nahrazeni projevu vile uzavfit smlouvu o pfevodu pozemkii,

takto:

I. Nahrazuje se projev vule Zalovaného uzavfit se Zalobci tuto smlouvu o pfevodu
pozemk:

Ceska republika — Statni pozemkovy tfad,

IC 01312774,

se sidlem Praha 3, Husineck4 1024/11a, PSC 130 00
(dale jen ,,pfevodce®)

b

a
a) Mgr. Jiff Sestak, nar. 14. 5. 1959,
bytem Détska 2077/69, 100 00 Praha 10 — Strasnice,

b) Alena Zvolankova, nar. 2. 5. 1962,
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bytem Cechova 323, 431 45 Biezno u Chomutova,
(dale jen ,,nabyvatelé®)

uzaviraji podle ust. {11a, zdkona ¢. 229/1991 Sb., v platném znéni, tuto
Smlouvu o pfevodu pozemk:

1.

Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, jako prevodce, spravuje, mimo jiné, nemovitost —
pozemek:

- parc. ¢. 2052/1, trvaly travai porost, zapsany na LV ¢. 10002, vedeném Katastralnim ufadem
pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, v k. 4. Modrany, obec Praha;

- parc. ¢. 850/91, orna puda, zapsany na LV ¢. 10002, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni
mésto Prahu, Katastraln{ pracovisté Praha, v k. 4. Kolovraty, obec Praha.

II.
Nabyvatelum vznikl narok na bezaplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu podle § 11a, zakona
o pudé.

III.

Na uspokojeni naroku nabyvatelu, dle ¢l. IL., této smlouvy, pfevodce ptfevadi do jejich vlastnictvi
nemovitosti, uvedené v ¢l. L., této smlouvy, vcetné soucasti, a nabyvatelé je pfijimaji do svého
vlastnictvi.

Ptevodce pfevadi na nabyvatele nemovitosti — pozemky, uvedené v cl. 1., této smlouvy, vcetné
soucasti, a nabyvatelé je do svého spoluvlastnictvi pfijimaji, a to v idealnich podilech Mgr. Jifiho
Sestaka - Y2 a Aleny Zvolankové - Va.

Iv.
Vlastnické pravo k prevadénym pozemkim uvedenym v ¢l. L. této smlouvy, véetné soucasti,
pfechazi na nabyvatele vkladem do katastru nemovitosti.

Ptevodce: Nabyvatelé:
Ceska republika — Statni pozemkovy Gfad Mgr. Jifi Sestak

Alena Zvolankova

1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim, na nahradé nékladd fizenf, k rukam pravniho
zastupce zalobcu, JUDr. Martina Purkyta, advokata, ¢astku ve vysi 206 184 K¢, a to do tif dna
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zcela pavodné tii zalobci (tedy Mgr. Jiff Sestik, Alena Zvolankova a Rudolf Zatecky)
se, svou zalobou, podanou ke zdejsimu soudu, dnem 6. 12. 2018, domahali nahrazeni
projevu vile uzaviit smlouvu o pfevodu pozemkt — parc. ¢. 2052/1, trvaly travni
porost, zapsano na LV ¢. 10002, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni meésto
Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha, v k. 4. Modfany, obec Praha, a dale téz parc. ¢.
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850/91, ornd puda, zapsino na LV ¢. 10002, vedeném Katastralnim tfadem pro hlavni
mésto Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha, v k. 4. Kolovraty, obec Praha. Zalobci,
v této souvislosti, tvrdili, ze celkova hodnota nevydaného pozemku (v k. t. Cimice) ¢ini
4 499 750 K¢, v dasledku ¢ehoz tak jejich restitucni narok ¢inf 2 999 833,40 K¢.

2. Zcela pavodné se, sice, zalobci domahali 1 nahrazeni projevu vile uzaviit téz smlouvu
o pfevodu pozemku parc. ¢. 2581/11, nachazejictho se v k. 4. Kr¢, obec Praha,
nicméné, nasledné vsak, a to podanim svého pravntho zastupce, ze dne 29. 7. 2020,
vsichni tfi puvodni zalobci vzali svou zalobu zpét, a to v rozsahu naroku, uplatnéného
ze strany téchto zalobet, k onomu pozemku parc. ¢. 2581/11, nachazejicimu se v k. .
Kr¢, obec Praha, jelikoz tvrdili, Ze jsou si védomi problemati¢nosti pfevodu tohoto
pozemku, a proto tedy podepsany soud, a to v rozsahu naroku, uplatnéného, ptvodné,
ze strany zalobct, k onomu pozemku parc. €. 2581/11, nachdzejicimu se v k. u. Kre,
obec Praha, zapsanému na LV ¢. 10002, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni
mésto Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha, toto fizeni, dle ust. § 96, odst. 2, o.s.f.,
zastavil.

3. Niésledné viak pivodni Zalobce ¢) - Rudolf Zatecky, narozeny dne 8. 3. 1960,
bytem Rooseveltova 752/122, 779 00 Olomouc, prostfednictvim svého pravniho
zastupce, v jeho podani, datovaném dne 21. 10. 2020, soudu navrhnul, aby, v tomto
fizeni, bylo, na misto tohoto zalobce c), tedy na misto Rudolfa Zateckého, nadale
pokracovano se zalobkyni b) — Alenou Zvolankovou, narozenou dne 2. 5. 1962, bytem
Cechova 323, 431 45 Bfezno u Chomutova, kdyz, dnem 16. 7. 2020, tento dosavadni
zalobce pfevedl, bezaplatné, svuj restitucni narok na osobu blizkou — tedy na zalobkyni
b), jez je jeho sestrou, kdyz, poté, i zalovany, a to dnem 13. 10. 2020, zaevidoval pfevod
tohoto restitucnftho naroku dosavadnfho Zalobce c¢) na Zalobkyni b), a proto tedy
podepsany soud, v souladu s ust. § 107a, o.s.f., rozhodl o procesnim nastupnictvi, na
stran¢ dosavadnfho zalobce ¢) — Rudolfa Zateckého, kdyz, na jeho misto, nastoupila
zalobkyné b) — Alena Zvolankova, ktera vyslovné piijala takovy stav fizeni, v jakém se
toto fizeni, v dané dobé, nachazelo.

4, Zalovanjf vsak se zalobou nesouhlasil a pozadoval jeji zamitnuti, a to z davodu, které
jsou pro podepsany soud ponékud nepochopitelné, pficemz argumentace zalovaného
téz vyvolava i neodbytny dojem vtom smyslu, Ze Zzalovany jaksi citové pfilnul
k aktivité, spocivajici ve vedenich soudnich fizeni, ktera trvaji jiz dosti dlouhou dobu,
aniz by zde vSak byl na obzoru néjaky hmatatelnéjsi a jasnéji uchopitelny vysledek,
dusledkem c¢ehoz je tak opakované zpochybnovani jak moznosti prevoditelnosti
dotcenych pozemkl, tak i zptusobu jejich oceni, a, konecné, rovnéz i nasledné
zpochybnovani samotné existence restitu¢niho naroku zalobctd, k ¢emuz doslo i
v jinych, souvisejicich, fizenich, kdyz Zalovany, zaroven, tvrdil, ze hodnota nevydanych
pozemku ¢inf 334 781 K¢, a to dle Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, ze dne 2. 11.
2000. Dale pak zalovany jesté poucil soud i o tom, Ze, ze strany zalobct, nestaci tvrdit,
ze zalovany oddaluje pfevod pozemki, nybrz, ze je nutno prokazat to, ze je zde dan i
aktivni pfistup zalobcu, spocivajici v tom, ze, i kdyz zalobci pfistupovali k tomuto
problému aktivné a snazili se tedy aktivné zucastniovat vefejnych nabidek, tak, i pfesto,
se vSak nemohli uspokojeni svych restitucnich naroki domoci.

5. Podepsany soud vsak, nakonec, i pfes neustile prezentované vyhrady zalovaného,
dospél k zaveru, ze zaloba davodna je, nebot’ restitu¢ni naroky zalobcti dosud nebyly
zcela vypofadany, a to rovnéz 1 v souvislosti s urcitou liknavosti na strané zalovaného,
vyvérajici z jakési nelibosti vyhovét legitimnim pozadavkim zalobcu, ktefi tyto své
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pozadavky vznaseji jiz cca 29 let, a to vsouvislosti stim, Ze jejich pravnim
pfedchiadcim byly zptsobeny kfivdy, tehdy zde panujicim totalitnim rezimem.

6. Jadrem vicho se toti stal pozemek PK 309, v katastralnim dzemi Cimice, kterj byl
v dob¢ teroru padesatych let minulého stoleti pravnim pfedchudcim Zzalobcu odnat.
Na zaklad¢ provedenych dikazi bylo prokazano, ze nevydany pozemek - PK 309 - v
kat. uzemi Cimice, byl, v dobé odnéti (tj., k rokam 1955 a 1956), uréen k vystavbé
rodinnjch doma. V roce 1960 piitom byla oblast katastrilniho tzemi Cimice
administrativné pficlenéna k Hlavnimu méstu Praze.

7. V této souvislosti totiz zalovany namital, ze pfedmétny pozemek, vlastné, nebyl
pozemkem stavebnim, kdyz, tehdy, ani nebyl napojen na kanalizaci, a dokonce nebyl
ani stavebné srostlym s obci Cimice. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR viak
plati, ze, v pfipadé, kdy byly pozemky, v dobé pfechodu na stat, sice evidovany jako
zemedélské, nicméné, i pfesto, vSak byly urceny k vystavbé (v dobé prodeje, v dobé
existujici uzemné planovaci dokumentace, a tedy v dobé vykoupeni za ucelem vystavby,
bezprostfedni realizace vystavby, i existence izemniho rozhodnuti o umisténi stavby),
pak tedy, v dasledku toho, je i takové pozemky nutno v zasadé ocenit jako pozemky
urcené pro stavbu ve smyslu ustanoveni § 14, odst. 1, vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o
cenach staveb, pozemku, trvalych porosta, thradach za zfizeni prava osobniho uzivani
pozemkt a nihradich za docasné uzivani pozemkua, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.
(Ocenovaci vyhlaska).

8. Zalovany ovsem, dokonce i v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu CR,
odmital ocenit onen nevydany pozemek jakozto pozemek na uzemi Hlavniho mésta
Prahy, tj., sazbou ve vysi 250 K¢é za 1 m2. Nejvyssi soud CR, ale, pii posuzovani
restituéntho piipadu zalobcu, a to v rozhodnuti, sp. zn.: 28 Cdo 2586/2019, jak zdejsi
soud zjistil, uzaviel, ze: ,V otazce ocenéni puvodntho pozemku (pravnim
pfedchidcum zalobct odnaty a nevydany pozemek, za ktery opravnénym osobam
podle zikona o pud¢ nalezi nahradni pozemek), vzhledem k jeho tuzemnimu
(administrativnimu) zaclenéni, dovolaci soud piedné odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. IV. US 1088/12, v némz Ustavni soud, na strané
jedné, akcentoval potfebu zachovani identity odnatého a nihradniho pozemku,
pficemz za rozhodny povazoval charakter a hodnotu pozemku ke dni odnéti statem, a,
na stran¢ druhé, poukazal na to, ze za odnaty pozemek v malé obci sice ma byt
poskytnut téz pozemek v malé obci, avsak s tim, Zze tuto zasadu nelze mechanicky
aplikovat na pfipad zdkonem nijak nezohledniované zmény tzemniho uspofadani obci.

9. Zalovan;’f ovéem striktné trval na tom, Ze je zde stale sporna pravni otazka, a to
ohledné toho, jakou metodou by se mél ubirat zpusob oceni dotceného pozemku, a
tedy, zda by se mélo jednat o tzv. ,fetézeni” ¢i o metodu ,jednotného stavebniho
intravilanu®, v dasledku ¢ehoz, nakonec, zalovany zaujal i stanovisko v tom smyslu, ze
zkonstruoval i jakysi, ponc¢kud katastroficky, scénaf, dle néhoz by, v konecném
duasledku, mohlo dojit k vydavani pozemkia o mnohonasobné vyssi vyméfe, nezli by,
vlastné, méla opravnénym osobam nalezet. Zatimco tedy, dle nazoru soudu, nejsou
naplnény podminky pro aplikaci srazek, v souvislosti s onim odnatym pozemkem
v Cimicich, dle piilohy ¢. 7, Ocenovaci vyhlasky, tak, ale, zalovany, ve vztahu k aplikaci
onéch srazek dle pfilohy ¢. 7, Ocenovaci vyhlasky, opakované namital, ze tato srazka
ma byt aplikovana za tzv. ,stavebni nesrostlost™ - ve vysi 60 %, kdyz, vlastné, ona
hromadna doprava, zavedena z Prahy do Cimic, neméla charakter dopravy méstské,
nybrz meziméstské, resp., pfiméstské. K tomu je ovSem tfeba uvést, ze podepsanému
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soudu je znamo, ze aplikace této srazky jiz byla pravomocné shledina nedavodnou
Méstskym soudem v Praze, a to v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2019, ¢. j: 58 Co
167/2019-338, pii posuzovani restitucniho piipadu zalobel, kdy odvolaci soud
vyslovné uvedl, Ze: ,,Pokud Zalovana namitala, ze pfi urcen{ hodnoty pozemku je na
misté snizeni o 60 % z duvodu, ze dané tzemi nebylo s obci stavebné srostlé dle
piilohy cenové vyhlasky, odvolaci soud takovy postup spravnym neshledal. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, bylo na misté urcit hodnotu odnatych pozemku tak, aby spravedlive
odrazela jejich polohu, charakter i ucel vyuziti. Pozemky v dané lokalit¢ byly puvodnim
vlastnikim odnaty za ucelem obytné vystavby pravé proto, ze byly v tésné blizkosti
Prahy, snizeni jejich hodnoty z vySe uvedeného divodu tak nebylo na misté. Odvolaci
soud pfitom vychazel i z rozhodnuti Nejvyssitho soudu, které se touto otazkou rovnéz
zabyvaly (stov. napt. usneseni ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3917/2017, usneseni ze
dne 25. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2914/2017).

10. Tyto zavéry byly navic podrobeny piezkumu i ze strany Nejvy$siho soudu CR, ktery, v
rozhodnuti ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3959/2019, jez je podepsanému soudu
rovnéz znamo, uzaviel, ze: ,Soudy niz§tho stupné soucasné¢ v souladu s ustalenou
judikaturou, vychazejice ze zjiSténého skutkového stavu véci (...), ve smyslu pfilohy 7,
tabulky I vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., snizily odhad ceny odnatého pozemku o 7 % v
duasledku absence vefejné kanalizace, nikoliv jiz vSak téZz pro stavebni nesrostlost se
zastavenym uzemim, kdyz byl pozemek odnat pravé za ucelem nasledné vystavby
rodinnych domd, jez byla posléze realizovana®.

11.  Dale si je podepsany soud védom rovnéz i toho, Ze, vlastné, totoznou argumentaci,
ohledn¢ poukazu na onu ,,stavebni nesrostlost™, a rovnéz pak i ohledné¢ nemoznosti
napojeni odiatého pozemku v Cimicich na vefejnou kanalizaci, piedestiel zalovany i
v onéch paralelnich, tedy souvisejicich, fizenich, o nichz se podepsany soud okrajové
zminil jiz shora, a ve kterych se Zalobci rovnéz domahaji uspokojeni svého restituc¢niho
naroku, a to i pfes skutecnost, ze namitky zalovaného (vznesené nejen v restitucnim

pfipadu zalobct) byly shledany jakozto nedivodné.

12. Podepsany soud je vsak toho nazoru, ze ukolem zalovaného neni restituentim jejich
pozici komplikovat, coz ovsem zalovany popiral, nebot’ se odvolaval na postup,
realizovany v souladu s ,,pé¢i fadného hospodafe®, nybrz snazit se o vypoifadani
restitucnich naroku tak, aby proces takového vypofadani netrval nékolik desetileti, jako
tomu je vtomto projednavaném piipadé. Soud tedy rekapituluje, Ze onen odnaty
pozemek PK 309, v k. 4. Cimice, byl nejprve ze strany zalovaného ocenén na ¢astku
183 589,80 K¢ (tj. jako zemédélsky pozemek). Nasledné, na zakladé aktivniho jednani
zalobctu (resp. jejich pravnich pfedchidct), doslo, ze strany zalovaného, a to v roce
2007, k castecnému preevidovani ocenéni odnatého pozemku PK 309 v k. u. Cimice, a
to na castku ve vysi 334 781,01 K¢ (4., jako pozemku stavebniho, bez zohlednéni
administrativntho pficlenéni k hl. m. Praze). Zalobci se nasledné domahali preevidovani
ocenéni odnatého pozemku PK 309 v k. 4. Cimice, a to jako pozemku na tzemi hl. m.
Prahy, nebot’ k. 4. Cimice bylo, po odnéti predmétného pozemku predkim Zalobcd,
administrativné pficlenéno k hl. m. Praze. Toto pfecenéni ovsem zalovany konstantné
odmital. Zalobci proto predlozili, jako dikaz, ktery zdejsi soud provedl, Znalecky
posudek ¢. 3329-009-2013, ze dne 10. 2. 2013, vypracovany soudnim znalcem Ing.
Zaluskym, ve spojeni s jeho dopliujicim vyjadfenim, a Znalecky posudek ¢. 10669-324-
2019, ze dne 28. 7. 2019, vypracovany soudnim znalcem Ing. Tomickem, jejz soud
k dikazu rovnéz provedl, a tykajicim se tedy ocenéni Zzalobcim odnatého pozemku -
PK 309, v k. 6. Cimice, kdy odiaty pozemek, PK 309, v k. d. Cimice, byl totozné, ze
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strany obou téchto soudnich znalct, ocenén na ¢astku ve vysi 4 499 750 K¢ (viz vyse —
bod ¢. 1). Restitucni narok zalobct tudiz ¢ini ¢astku v celkové vysi 2 999 833,40 K¢, s
tim, Ze restitucni narok zalobce a) ¢inf ¢astku ve vysi 1 499 916,60 K¢ a restitucni narok
zalobkyné b) ¢ini rovnéz ¢astku ve vysi 1 499 916,60 K¢ - jakozto soucet ¢astky ve vysi
749 958,30 K¢ — puvodni zalobkyné b) a castky ve vysi 749 958,30 K¢ — puvodni
zalobce c).

13.  Prfitom s vyse zminovanou argumentaci zalovaného se neztotoznil ani Nejvyssi soud
CR, a to v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2586/2019, ve kterém se Nejvyssi soud CR takté
zabyval totoznymi namitkami Zalovaného, a to stran vécné spravnosti znaleckého
posudku Ing. Zaluského. Za situace, kdy tedy jiz, vlastné, byla namitka Zalovaného,
vznesena ohledné aplikace srazky za tzv. ,stavebni nesrostlost®, opakované shledana
jako nedivodnd, a to dokonce na zdkladé zminovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR, pak tedy opravdy, i dle nazoru podepsaného soudu, neni Zadného divodu se od
tohoto zavéru odchylit.

14.  Jak jiz bylo feceno vyse (bod ¢. 12), tak restitu¢ni narok zalobcu, tudiz, ¢ini ¢astku v
celkové vysi 2 999 833,40 K¢, pficemz, v navaznosti na rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 9 (sp. zn. 53 C 241/2013), které bylo potvtzeno Méstskym soudem v Praze
(sp. zn. 55 Co 229/2018), kdyz zavéry obecnych soudt byly taktéz potvrzeny
Nejvyssim soudem CR (sp. zn. 28 Cdo 2586/2019), jakoz i v navaznosti na rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 6 (sp. zn. 11 C 327/2016), které bylo potvrzeno
Méstskym soudem v Praze (sp. zn. 58 Co 167/2019), kdyz zavéry obecnych soudt byly
taktéz potvrzeny Nejvy$sim soudem CR (sp. zn. 28 Cdo 3959/2019), kterazto
rozhodnuti do spisu zalozili zalobci, a jimiz bylo potvrzeno, ze odnaty pozemek (v k. 4.
Cimice) ma byt ocenén nejméné na &astku 4 184 767,50 K¢, tedy zalovany precenil
ocenéni odnatého pozemku - PK 309, v k. 4. Cimice - na &stku 4 184 767,50 K&, a
restituéni narok zalobcu tedy na c¢astku v celkové vysi 2 789 845 K¢. Sam zalovany
tedy, nakonec, s ohledem na historické podklady, zalozené do spisu ze strany Zalobcu,
shledal aplikaci srazky za nemoznost napojeni na vefejnou kanalizaci ve vysi 7 %
jakozto nedivodnou (jez, sama o sobé, pfedstavuje restitucni narok zalobcu, ktery
odpovida castce ve vysi 209 988,20 K¢).

15. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tedy podepsany soud dospél k zavéru, ze je,
mezi Ucastniky tohoto fizeni, tudiz nesporné, ze onen odnaty pozemek - PK 309 - v k.
. Cimice - ma byt ocenén na &astku ve vysi 4 499 750 K¢, pficem? restituéni narok
zalobcu ¢inf ¢astku v celkové vysi 2 999 833,40 Ke.

16. A pokud tedy zalovany sam, v ramci své evidence, eviduje restitucni narok zalobct ve
vysi 2 789 845 K¢, pak je tedy zcela zfejmé, ze namitka zalovaného, ohledné¢ aplikace
srazek za tzv. ,stavebni nesrostlost™ a za ,,nepiiznivou dochazkovou vzdalenost®, je
nedivodna. Nadto Zalovany, vlastné, svym pfistupem k feseni pfedmétného naroku
zalobct, zpochybnuje svou vlastni evidenci, aniz proto uvadi konkrétni davod, a to tim,
ze, v ramci tohoto fizeni, pravni zastupce zalovaného dokonce vyslovil zavér v tom
smyslu, Ze restitucni narok zalobcu jiz vlastné neexistuje, nebot’ byl zcela uspokojen,
k ¢emuz ovsem zalovany soudu zadny hmatatelny dikaz nenabidnul.

17. 'V ramci tohoto fizeni tedy byly provedeny k dikazu znalecké posudky - Ing. Tomicka
a Ing. Cudové, kdyz soud, nakonec, dospél k zavéru, ze, ze znaleckého posudku Ing.
Magdaleny Cudové, vychazet nelze, jeliko? tato znalkyné, v ramci svého posudku, resp.,
v ramci jeho nasledného doplnéni, fesi spise otazky pravni, a to na dkor otazek
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odbornych (a tedy otazek z oboru ekonomika — ocenovani nemovitosti — viz nize). Cela
tato zalezitost, tykajici se zpracovani onoho doplnéni znaleckého posudku Ing.
Cudové, totiz vyvéra z neustale prezentovaného tvrzeni zalovaného, o tom, ze je zde
sporna pravni otazka, tykajici se toho, jakouze tedy metodou by se mélo ocenéni
provadét — zda tedy na zakladé tzv. ,fetézeni” anebo na zakladé tzv. ,jednotného
stavebniho intravilanu® (viz vyse — bod ¢. 9). V pfedmétném dodatku vsak sama
znalkyné Ing. Cudova uvadi, ze, v daném piipadé, se jedna o otazku pravniho vykladu
ocenéni dotéeného pozemku, nicméné, soud je toho nazoru, ze rozebirani pravnich
otazek této znalkyni rozhodné nepfislusi.

18.  Pfitom mezi obéma stranami tohoto sporu bylo nakonec nespornym to, ze, dle
evidence zalovaného, cini dosud neuspokojena vyse restituéniho naroku zalobct
nejmén¢ castku ve vysi 1753 284,09 K¢, ktera, i tak, je zcela dostatecna pro vydani
oznacenych nahradnich pozemki, v rimci tohoto fizeni, pficemz soud podotyka, ze
pfedmétem tohoto sporu je nahrazeni projevu vile, ale, nikoliv urceni vyse restitu¢niho
naroku zalobct, v dusledku ¢ehoz je tedy nezbytné zkoumat pouze to, zda restituéni
narok osob opravnénych neni pfecerpan, resp., zda tedy cena nahradnich pozemku
nepfevysuje dosud neuspokojenou ¢ast restitucniho naroku (k tomu viz usneseni
Nejvysstho soudu CR - ze dne 2.5.2018, sp. zn. 28 Cdo 730/2018, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu CR - ze dne 9.1.2019, sp. zn. 28 Cdo 2300/2018).

19.  Podepsany soud, s ohledem na to, co bylo uvedeno shora, tedy dospél k zavéru, ze zde,
v tomto konkrétnim pfipadé, vsak restitucni narok zalobcti rozhodné precerpan nent,
kdy2 pfeménou zemédélského pozemku (v Cimicich) na pozemek stavebni se skute¢na
hodnota takového pozemku nepochybné vzdy redlné zvysi, nicméné, pouhym
administrativnim aktem, obsahujicim zaclenéni malé obce do vétstho mésta, se vsak
hodnota takového pozemku zvysi pouze ufedné, ale, nikoliv realné, kdyz hodnotu
takového pozemku neurcuje administrativni velikost obce, ale, jeji poloha, dopravni
dostupnost od velkého mésta, obcanska vybavenost, apod., které jsou na onom
administrativnim aktu, pfedstavujicim ono zaclenéni obce do vétstho mésta, zcela
nezavislé, takze je nepochybné, Zze takovy pozemek musi byt ocenén bez ohledu na
zmény v administrativim ¢lenéni, a tedy jako pozemek na uzemi hlavniho mésta

(Prahy).

20.  Jak jiz bylo naznaceno vyse — viz bod ¢. 13, tak Zalobci, vramci tohoto fizeni,
pfedlozili, jako dukaz, ktery soud provedl, Znalecky posudek ¢. 3329-009-2013, ze dne
10. 2. 2013, vypracovany soudnim znalcem Ing. Jaroslavem Zaluskym, a to ve spojeni s
jeho dopliujicim vyjadfenim, a dale 1 Znalecky posudek ¢. 10669-324-2019, ze dne 28.
7. 2019, vypracovany soudnim znalcem Ing. Tomickem, ohledné¢ onoho odnatého
pozemku PK 309 - v kat. tizemi Cimice, kdy% odniaty pozemek - PK 309 - v kat. Gizemi
Cimice - byl totozné, ze strany obou téchto soudnich znalct, ocenén na ¢astku ve vysi
4 499 750 K¢, takze, ani podepsany soud, nyni nema davodu se, od, vlastné totoznych,
zavéry, v téchto posudcich vyslovenych, jakkoliv odchylit.

21, Zalovany pak piedlozil, ramci tohoto #zeni, jako diikaz, ktery soud rovnéZ provedl,
Znalecky posudek Ing. Cudové, ze dne 16. 9. 2019, ¢ 2915/2019, ve kterém jsou, na
rozdil od obou znaleckych posudkt, pfedloZzenych ze strany Zalobct, aplikovany
nckteré srazky dle pfilohy ¢. 7, shora zminované Ocenovaci vyhlasky. Jak jiz ovSem
soud naznacil shora, tak, v daném pfipad¢, a to za situace, kdy se jiz restitu¢nim
ptipadem Zalobcti zabyval, a to opakované, dokonce i Nejvy$si soud CR (viz sp. zn. 28
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Cdo 3959/2019 a sp. zn. 28 Cdo 2586/2019), pak tedy podepsany soud pfisvedcil
zalobciim v tom, ze neni diivod, aby se zdej$i soud odchylil od téchto zaveéra.

22.  Pokud se tedy jedna o onu otiazku pfevoditelnosti pozemku, tak, dle konstantni
judikatury Ustavniho soudu CR, reprezentované, napt., Nalezem ze dne 31. 5. 1999, sp.
zn. 1. US 485/98, plati, Ze: ,,(...) ke splnéni tcelu a cile restituci je nutné, aby véechny
organy vefejné moci vychazely ze specialni Gpravy restitucnich pfedpist a aby zejména
v duchu snahy o zmirnéni nckterych majetkovych kiivd interpretovaly zakonem
stanovené okolnosti, v jejichz dusledku k pfechodu majetku doslo. Dale, v Nalezu ze
dne 1. 7. 2014, sp. zn. 1. US 581/14, Ustavni soud CR konstatoval, ze: ,,(...) pfi
interpretaci a aplikaci restitu¢nich pfedpist je tfeba vzdy mit na zfeteli ucel a predmét
upravy téchto pfedpisu. Pojmy a instituty obsazené v restituc¢nich pfedpisech je proto
tfeba vykladat s ohledem na to, aby byl v maximalni mife dosazen jejich ucel, a rovnéz
s ohledem na to, Ze pfedmétem upravy téchto pfedpisi jsou vztahy majetkopravni,
které jsou svou povahou obc¢anskopravnimi vztahy. Je tfeba v konkrétnim pfipadé volit
takovou interpretaci, ktera by smeéfovala k maximalnimu naplnéni dcelu restituce.*
Taktéz i Nejvyssi soud CR, ve svém rozsudku ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo
945/2016, ptipomnél dualezité interpretacni voditko, podle kterého, pfi interpretaci
restituéniho zakonodarstvi, je tfeba k opravnénym osobam pfistupovat co nejvstiicnéji,
pficemz pfipadné legislativni neduslednosti nemohou jit k tiZi restituentu, takze, pokud
tedy zavdava restitucni predpis divod k pochybnostem, zda, na jeho zaklad¢, ma byt
kfivda napravena, pak je tedy na misté¢ k jejimu odcinéni piikrocit. S ohledem na
viechno to, co bylo vj$e uvedeno, lze tedy odkazat i na zavér Nejvyssiho soudu CR,
vyplyvajici z jeho rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 4533/2018, dle kterého: ,,(...) ma byt
interpretace prekazek (vyluk) branicich vydani narokovanych nemovitosti provadéna
nikoli extenzivné, ale spiSe restriktivné, s dirazem na naplnéni ucelu restituci (véetné
restituci ndhradnich) vyjadfeného v preambuli a v § 1 zakona ¢. 229/1991 Sb.*

23. 'V této souvislosti se tak i podepsany soud ztotozfluje s nazory, prezentovanymi ze
strany pravniho zastupce Zalobcti, a to s poukazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu
CR - sp. zn. 28 Cdo 926/2020, ve kterém dovolaci soud zduraznil, ze: ,Jevi se jako
samozfejmym, ze pii zvazovani aplikace jednotlivych ustanoveni tzv. restitucnich
pfedpist je vzdy zapotiebi posuzovat velmi individualné konkrétni okolnosti daného
pfipadu. Nelze pfijmout pausalizujici zavéry vedouci k pfepjatému formalismu a
nadmiru restriktivnimu vykladu ucelu restituénich predpist ¢i naopak extenzivni
intepretaci pfekazek branicich vydani narokovanych nemovitosti.*

24.  Pokud tedy jde o oba nahradni pozemky, ohledn¢ jejichz pfevodu soud nahradil vali
ucastnikd, tak, pokud tedy jde o pozemek - parc. ¢. 2052/1 - v k. 4. Modfany, jehoz
pfevoditelnost zalovany opakované zpochybnoval, tak tento nahradni pozemek je v
katastru nemovitosti evidovan jako trvaly travni porost, takze je soucasti zemédélského
pudniho fondu, pficemz jej lze zemédélsky obhospodafovat (zjisténo z vypisu
z katastru nemovitosti). Z namitek zalovaného vyplyva, ze tento pozemek neni dotéen
zadnou zakonnou prekazkou prevoditelnosti, dle § 6, zakona o SPU, ¢&i dle § 11, zakona
o pudé. Ve shodé snazorem zalobcu pak dospél podepsany soud k zavéru, ze
rozhodné neni davodnou namitka zalovaného, uplatnéna kvuli pfedbéznému opatien,
nafizenému jiz dffve, nezli se zalobci domahali pfevodu tohoto pozemku v tomto
fizeni, u zdejstho soudu. Podepsany soud si je sice védom rozsudku Nejvyssitho soudu
CR, vydaného ve véci sp. zn. 28 Cdo 4048/2016, a zabyvajictho se problematikou
vydavani nahradnich pozemkii osobam disponujicim restitu¢nim narokem v ramci
soudniho fizeni, a to v pfipadé, kdy je v jiném, probihajicim, fizen{ vydano, ke stejnym
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pozemkum, pfedbézné opatfeni, v dusledku cehoz je tedy zakazana zalovanému
dispozice s témito pozemky, nicméné, nelze vSak stavét rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni naroven meritornimu rozhodnuti ve véci. Usneseni o nafizeni pfedbézného
opatfeni je vzdy, svym charakterem, rozhodnutim doc¢asnym a jeho vydani nepfedchazi
uplné dokazovani, ale vyzaduje se pouhé osvédceni rozhodnych skutecnost,
v dasledku ¢ehoz tak nafizenim pfedbézného opatfeni nelze s konecnou platnosti
upravit poméry ucastniku, jelikoz takové predbézné opatfeni muze byt nafizeno 1 na
zaklad¢é jednostranné pfedlozenych dukazt a bez dstntho jednani (viz Svoboda, K.,
Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol: Obcansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 247). Pfedbézné opatieni, jakozto rozhodnuti soudu, sméfujici k
zatimni Upravé poméra, proto nemuze nahrazovat ucinky meritorniho rozhodnuti ve
véci. Rozsudek soudu, ohledné nahrazeni projevu vile, ve smyslu uzavieni smlouvy o
pfevodu, kterd musi byt vzdy soucasti vyroku, je proto vefejnou listinou, slouzici jako
podklad pro zahajeni vkladového fizeni, u pfislusného Katastralniho ufadu, takze, u
téchto listin, se, dle § 17, odst. 2, katastralntho zakona, nezkouma omezeni
dosavadniho, v katastru nemovitosti zapsaného, vlastnika, v dusledku ¢ehoz piipadné
pfedbézné opatfeni neni pfekazkou pfevodu a v dusledku ¢ehoz tak predbézné
opatfeni rozhodné nezakladd nevhodnost pro pfevod nahradniho pozemku jiné
opravnéné osob¢, a to na zakladé rozsudku, vydaného v jiném fizeni.

25. Ve vztahu kdal$i namitce zalovaného, tykajici se tentokrat vécného bifemene,
vaznouctho na nahradnim pozemku (v k. 4. Modfany — viz vyse, bod ¢. 24), je nutno
uvést, ze vécné bfemeno sice tizi pozemek, a je takto, k pfislusnému pozemku, zapsano
1 v katastru nemovitosti, nicméné, zména vlastnfka pfedmétného pozemku nemuze
nikterak ovlivnit existenci vécného bfemene, a proto je nerozhodné, zda pozemek,
ktery ma byt pfeveden na opravnénou osobu, za ucelem uspokojeni jejtho restitucniho
naroku, takové vécné bfemeno tizi, ¢i nikoliv, takze ani tato skutecnost nepfedstavuje
pfekazku pro pfevod pfedmétného pozemku, resp., nezaklidd nevhodnost tohoto
pozemku pro prevod, zvlaste kdyz je podepsanému soudu, z jeho dosavadni ¢innosti,
znamo 1 to, ze zalovany bézné zafazuje, do vefejnych nabidek, i takové pozemky, jez
jsou vécnymi bfemeny zatizeny. V navaznosti na vySe uvedené skutecnosti proto
podepsany soud pfisvédcil zalobcim v tom, Ze, v tomto ohledu, je nutno poukazat na
rozhodnuti Nejvyssitho soudu CR, ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo 170/2019, dle
kterého se vhodnymi nahradnimi pozemky rozumi, mj.: ,,pozemky, jez by byly — nebyt
liknavého postupu Pozemkového fondu CR, resp., dovolatelky, zafaditelné do vefejné
nabidky.*

26. Pokud se dale jedna o dal§i nahradni pozemek, jenz je pfedmétem pfevodu, v ramci
tohoto fizeni, tak se tedy jednd o pozemek - parc. ¢. 850/91 - v k. u. Kolovraty, ktery
je v katastru nemovitosti evidovan jako orna puda, je soucasti zemédélského pudniho
fondu, pficemz jej taktéz lze zemédélsky obhospodafovat. Z namitek Zzalovaného
vyplyva, ze tento pozemek neni dotéen zadnou zakonnou prekazkou prevoditelnosti,
dle § 6, zakona o SPU, & dle § 11, zakona o pudé. Dle platné tzemné planovaci
dokumentace (tj., Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy) je tento nahradni pozemek v
celém rozsahu urcen v plose LR — lesni porosty, jejimz hlavnim vyuzitim jsou: ,,Lesy
urcené k rekreaci na pozemcich urcenych k plnéni funkce lesa® (zjisténo z vypisu z
katastru nemovitosti, dale zjisténo z Ortofotomapy pfedmétného pozemku a téz i
z listiny, zachycujici Vymiatek z Hlavntho vykresu Uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy). Ve vztahu k namitce Zalovaného, o nemoznosti pfevoditelnosti tohoto
pozemku, a to kvili tomu, ze je pofizovana zména uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy - ¢. 3120, kterou ma byt tento nahradni pozemek zafazen do koridoru tzemni
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rezervy pro tratt VRT Praha — Benesov (Brno), je vSak nutno konstatovat, i dle
nespornych tvrzeni obou stran tohoto sporu, ze tato zména uzemné¢ planovaci
dokumentace dosud nenabyla platnosti a ani ucinnosti, v disledku ¢ehoz podepsany
soud i tuto namitku zalovaného vyhodnotil jakozto irrelevantni, pficemz soud je toho
nazoru, ze ani piipadné zafazeni tohoto nahradnitho pozemku do koridoru tzemni
rezervy by nebylo zpusobilé zalozit nemoznost vydani tohoto nahradntho pozemku
opravnénym osobam (zalobcim). I v tomto ohledu je tedy nutno pfisvédcit nazoru,
prezentovanému ze strany zalobct, a to v souvislosti s rozhodnutim Okresnfho soudu
v Prachaticich, ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 9 C 120/2018-1143, s nimz se téz i podepsany
soud ztotoznuje, a ve kterém se Okresni soud v Prachaticich zabyval otiazkou, zda
uzemni rezerva pfedstavuje pfekazku pfevoditelnosti nahradntho pozemku, kdyz
dovodil, 7e: ,Dle zavéra rozsudku NS CR sp. zn. 22 Cdo 4304/2015 (R 57/2018)
pfedstavuje uzemni rezerva pouze docasné omezeni vlastnika dotéené nemovitosti, a to
pouze omezenim v moznosti realizovat zaméry, které by mohly znemoznit ¢i podstatné
ztizit budouci vyuziti uzemi. Vymezeni udzemni rezervy nemusi pfedchazet
konkrétnimu vyuziti Gzemi a ani budouci vyuziti nikterak nepfedjima“.

27.  Podle komentafe k ust. § 30, stavebniho zakona (Machackova, J. a kol., Stavebni zadkon,
Komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, str. 154) dale lze dovodit nasledujici
skute¢nost: ,,Zasady tzemniho rozvoje mohou vymezit plochy nebo koridory tzv.
Gzemni rezervy. Uzemni rezerva je tvofena tzemim (plochou nebo koridorem), jeho?
pfipadné budouci vyuziti pro uvazovany zamér se ma teprve provéfit. Podstatnym
charakteristickym znakem tzemni rezervy je jeji docasnost™. V dusledku toho tedy ona
skute¢nost, spocivajici v zafazeni{ onoho druhého nahradnitho pozemku (v k. 4.
Kolovraty) do tzemni rezervy zpfesnéné plochy dopravniho koridoru prekazku
ptevoditelnosti, dle § 6, odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 503/2012 Sb., nemuze zalozit, kdyz
uzemni rezerva predstavuje pouhy docasny institut stavebniho prava pfedbézného
charakteru.

28.  Dale, v této souvislosti, podepsany soud jesté konstatuje, ze, pokud tedy jest¢ byla, ze
strany zalovaného, vznesena i namitka, ohledné toho, Zze onen nahradni pozemek (v k.
u. Kolovraty) nelze vydat rovnéz i z toho duvodu, ze, dle platné uzemné planovaci
dokumentace, je tento pozemek urcen k realizaci vefejné zelené, pak je ovSem nutno
podotknout i to, ze tento nahradni pozemek je, v celém rozsahu, uréen v plose LR —
lesni porosty, ale nikoliv v plose ZMK — zelen méstska a krajinna, kdyz ovSem ani tato
skute¢nost by nebyla s to zalozit nemoznost pfevoditelnosti tohoto dalstho nahradniho
pozemku (srov., napt., rozhodnuti Nejvysstho soudu CR - sp. zn. 28 Cdo 887/2019).

29.  Konecné pak soud konstatuje, ze zalovanému nelze pfisvédcit ani v tom, Ze, pokud
tedy namital nepfevoditelnost onoho pozemku (v k. 4. Kolovraty) 1 z davodu paralelné
vedenych fizeni, v nichz je tento pozemek, jako nahradni, narokovan i jinymi
opravnénymi osobami, (v fizenich u Obvodniho soudu pro Prahu 10 — sp. zn. 15 C
232/2018 a dale sp. zn. 15 C 363/2019), tak, v této souvislosti, je nutno pfipomenout,
ze se nejedna o zakonnou, a tedy relevantni, pfekazku pfevoditelnosti, dokud neni,
pfinejmensim, o vydani urcitého pozemku, v konkrétni véci, pravomocné rozhodnuto.
Z tohoto divodu je tedy nutno vychazet pouze ze stavu, jaky tu je v dobé rozhodovani
soudu zdejstho. V tomto ohledu se tedy Zalovany, dle nazoru podepsaného soudu,
dopousti jakéhosi mechanického vykladu prava, proti ¢emuz nyni tolik broji i Ustavni
soud CR, v disledku ¢ehoz je tak nezbytné, dle nazoru podepsaného soudu, vyhnout
se piilis mechanickému vykladu prava, ktery je produktem povytce metafyzického
mysleni, produkujictho jakési, ne uplné pfili§ obsazné, floskule, jez jsou s to zalozit

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Podobova



18 C 367/2018-287

ponckud absurdni ¢i nerozumné dusledky, jez pfedtim nikdo nezamyslel (viz, napf.,
Nilez Ustavniho soudu - sp. zn. I. US 770/11, ze dne 27. bfezna 2012). Proto tedy,
v tomto ohledu, podepsany soud souhlasi s nazorem zalobcu, pfedestfenym v tom
smyslu, ze absurdnim duasledkem takového mechanického vykladu by pak mohlo byt
to, ze urcity opravnény by mohl, svou zalobou, pozadovat vydani veskerych pozemk,
jimiz zalovany disponuje, ¢imz by pak byli vSichni ostatni potencidlni opravnéni,
vlastné, vylouceni z moznosti domahat se vydani jakychkoliv nahradnich pozemkd.
Takova konstrukce je v§ak naprosto nepfijatelna a vedla by k totalnimu popfeni smyslu
1 ucelu napravy predtim spachanych majetkovych kfivd.

30. Pokud se dale jesté jedna o onen pozemek - parc. ¢. 2052/1 - v k. 4. Modfany, tak
v této souvislosti zalobci pfedlozili zdejsimu soudu Znalecky posudek soudni znalkyné
Ing. Lucie Cihelkové - ¢. 2288-73/2020 - ze dne 25. 7. 2020, kterym byl onen nihradni
pozemek - parc. ¢. 2052/1 - v k. 4. Modfany - ocenén na ¢astku v celkové vysi 6 412,30
K¢ (zjisténo ze svazku listin, obsahujictho Znalecky posudek ¢. 2288-73/2020, ze dne
25. 7. 2020). Soudu se tento znalecky posudek jevi jakozto velmi precizné zpracovany,
a proto soud dospél k zavéru, ze je nutno vychazet rovnéz i z tohoto znaleckého
posudku, zvlast¢ kdyz zalovany, v této souvislosti, pfedlozil Znalecky posudek Ing.
Zdenka Tomicka - ¢. 10230-230-2018, kterym byl tento nahradni pozemek ocenén na
castku 6 809 K¢, cili, dokonce, na castku o néco vyssi, v dusledku c¢ehoz, a to v
navaznosti na vyse uvedené skutecnosti, je tedy tieba konstatovat, ze oba tito soudni
znalci dospéli prakticky k témuz vysledku, kdyz oba aplikovali, pfi ocenéni tohoto
nahradniho pozemku, ust. § 14, odst. 4, vyhlasky ¢. 188/1992 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.
316/1990 Sb. (,,Ocenovaci vyhlaska®), pficemz jejich zavéry se lisi pouze v otdzce
ocenéni trvalych porostu (predstavujici zde, v tomto konkrétnim piipade, pouze ¢astku
396,60 K¢). Nasledné pak doslo k tomu, ze Zalobci, v zajmu hospodarnosti a rychlosti
soudntho fizeni, ucinili ocenéni, zpracované znalcem — Ing. Tomickem, zcela
nespornym, v dasledku ¢ehoz tedy podepsany soud vysel z ceny onoho nahradniho
pozemku, v k. 4. Modfany, stanovené Ing. Tomic¢kem, na ¢astku ve vysi 6 809 K¢, kdyz
zalovany, 1 pfesto, vSak opakované poukazoval na nemoznost pfevoditelnosti tohoto
pozemku, kterézto vyhrady vsak podepsany soud nesdili, a k cemuz se podepsany soud
vyjadfil jiz shora (viz body ¢. 24 a ¢. 25).

31. Dale se tedy podepsany soud vraci jesté i k onomu dalsimu nadhradnimu pozemku -
patc. ¢. 850/91 - v k. u. Kolovraty, a to v souvislosti s jeho ocenénim, kdyz zalobci
pfedlozili podepsanému soudu, v této souvislosti, Znalecky posudek soudni znalkyné
Ing. Cihelkové - ¢ 2289-74/2020 - ze dne 27. 7. 2020, kterym byl tento nihradni
pozemek - parc. ¢. 850/91 - v k. u. Kolovraty - ocenén na ¢astku, jejiz celkova vyse ¢ini
77 587,20 K¢ (zjisténo ze Znaleckého posudku ¢. 2289-74/2020 - ze dne 27. 7. 2020).
Podepsany soud je toho nazoru, Ze tento posudek byl zpracovan velmi precizné, se
zcela jednoznaénym a jasné zformulovanym zavérem, a to na rozdil od Znaleckého
posudku, zpracovaného Ing. Magdalenou Cudovou - ¢ 2810/2018, ve znéni jeho
dodatku, pfedlozeného ze strany zalovaného, zvlast¢ kdyz onen dodatek tohoto
znaleckého posudku, tykajici se ocenéni pozemku patc. ¢. 850/91 - v k. 4. Kolovraty,
byl zpracovan vyluéné na pokyn zalovaného, jak znalkyné Ing. Cudova, v ramci
pfedmétného dodatku, dokonce vyslovné uvedla, v dasledku ¢ehoz tak tento nasledny
dodatek vlastné vrha ponékud nepfiznivé svétlo pravé na onen zpusob ocenovani,
provedeny Ing. Cudovou (viz vjse — body & 17 a & 21). V této souvislosti totiz soud
konstatuje, ze znalkyné¢ Ing. Cudovi, ve svém Znaleckém posudku ¢. 2810/2018,
ocenila onen nahradni pozemek (v k. i. Kolovraty) nejprve dle § 14, odst. 3, Ocenovaci
vyhlasky, a to jako ornou pudu, na ¢astku ve vysi 151 941,60 K¢, a trvalé porosty, na
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pozemku se nachazejici, pak na ¢astku 29 095,20 K¢. V navaznosti na to je vsak tieba
podotknout, ze soudni znalkyné¢ Ing. Lucie Cihelkova ocenila tento nahradni pozemek
(v k. 4. Kolovraty) dle § 14, odst. 5, Ocenovaci vyhlasky (tj., jako jiny pozemek) na
castku 48 492 K¢ a trvalé porosty, na tomto pozemku se nachéazejici, na c¢astku 29
095,20 K¢, cili, pokud jde o ony trvalé porosty, pak tedy, shodné, jako soudni znalkyné
Ing. Cudové, nicméné, z onoho, pon¢kud problematického, dodatku znaleckého
posudku Ing. Cudové - & 2810/2018 - vyplyva, Ze tato soudni znalkyné najednou,
z Cista jasna, ocenila onen nahradni pozemek (k. 4. Kolovraty) dle § 14, odst. 1,
Ocenovaci vyhlasky, a to jako pozemek stavebni, na ¢astku ve vysi 3 151 980 K¢, kdyz
zaroven sama uvedla, ze tak ucinila dle pokynu Zalovaného, pficemz soudni znalkyné
Ing. Cudova vyslovné, v pfedmétném dodatku, téz uvadi, Zze urceni doty¢ného
pozemku k zastavéni nelze posuzovat na zakladé doplikového funkéniho vyuziti ¢i
vyjimeéné piistupného vyuziti, stanoveného uzemné planovaci dokumentaci, pficemz
zaroven tato soudni znalkyné dodava 1 to, ze potencialni (vyjimecné pfipustnou, za
splnéni nékolika podminek) moznost zfizeni zahrady, na dotceném pozemku, dle
platné uzemné planovaci dokumentace, nelze vykladat jako urceni pozemku ke zfizeni
zahrady, ve smyslu § 14, odst. 1, Ocenovaci vyhlasky, takze zde, ponckud paradoxné,
sama soudni znalkyné Ing. Cudova, vlastné zaroven nesouhlasi s nazorem zalovaného
(na str. ¢. 4, dodatku znaleckého posudku ¢. 2810/2018). Zdejsi soud sice zamyslel,
puvodné, provést doplnujici vyslech Ing. Cudové, k této problematice, nicméné,
s ohledem na jistou nekonzistentnost jejich zjisténi, od tohoto zameéru nakonec upustil,
zvlasté kdyz, k tomuto problému, lze, ostatné, odkazat téz i na str. ¢. 2, znaleckého
posudku Ing. Zdenka Tomicka - ¢ 10230-230-2018, predlozeného samotnym
zalovanym, kde je uvedeno: ,,Vyjimecné pfipustné funkéni vyuziti nezaklada potfebu
pozemek ocenit jako stavebni.” V této souvislosti tedy soud podotyka, ze zalovany by
si tedy mél usporadat své preference, jelikoz, z toho, co bylo obsahem jeho neustalych
namitek, nabyl soud spiSe takového dojmu, Zze zalovanému, vlastné, neni zadny zpuisob
ocenéni zcela vhod.

32. Dle § 14, odst. 1, Ocenovaci vyhlasky, plati, Zze lze ocenit, jako stavebni, pouze
pozemky vedené v evidenci nemovitosti jako zastavéna plocha a nadvoii nebo zahrada,
coz ovSem neni tento pfipad, kdyz onen pozemek v k. 4. Kolovraty (viz vyse - bod ¢.
31) je, i dle znalkyné Ing. Cudové, evidovan jakozto orna puda, anebo lze ocenit, jako
stavebni, urcity pozemek i v pfipad¢, ze takovy pozemek je urcen, dle tzemné
planovaci dokumentace, k zastavéni, popf., ze, v ramci hlavniho vyuziti, dle platné
uzemné planovaci dokumentace, je takovy pozemek urcen ke zfizeni zahrady, coz
ovsem taktéz neni tento ptipad, kdyz onen nahradni pozemek (v Kolovratech) je uréen
v plose LR — lesni porosty, jejimz hlavnim vyuzitim jsou: ,,Lesy urcené k rekreaci na
pozemcich urcenych k plnéni funkce lesa.” Nezbytnou podminkou pro ocenéni
pozemku, resp., zahrady, jakozto stavebniho pozemku, dle § 14, odst. 1, Ocenovaci
vyhlasky, je tedy funkéni souvislost se stavbou, tak, aby byl naplnén pojmovy znak
zahrady. V tomto sméru je vSak nutno podotknout, ze zminovany nahradni pozemek
(v Kolovratech) neni ve funkcni souvislosti s Zadnou stavbou, a tudiz neni naplnén ani
pojmovy znak zahrady, ve smyslu § 14, odst. 1, Ocenovaci vyhlasky. I pfesto vsak
zalovany tvrdil, Ze tento nahradni pozemek ma byt ocenén jako stavebni, dle § 14, odst.
1, Ocenovaci vyhlasky, nicméné, jak jiz bylo naznaceno shora (viz bod ¢. 17), tak soud
dospél k zavéru, Ze nelze vychazet ze zavéra, prezentovanych znalkyni Ing. Cudovou,
ktera se pousti spise do rozboru otazek pravnich, coz ji ovSem vubec nepiislusi, nezli
do rozboru téch otazek, na néz by meéla odpovedeét, kdyz sama pfiznala, ze ono
pfecenéni, v ramci doty¢ného dodatku, provedla dle pokynu Zalovaného, a proto tedy
soud vysel z ocenéni pozemku parc. ¢. 850/91 - v k. u. Kolovraty, tak, jak jej ucinila
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soudni znalkyné Ing. Lucie Cihelkovi, a to ve Znaleckém posudku ¢. 2289-74/2020, ze
dne 27. 7. 2020, ., v ¢astce 77 587,20 K.

33. A pokud jde o ono obranné tvrzeni zalovaného, pfedestfené vtom smyslu, ze
restitucni naroky zalobcu jiz, vlastné, byly uspokojeny, tak, ale, v navaznosti na to je
nutno upozornit, ze zalovany sdélil zalobcim, ze doslo k precenéni jejich restitucniho
naroku, dne 6. 4. 2020, a to v navaznosti na zadost zalobct (zjisténo z nespornych
tvrzeni ucastnika). Pritom zalobci se uspokojeni svych restituc¢nich narokt domahajf jiz
od pocatku 90. let minulého stoleti (zjisténo rovnéz z nespornych tvrzeni tcastnikd).
Mezi obéma stranami tohoto sporu je ovSem dlouhodobé veden spor o vysi
pfedmétného restitu¢niho naroku, nicméné, tato skutec¢nost vSak zalovanému nikterak
nebranila v predestfeni jeho obranného tvrzeni o tom, ze to byli zalobci, kdo se choval
liknavé, a to ve smyslu ucasti ve vefejnych nabidkach. I zde se tedy zalovany, dle
nazoru podepsaného soudu, dopousti ponckud mechanického vykladu pravnich
norem, coz vynika pravé v souvislosti s tim, ze k onomu pfecenéni restitucniho naroku
zalobcu doslo, ze strany zalovaného, az téméf po dvaceti letech. V tomto sméru totiz
zalobci odkazovali na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 3959/2019, ve
kterém se dovolaci soud zabyval otazkou, zda lze, po opravnéné osobé, spravedlivé
pozadovat, aby se, a to poté, co zalovany, po mnoha letech, uznal své pochybeni a
pfecenil restituéni narok takové osoby, domahala uspokojeni pfecenéného restitu¢niho
naroku formou vefejnych nabidek. Nejvyssi soud CR, v rozhodnuti, sp. zn. 28 Cdo
3959/2019, ve vztahu k této otazce, uzavtel, ze: ,,Jestlize totiz i pfes aktivni pifistup
zalobct (...) do soucasné doby nedoslo k uspokojeni ¢asti jejich restituénich naroku,
nasledkem cehoz se dovolatelka ocitla v mnohaletém prodleni (k dasledkim lpéni
dovolatelky na nespravném ocenéni restitu¢niho naroku pfitom srov. téz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2016), odvolaci soud zcela v
souladu s citovanou judikaturou dovodil, Zze nasledkem liknavého a svévolného
postupu Fondu a dovolatelky (jenz zjevné neni dovozovan toliko z délky doby, po
kterou restituéni narok zustal neuspokojen) nebylo lze po Zalobcich spravedlive
pozadovat dalsi ucast ve vefejnych nabidkach [srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4650/2018, a ze dne 16. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo
887/2019, v nichz otizka, zda zalovani (Fond) postupovala pfi uspokojovani
restitucniho naroku zalobcu — tehdy i zalobkyné b) - liknavé, jiz byla fesena.

34. K totoznému zavéru, ohledné toho, ze, po opravnénych osobach, v dusledku liknavého
a svévolného postupu zalovaného, nelze spravedlivé pozadovat ucast ve vefejnych
nabidkéch (a to i po piecenéni restituéniho naroku), dospél, ostatné, Nejvyssi soud CR
taktéz i v rozhodnuti ze dne 6. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4650/2018, dile v rozhodnuti ze
dne 26.8.2019, sp. zn. 28 Cdo 766/2019, téz i v rozhodnuti ze dne 24.9.2019, sp. zn. 28
Cdo 2455/2019, jakoz i v rozhodnuti ze dne 12.11.2019, sp. zn. 28 Cdo 3844,/2019.

35.  Zvyse popsanych davodu tedy rozhodnul podepsany soud tak, jak je shora uvedeno a
navrhu zalobcti vyhovél, jelikoz soud dospél k zavéru, Zze oba, shora zminované,
pozemky (v k. 4. Modfany i v k. 4. Kolovraty) pfedstavuji naprosto vhodnou restitu¢ni
nahradu, za onen puvodni, nevydany, pozemek, kdyz pfevodu obou dotcenych
pozemkt nebrani, dle nazoru podepsaného soudu, zadna ze zakonnych piekazek, a to
ve smyslu ust. § 11a, odst. 2, a téz ani ve smyslu ust. § 11, odst. 1, zakona o pudé (zak.

¢. 229/1991 Sb.), kdyz zalobci zjevné jsou, dle ust. § 4, zminovaného zikona,

opravnénymi osobami, jimz nahrada, ve smyslu ust. § 11, zminovaného zakona, po
pravu nalezi, a kdyz hodnota obou pfevadénych pozemki uréit¢ nedosahuje vyse

dosud neuspokojenych restitu¢nich narokt zalobct (viz vyse — body ¢. 15 a ¢. 33).
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36. 'V této souvislosti pak podepsany soud jest¢ dopliuje, ze, pokud jde o hodnotu onoho
nevydaného (odniatého) pozemku v Cimicich, a to v navaznosti na ono tvrzeni
zalovaného, predestfené ohledné toho, Ze by snad restitucni narok zalobcu jiz mél byt
vypofadan, tak, v ramci tohoto fizeni, pokud jde o ocenéni tohoto pozemku, tak soud
vysel jednak ze Znaleckého posudku Ing. Jaroslava Zaluského, ¢. posudku: 3329-009-
2013, ze dne 10. 2. 2013, a téZ i ze Znaleckého posudku Ing. Zdenka Tomicka, ¢.
posudku: 10669-324-2019, ze dne 28. 7. 2019, kdyz oba tito soudni znalci dospéli,
vlastné, k totoznému zavéru, a to v tom sméru, ze onen odnaty (nevydany) pozemek
v Cimicich (PK 309) ma byt ocenén na ¢astku v celkové vysi 4 499 750 K¢, takze
restituéni narok zalobct, tudiz, ¢ini 2 999 833,40 K¢, a tedy, vlastné, je ve shodé s onim
puvodnim tvrzenim zalobcu (viz vyse — body ¢. 1, ¢. 15 a ¢ 33). Navic je nutno
podotknout, praveé v navaznosti na bod ¢. 33 (viz vyse), ze pravni zastupce zalovaného
dokonce zaslal zalobcim, dnem 6. 4. 2020, na zakladé jejich zadosti, listinu, obsahujici
Aktualni pfehled vyse restitucnfho naroku zalobcu, z néjz vyplyva, ze zalovany aktualné
eviduje restitu¢n{ narok zalobctu ve vysi 2 789 845 K¢, a z ¢ehoz tak vyplyva i to, ze
zalovany, vlastné, ocenil onen odnaty pozemek v Cimicich na ¢stku v celkové vysi
4184 767,50 K¢, v dusledku ¢ehoz by tedy restituéni narok zalobct opravdu mél
pfedstavovat onu ¢astku ve vysi 2 789 845 K¢, jak uvedl sam zalovany, a coz tak,
viceméné, konvenuje i onomu puavodnimu tvrzeni zalobct (viz vyse — bod ¢. 1 a bod ¢.
15), a v dusledku ¢ehoz tak podepsany soud zcela nerozumi postoji zalovaného, a to
pokud jde o jeho tvrzeni o tom, Ze restituéni narok zalobcd, vlastné, jiz neexistuje.
Z uvedeného vsak plyne, Zze vyse restitu¢niho naroku zalobct ovsem je, a to co do
castky ve vysi 2 789 845 K¢, mezi ucastniky tohoto fizeni, vlastné, nesporna, takze cely
tento spor se rozhofel, s odstupem vice nez dvaceti let, vlastné jen kvuli ¢astce ve vysi
209 988,40 K¢, predstavujici aplikaci srazky ve vysi 7% (za nemoznost napojeni
odfiatého pozemku v Cimicich na vefejnou kanalizaci — viz vj$e — bod ¢& 11), kterazto
srazka se vsak podepsanému soudu jevi jakozto nedivodna, nicméné, i pfes tuto
skutecnost, jez je stale sporna, je vsak vyse restitucniho naroku zalobcu stale vice nezli
dostacujici pro vydani obou, zalobou oznacenych, nahradnich, pozemk, jak jiz bylo
naznaceno vyse, a proto tedy rozhodl podepsany soud tak, jak je shora uvedeno.

37. O nakladech fizeni pak rozhodl podepsany soud podle ust. § 142, odst. 1, o.s.f., kdyz
procesné neuspésnému  zalovanému ulozil povinnost zaplatit, procesné uspésnym
zalobcum, ktefi, v tomto sporu, byli pravné zastoupeni, naklady fizeni, které pfedstavuji
naklady pravniho zastoupeni Zalobcti advokatem, a to v souladu s ust. § 7, bodu 5,
Vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokiti a
nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (Advokatni tarif), z tarifni hodnoty
84 396,20 K¢ (cena prevadénych nahradnich pozemkt), kdyz sazba za 1 tkon pravni
sluzby ¢inf u zalobce a) — 4 500 K¢, u zalobkyné¢ b) — 4 500 K¢ a u zalobce ¢) — 4 500
K¢ (az do vydani rozhodnuti o procesnim nastupnictvi - ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 18 C
367/2018-261 — viz vyse — bod ¢. 3), pficemz, s ohledem na ustanoveni § 12, odst. 4,
Advokatniho tarifu, a tedy vzhledem k tomu, Ze, v tomto piipad¢, jde o spole¢né ukony
pii zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi zalobcu, za kazdou, takto
zastupovanou, osobu, shora uvedena mimosmluvni odména, ovsem snizena o 20 %,
v dusledku ¢ehoz, z tohoto diivodu, ¢inf sazba za 1 dkon pravni sluzby - u zalobce a) —
3 600 K¢, u zalobkyné b) — 3 600 K¢ a u zalobce ¢) — 3 600,- K¢ (az do vydani
rozhodnuti o procesnim nastupnictvi - ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 18 C 367/2018-261 —
viz vySe — bod ¢. 3). Advokat vsech tif, puvodnich, zalobcu tedy uctoval naklady
pravniho zastoupeni, a to za tyto ukony pravni sluzby: 1x za pfevzeti véci a prvni
porada s klienty, 1x za sepis zaloby o uloZeni povinnosti uzaviit smlouvu o pfevodu
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pozemku, dale 1x za pisemné podani zalobct - ze dne 11. 2. 2019, dale 1x za Gcast na
jednani u soudu - dne 20. 6. 2019, dale za 1x pisemné podani Zalobct - ze dne 22. 8.
2019, dale za 1x dalsi pisemné podani zalobcl ve véci samé - ze dne 27. 9. 2019, déle za
1x dcast na jednani u soudu - dne 15. 10. 2019, dale za 1x dalsi pisemné podani zalobct
- ze dne 6. 11. 2019, dale za 1x dal$f pisemné podani Zzalobct - ze dne 3. 12. 2019, dale
za 1x dal$i pisemné podani Zalobct - ze dne 1. 3. 2020, dale za 1x dalsi pisemné podani
zalobct - ze dne 30. 3. 2020, dale za 1x dalsi pisemné podani Zalobcu - ze dne 22. 4.
2020, dale za 1x dalsi pisemné podani zalobct - ze dne 28. 7. 2020, dale za 1x dalsi
pisemné podani zalobct - ze dne 4. 8. 2020, pficemz, dale, advokat zalobcu, jiz jen za
zastupovan{ zalobce a) a zalobkyné b), actoval naklady pravniho zastoupeni za tyto
ukony pravni sluzby: 1x Gcast na jednan{ u soudu - dne 15. 12. 2020 a téZ i 1x Gcast na
jednani u soudu - dne 5. 1. 2021, a celkem tedy za 16 dkont pravni sluzby - u zalobce
a) a u zalobkyné b) - a dale za 14 dkont pravni sluzby - u Zalobce c), k ¢emuz je ovsem
nutno pifipocist i 16 rezijnich pausal, k celkem Sestnicti tkonam pravni sluzby, podle
§ 13, Advokatni tarifu, a tedy po ¢astce 300 K¢. V této souvislosti tedy podepsany soud
sumarizuje, ze advokat zalobcu uctoval, za zalobce a), celkem 16 ukont pravaf sluzby -
po 3 600 K¢, za zalobkyni b) celkem 16 dkond pravni sluzby - po 3 600 K¢, a za
zalobce c) celkem 14 dkond pravn{ sluzby - po 3 600 K¢, a za vsechny zalobce spole¢né
rovnéz 1 16 rezijnich pausala - podle § 13, Advokatniho tarifu - po 300 K¢, v dusledku
¢ehoz tedy naklady tohoto fizeni ¢inf celkem 206 184,- K¢ (16 x 3 600 K¢ = 57 600 K¢,
16 x 3 600 K¢ = 57 600 K¢ a 14 x 3 600 K¢ = 50 400 K¢, coz tak piedstavuje odménu
advokata - podle Advokatniho tarifu, a dale 1 16 x rezijn{ pausal - po 300 K¢ = 4 800
K¢), s tim, ze advokat zalobct vsak soudu dolozil i to, Ze je plitcem DPH, a proto
soud, do celkové ¢astky, pfipadajici na ndhradu naklada tohoto fizeni, musel jest¢
promitnout i polozku, spocivajici v castce, pfipadajici na 21 % DPH, z odmény
advokata a z nahrad, coz tak pfedstavuje c¢astku ve vysi 35784 K¢. Naklady tohoto
fizeni, celkem, tedy ¢ini ¢astku 206 184 K¢.

38. O povinnosti zalovaného, uhradit takto vypoctené niklady tohoto fizeni, v celkové vysi
206 184 K¢, k rukam pravntho zastupce zalobcu, bylo rozhodnuto podle § 149, odst. 1,
o.s.f.. Soud tedy stanovil Zalovanému, pro splnéni této jeho povinnosti, zakonnou, tedy
3-denni Ihttu (dle ust. § 160, odst. 1, o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15-ti dnti, ode dne jeho doruceni, a to k Méstskému
soudu v Praze, prostfednictvim Obvodnfho soudu pro Prahu 4.

V Praze, dne 5. ledna 2021

JUDr. Ladislav Nevole v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Olga Podobova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.04.2022, ve vyroku pravni moci dne 22.04.2022
ve spojeni a znéni roz. MS¢.j. 21Co175/2021-600. Piipojeni dolozky provedla Olga
Podobova dne 27.05.2022.

Olga
Podob
ova

Digitalné
podepsal Olga
Podobova
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12:19:05 +02'00'
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