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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Zdenka Sajdla
a soudct JUDr. Jana Kolby a JUDr. Michaela Pazitného, Ph.D., ve véci zalobcti: a) Jan Elias,
narozeny 27. 6. 1944, bytem Praha 1, Jungmannova 19/7, b) Ludék Elia§, narozeny
31.5. 1951, bytem Ostrov, Jungmannova 1257, ¢) Mireslav Elias, narozeny 16. 10. 1959,
bytem Ostrov, Jachymovska 809, vSech zastoupenych JUDr. Martinem Purkytem, advokatem
se sidlem Praha 5, namésti 14. Hjna 13, proti Zalované: Ceska republika — Statni
pozemkovy uiad, ICO 01312774, se sidlem Praha 3, Husineckd 1024/11a, o nahrazeni
projevu viile, vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 7 C 278/2018,
o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
9.6.2021,¢.j.22 Co 287/2021-792,tak to:

I Dovolani se odmita.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobctim na nihradé nakladd dovolaciho fizeni
castku 17 148,12 K¢ k rukdm advokata JUDr. Martina Purkyta, do tfi dni od pravni moci

tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Ceském Krumlové (dale téZ jen ,,soud prvniho stupné“) rozsudkem
ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 7 C 278/2018-691, ve vyroku I rozhodl tak, Ze se fizeni zastavuje
v ¢asti, v niz se zalobci domahali nahrazeni projevu vile zalované uzaviit s nimi smlouvu
o beztplatném pievodu pozemki identifikovanych v uvedeném vyroku, ve vyroku II nahradil
projev vile zalované uzaviit se zalobci smlouvu o bezaplatném pievodu pozemki
ve vlastnictvi statu podle zakona ¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahd k pidé
a jinému zemédélskému majetku (dale téz jen ,,zékon o pide®), a to pozemku parcelni Cislo
893/3 v katastrdlnim tuzemi Cetviny, obci Dolni Dvofisté, pozemku parcelni Ccislo
2843/5 v katastralnim tzemi Malcice-Osek, obci Pridoli, pozemkl parcelni ¢islo 58/23,
parcelni Cislo 58/25 a parcelni Cislo 58/27 v katastralnim Gzemi a obci Malonty a parcelni
¢islo 1457/2 v katastralnim uzemi Tichd, obci Dolni Dvofisté. Ve vyroku III soud prvniho
stupné€ rozhodl o nahradé néakladi fizeni mezi jeho ucastniky a ve vyroku IV o nahradé
nakladu tizeni statu.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,,odvolaci soud*)
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II potvrdil (vyrok 1), zménil jej
ve vyrocich Il a IV (vyroky II a III) a rozhodl o ndhrad¢ nakladi odvolaciho fizeni (vyrok IV).

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovand v plném rozsahu dovolanim,
jehoz ptipustnost dovozovala z toho, Ze rozsudek odvolaciho soudu je zalozen na otazkach



hmotného a procesniho prava, pii jejichz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Pochybeni odvolaciho soudu pii vyfeSeni otdzky
hmotného préva spatfovala dovolatelka predevSim v jeho zdvéru o liknavém a svévolném
postupu zalované pii uspokojovani restitu¢nich naroki zalobct v situaci, kdy Zalobci ptivodné
souhlasili s ocenénim svych naroka zalovanou a zadost o precenéni podali az dne 23. 7. 2018,
tedy necely mésic pfed podanim zaloby, aniz vyckali vysledku provefeni spravnosti ocenéni.
V tomto sméru se podle ndzoru zalované ocitlo dovoldnim napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2772/2015 a déle s usnesenim
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3370/19. Dale dovolatelka zpochybnila spravnost pravniho
posouzeni provedeného odvolacim soudem stran charakteru a hodnoty casti odnatych
pozemkli (PK ¢islo 12 a PK ¢islo 515 v katastralnim tuzemi Libeii a Stfizkov),
nebot’ tyto pozemky, resp. jejich Casti, nebyly podle ndzoru zalované odiaty za ucelem
vystavby. V této souvislosti mimo jiné namita, Ze vSechny pozemky nelze ocenit
jako pozemky stavebni ¢i pozemky urcené pro stavbu jen proto, Ze se nachdzi v zastavéném
uzemi obce (tzv. intravilanu) a nelze je hodnotit podle stavu ke dni 24. 6. 1991, nybrz ke dni
jejich prechodu na stat (tedy k roku 1949). Konecné dovolatelka zpochybnila neprovedeni
srazky ve vysi 60 % z hodnoty pozemku PK ¢islo 515 z toho diivodu, Ze tento pozemek byl
soucasti samostatného sidla, resp. ¢asti obce, které neni s obci stavebné srostlé. Zalovana
ma za to, ze soudy obou stupnii zcela nekriticky ptevzaly zavéry znaleckych posudki
Ing. Zdenika Tomicka a Ing. Petra Neradila, a proto jsou v rozporu s dosavadni judikaturou
dovolaciho soudu tykajici se zplUsobu hodnoceni ditkazii (napf. s usnesenim sp. zn.
28 Cdo 430/2018 ¢i rozsudkem sp. zn. 28 Cdo 5138/2014).

Zalované navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudky jak odvolaciho soudu, tak i soudu
prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Daéle téZ navrhla,
aby Nejvyssi soud odlozil pravni moc rozsudku odvolaciho soudu, ¢emuZ bylo vyhovéno
usnesenim ze dne 6. 10. 2021, €. j. 28 Cdo 2770/2021-872.

Zalobci k dovolani Zalované nejprve uvedli, Ze podle jejich nazoru neni dovolani
ptipustné. Déle se obsdhle vyjadfili k jednotlivym dovolacim diivodiim s tim, Ze ve vztahu
k otdzce liknavosti a svévole podle jejich ndzoru Zalovand napadd spravnost v fizeni
provedenych dikazi a Ze zavéry soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho nejsou v tomto
sméru nepiiméfené ucinénym skutkovych zjisténim. Taktéz ve vztahu k zavérim ohledné
charakteru a hodnoty odiatych pozemkl maji Zalobci za to, Ze tyto zavéry odvolaciho soudu
jsou spravné a Ze dovolani zalované vychazi z jiného skutkového stavu, nez z jakého vychazel
odvolaci soud. Ani pti hodnoceni znaleckych posudkl nelze soudiim nizsich stupiii podle
zalobci ni¢eho vytknout, nadto Zalovana svymi argumenty napadd spravnost hodnoceni
v fizeni provedenych diikazi, coz vSak neni otdzka pravni, ale otdzka skutkovych zjisténi.

Zalobci navrhli, aby Nejvyssi soud dovolani Zalované odmitl, p¥ipadné zamitl,
a aby ji uloZil nahradit ndklady Zalobct vzniknuvsi jim v dovolacim fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zdkona €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi — déle ,,0. s. 1.) o dovoldni rozhodl podle obcanského
soudniho fadu ve znéni i€¢inném od 30. 9. 2017 (srovnej ¢l. II, bod 2. zédkona €. 296/2017 Sb.).
Po zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu,
unéhoz to zdkon ptipousti (§ 236 odst. 1 o. s. t.), a Ze bylo poddno v zdkonné lhiité
opravnénou osobou — zalovanou (§ 240 odst. 1, véta prvni, o. s. f.), za niZ jednd osoba
s pravnickym vzdélanim [§ 241 odst. 2 pism. b) o. s. t.], zabyval se tim, zda je dovolani
piipustné.
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Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolactho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyteSena pravni otdzka posouzena
jinak.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani v daném piipadé neni pfipustné,
nebot’ pravni posouzeni véci napadenym rozsudkem odvolaciho soudu je souladné
s ustalenymi judikaturnimi zavéry dovolaciho soudu.

Ve vztahu k problematice liknavosti ¢i svévole zalované pii uspokojovani restitu¢nich
naroki osob opravnénych, jako jedné z podminek uspésnosti zaloby na nahrazeni projevu viile
zalované s vydanim konkrétnich vhodnych pozemki, Nejvyssi soud opakované zdiraznil,
ze zjiStovani a hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti o krocich opravnéné osoby,
jakoZ i postupu Zalované nebo jejiho piedchiidce (Pozemkového fondu CR) je predeviim
otazkou skutkovych zjisténi, jejichZ nalézani je ikolem soudii niz§ich stupiiti. Pti pfezkumu
pravniho posouzeni v dovolacim fizeni se Nejvyssi soud zabyva jiz jen tim, nejsou-li vahy
soudu o tom, zda se jednalo o postup liknavy, diskriminacni, nebo nesouci znaky libovile
¢1 svévole, nepfiméiené (srovnej napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn.
28 Cdo 5389/2014, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1787/2015,
a ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1540/2015). Vady skutkovych zjisténi pfitom dovolacimu
pfezkumu podrobit nelze a otazky skutkové tak nemohou zaloZit pfipustnost dovolani.

Nejvyssi soud ve své judikatufe rovnéz konstantné dovozuje, Ze zavér o liknavosti
lze ucinit zejména v piipad€, Ze Zalovana bez ospravedlnitelného divodu ztézuje uspokojeni
naroku opravnéné osoby zasadné predpokladanym zplisobem (tj. prostiednictvim vefejné
nabidky pozemki) nebo nespravnym ohodnocenim naroku, tedy nesprdvnym urcenim ceny
opravnéné osob¢ odnatych a nevydanych pozemkil (srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu
zedne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2016, nebo ze dne 7. 7. 2020, sp. zn.
28 Cdo 1189/2020, nebo ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3138/2020).

Zavér odvolaciho soudu stran liknavosti zalované pii uspokojovani restitu¢nich narokt
zalobci tudiz nelze v souzeném piipadé oznalit za nepfiméfeny, vychazel-li ze zjiSténi
ucinénych soudem prvniho stupné, Ze néaroky Zalobcl byly uplatnény jiz v roce 1992,
rozhodnuto o nich bylo az v letech 2013 az 2016 a dosud tyto naroky nebyly vypotradany, dale
ze zalobci vyvijeli ¢innost k uspokojeni svych restitu¢nich narokti, avSak nespravna vyse
ocenéni téchto narokd zalovanou (na némz trvala az do roku 2019) neumoziiovala jejich
vyrovnani a Ze naroky Zalobcii nebyly ohodnoceny zalovanou fadné ani po té, co Zalobci
podali dne 23. 7. 2018 Zadost o jejich pfecenéni. Jeho zavéry tak nelze oznacit za pficici
se ani konkluzim obsazenym v zalovanou citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2772/2015 (bylo-li v ném dovozeno, Ze liknavost ¢i svévoli
je mozno spatiovat vtakovém pfistupu zalované, ktery bezdlivodné a protizdkonnym
zpusobem oddaluje moznost uspokojeni restitu¢niho ndroku konkrétniho restituenta),
ani zarozporné s usnesenim  Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2020, sp.zn.
I1. US 3370/20 (je-li v ném poukazovéno na to, Ze nebyla-li prokazana odpovidajici aktivita
zalobce smétujici k pfecenéni jeho restituéniho naroku, je tim soucasné vyloucena liknavost
¢isvévole na strané¢ zalované). Nevyznamné v této souvislosti neni ani to, Ze zaveér
o liknavosti zalované byl — kterak uvedl odvolaci soud — dovozen i ve skutkové obdobném
ptipad¢, v némz se jednalo o uspokojeni restitucnich narokti pfibuznych zalobct na zakladé



tychz rozhodnuti Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu jako v souzeném piipadé.
Uvedena konkluze pfitom byla v tomto fizeni rovnéz aprobovéana usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3138/2020.

Ani pfi posouzeni charakteru odnatych pozemkl coby pozemki ur¢enych k vystavbé,
se odvolaci soud neodchylil od konstantni judikatury dovolaciho soudu.

Nejvyssi soud jiz v minulosti vicekrat konstatoval, Ze cena jiného vhodného pozemku,
jehoz ptevod je urcen k uspokojeni restitucniho naroku podle § 11a zakona o pidé ma byt
ekvivalentni cen¢ pozemku, ktery byl opravnéné osobé (popi. jejimu pravnimu predchidci)
odnat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 101/2003,
zedne 21. 2. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1518/2007, ¢i ze dne 26. 11. 2009, sp. zn.
28 Cdo 2699/2008). Smyslem tohoto postupu je zachovéni identity v charakteru pozemki
vtom sméru, Ze rozhodny je jejich charakter, a tedy i hodnota ke dni odnéti statem.
Zapozemky urcené k vystavbé je ovSem nutno poskytnout osob& opravnéné ndhradu
jako za pozemky uréené pro stavbu ve smyslu § 14 odst. 1 vyhlasky €. 182/1988 Sb., byt byly
v dobé pfevodu ¢i prechodu na stat v evidenci nemovitosti vedeny jako zeméd¢lské, byly-li
urceny ke stavbé, kupt. na zdkladé v dob¢ prodeje existujici izemné planovaci dokumentace,
vykoupeni za ucelem vystavby ¢i z divodu bezprostiedni realizace vystavby
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1024/2018, ze dne
12. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5345/2017, ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 565/2018, ¢i ze dne
10. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 837/2017). Nejvyssi soud pfitom konstantné aprobuje flexibilngjsi
pfistup k posuzovani pivodni povahy odiatych pozemkili, v ramci néhoz soudy podle
kontextu kazdého jednotlivého piipadu zohlednuji rizné relevantni okolnosti a neulpivaji
rigidn€ jen na vydani zemniho rozhodnuti jako na podmince uzndni pozemki za stavebni
(srov. napf. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1227/2015,
nebo ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4120/2016, a rozhodnuti v ném citovand); judikatura
Nejvyssiho soudu poukazem na tzemné planovaci dokumentaci, ucel vykoupeni pozemku
¢i naslednou realizaci vystavby neurcuje taxativné hlediska, jez musi byt naplnéna soucasné
(byt’ tomu tak nepochybné byt miiZze), aby byl posuzovany pozemek pokladan za stavebni,
nybrz ptikladmo vyjmenovava konkrétni faktory, jez mohou — vzdy s piihlédnutim
ke konkrétnim skutkovym okolnostem véci — k zavéru o stavebni povaze pozemku vést
(srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1964/2017,
¢i ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3689/2015).

Vyse restitucniho naroku (ndhrady) se nasledné odvozuje od ceny odnatych pozemka,
jiz jest — s ohledem na § 28a zdkona o piddé — urcit pravé v cendch platnych ke dni
24. ervna 1991, podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1518/2007).
Samotné zjiStovani ceny nemovitosti a jeji urceni je pak otdzkou zejména skutkovych zjistént,
jejichz kvalifikované posouzeni si zpravidla vyzaduje i odborné znalosti (§ 127 odst. 1
0. s. 1.). Byl-li v tomto sméru podéan (pfedlozen znalecky posudek - § 127a o. s. t.), podléha
itakovy dikaz hodnoceni podle zisad vyjadfenych v § 132 o. s. f., tedy nikoliv
co do odbornych zavér ve smyslu jejich spravnosti, nybrz z pohledu ptesvédcivosti posudku
co do jeho duplnosti ve vztahu k zadani, logického odivodnéni znaleckého nalezu
a jeho souladu s ostatnimi dikazy (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.2. 1995, sp. zn. Cdon 24/94, uvetejnény pod ¢. 33/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Odvolaci soud se nezpronevéiil pravé citované judikature dovolaciho soudu,
jestlize svij zavér o stavebnim charakteru odiatych pozemkli PK c¢islo 12 a PK ¢islo
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515 opiel nejen o znalecky posudek Ing. Zdenikka Tomicka a sdéleni Institutu planovani
arozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 31. 5. 2018, ale i o dobovou uzemné¢ planovaci
dokumentaci zroku 1933 a zroku 1938, podle niz byl pozemek PK c¢islo 12 vk. u.
Liben/Stiizkov jesté v dobé odnéti (tedy vroce 1949) urCen k zastavéni (mimo jiné)
komunikacemi a pozemek PK ¢islo 515 v k. u. Libeni/Stiizkov byl soucasti tzv. intravilanu
obce z veétsi Casti zastavéného nebo vyznaceného jako souvisly celek k zastavbé vcetné
dopravni infrastruktury. Vzdor minéni dovolatelky tak napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
neni zalozeno na prosté konkluzi, ze by vSechny pozemky v zastavéném tzemi obce bylo
nutno ocenit jako pozemky stavebni ¢i jako pozemky urené pro stavbu. Rovnéz tak neni
mozno Vv této souvislosti pominout, Ze o stavebnim charakteru uvedenych pozemka svédci
samotna spravni rozhodnuti Zalované o narocich zalobcti, v nichz bylo uvedeno, ze pozemky
byly v dobé ptechodu na stat soucdsti zemécdélské usedlosti ¢. p. 1 vk. u. Stiizkov,
ale podstatnd cast této usedlosti byla néasledné demolovana a pozemky byly zastavény
bytovymi domy, stavbami obcanské vybavenosti, pfistupovymi komunikacemi,
manipula¢nimi plochami, poptipadé tvofily zelen ve funkénim celku se zastavénymi plochami
v souladu s platnym tizemnim pldnem hlavniho mésta Prahy (viz odiivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupn¢).

Pripustnost dovolani nemutze zalozit ani nesouhlas Zalované s neprovedenim srazky
ze zjiSténé hodnoty nevydaného pozemku PK ¢islo 515 ve vysi 60 %. Dovolatelka svymi
argumenty v tomto sméru totiZz zpochybiiuje odborné zavéry cerpané soudy ze znaleckého
posudku (vypracovaného zejména znalcem Ing. Tomickem) ¢i jemu ptedchazejici zjiSténi
o okolnostech tykajicich se stavu uvedeného pozemku, jez byly pfedmétem tohoto odborného
posouzeni, ¢imz napadd spravnost hodnoceni v fizeni provedenych dikazi, jez neni otdzkou
pravni, ale otdzkou skutkovych zjisténi (k tomu srov. napf. i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1663/2009; shodné téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne
5.5.2009, sp. zn. IV. US 710/09). Tyto namitky tak nevystihuji jediny zptisobily dovolaci
divod podle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. . a nezakladaji zadnou kvalifikovanou otazku
hmotného ¢i procesniho prava, zplsobilou odiivodnit pfipustnost dovolani podle ustanoveni
§ 237 o. s. . (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
uveiejnéné pod ¢islem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

I v pomérech projednavané véci plati zavér vysloveny v usneseni NejvysSiho soudu
ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1024/2018, Ze ,,pfislusna ustanoveni cenového piedpisu
soudy neaplikovaly nikoliv snad proto, Ze by jejich aplikaci povazovaly za vyloucenou
apriori, nybrz se zietelem ke svym individudlnim skutkovym zéavérim, vzhledem
k nimZ podminky uziti ustanoveni cenového predpisu o dovolatelkou uplatiiovanych srazkach
ceny nemély za naplnéné* (k tomu srov. zavéry posudku podaného znalcem Ing. Tomickem,
jenZ pii ocenéni odiatych a nevydanych pozemki zvaZoval pouZziti srazek podle pfilohy
¢. 7 vyhlasky €. 182/1988 Sb., diivod pro uplatnéni nékterych srdzek shledal, nikoliv vSak
pro tzv. nesrostlost se souvislou zastavbou, i kdyZ se timto divodem zabyval). Sama Zalovana
ostatn¢ uvadi, ze ani vji pfedlozeném znaleckém posudku Ing. Zdetika BureSe nebyla
ji poZzadovana srazka provedena.

Ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. nezakladaji ani namitky Zalované sméfujici
vuci zplsobu, jakym soudy hodnotily v fizeni pfedloZeny znalecky posudek Ing. Tomicka,
nebot’ jejich postup neni rozporny s judikaturou dovozenymi zdsadami, dle nichz je tieba
hodnotit dikaz znaleckym posudkem (dale téz srovnej rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
9.2.2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010, ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5247/2015, a ze dne
30. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4712/2016, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2015,
sp. zn. 26 Cdo 2704/2015, ale i dovolatelkou citované usneseni Nejvy$siho soudu ze dne



12.6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 430/2018 a rozsudek ze dne 10.3. 2015, sp. zn.
28 Cdo 5138/2014), jestlize vychazely zejména z pisemného posudku uvedeného znalce,
k jehoz obsahu byl tento znalec v priibéhu fizeni rovnéz vyslechnut, zohlednily namitky
zalované a dospély k zavéru, ze uvedeny znalecky posudek je presvédCivy a ze o jeho
odbornych zavérech nemaji pochybnosti. Nebylo tedy mozno dovodit, Ze by soudy
nepodrobily uvedeny znalecky posudek vyzadovanému kritickému zhodnoceni,
a to 1 v navaznosti na dalsi, v fizeni pfedlozené, znalecké posudky.

Rozsudek odvolaciho soudu byl dovolatelkou vyslovné napaden v plném rozsahu,
aje tudiz tfeba zkonstatovat, Ze v casti sméfujici proti vyrokiim, jimiz bylo rozhodnuto
o nahrad¢ nakladi fizeni, neni dovolani ptipustné podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.

Jelikoz dovolani Zalované nebylo shledano pfipustnym, Nejvyssi soud je podle
ustanoveni § 243c¢ odst. 1 o. s. f. odmitl.

Vyrok o nakladech dovolaciho fizeni je odGivodnén ustanovenim § 243c odst. odst. 3
véta prvni o. s. f. za soucasného pouziti ustanoveni § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 ¢ast véty
pred stfednikem a § 146 odst. 3 o. s. f. ProtoZze dovolani zalované bylo odmitnuto a Zalobciim
vznikly v dovolacim fizeni ndklady souvisejici se zastupovanim advokatem, je Zalovana
povinna Zzalobciim tyto ndklady nahradit. VySe ndhrady néakladl dovolaciho fizeni Cini
celkovou castku 17 148,12 K¢&. Nahrada v uvedené vysi vychazi ze souctu mimosmluvni
odmény za jeden ukon pravni sluzby (sepis vyjadfeni k dovolani) pfi zastupovéni tii osob
ve vy$i 13 872 K¢ (tarifni hodnota odpovida hodnoté uspokojeného restitu¢niho naroku
ve vy§i 116 766,12 K¢&) - § 1 odst. 2, § 2 odst. 1, §60odst. 1, §7 bod 6, § 8 odst. 1
a§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif), ve znéni pozdé&jSich ptedpisi
(dale jen ,,advokatni tarif), a nahrady pausaln€¢ uréenych hotovych vydaji za jeden ukon
pravni sluzby ve vysi 300 K& - § 11 odst. 1 pism. k) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Protoze zastupce zalobcl je platcem dané z pridané hodnoty [§ 137 odst. 3 pism. a) o. s. I.
a § 14a odst. 1 advokatniho tarifu a § 23a zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdgjsich predpisti] navysuji se vyse uvedené polozky nahrady nakladd pravniho zastoupeni
o nahradu 21% dan¢ z ptidané hodnoty ve vysi 2 976,12 K¢.

Mistem splnéni nahradové povinnosti je zastupce zalobcli, ktery je advokatem
(§ 149 odst. 1 o. s. 1.). Lhuta ke splnéni povinnosti byla uréena podle ustanoveni § 160 odst. 1,
cast veéty pred stiednikem a § 167 odst. 2 o. s. T., nebot’ ke stanoveni lhlty jiné neshledal
dovolaci soud zadny dtivod.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Bmé dne 26. 4. 2022

Mgr. Zdenék Sajdl v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Martina Navratilova, DiS.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 09.05.2022 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky
provedla Hana Kourova dne 13.05.2022.
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