¢.j. 15 Co 27/2022-1099

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném 7z pfedsedy senatu JUDr. Roberta Ozvalda a soudcia JUDr. Marcely Pechové a
Vita Jaksice v pravn{ véci

zalobkyné: Mgt. Anna Bechynakova, narozena dne 4. 8. 1984
bytem Nachodska 2966/14, 193 00 Praha 20
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem ndm. 14. fijna 496/13, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy utad, IC: 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Kroftou
sidlem Ujezd 450/40, 118 01 Praha 1
o uloZeni povinnosti uzavfit smlouvu o pfevodu pozemkii
o odvolani obou tcastnika proti rozsudku Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 30. 11. 2021
¢.j. 4 C125/2020-1023

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se v odstavcich I. — III. ve vyrocich o nahrazeni projevu vule
zalované potvrzuje.
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II.  Rozsudek soudu I. stupné se v odstavcich IV. — VI. ve vyrocich o zamitnuti zaloby na
nahrazeni projevu vile zalované a VII. ve vyroku o nahradé nakladi fizeni zrusuje a véc
se v tomto rozsahu vraci soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Citovanym rozhodnutim soud I. stupné nahradil projev vule zalované uzaviit se Zalobkyni
beziplatnou smlouvu o pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle § 11a zakona ¢.229/1991
Sb. tak, ze zalovana prevadi do vlastnictvi zalobkyné pozemky parc. ¢. 107/4, 107/5, 157, 156,
zapsané na LV ¢. 10002 pro k. 4. Sudkav Dul, parc. ¢. 1412 zapsanou na LV ¢. 10002 pro k. 4.
Myslotin a parc. ¢. 2874/6, zapsanou na LV ¢. 10002 pro k. 4. Pelhfimov. Souc¢asné zamitl navrh
na nahrazeni vule Zalované uzaviit se zalobkyni bezuplatnou smlouvu ohledné pozemki
patc. ¢. 894/120, 2140/29 a 2318/1, zapsané na LV ¢. 10002 pro k. u. Pacov. Dile rozhodl, ze
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

2. Niérok zalobkyné se opird o zikon ¢. 229/1991 Sb. Podle § 11b tohoto pfedpisu nirok
opravnénych osob, kterym nelze vydat pozemek odnaty zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1, 2, 1ze
vypofadat pfevedenim pozemku, ktery je vyhradné v pfislusnosti hospodafeni pozemkového
uradu. Ust. § 6 odst. 1 zdkona ¢. 503/2012 Sb. stanovi, které nemovitosti nelze z vlastnictvi stitu
na jiné osoby pfevadét. Mezi ucastniky je nesporné, ze pravni pfedchudkyni zalobkyné byly
protipravné odnaty pozemky a vSechny pozemky nemohly byt vydany, jak vyplyva z rozhodnuti
Pozemkového ufadu ¢ 450/91/8, 450/91/5 a 450/91/12. Zalobkyné je pravnim nastupcem a ve
véci je aktivné legitimovana k podani zaloby, kdyz zalovana nerozporuje restitu¢ni narok, vyjma
toho, ze narok plynouci z prvniho z uvedenych rozhodnuti je jiz uspokojen. Mezi ucastniky je
potom nesporny rozsah pozemku, které zalobkyné zada k vydani, s tim, ze jsou ve vlastnictvi
statu a zalovana je proto ve véci pasivné legitimovana. Nesporné je potom také to, ze judikatura
se vyvinula v nazor, ze zalobkyné¢ muze zadat pifimé vydani pozemku. Nesporna je cena
pozadovanych pozemku a sama zalovana eviduje restitucni narok zalobkyné ve vysi
114 023,90 K¢. Neshoda spociva ve vysi naroku zalobkyné, ve vydatelnosti pozadovanych
pozemku a moznosti zadat jejich vydani z davodu liknavosti na strané zalované. K této posledni
otazce soud L stupné odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢&. j.
8 Co 348/2020-150, dle néhoz je nezbytnym pfedpokladem pro moznost fadné uplatnit restitucni
narok v ramci vefejné nabidky jeho spravné vycisleni, coz je ukolem a povinnosti statu, ktery nese
za toto odpovédnost. Zalobkyné si nechala vydislit své naroky znalcem Ing. Ryskou, s jeho
posudkem zalovana nesouhlasi, ale pfesto jeden z naroka pfehodnotila s tim, ze puvodné byl
chybné vy¢islen. Jiz touto skutecnosti znemoznovala fadné uplatnéni a vymozeni restitucniho
naroku, coz ve svém dusledku vede k zavéru o existenci libovile a liknavosti statu. Pokud je
namitana pasivita zalobkyné pfi Gcasti na vefejnych nabidkach, za situace, kdy opravnéna osoba
davodné nesouhlasi s ocenénim naroku, nelze na ni pravem pozadovat, aby se tucastnila vefejnych
nabidek, jejichz okruh je v dusledku nizké hodnoty naroku vyrazné omezen. Lze souhlasit se
zalobkyni, Ze judikatura se v soucasné dob¢ ustalila na zavéru, ze za liknavy postup lze povazovat
jiz samotné nespravné ohodnoceni naroku. Sama skutecnost, Zze narok byl ¢astecné v minulosti
uspokojen, nemuze vyvracet zavér o liknavosti. Pokud zalovana zpochybnovala aktivn{ legitimaci
zalobkyné tykajici se naroku dle rozhodnuti Pozemkové ufadu ¢. 450/91/8, i zalovani eviduje
tento narok v nenulové, byt’ v naprosto zanedbatelné vysi. Ovsem vzhledem k tomu, ze vydavané
pozemky nedosahuji naroku, ktery sama zalovana uznava, nebylo nutné se uvedenou otazkou a
pfipadnou vysi faktického naroku zalobkyné zabyvat. Proto okresni soud dale pfistoupil
k posouzeni vhodnosti jednotlivych pozemkt k jejich vydani. Pozemek parc. ¢. 1412 v k. u
Myslotin sama zalovana zahrnula do vefejné nabidky, takze neni Zadny davod pro to, aby nemohl
byt vydan. U pozemkua parc. ¢. 107/4, 107/5, 157, 156 v k. 4. Sudkav Dul a patc. ¢. 2874/6
v k. 4. Pelhfimov Zalovana namita, Ze jsou potfebné jednak pro realizaci pozemkovych dprav,
jednak jsou k nim uzavfeny nijemni smlouvy. Najemni vztah vsak nepfedstavuje ani z hlediska
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§ 6 zdkona ¢.503/2012 Sb. ptfekdzku pfevoditelnosti, ostatné vétsina pozemka nabizenych ve
vefejnych drazbach je zatiZzena najemnimi ¢i pachtovnimi smlouvami. Na listu vlastnictvi pak u
zadného z téchto pozemkd neni ani v poznamce uvedeno, ze by byly potfebné pro realizaci
pozemkovych dprav. Pokud dle zpravy SPU z 1. 6. 2021 jsou tyto pozemky pottebné k realizaci
pitipadnych pozemkovych aprav a k tvorbé rezervy statni pudy pro tyto upravy, tak dle okresniho
soudu je tfeba chranit prava restituenta pfed vefejnym zajmem, kdyz pozemky jsou vhodné
k pfevodu a nelze ocekavat néjaké problémy pfi hospodafeni s nimi v budoucnu. Jina situace je u
pozemku v k. 4. Pacov. Dle zpravy Mésta Pacov ma tento subjekt zajem o pozemek parc. €.
894/120, zad4 o odkoupeni ¢i bezaplatny pfevod, nebot” ma byt vyuzit pro stavbu komunikace a
jako vefejné prostranstvi v ¢asti plochy pro bydleni. I z tzemniho planu mésta je zfejmé, Ze je
urcen k zastavbé, s pfedpokladanou kapacitou 20 rodinnych domu. JelikoZz neni jiz nadale uréen
k zemédélskému obhospodafovani, ma okresni soud za to, ze neni vhodny k pfevodu. Byt
samotna skutecnost, ze pozemek je urcen k zastavéni stavbou pro bydleni, jest¢ neni podfaditelna
pod pojem zastavény pozemek, zvazoval soud I. stupné zakladni ucel zakona o pudé, kterym je
zlepsen{ péce o zemédélskou a lesni pudu. Jelikoz uvedeny pozemek neni urcen do budoucna
k obdélavani zemédélské pudy, vznikly by problémy pifi hospodafenim s nim. I pozemky
patc. ¢. 2140/29 a 2318/1 uzivéa na zdkladé smluv jind osoba, coz v$ak nemd vliv na rozhodnut,
stejn¢ jako neni rozhodujici ani smlouva o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene pfes
patc. ¢. 2140/29. Oba pozemky jsou tzemnim plinem zafazeny do plochy VL vyroba a
skladovani, pramysl a ¢ast do dopravni infrastruktury stavebni. Pozemek parc. ¢. 2318/1 je uréen
k zastaveni dopravni infrastruktury a navic je definovan jako vefejné prospésna stavba ¢. VD 7
k obnoveni silnic. Toho je si védoma 1 zalobkyné¢, ktera navrhla jeho rozdéleni geometrickym
planem s tim, ze ji bude vydana jenom ta ¢ast, na kterou by se blokace nevztahovala. Bez ohledu
na to, ze otazka, zda muze soud geometrickym planem c¢ast pozemku oddélit, se vyviji, ma soud
I. stupné za to, ze pozemek neni vhodny k vydani, nebot’ l1ze pfedpokladat neshodu v tom, jak
velka c¢ast ma byt oddélena. Lze dat za pravdu zalované, ze tyto pozemky jsou urceny pro
vystavbu a s tim souvisejici vyuziti, takze soud I. stupné uzavtel, ze pozemky v k. 4. Pacov nejsou
vhodné k pfevodu.

. Proti tomuto rozsudku podala v¢as odvolani zalobkyné, ktera nesouhlasi se zamitnutim casti
zaloby. Uvadi, Ze soud I. stupné spravn¢ dovodil liknavost na stran¢ zalované a tudiz spravné
rozhodl o vydani ¢asti pozemki. Nesouhlasi vsak se zavérem o nepfevoditelnosti pozemku v k. 1.
Pacov. Ohledné parc. ¢. 894/120 v prvé fadé namitd, ze zadost o bezuplatny pfevod nebyla
Méstem Pacov podana. Pokud pak soud I. stupné poukazuje na zafazeni pozemkua v uzemnim
planu do ploch zastavby, dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 887/2019 ,jeho
planované funkéni vyuziti vymezené v uzemnim planu vedlejstho ucastnika jeho pfevodu na
zalobce nebrani® (shodné také Krajsky soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 22 Co 57/2019). Dale
zalobkyné cituje znéni § 11a odst. 2 zakona ¢.229/1991 Sb., dle n¢hoz se vefejné nabidky
sestavuji 1 z pozemkd, které se nachazeji v zastavéném uzemi obce nebo v zastavitelné plose takto
vymezenymi zavaznou casti schvalené uzemné planovaci dokumentace, pokud jejich pfevodu
nebrani zakonna pfekdazka. Na tuto argumentaci pak zalobkyné odkazuje i1 ohledné
patc. ¢. 2140/29 a 2318/1. Dile cituje textovou c¢ast uzemniho plinu Mésta Pacov, kterd
pripousti vyuziti daného tzemi 1 pro zafizeni zemédélské vyroby a zemédélskych provozi. Pokud
jde o oddéleni c¢asti pozemku parc. ¢. 2318/1, ktery je zatizen vefejné prospésnou stavbou,
zalobkyné cituje Stanovisko Ustavniho soudu sp. zn. Pl US-st. 54/21, dle ného# rozhodnou-li
obecné soudy vifizeni o nahrazeni projevu vule povinné osoby k bezaplatnému pfevodu
nahradnfho pozemku na zakladé k rozsudku pfilozeného geometrického planu, nepostupuji ultra
vires. Toto stanovisko, kterym byl piekonan excesivni nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I11. US 3804/19, bylo piitom soudu I. stupné v dobé rozhodovani znamo. Vefejné prospésna
stavba je zakreslena v izemnim planu, takze geodet muze stanovit jeji pfesnou hranici a problémy
jsou v této oblasti vylouceny. V zavéru odvolani pak zalobkyné uvadi, ze u nahradnich pozemka,
které soud I.stupné vydal, nebylo zapotfebi zkoumat celkovou vysi restitu¢niho naroku.
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Pozemky v k. 4. Pacov vsak svou hodnotou pfesahuji nespornou V;'féi restituénfho naroku. Jak
zalobkyné uvedla jiz pfed soudem I. stupné, narok dle rozhodnuti ¢. 450/91/8 by nemél byt
0,05 K¢, ale 3 086 800,50 K¢. I k tomuto zalobkyné dolozila znalecky posudek Ing. Rysky, ktery
vychazel z navrhu pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro obec Chvaly. Pravé z této
listiny pfitom pii pfecenéni nevydaného pozemku PK ¢. 527 vychazela i sama zalovana, pfesto ale
platnost tohoto posudku odmitd uznat. S ohledem na to zada zalobkyné zménu zamitavé casti
vyroku rozsudku soudu I. stupné ve véci samé tak, ze se nahrazuje projev vile zalované uzaviit
s zalobkyni bezuplatnou smlouvu ohledné pozemku parc. ¢. 894/120, 2140/29 a 2318/1 v k. t.
Pacov, piipadné zruseni této ¢asti rozsudku a vyroku o nakladech fizeni a vraceni véci soudu
I. stupné k dal$imu fizeni.

. Rozhodnuti bylo napadené vcasnym odvolanim také ze strany zalované, ktera zada zménu
vyhovujictho vyroku rozsudku tak, aby Zaloba byla zamitnuta. V prvé fadé namita, ze se soud
I. stupné nevyporadal dostatecné s otazkou liknavého postupu statu. K tomuto zalovana cituje
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2281/2019, 28 Cdo 822/2021 a 28 Cdo 4926/2017,
ze kterych vyplyva, ze pokud se opravnéna osoba neudcastnila vefejnych nabidek pozemku a az po
delsi dobé pfichazi se zadosti o precenéni svého naroku, nelze jejimu pozadavku na vydani
konkrétntho pozemku mimo vefejnou nabidku vyhovét. Skutkové pfitom nelze pominout, ze
vefejné nabidky byly a nadale jsou zpusobilé uspokojit restitucni narok zalobkyné, kdyz jeji
pfedchudkyné byla touto formou schopna uspokojit restitucni narok z rozhodnut ¢. 450/91/8
v pomérné kratké dobé zcela a narok z rozhodnuti ¢. 450/91/5 v podstatné ¢asti. Narok plynouci
z tfettho rozhodnuti se nikdy ani nesnazila uspokojit ve vefejné nabidce. Soud I. stupné tak
dospél k nespravnym skutkovym zavérim o aktivité zalobkyné a jeji pravni pfedchidkyné ve
vefejnych nabidkach. V jeho rozhodnuti zcela absentuje jakykoliv hodnotici zavér o pfipadném
chybném ocenéni restitu¢niho naroku. Proto neni z jeho rozhodnuti zfejmé, na zaklad¢ jakych
skutec¢nosti dospél k zavéru o liknavosti a svévoli zalované ve vztahu ke vsem rozhodnutim. Ve
vztahu k rozhodnuti ¢. 450/91/5 byl spor o ocenéni stranami casteéné odklizen, pficemz o
zadosti o pfecenéni bylo rozhodnuto za necelé 3,5 mésice od obdrzeni zadosti. Narok dle
rozhodnuti ¢. 450/91/8 byl pak chybné oznacen jako existujici. Soud I. stupné ho uved! také ve
vyroku svého rozsudku, na druhou stranu v oduvodnéni uvadi, Ze se touto otiazkou netieba
zabyvat. Zalovana je pak nadéle presvédcena, ze zalobkyni nelze pfiznat ndhradu za pozemek PK
¢. 525, nebot’ byl vydan v celém svém rozsahu pravni pfedchidkyni zalobkyné. I s ohledem na
vsechny tyto skutecnosti poklada zalovana rozsudek soudu I. stupné také za procesné vadny a
nepfezkoumatelny, kdyz odtvodnéni rozsudku trpi celou fadou vad, zejména kdyz soud I. stupné
své zavery nezduvodnil, nepfihlédl k namitkdm Zzalované ohledné otazky liknavosti a svévoli
zalované, otazky nedostatku aktivity zalobkyné ve vefejnych nabidkach i otazky vyse a cerpani
restituéntho naroku Zalobkyné. Zalovand pak trvd na nespravném vyhodnoceni vhodnosti
pfevodu nahradnich pozemku v k. 4. Sudkav Dul a v k. 4. Pelhfimov, nebot’ jsou jednak urceny
jako rezerva pro pozemkové upravy, jednak se jedna o pozemky dlouhodobé pronajaté tfetim
osobam.

. Zalobkyné¢ ve vyjadfeni k odvolani Zalované uvedla, Ze Zalovanou citovani rozhodnuti
Nejvysstho soudu ohledné otazky liknavosti a svévoli nejsou pfiléhava. V rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 2281/2019 slo o situaci, kdy opravnénd osoba pfisla s jedinou zadosti o
pfecenéni svého naroku, ke které nedolozila relevantni podklady. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 822/2021 bylo konstatovano, ze naroky opravnénych osob byly vypofidany
vyplacenim penézitych ndhrad a Zzalovana jejich restitucni narok v pfiméfeném case pfecenila na
novou vysi. V dané véci ovSem Zzalobkyni (jeji pravni pfedchudkyni) nebyla poskytnuta penczita
nahrada. Casteéné byly jeji restitucni naroky uspoko]eny ve vetejnych nabidkach. Zalovana pak
castecné precenila restituéni narok zalobkyné, nicméné jenom v malé ¢asti a nadale je spor o to,
jakd je spravna vyse restituéniho niroku. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4926/2017
se vibec nezabyval otizkou nespravného ocenéni restituénfho naroku. Se Zalovanou nelze
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souhlasit ani vtom, ze by rozhodnuti Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich sp. zn.
8 Co 348/2020 bylo ojedinélé & excesivni. Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1191/2020, jakoz i na nékolikrat v fizeni zminovand rozhodnuti
téhoz soudu sp. zn. 28 Cdo 1666,/2020, 28 Cdo 3209/2020 a 28 Cdo 3844/2019. Z pohledu této
judikatury nebylo nutné se zabyvat vysi restitu¢nfho naroku zalobkyné, jestlize hodnota
vydavanych pozemki nepteséhla vysi naroku, kter je mezi ucastniky nespornd. Zalobkyné viak
souhlasi se zalovanym, Ze je nutno se zabyvat aktivn{ legitimaci Zalobkyné plynouci z rozhodnuti
¢. 450/91/8, ale pouze ve vztahu k zamitavé ¢asti vyroku rozsudku. K otazce duplicity naroku
zalobkyné odkazuje na své difvéjsi vyjadfeni, v némz uvedla, Ze sporna vyméra 187 m? u
nevydaného pozemku PK ¢. 525 nemohla byt vydana dvakrat, nebot’ pozemek mél vyméru
13 870 m?, tedy o 187 m? vice, nez uvadi zalovana. U pozemku, které soud I. stupné vydal
zalobkyni, se podrobné zabyval namitkami zalované ohledné jejich pfevoditelnosti a dospél
v tomto sméru ke spravnym zavéram.

. Podle § 212 o.s. f. pfezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu a po
projednani véci dospél k nasledujicim zavéram.

. Soud I. stupné postupoval v fizeni bez procesnich vad, respektoval princip rovnosti, poskytl
stranam v prub¢hu fizeni i pfi jednani prostor k uplatnéni jejich procesnich prav a rovnéz
v procesu dokazovani postupoval v souladu s procesnimi pravidly. Zalovana namita ,,procesni
vady”“ napadeného rozhodnuti, konkrétné vSak uplatnuje pouze jedinou, a sice
nepfezkoumatelnost. Z § 157 odst. 2 o. s. f. plynou 2 zakladni pozadavky na obsah odtvodnéni
rozhodnuti — struc¢nost a jasnost. Pokud by stru¢nost v odivodnéni rozhodnuti byla na tkor
jasnosti, jist¢ to muze pfinést problém z hlediska pfezkoumatelnosti. K tomu vsak v daném
pfipad¢ nedoslo. Pokud lze néco odivodnéni rozsudku soudu I. stupné vytknout, tak je to
zbytecné rozsahla citace zaloby a dalsich podani obou ucastniku, ktefi jisté nejsou pii nich vazani
§ 157 odst. 2 o.s. f., na stran¢ druhé zbytecné ,,zahlcuji soudy stanovisky, ve kterych jenom
opakované polemizuji s argumentaci druhé strany (i v bodé VIII. odvolani se Zzalovana nékolikrat
opakuje). Byt’ je odivodnéni rozhodnuti soudu I. stupné, zejména v otazce moznosti postupu dle
§ 11b zakona ¢.229/1991 Sb., pomérné struéné, neznamenia to jeho nepfezkoumatelnost,
protoze je zcela jasné, na zaklade jakych skutkovych vychodiscich a podle jakych pravnich zavéra
vyhodnotil jednotlivé sporné otazky, vcetné uvedené. Skutecnost, Ze nedal v odivodnéni
rozhodnuti stejny rozsah feseni urcité otazky, jaky tomu vénoval Gcastnik, nebo se nevyporadal
s kazdym jeho argumentem, ktery v prubc¢hu fizeni vznesl, vibec neznamena, ze by jeho
rozhodnuti mélo byt nepfezkoumatelné. Jak vyplyva i z dlouhodob¢ ustaleného vykladu § 157
odst. 2 o.s. f., takovy postup by byl i v rozporu s principem struc¢nosti, nebot’ ukolem soudu
v odivodnéni rozhodnuti je vylozit ,,pouze” stézejni a relevantni divody, pro které pfijal
konkrétni zavér. A jestlize je zde odvolacimu soudu jasné, pro¢ soud I. stupné u jednotlivych
spornych otazek pfijal takové zavery, jaké vyplyvaji z jeho rozhodnuti, pak o nepfezkoumatelnosti
uvazovat nelze.

. Soud 1. stupné spravné vymezil nékolik nespornych skutecnosti mezi ucastniky. Zakladni linie
sporu mezi nimi pak byla a je nadale vedena ohledné¢ zavéru, zda je zde mozny postup dle § 11b
zakona ¢.229/1991 Sb., ktery dle judikatury Nejvysstho soudu vyzaduje liknavy, svévolny c¢i
diskriminujici postup povinné osoby. Soud I. stupné svij kladny zavér postavil na tom, ze dle
v soucasnosti ustalené judikatury lze za liknavy postup povazovat jiz samotné nespravné
ohodnoceni naroku. Spravnost tohoto pravniho nazoru je pfitom tfeba konfrontovat nejenom
v rovin¢ pravni, ale i po skutkové strance, nebot’ ho soud I. stupné vydal v situaci, kdy nefesil
spornou ¢ast vyse naroku zalobkyné, ale vysel jenom z jeji nesporné vyse ve vysi 114 023,90 K¢.
K tomu je namist¢ pfipomenout, ze v fizeni uplatnény narok vychazi z 3 rozhodnuti
Pozemkového ufadu, z28.5.1999 ¢ 450/91/5, z2.10.2000 ¢.450/91/8 a z25.3.2015
¢. 450/91/12, pficemz vétsina téchto plvodné stanovenych nirokt byla uspokojena v rimci
vefejnych nabidek, jichz se puvodni opravnéna osoba p. Warausova tcastnila (pro ucely tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Chomatova.



6 15 Co 27/2022

rozhodnuti neni nezbytné detailné specifikovat diléi naroky z jednotlivych rozhodnuti a jejich
plnéni). Po uzavieni darovaci smlouvy z 24. 10. 2019, kterym byl restituéni narok pfeveden na
zalobkyni, ziskala zalobkyné vlastni c¢innosti podklady pro nové ocenéni restitu¢niho naroku,
k ¢emuz zadala znalecky posudek, zpracovany pak Doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc. s datem
16. 6. 2020. Znalecky posudek stanovil celkovou hodnotu odnatych a nevydanych pozemkt na
castku 4 405 919 K¢ a v tomto smyslu zalobkyné kratce poté (dopisem z 26. 6. 2020) pozadala
zalovanou o pfecenéni vyse jejtho naroku. Do data podani Zaloby 23.9.2020 Zzalovana
nereagovala. Zalobkyné dne 5. 10. 2020 pozadala o pievod pozemku v raimci vetejné nabidky dle
§ 11a zakona ¢. 229/1991 Sb. na zikladé nového ocenéni jejiho restitu¢niho naroku. Zalovana
dopisem z 30. 10. 2020 sd¢lila, Ze spravce restitu¢niho naroku nepotvrdil blokaci naroku ve vysi
3696 819,70 K¢, takze zadost je neplatna a nebude k ni pfihlizeno. V mezidobi zalovana dopisem
ze 14.10. 2020 sdé¢lila zalobkyni, k jeji zadosti o zménu vyse naroku, Ze lze pfecenit pouze cast
pozemku PK ¢. 527 o vyméfe 1499 m? pficemz dopisem z 3.11.2020 zalovana sdéluje
akceptaci pfecenéni ¢asti uvedeného pozemku, dle znaleckého posudku Ing. Burese, na hodnotu
129 585,80 Ke.

9. Judikatura Nejvy$itho soudu i Ustavniho soudu je ke zminéné sporné otazce velice bohata.

Soucasné je jiz dlouhodobé¢ ustilena na zakladnim pravnim vychodisku spocivajicim v tom, Ze
v piipadé¢ liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu Zalované miize opravnéna osoba
narok uplatnit u soudu zalobou na vydani konkrétntho vhodného pozemku a ze takovy postup
nelze vuci ostatnim opravnénym osobam pokladat za diskriminujici. Navazujici pravni zavéry
v jednotlivych rozhodnutich jsou jiz zpravidla odvislé na konkrétnich skutkovych zjisténich a
proto je nutno, vsouladu s § 13 o. z.,, dikladné¢ a dasledné zvazovat, zda jde o piipad svymi
poméry obdobny pfedmétnému. Pfedevsim z tohoto hlediska je nutno podrobit pfrezkumu
argumentaci soudu L. stupné.

10.Ta se opird o rozsudek podepsaného soudu z 2.7.2020 ¢.j. 8 Co 348/2020-190, v némz $lo

11.

skutkové o situaci, kde bylo vroce 1999 rozhodnuto, Ze opravnéna osoba neni vlastnici
pozemku, pficemz ocenéni restitu¢niho naroku nerespektovalo, ze tento pozemek mél stavebni
charakter. Sama opravnéna osoba si nechala vyhotovit znalecky posudek, pozadala Zzalovanou o
pfecenéni, k ¢emuz zalovana pfistoupila az v prab¢hu fizeni. Krajsky soud pak v pravni roviné
konstatoval, ze spravné stanoven{ vyse restitucniho naroku je tkolem a povinnosti statu, takze
»chybné vycisleny restituéni narok je chybou statu, ktera objektivné znemoznovala fadné
uplatnéni a vymozeni restitucniho naroku, ...nejde proto ani v tomto piipadé o odpovédnost
zalobce, Ze zalovana (na zakladé podnétu zalobce) vycislila spravné restitucni narok az v roce
2019%. Krajsky soud soucasné pokladal za nepfijatelné odkazovat opravnénou osobu 28 let po
fadném uplatnéni restitucntho naroku na povinnost Gcastnit se vefejné nabidky v situaci, kdy ji
$patné stanovena vyse restitucnfho naroku fakticky branila v jeho fadném uspokojeni a navic
v situaci, kdy praveé opravnéna osoba sama aktivné pfispéla ke spravnému zjisténi jeho vyse.

Az na vétsinové uspokojeni zalovanou puvodné stanovené vyse naroku formou vefejné nabidky
je dana véc obdobna. I zde opravnéna osoba tvrdila a tvrdi, Ze v disledku odlisného charakteru
odnatych a nevydanych pozemku je vyse restituénfho naroku fadové vyssi nez puvodné
stanovena, pficemz to byla pouze zalobkyné, kdo vtomto sméru vyvinul iniciativu, jak
vyhledanim podkladd k tomuto charakteru nemovitosti, tak objednavkou na vyhotoveni
znaleckého posudku, ktery pak k zadosti zalobkyné zalovana v prabéhu fizeni z mensi casti
akceptovala — v souhrnu do nyni nesporné ¢astky 114 023,90 K¢. Vzhledem k tomu citované
pravni vychodisko obstoji, a to nejenom v rovin¢ skutkové, ale i vroviné pravni, protoze
Nejvyssi soud usnesenim z 18. 11. 2020 ¢.j. 28 Cdo 3209/2020-219 odmitl dovolani zalované
proti zminénému rozsudku Krajského soudu v éesk}?ch Bud¢jovicich, kdyz ,se slusi ze
skutkovych realif pfipomenout nejenom dobu, po niz nebyl restitu¢ni narok opravnéné osoby
uspokojen, ale téz postup zalované spocivajici v nespravném ocenéni restituénfho naroku, jez
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zasadnim zpusobem ztiZilo uspokojeni naroku zakonem zasadné predpokladanym zpusobem,
tedy prostfednictvim vefejné nabidky dle § 11a zikona ¢. 229/1991 Sb..

V navaznosti na uvedené lze dale vyjit z dalstho rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, a to z23. 6.2021 ¢.j. 15 Co 133/2021-738, kde slo rovnéz o situaci, kdy narok
zalobkyné byl dlouhodobé¢ evidovan v podstatné nizsi ¢astce, nez je jeho skutec¢na vyse. Krajsky
soud vzhledem k tomu dovodil, Zze pravni zavery vyslovené v rozsudku sp. zn. 8 Co 348/2020
jsou aplikovatelné i v uvedené véci, v nichz spravné vycisleni naroku zalobkyné pfesahuje
puvodni vycisleni o vice nez 400 000 K¢, a nic na tom neméni, ze zalovana reagovala na
pozadavek zalobkyné o pfecenéni pomérné brzy, nebot’ se tak stalo az pod tlakem zahdjeného
soudniho fizeni. Ohledné pasivity Zalobkyné pfi ucasti ve vefejnych nabidkach krajsky soud
uvedl, ze za situace, kdy opravnéna osoba davodné nesouhlasi s ocenénim naroku, Ize na ni sotva
pravem pozadovat, aby se ucastnila vefejnych nabidek, jejichz obsah je v dasledku nizké hodnoty
naroku vyrazné¢ omezen. A znovu lze fici, ze tyto pravni dvahy jsou pouzitelné i v pfedmétné
véci, kde uplynula doba jiz fadové 30 let od uplatnéni naroku, pficemz pies 20 let trvala prvni
taze vyfizeni tohoto naroku, neboli pravomocné skonceni spravniho fizeni o celém predmétu, a
soucasn¢ se i zde ukazalo, Zze minimalné ve vysi dnes nesporného naroku 114 023,90 K¢
postupovala zalovana chybné a pouze v dusledku iniciativy zalobkyné nakonec doslo, i zde pod
tlakem soudniho fizeni, ke zméné zalovanou stanovené puvodni vyse restitucniho naroku. A
v této souvislosti lze také pfipomenout netspésnou snahu zalobkyné ucastnit se vefejné nabidky
po jeji zadosti o pfecenéni naroku (a jiz také po podani zaloby), kdyz ji zalovana k tomuto
nepfipustila pro odlisny nahled na vysi restitucnftho naroku. A rovnéz i ve vztahu k rozsudku
sp. zn. 15 Co 133/2021 lze dodat, ze byl akceptovan Nejvyssim soudem, ktery dovolani proti
nému usnesenim z 1. 12. 2021 ¢.j. 28 Cdo 2849/2021-818 odmitl. Z jeho odavodnéni je pro
danou véc vyznamny poukaz na aktivitu zalobkyné, na ztizeni uspokojeni jejtho naroku zejména
jeho nespravnym ocenénim zalovanou, ale také na zohlednéni délky fizeni pred Pozemkovym
nebo 28 Cdo 2760/2020). Pfiléhavé pro danou véc je i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 1191/2020, v némz $lo o piipad, kdy zalovani az do roku 2018 ulpivala na nesprivném
ocenéni odnatych pozemku, ¢imz bez ospravedlnitelného davodu ztézovala uspokojeni naroku,
coz nemuze zpochybnit ani skutecnost, ze s mnohaletym prodlenim zalovana nakonec v prabc¢hu
fizeni sama restituéni naroky pfecenila. V pfedmétné véci sice k pfecenéni do nesporné vyse
naroku nedoslo s mnohaletym prodlenim, na strané¢ druhé k tomu doslo pouze a jediné
v dasledku aktivity Zalobkyné. Casteéné lze vyjit i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 3844/2019, kde (vedle nizké kvality a kvantity vefejné nabidky, coz zde nebylo feseno)
bylo uspokojeni naroku zasadné ztizeno také zduavodu nespravného ocenéni naroku
opravnénych osob, jez byly v dusledku rozporu o vysi tohoto naroku vyfazeny z vetejné nabidky.

13. Judikatura Nejvyssiho soudu, na kterou zalovana poukazuje, neni zejména ve skutkové roviné

zcela pfiléhava ve vztahu k popsanym okolnostem dané véci, a ani natolik aktualni a zasadni, aby
mohla pfinést zménu v pfijatém pravaim zavéru. V rozhodnut sp. zn. 28 Cdo 2772/2015
pfedevsim nebyl fesen rozpor mezi ucastniky ohledné spravné vyse restitucniho naroku, a pokud
zde Nejvyssi soud vyslovil, ze nekorektnost postupu zalované nedoklada samo o sob¢ delsi doba,
jednou z vyznamnych okolnosti pfi posuzovani liknavosti ¢i svévole zalované (k tomu viz vyse).
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4926/2017 vychizelo ze skutkové situace, kdy
opravnéna osoba neparticipovala na vefejnych nabidkach, ani jinak aktivné nevyuzivala zakonem
pfedvidané nastroje, a ani netvrdila, Ze by nabidka Zalované uspokojeni jejtho naroku vylucovala,
pokud by se ji ucastnila. Nejde tedy o skutkové podobnou situaci jako v pfedmétném sporu.
Obdobne¢ tak ve véci, v niz Nejvyssi soud vydal rozhodnud sp. zn. 28 Cdo 2281/2019, slo o stav,
kdy zalobce 15 let akceptoval bezvyhradné ocenéni restitu¢ntho naroku Zzalovanou, az po
uspokojeni naroku téméf v plné vysi pfichazi s jedinou zadosti o pfrecenéni, aniz by k ni dolozil
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relevantni podklady. Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 822/2021, v této
véci se zalobci (az na jeden pfipad) neucastnil vefejnych nabidek a nesouhlas s ocenénim naroku
projevili az v prabéhu fizeni (v replice k vyjadfeni zalované), a za téchto i dal$ich okolnosti
pokladal Nejvyssiho soud za nepfiméfeny a také netuplny zavér o liknavosti na strané zalované
(neboli nebylo jest¢ pravomocné rozhodnuto). Proti zde popsanym 3 sporim ale skutkové
v pfedmétné véci zalobkyné sama projevila aktivitu, aby ziskala podklady pro pfecenéni naroku,
zadala sama znalecky posudek, na zaklad¢ jehoz vysledku pozadala o pfecenéni naroku (a to jesté
pfed zahdjenim fizeni), pficemz jeji zadost o ucast ve vefejné nabidce s narokem stanovenym dle
znaleckého posudku nebyla Zalovanou uznana za platnou. V pravni roviné pak tato rozhodnuti
Nejvysstho soudu nepfinasi proti vyse pfijatému pravnimu vychodisku zadné dal§i a tfeba
rozdilné pravni zavéry (ostatné pravni véta o tom, kdy je postup zalované liknavy ¢i svévolny, je
ve vSech rozhodnutich jiz v zasad¢ stejna).

Ze vsech téchto davodu shledal odvolaci soud za spravny diléi pravai nazor soudu 1. stupné o
liknavosti zalované pfi uspokojeni restitucniho naroku zalobkyné. Rozsudek pak podrobneé fesil (i
z hlediska namitek Zalované), zda Zzalobkyni uplatnéné pozemky k vydani v k. 4. Sudkav Dul,
Myslotin a Pelhfimov mohou byt jako nahradn{ z hlediska zakonnych pravidel poskytnuty. Téch
by si zalovana jako statni subjekt méla byt védoma v prvé fadé. O to vice je nepochopitelnéjsi,
pokud 1 v odvolacim fizeni pfichazi opakované s tvrzenimi, s nimiz se nejenom soud I. stupné
fadné a v souladu se zakonem vypofadal, ale jsou i v rozporu se standardnim vykladem a soudni
praxi. Existence ndjemnfho (pachtovniho) prava k pozemku pifece nepfedstavuje zadny
vyjimkovy divod dle § 6 odst. 1 zikona ¢. 503/2012 Sb. Ostatné sim stit dava do vefejné
nabidky znacné mnozstvi nemovitosti, jez jsou v dany okamzik pronajaty. Pokud v fizeni pfed
soudem I stupné poukazoval na rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp.zn. 28 Cdo 4447/2017,
nejenom ze neprokazal, ale ani netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, jez by mohly vést k zavéru,
ze prevodem uvedenych pozemku by se zhorsilo postaveni tretich osob nebo by nastaly ,,jiné
problémy* pfi obhospodafovani s nimi. Obecna odvolaci namitka v tomto sméru tak zistava
pouhou spekulaci. Postaci pak poukazat na ust. § 1106 o. z., dle néhoz kdo nabude vlastnické
pravo, nabude kvéci nejenom prava, ale také povinnosti, takze zalobkyné bude muset
respektovat (jako jakykoliv jiny nabyvatel) najemni pravo tfeti osoby k pozemku a postupovat
pouze v mezich svych hmotnépravnich opravnéni. A jestlize zalovana sama pfipousti, ze u
zadného z uvedenych pozemku neni v katastru nemovitosti zapsana poznamka o zahajeni
pozemkovych Uprav, bylo by v rozporu s dikel § 6 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 503/2012 Sb. a jeho
dlouhodobé ustaleného vykladu (nemluvé o prioritnim principu co nejrychlejsi a nejspravedlivejsi
napravy kiivd u restitu¢nich naroka ve smyslu judikatury Ustavniho soudu), pokud by obecné i
konkrétné byla zde shledana prekazka pro vydani nemovitosti. Vice neni potfeba se vydatelnosti
téchto nemovitosti zabyvat.

15. Jelikoz jejich hodnota nepfesahuje mezi ucastniky nespornou ¢ast naroku zalobkyné, mohl soud

16.

I. stupné v tomto rozsahu rozhodnout o nahrazeni projevu vile. Byt’ oznaceni vyroku rozsudku
ve véci samé nenf zcela prehledné, nejde o takovou vadu, jez by méla vliv na jeho vykonatelnost.
Odvolaci soud tak mohl podle § 219 o. s. f. pfistoupit k potvrzeni rozhodnuti soudu I. stupné ve
vyrocich 1. — III., jimiz byl nahrazen projev vule Zzalované uzavfit se zalobkyni bezuplatnou
smlouvu o pfevodu pozemku dle § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb.

Dalsi pravni zavér soudu I. stupné o tom, ze pozemky v k.. Pacov nejsou vydatelné, dle
dosavadnich vysledka dokazovan neobstoji. V prvé fad¢ je nutno pfipomenout, ze soudy vzdy
rozhoduji ve smyslu § 154 odst. 1 o.s. f. dle stavu v dobé¢ vydani rozhodnuti. Je tak mozné
vychazet pouze z konkrétnich zjisténi existujicich k tomuto okamziku, nikoliv z budoucich
moznych, ale nejistych udalosti. V navaznosti na to mus{ v hmotnépravn{ roviné platit, ze pokud
ke dni rozhodnuti neni prokazana skutecnost, se kterou pfedmétna pravni uprava spojuje
nemoznost prevodu pozemku z vlastnictvi statu, pak nelze uvazovat o jeho nevydani opravnéné
osobe¢.
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17. K pozemkum v k. 4. Pacov tak v prvé fad¢ plati v celém rozsahu vyse uvedené zavéry odvolaciho
soudu o tom, ze u zadného z nich neni v katastru nemovitosti zapsana poznamka o zahajeni
pozemkovych uprav a Ze najemni pravo tfeti osoby k nim existujici nepfedstavuje zakonny
vylukovy davod. Mésto Pacov dosud nepozadalo o bezuplatny pfevod zadného ze 3 spornych
pozemkt dle §7 odst. 1 zdkona ¢.503/2012 Sb., takze je opét zcela nadbytecné fesit v této
souvislosti, k ¢emu by pfipadné Mésto Pacov pozemky vyuzilo, nebot’ Zadna pravni prekazka pro
jejich vydani z tohoto hlediska dana neni. Vsechny 3 pozemky jsou dle tzemniho planu M¢sta
Pacov utréeny do budoucna k zastavéni. Parc. ¢. 894/120 je vymezen pro plochu bydleni,
obcanské vybavenosti a vefejného prostranstvi, dal$i 2 pozemky do plochy vyroba a skladovani,
lehky pramysl. Vedle toho ¢ast parc. ¢. 2318/1 je urcena k zastavéni stavbou dopravni
infrastruktury. Z téchto skutecnosti pfedstavuje vylukovy davod pouze planovana stavba
dopravni infrastruktury na c¢ast parc. ¢. 2318/1, ve smyslu {6 odst. 1 pism. b) zikona
¢.503/2012 Sb. Jak totiz uvadi tieba usneseni Nejvyssiho soudu CR ze 16.5.2019 sp. zn.
28 Cdo 887/2019, ,nejde-li o pozemek (nebo jeho cast) uréeny uzemnim plinem nebo
regulacnim planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi
stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury, nebo témito stavbami jiz zastavény, neni
z pfevodu na opravnéné osoby k uspokojeni jejich restitucnitho naroku vyloucen, pficemz jeho
planované funkéni vyuziti vymezené v tzemnim planu jeho pfevodu na zalobce nebrani... a ze
tudiz jde o pozemek k pfevodu vhodny“. Pokud zalovana poukazuje na ucel zakona o pudé
plynouci z jeho preambule, je nutno pfipomenout, ze dle § 11a odst. 2 tohoto pfedpisu jsou
vefejné nabidky tvofeny nejenom pozemky nachazejici se mimo zastavéné uzemi obce nebo
zastavitelnou plochu, ale i zpozemkil, jez se nachazeji v zastavéném uzemi obce nebo
v zastavitelné plose, pokud jejich pfevodu nebrani zakonna pifekazka (na toto ustanoveni
poukazuje pfi pfijatém pravnim zavéru i vyse citované rozhodnuti Nejvysstho soudu). Pfirozené
neni vylouceno pfi existenci specifickych okolnosti, Ze charakter ¢i umisténi budouci plochy tieba
vefejného prostranstvi muze vést k odlisnému zavéru (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 581/14 nebo rozsudek Nejvyssiho soud sp. zn. 28 Cdo 1831/2016, na které je odkazovano
ve vysi citovaném rozhodnuti), dosud vsak zadné takové skutecnosti ze strany zalované nebyly
prokazany. Jestlize soud I stupné hovoif o ukolu rozhodovat v souladu s obecnou ideou
spravedlnosti, pak je tfeba dodat, Ze bude naplnéna prvotné tim, ze po fadové 30 letech od
uplatnéni restituénfho naroku bude v ramci zakonnych moznosti co nejdfive uspokojen, takze je
tfeba velice dusledné a dukladné uvazit, zda je skutecné splnén zakonny predpoklad pro uplatnéni
nckterého z vylukovych davodu. Jak ale vyplyva z pfedeslych uvah, soud I. stupné to ohledné
pozemku v k. 4. Pacov pojal znacné extenzivné. Lze s nim tudiz souhlasit zatim jenom v tom, ze
z pfevodu je vyloucena ¢ast parc. ¢. 2318/1 urcena ke stavbé dopravni infrastruktury. Skutkovy
pfedpoklad o neshodé v rozsahu této ¢asti pozemku je naprosto nepodlozeny. Stanoviskem Pléna
Ustavniho soudu z 12. 10. 2021 sp. zn. PL US-st. 54/21 je potom v pravni roviné jednoznaéné
vyfeseno, ze v fizeni o nahrazeni{ projevu vile je mozné rozhodnout o vydani pouze ¢asti
nahradniho pozemku na zakladé k rozsudku pfilozeného geometrického planu. Takovy postup
navthovany zalobkyni u parc. ¢. 2318/1 je tak mozné v fizeni z hlediska hmotného i procesniho
prava realizovat, k cemuz soud 1. stupné nepfistoupil.

18. Jelikoz hodnota uvedenych 3 pozemku (i jednotlivé) pfesahuje zbylou cast nesporné vyse
restituéniho naroku zalobkyné, je nezbytné se zabyvat i otazkou, zda vyse restitu¢nfho naroku
uplatnéna v fizeni zalobkyni, na zaklad¢ posudku Ing. Rysky, je spravna ¢i nikoliv. Soud I. stupné
to ovsem pro odlisny pravni nazor ohledné vydatelnosti pozemku v k.d. Pacov nijak
neposuzoval, coz vede k nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti v této casti. Je to navic
otazka nepochybné slozita, ke které kazda ze stran uplatnila nékolik zasadnich tvrzeni, jez jsou
protichudné. Vysledkem toho je, Ze ve sporu stejnych ucastnika, vedeného u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 pod sp.zn. 29 C 236/2020, bylo po vyslechu znalce Ing. Rysky pfistoupeno
k nafizeni revizniho znaleckého (dle protokolu o jednani v uvedené véci z 22. 2. 2022).
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19. Z téchto duvoda nezbylo, nez rozsudek soudu I. stupné v dals$i c¢asti vyroku ve véci samé o
zamitnuti Zaloby na nahrazen{ projevu vile zalované i v zavislém vyroku o nahradé nakladu fizeni
dle § 219a odst. 1 pism. b) o.s. f. zrusit a véc mu v tomto rozsahu vratit k dal§imu f{zeni dle
§ 221 odst. 1 pism. a) o. s. 1.

20. Z pohledu ekonomiky fizeni bude nutno vyfedit nejdfive spornou cast restituénitho naroku
zalobkyné, minimalné do vyse hodnoty téchto nemovitosti. Bude na zvazen{ soudu L. stupné, zda
tieba vycka vysledku znaleckého dokazovani ve zminéném fizenf u Obvodniho soudu pro Prahu
8 nebo bude tuto otiazku posuzovat samostatné (kdyz pifedbéznym nahledem Obvodnfho soudu
pro Prahu 8 na znalecky posudek Ing. Rysky neni procesné vazan). Odvolaci soud k tomu mutize
jenom podotknout, ze soudni praxe (vcetné podepsaného soudu) fesila otizku charakteru
odnatych pozemku a dovodila, ze zde nelze ulpivat jen na vydani uzemniho rozhodnuti jako na
podmince uznani pozemkt za stavebni, ale za relevantni dzemné¢ planovaci dokumentaci lze
pokladat 1 jiné spravn{ akty (napf. smérny dzemni plan, viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 1227/2015, nebo regulaéni a zastavovaci plan, viz usneseni téhoz soudu sp. zn.
28 Cdo 4120/2016). V ramci uvedeného bude také na soudu L. stupné, aby posoudil polemiku
ucastnikt ohledné duplicity naroku na nahradu za pozemek PK ¢. 525. Pokud bude zjistén narok
zalobkyné alesponn ve vysi hodnoty pozadovanych pozemkt k vydani, bude nutno zadat
geometricky plan, kterym bude oddélena z parc. ¢. 2318/1 ta cast, kterd je tzemnim plinem
Mesta Pacov uréena k zastavéni stavbou dopravn{ infrastruktury.

21. V novém rozhodnuti bude rozhodnuto v souladu s § 224 odst. 3 o. s. f. o ndkladech celého fizeni.
Pravnimi nazoru odvolactho soudu vyslovenymi v tomto rozhodnuti je soud I stupné dle § 226
odst. 1 o. s. f. vazan.

Poucdeni:

Proti vjroku v odstavci L. tohoto rozsudku lze podat dovolani ve lhtte 2 mésict od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim soudu I. stupné za podminek dle § 237 o. s. f.

Proti vyroku v odstavci II. tohoto rozsudku dovolani neni piipustné.
Tabor 28. 3. 2022

JUDt. Robert Ozvald v. r.
pfedseda senatu

Digitalné podepsal

Eva Eva Chomatova
Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Chomatova. Chomatova g;;uslgff(z);jgg{zz

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.04.2022. Ptipojeni dolozky provedla Jana
Martinkova dne 04.05.2022.
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