¢islo jednaci: 4 C 125/2020-1023

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pelhfimov¢ se sidlem Tiida Legii 876, Pelhfimov, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Lenkou Jiffkovou v pravn{ véci

zalobkyné: Mgt. Anna Bechynakova, narozena 04.08.1984
bytem Nachodska 2966/14, 193 00 Praha 20 - Horni Pocernice
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem nam. 14. ffjna 496/13, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, IC: 01312774
sidlem Husineck 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Kroftou
sidlem Tyrsav dam, Ujezd 450/40, 118 01 Praha 1 - Mala Strana

o uloZeni povinnosti uzavfit smlouvu o pfevodu pozemkii

takto:

L Nahrazuje se projev vule zalovaného uzaviit s zalobkyni tuto bezuplatnou smlouvu o
pfevodu pozemki ve vlastnictvi stitu podle ust. §11a zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztaht k pudé¢ a jinému zemédélskému majetku, v platném znéni (dale jen
»zakon o pudé®):

Zalovan;’z, Ceska republika — Statni pozemkovy urad, IC 01312774, se sidlem Praha 3, Husinecka
1024/11a, PSC 130 00 jako pfevodce spravuje mimo jiné nemovitosti (ddle jen ,,pozemky*):

- pozemek parc. ¢. 107/4, zapsany na LV ¢. 10002 pro k.. Sudkav Dul, obec Obratan, v katastru
nemovitost{ vedeném Katastralnim ufadem pro Vysocinu, Katastralni pracovisté Pelhfimov;
- pozemek parc. ¢. 107/5, zapsany na LV ¢. 10002 pro k.a. Sudkav Dul, obec Obratan, v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro Vysocinu, Katastralni pracovisté Pelhfimov;
- pozemek parc. ¢. 157, zapsany na LV ¢. 10002 pro k.4. Sudkav Dul, obec Obratan, v katastru
nemovitost{ vedeném Katastralnim ufadem pro Vysocinu, Katastralni pracovisté Pelhfimov;

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bartoskova.



2 4C 125/2020

- pozemek parc. ¢. 156, zapsany na LV ¢. 10002 pro k.4. Sudkav Dul, obec Obratan, v katastru
nemovitost! vedeném Katastralnim dfadem pro Vysocinu, Katastralni pracovisté Pelhfimov;

- pozemek parc. ¢. 1412, zapsany na LV ¢. 10002 pro k.a. Myslotin, obec Pelhfimov, v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim tfadem pro Vysocinu, Katastralni pracovist¢ Pelhfimov;

- pozemek parc. ¢. 2874/6, zapsany na LV ¢ 10002 pro k.. Pelhfimov, obec Pelhfimov, v
katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Vysocinu, Katastralni pracoviste
Pelhfimov.

IL. Zalobkyni Mgr. Anné Bechynikové, rodné é&islo 845804/0052, bytem Nachodska
2966/14, 193 00 Praha 20, Horni Pocernice, jako nabyvatelce vznikl nirok na bezaplatny
pfevod pozemku z vlastnictvi statu podle ust. § 11a zakona o pudé plynouci z rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového utadu ¢&j. PU450/91/5 ze dne
28.5.1999; rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy — Pozemkového tdfadu ¢,j.
PU450/91/8 ze dne 2.10.2000; a rozhodnuti Stitniho pozemkového uradu — KPU pro
hl.m. Prahu ¢&j. PU450/91/12 ze dne 25.3.2015.

III. ~ Kuspokojeni naroku nabyvatelky dle ¢lanku II této smlouvy pfevadi pfevodce do
vlastnictvi nabyvatelky pozemky uvedené v clanku I této smlouvy, vcetné soucasti, a
nabyvatelka je pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi.

IV.  Navrh na nahrazen{ vile Zalovaného uzaviit s Zzalobkyni tuto bezuplatnou smlouvu o
pfevodu pozemku ve vlastnictvi stitu podle ust. {11a zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaha k pudé¢ a jinému zemédélskému majetku, v platném znéni (dale jen
»zakon o pudé®):

Zalovany, Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, IC 01312774, se sidlem Praha 3, Husinecké
1024/11a, PSC 130 00 jako pfevodce spravuje mimo jiné nemovitosti (dale jen ,,pozemky®):

- pozemek parc. ¢. 894/120 zapsany na LV ¢. 10002 pro k.. Pacov, obec Pacov, v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro Vysocinu, Katastralni pracovisté Pelhfimov;

- pozemek parc. ¢. 2140/29, zapsany na LV ¢. 10002 pro k.u. Pacov, obec Pacov, v katastru
nemovitost{ vedeném Katastralnim ufadem pro Vysocinu, Katastralni pracovisté Pelhfimov;

- ¢ast pozemku parc. €. 2318/1, zapsand na LV ¢. 10002, v k.u. Pacov, obec Pacov, v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim afadem pro Vysocinu, Katastralni pracovist¢ Pelhfimov, o
vymeie 6.580 m2.

V. Zalobkyni Mgr. Anné Bechynikové, rodné é&islo 845804/0052, bytem Nachodska
2966/14, 193 00 Praha 20, Horni Pocernice, jako nabyvatelce vznikl narok na bezuplatny
pfevod pozemku z vlastnictvi statu podle ust. § 11a zakona o pudé plynouci z rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ufadu ¢.j. PU450/91/5 ze dne
28.5.1999; rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ufadu ¢,j.
PU450/91/8 ze dne 2.10.2000; a rozhodnuti Statniho pozemkového dfadu — KPU pro
hl.m. Prahu ¢&j. PU450/91/12 ze dne 25.3.2015.

VI.  Kuspokojeni naroku nabyvatelky dle ¢lanku V této smlouvy pfevadi prevodce do
vlastnictvi nabyvatelky pozemky uvedené v clanku IV této smlouvy, véetné soucasti, a
nabyvatelka je pfijima do svého vylucného vlastnictvi,

se zamita.

VII.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odutvodnéni

Zalobkyné se ve svém navrhu ze dne 23.9.2020 doméhala nahrazeni projevu ville uzavtit smlouvu
o pfevodu pozemkd, a to pozemkud parc.é. 65/2 v k.. Kie¢ a parc. ¢. 894/120 v k.u. Pacov.
Zalobkyné je opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 zakona ¢ 229/91 Sb., kdyZ ji byl na zakladé
smlouvy o darovani restitu¢nich naroka podle zakona o pidé na osobu blizkou ze dne 24.10.2019
darovan restitu¢ni narok opravnéné osoby, pani Evy Warausové, ktera svuj narok v zakonem
stanovenych lhutach fadné¢ uplatnila u Magistratu hlavniho mésta Prahy. Jako opravnéné osobé ji
podle ust. § 4 zékona o padé nélezi podle ust. § 11 a § 11a zikona o pidé nahrada. Zalobkyné je
drzitelkou restitu¢nfho naroku tykajictho se v minulosti odnatych pozemku, které nebyly vydany,
a to dle rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy — Pozemkového ufadu ¢.j. PU 450/91/5 ze
dne 28.5.1999, kterym bylo rozhodnuto, Zze Eva Warausova neni vlastnikem idealni poloviny
pozemku parc.c. PK 180/2, parc.c. PK 525, parc.c. PK 527, parc.c. PK 528, parc.c. PK 529,
parc.c. PK 541, parc.c. PK 625, ¢ast parc.c. PK 573, vSe v k.i. Chvaly a dale rozhodnutim
Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ufadu ¢.j. PU 450/91/8 ze dne 2.10.2000,
kterym bylo rozhodnuto, ze Eva Warausova neni vlastnikem idealni poloviny parc.¢. PK 216, ¢ast
parc.¢. PK 220, ¢ast parc.¢. PK 315/1, parc.¢. PK 318/1, ¢ast parc.c. PK 318/2, vse v k.u. Chvaly
a dale rozhodnutim Stitniho pozemkového tfadu — KPU pro hl.m. Prahu, &j. PU 450/91/12 ze
dne 25.3.2015, kterym bylo rozhodnuto, ze pani Eva Warausova nenf vlastnikem pozemku parc.c.
PK 291/89, parc.c. PK 291/103, parc.¢. PK 291/109, parc. ¢. PK 291/111 a patc.¢. PK 293/13,
v$e v k.d. Horni Pocernice. Restituéni narok vycislil Zalovany na c¢astku 242 041,70 K¢. Nahrada
za nevydané pozemky byla vyéislena v pramérné vysi 2,95 K¢/m2. S takto vyéislenou vysi
zalobkyné nesouhlas{ a nezbylo nic jiného, nez revize ocenéni svého restitucniho naroku.
Zalovany jakozto statni organ disponoval a disponuje znaénym aparatem a prostiedky ke zjisténi
skute¢né vyse restitucniho naroku zalobkyné a k urceni povahy odnatych pozemki ke dni jejich
pfechodu na stat, nikterak se na vyhledani podkladi nepodilel a svévolné tak pfenesl svou
zakonnou povinnost a bfemeno spravedlivého vypofadani restitucnitho naroku na zalobkyni. Jiz
tyto skutecnosti povazuje zalobkyné za jednoznacny projev svévole zalovaného pfi vyfizovani
restituénich narokt. Zalobkyné si tedy nechala piecenit restitu¢ni naroky, pficem? je piesvédéena,
ze pouhé doloZzeni tzemné planovaci dokumentace platné ke dni pfechodu vlastnického prava
k odnatym pozemkum na stat dostatecné potvrzuje ji ucinéné zavéry pochybeni zalovaného a
plné opodstatiuje pozadavek na precenéni restitucniho naroku, ktery byl znaleckym posudkem
doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. pfecenén na castku 4 405 919 K¢. Darkyné restituéntho naroku
uplatnila ve lhiatach stanovenych zakonem o pudé, tedy do 31.1.1993 u Pozemkového ufadu
Praha svuyj restitucni narok a ackoliv byl tento narok uplatnén jiz pfed vice jak ¢tvrt stoletim, neni
do dnesniho dne plné uspokojen. Jiz z dlouhodobého prodleni s fesenim restitucni otazky, kdy o
celém naroku bylo rozhodnuto az v roce 2015, lze ucinit zavér o liknavém piistupu zalovaného.
Dlouhodobé prodleni Zalovaného s vypofadanim restitucniho naroku je téz patrno pfimo ze
sdéleni Zzalovaného ze dne 13.11.2014, dle kterého pramérna délka obdobi od uplatnéni
restitucniho naroku opravnénou osobu dle zikona o pudé do uplného vyporadani naroku cinf
10,01 let. Od uplatnéni restitucnfho naroku zalobkyné uplynulo ke dni podani navrhu jiz téméf 30
let. Argumentace zalovaného ohledné¢ pfipadnych absenci a povinnosti opravnénych osob
v poctu ucastni v tzv. vefejnych nabidkach, je z dnesnfho c¢asového pohledu a judikatury zcela
licha, nemajici oporu ve vyvinéni se zalovaného ze svého nekonani a s tim spojené odpovédnosti.
Soudy ruznych stupna se jiz dostatecné vyjadrily k otazce, kdy tyto vefejné nabidky nespliuji své
zakonné vlastnosti kvantity a kvality, véetné toho, ze zalovany upfednostnoval tzv. uplatné
vefejné nabidky a prezentoval je jako nabidky pro opravnéné osoby. Zalovany musi pfijmout
plnou zodpovédnost za svoji necinnost, kdyz i vyhlasované vefejné nabidky zalovaného nemaji
takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby byla nahrada poskytnuta v co mozna nejkratsi
dobé¢ a co nejsirsimu okruhu opravnénych osob, jak pfedpoklada zakon o puadé. Tato skutecnost
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vyplyva i z obsahu a poctu vefejnych nabidek, kdy napt. za cely rok 2013 byla zvefejnéna pouze
jedna vefejna nabidka, v letech 2014 — 2017 se pak jednalo o ctyfi vefejné nabidky, v letech 2018
a 2019 zalovany vypsal pouze tii nabidky. Darkyné se potom ucastnila v prab¢hu doby vefejnych
nabidek a jejich prostfednictvim se pokusila ziskat alespon néjakou restituéni nahradu, coz se
nestalo. Zalobkyni tedy nezbyva jind moznost, ne se vypofadani svého naroku doméahat v ramci
soudniho fizeni. Zalobkyné jako pravni nastupce Pozemkového fondu CR a tedy osoba povinna
musi upfednostiiovat v prvé fadé naroky opravnénych osob a pfednostné jim nabizet nahradni
pozemky. Naroky vzniklé podle zakona o ptidé maji prioritu, coz je opakované judikovano.

Ve své replice ze dne 29.3.2021 potom zalobkyné mimo jiné uvedla, ze je aktivné legitimovana i
co se tyka restitucntho niroku vyplyvajictho z rozhodnutl PU 450/91/8, kdyz tento nirok je dle
tvrzeni zalované vycerpan, kdyz toto tvrzeni je nutno povazovat za zcela zavadéjici, kdyz sam
zalovany nevede narok vyplyvajici ztohoto rozhodnuti v nenulové vysi. Zalovany Ipi na
nespravné vysi restitucniho naroku, nacez je zalobkyni znemoznéno se ucastnit vefejné nabidky
nahradnich pozemku. Pravni pfedchiudkyné Zalobkyné uplatnila svtj narok jiz na pocatku 90.let
minulého stoleti a doposud neni tento narok vypofadan. Od uplatnéni tohoto naroku do
kone¢ného rozhodnuti o ném uplynulo téméf ctvrt stoletf. Sam zalovany konstatuje, ze prvni
taze, kdy je rozhodovano o tom, zda jsou opravnéné osoby vlastniky pozemku, na které uplatiuje
svuj narok, je spravnim fizenim. Na takové fizeni se vsak aplikuji zdkonné lhuty pro vyfizeni véci,
pficemz nemuze byt pochyb o tom, Ze uz jen v této fazi rozhodovani o restitucnim naroku
zalobkyné, byly tyto lhuty zcela tristnim zptsobem poruseny, resp. prekroceny. Nelze souhlasit
s tvrzeni zalovaného, ze restitucni naroky byly bud’ vycerpany, nebo maji pouze zbytkovou
hodnotu, nebot’ jen z rozhodnuti PU 450/91/5 je ziejmé, 7e je evidovana s narokem ve vysi
112 960,85 K¢&. Pokud bylo o naroku PU 450/91/5 a PU 450/91/8 rozhodnuto jiz v letech 1999
a 2000, nejednalo se o rozhodnuti o celé zadosti, kdyz rozhodnuti o celé zadosti nabylo pravni
moci az dne 7.4.2015. Pokud Zalovany dostatecnost vefejné nabidky odvozuje od malého
procenta pfevedenych pozemkt z celkového poctu nabidnutych, nemusi se jednat o znak
dostatecnosti nabidky, nebot’ tento udaj lze hodnotit i tak, ze opravnéné osoby nemaji zajem o
takové pozemky, nebot’ neptedstavuji adekvatni nihradu za pozemky nevydané. Zalovany nabizi
pozemky, které jsou nepiistupné z vefejné komunikace ¢i zcela nevhodného tvaru. Stavebni
charakter odnatych pozemkt v byvalém k.a. Chvaly odvozuje zalobkyné z navrhu pfehledného
regulacniho a zastavovaciho planu pro obec Chvaly, ktery byl potvrzen Ministerstvem vefejnych
praci 7.6.1935 a jedna se o relevantni podklady k prokazani stavebniho charakteru odnatych
pozemku. Pokud zalovany zpochybnuje platnost téchto regulacnich pland s odkazem na nabyti
ucinnosti zakona ¢. 84/1958 Sb. a vyhlasky ¢. 144/1959 U1, je tieba podotknout, ze z téchto
predpist nenf nijak patrné, ze by dosavadni regulacni plany vyhotovené dle dosavadnich pravnich
pfedpist pozbyly platnosti. I znalecky posudek Ing. Zdenka Butese, ktery byl objednan ze strany'\
zalovaného, je vypracovan mj. na zakladé regulacniho a zastavovaciho planu a jeho vyfez uvedeny
v piiloze daného posudku odpovida podkladu, na jehoz zakladé¢ je vypracovan znalecky posudek
doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. Dale se zalobkyné podrobné vyjadfuje k jednotlivym rozhodnutim
PU a pozemkam jimi nevydanym, znalecky posudek potom zalobkyné povazuje za posudek,
ktery vérohodné zachycuje stav odnatych pozemkt v rozhodném obdobi, jejich pfechodu na
statu a k tomuto stavu jsou pozemky i nalezit¢ ocenény. Po urgenci zalovany nakonec pfecenil
¢ast restituéniho naroku vyplyvajictho z rozhodnuti PU 450/91/5. Nesouhlasi potom s tvrzenim
zalovaného, ze pozemek je nevhodny k pfevodu z davodu uzivani tfeti osobou na zakladé
pachtovni smlouvy a s ohledem na skute¢nost, ze pozemek v daném piipadé ¢. 894/120 v k.u.
Pacov, je dle piislusného tzemniho planu zafazen do plochy bydleni. Pokud jde o tvrzeni
ohledné existence pachtovniho vztahu k pozemku, tak tato skute¢nost nemtize mit za nasledek
nevhodnost takového pozemku k pfevodu, jak tvrdi Zalovany, nebot’ sam nabizi takového
pozembky, tedy propachtované pozemky v ramci své vefejné nabidky. I platna pravni uprava
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pocita se zménou vlastnictvi k pronajaté véci, kdy zménou vlastnictvi k pronajaté véci pfechazi
prava a povinnosti na nového vlastnika, pficemz dany pachtovni vztah i nadale trva. Pozemek je
tedy 1 na zaklad¢ pfedlozené pachtovni smlouvy nadale zemédélsky obhospodafovan. Poukazuje-
li Zalovany na to, Zze pozemek je dzemnim planem urcen k zastavéni stavbou pro bydleni, pak
takova skute¢nost neni podfaditelna pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 503/2012 Sb.
upravujici vyluky pfevoditelnosti, nebot’ toto ustanoveni se vztahuje pouze na zemédélské
pozemky, na nichz je planovana stavba vefejné prospésna ¢i stavba dopravni infrastruktury nebo
jsou takovou stavbou jiz zastavény. Pokud Zalovany odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
5.1.2021, sp.zn. 111 US 3804/19 tak, Ze ze vech dalsich rozhodnuti Nejvyssi soudu CR, potazmo
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze poukazovany nalez zcela vybocuje z dosavadni ustalené
rozhodovaci praxe. I z aktualnich nalezi Ustavniho soudu CR jednoznaéné vyplyva, Ze je nutné
pfi vykladu zdkonnych ustanoveni v restitucnich sporech vzdy fadné¢ zohlednit smysl a tucel
restitucnich pfedpist, jimz je napraveni kfivd minulych.

Svym podanim ze dne 29.4.2021 vzala Zalobkyné zpét zalobni navrh c¢aste¢né a to ohledné
pozemku parc.c. 65/2 v k.. Kiec, pficemz na druhé strané rozsifila svou zalobu a zada vydat
dalsi pozemky a to pozemek parc.¢. 107/4, parc.¢. 107/5, parc.¢. 157, patc.¢. 156, vsechny v k.u.
Sudkav Dul, déle parc. €. 2140/29 a parc.¢. 2318/1 v k.. Pacov, patc.c. 1412 v k.a. Myslotin a
patc.¢. 2874/6 v k.u. Pelhfimov.

Ve svém podani ze dne 28.7.2021 se potom zalobkyné vyjadfuje k pfevoditelnosti nahradnich
pozemku, kdyz co se tyka pozemku ¢. 107/4, 107/5, 156, 157, vse v k.d. Sudkav Dal a parc. €.
2874/6 v k.. Pelhfimov, u téchto pozemka zalovany spatfuje nevhodnost k vydani s ohledem na
potiebnost pozemku pro realizaci pozemkovych uprav a uzaviené nijemni smlouvy. Podle ust. §
6 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 503/2012 Sb. vsak nelze pfevadét pouze pozemky z vlastnictvi statu,
u kterych je v katastru nemovitosti vyznacena poznamka o zahdjeni pozemkovych uprav, coz
v téchto pozemcich neni. Zahajeni pozemkovych uprav neni ani evidovano v systému eagti.cz, ve
kterém dle bézné praxe byvaji evidovany planované pozemkové upravy s daty zahajen{ na n¢kolik
let dopfedu. Skutecnost najemniho vztahu potom neni piekazka pfevodu, nebot’ vétsina
pozemkdu, které zalovany nabizi ve vefejnych nabidkach je zatizena najemni ¢i pachtovni
smlouvou. Nelze potom souhlasit ani, ze nelze pfevést pozemek ¢. 2140/29 v k.. Pacov, kdyz
nepfevoditelnost spatfuje zalovany v uzavieni najemni smlouvy, zatizeni pozemku vécnym
bfemenem, zafazeni pozemku uzemnim planem do plochy VL. Co se tyka realizace
pozemkovych tprav, odkazuje na predchozi vyjadfeni. Co se tyka vécného bfemene, toto ma dle
sdéleni Zalovaného teprve vzniknout, tudiz neni ani zapsané v katastru nemovitosti. Vécné
bfemeno kabelového vedeni nepfedstavuje zakonnou piekazku pifevoditelnosti nahradniho
pozemku. Vécné bfemeno sice tizi pozemek, nicméné zména vlastnika pfedmétného pozemku
neovlivni existenci vécného bfemene. Také nelze souhlasit s nemoznosti vydat pozemek, pokud
je zatazen do plochy VL — vyroba a skladovani, kdyz dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, &. 28
Cdo 887/2019, nejde-li o pozemek urceny uzemnim plinem nebo regulaénim plinem nebo
rozhodnutim o umisténi stavby, zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni
infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavény, neni z pfevodu na opravnéné osoby vyloucen,
pficemz jeho planované funkcni vyuziti vymezené v tzemnim planu vedlejstho ucastnika jeho
pfevodu na zalobce nebrani. Nelze potom ani souhlasit s namitkami ohledné nepfevoditelnosti
pozemku ¢. 2318/1 v k.i. Pacov, kdyz je namitana nepfevoditelnost z davodu zafazeni do plochy
VL — vyroba a skladovani, VPS — obchvatu mésta Pacov, mozno podani zadosti obce o
beziplatny pievod, uzavienou nijemni smlouvu a jiz dfive zahajené soudni fizeni. Zadost o
bezuplatny pfevod nahradntho pozemku zatim nebyla obci Pacov podana a tvahy o vztahu
pfevoditelnosti jsou tedy pfedcasné. I kdyby obec Pacov podala zadost o bezuplatny pfevod
pozemku, takova zadost by nebranila jeho pfevoditelnosti, nebot’” obec Pacov zadala o
bezuplatny pfevod pozemku
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s ohledem na stavbu VPS, ktera muze byt oddélena geometrickym planem. Zbylou ¢ast pozemku
tak obec Pacov jiz pro realizaci nepotiebuje a tudiz muze byt tato c¢ast vydana zalobkyni. Ve
vztahu k VPS — obchvatu mésta Pacov si je védoma piislusné VPS, ktera vylucuje pfevod
nahradniho pozemku nebo jeho &asti na zakladé ust. § 6 odst. 1 pism. b) ZoSPU, z tohoto
davodu zalobkyné pozaduje pouze cast pozemku, do které nebude piislusnd VPS zasahovat.
Ohledné déleni pifslusného pozemku za pomoci geometrického planu odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp.zn. IT1. US 3804/19 a na dalsi rozhodnuti, ze kterjch vyplyva, Ze pokud
soud, jenz rozhoduje o vlastnickém pravu k pozemku, ktery se neshoduje s parcelami
vymezenymi v operatech katastru nemovitosti, odkaze v rozsudku na geometricky plan, ktery
pfedmétny pozemek polohoveé vymezuje. Odlisny pfistup opravnénym osobam dle zakona o
pudé by bylo nutné shledat jako diskriminacni, nebot’ v pravnim staté lze vyhovét a vydat
pozemek déleny geometrickym planem a to i bez souhlasu stavebnifho tfadu s délenim pozemk.
Co se tyka pozemku parc.c. 1412 v k.d. Myslotin, tento pozemek byl opakované zafazen do
vefejné nabidky s tim, Ze o pozemek neméla zadna opravnéna osoba zajem.

Ve svém vyjadfeni ze dne 3.9.2021 potom zalobkyné se vyjadiuje jesté k pozemku ¢&. 2140/29
v k.. Pacov, kdyz pfedpokladany rozsah vécného bfemene cini maximalné 5m2 s tim, ze
kabelové vedeni neni zakonodarcem fazeno mezi prekazky pfevoditelnosti nahradnich pozemka.
I zemédélsky vyuzivané pozemky jsou mnohdy dotceny pravé i elektrickym vedenim a jeho
ochrannymi pasmy a pfesto jsou jejich vlastniky, popt. pachtyii dlouhodobé a zcela bez problému
zemedélsky vyuzivany, pficemz jimi nejsou ani nijak omezeni v dispozicich s takovymi pozemky.
U pozemku parc.¢. 2318/1 v k. G. Pacov zopakovala, ze dle sdéleni obce ze dne 26.5.2021, ¢ast
pozemku ma byt dotcena stavbou dopravni infrastruktury, a tudiz pouze ¢ast tohoto nahradniho
pozemku piedstavuje prekazku prevoditelnosti. Zada tedy oddélit pomoci geometrického planu
tuto c¢ast. Po obdrzeni znaleckého posudku ze dne 19.6.2021 Ing. Martiny Dlabajové Zalobkyné
souhlasi s principem ocenéni celého pozemku s tim, Ze vsak vzhledem k tomu, ze k oddéleni ¢asti
pozemku bude nutno vypracovat posudek novy. Co se tyka ocenéni pozemku v k.u. Sudkav Dul
souhlasi s ocenénim téchto pozemkt véetné trvaljch porostél. Vraci se dile k rozhodnuti PU
450/91/8, ve kterém bylo rozhodnuto, ze p. Eva Warausova se nestala podilem 2 pozemku
v k.p. Chvaly, pficemz zbyla polovina pfipadla na Annu Novakovou. Eva Warausova restitu¢ni
narok postoupila dne 2.11.2005 na Ing. Miroslava Vydru, avsak dne 9.5.2006 zdédila po Anné
Novakové, tedy druhé opravnéné osobé, jeji restituéni narok. V pifpadé rozhodnuti PU
450/91/8 pak bylo nahradnimi pozemky pfevedenymi p. Evé Warausové ve vefejnych nabidkach
postupné plnéno 81230 K¢, 50 231,50 K¢, 41 841,25 K¢ a 23 818,75 K¢, zbyla tedy dle
samotného zalovaného castka 0,05 K¢. Vzhledem k $patnému ocenéni tohoto restitu¢niho
naroku pak povazuje za irelevantni, vjaké vysi je narok vyplyvajici z tohoto rozhodnuti
v soucasné chvili evidovan, nebot’ dle pfedkladanych dokladti je mnohonasobné vyssi. Spravné
stanoveni vySe naroku opravnéné osoby je potom povinnosti statu a nespravné vycislené naroky
je chybou statu znemoznujici fadné uplatnéni a vymozeni restituéntho naroku. Pokud Zalovana
reagovala na pozadavek o pfecenéni brzy, stalo se tak jiz pod tlakem zahajeného soudntho fizeni.
Praveé diky jeji aktivité zalovany pfecenil restitu¢ni narok z castky ve vysi 4 960,40 K¢ na
114 023,90 K¢, tj. na c¢astku nékolika nasobné vyssi. Odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich, &. 15 Co 133/2021-738, kde bylo konstatovano, e neni piijatelné, aby
po tak dlouhé dobé, ktera uplynula od uplatnéni naroku, byla opravnéna osoba odkazovana na
vefejné nabidky v situaci, kdy fadnému uspokojeni naroku branilo jeho vyrazné podhodnoceni.
Pokud pak jde o namitanou pasivitu zalobkyné pii ucasti ve vefejnych nabidkach, postaci uvést,
ze za situace, kdy opravnéna osoba nesouhlasi s ocenénim naroku, lze na ni sotva pravem
pozadovat, aby se ucastnila vefejnych nabidek, jejichz okruh je v dusledku nizké hodnoty naroku
vyrazné omezen. Je tedy nepodstatné kolika vefejnych nabidek se zalobkyné dcastnila, nebot’ jeji
radna ucast ani nemohla byt ve vefejnych nabidkach zajisténa s ohledem na nespravné ocenéni
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naroku. Nelze potom souhlasit s odkazanim na znalecky posudek Ing. Matyska, ktery byl
objednan Evou Warausovou, nebot’ spravné ocenéni restitucniho naroku bylo povinnosti
zalované a nikoliv Zalobkyné. Z obsahu potom vyplynulo, Ze vyméra a druh ocefiovanych
pozemki byly prevzaty bez dalitho zrozhodnuti PU 450/91/8 a znalec se ani nesnail
nahlédnout do archivnich zaznamu piislusnych afadu a obstarat si relevantni podklady.

Zalovana navrhla zamitnuti navrhu, kdyz restituentim vznikd narok ve vyjimecnych ptipadech a
to za splnéni specifickjch podminek. Zalovana namita nedostatek aktivni legitimace Zalobkyné ve
vztahu k restituénimu naroku PU 450/91/8, ktery byl jiz zcela uspokojen. Nerozporuje potom
existenci restitu¢nich narokd z rozhodnuti PU 450/91/5 a PU 450/91/12, ale vysi uplatnénych
naroku v zalobé neuznava. Mezi podminky pro vydani patii prokazani liknavosti, svévole,
libovile a diskrimina¢nfho postupu, coz vsak v souzeném pfipad¢ prokazano neni. Ze strany
zalované se musi jednat o bezduvodny a protizakonny zptsob oddalovani moznosti uspokojeni
restitucnich narokt konkrétntho restituenta a v konkrétnim pifipadé. Historicka liknavost a
svévole zalované jiz nepfetrvava. V mezidobi byly nastoleny nové principy pfi uspokojovani
restitu¢nich narokd. Zalobkyné je bez ohledu na postaveni a zdkonné povinnosti alované
povinna prokazovat i tvrzenou liknavost a svévoli, coz se vsak nestalo. Liknavost nelze
odvozovat ze samotné délky, po niz zustal narok zalobkyné nevyporadan. V soucasné dobé
zustava nevypofadana pouze zcela zanedbatelnd cast restitucnich naroku, ktera ke konci roku
2016 cinila méné nez 6%. Nelze potom smésovat jednotlivé faze restitucniho procesu, kdyz prvni
fazi tvofi fizeni je spravnim fizeni, kdyz az v pfipadé, Zze odnaty pozemek vydat nelze, méni se
restitucni narok na narok na vydani ndhradniho pozemku, pfip. penézitého naroku a vyporadani
tohoto naroku probiha ve druhé fazi. Posuzovani liknavosti a svévole se vztahuje pouze k dobé
po pravni moci rozhodnuti o restitucnim naroku opravnéné osoby. Z celkového poctu
opravnénych osob pouze pfiblizné 1,3 promile vyvolava soudni spory a je tedy na misté zavér, ze
statisticky je ve vypofadavani restitu¢nich naroka zalovana vice nez uspésnd. Podstatna cast
restitucntho naroku byla pravni pfedchudkyni Zalobkyné p. Warausovou uspésné uspokojena
pravé formou vefejnych nabidek. Vefejné nabidky jsou tedy dostate¢ny po kvantitativni strance i
po kvalitativni strance. Jakakoli opravnéna osoba, ktera se do nabidky piihlasi a nabidne za
pozemek jen o malo vyssi ¢astku oproti nabidkové cené, ma vysokou nadéji na dspéch a prevod
pozemku. Zalovana eviduje restituéni narok zalobkyné v souhrnné vysi 114 023,90 K¢. Je nutno
odmitnou postup zalobkyné ohledné pfecenéni nevydavanych pozemku, kdyz k prechodu
pozemku na statu doslo u ¢asti pozemkd vymérem Okresntho narodniho vyboru Praha ze dne
5.10.1950, u zbyvajici ¢asti pozemkt na zakladé bezuplatné nabidky ceskoslovenskému statu ze
dne 13.5.1963. Navrh regulacniho planu, na ktery zalovana odkazuje, byl piijat za obdobi Prvni
republiky, avsak v dusledku zasadnich historickych udalosti, doslo k pferuseni kontinuity mezi
puvodnimi zaméry a faktickjm vyuzitim feseného uzemi. Nelze tedy povazovat puavodni
historicky zamyslené vyuziti pozemku za aktualni. Co se tyka pozemku PK 180/2, nelze v této
c¢asti pozemek ocenit pozemek jako stavebni, kdyz se jedna o plochu nezastavitelnou a po dobu
vice nez 20 let po pfechodu na stat plochu neurbanizovanou a fakticky uzivanou jako zemédélska
puda. Ohledné pozemku PK 525, tento byl v celém rozsahu plochy vydan pavodni opravnéné.
Nelze ani pfecenovat pozemek PK 527, kdyz se nejedna o pozemek v celé plose feseny jako
pozemek stavebni. Jako stavebni 1ze povazovat vylucné ¢ast pozemku o vymete 1499m2, ktera se
nachazela v plose ur¢ené pro stavbu rodinnych domu a zahrad, tato ¢ast vsak jiz byla k zadosti
zalobkyné pfecenéna. I u pozemku PK 541 se jedna o plochu nezastavitelnou, neurbanizovanou a
po dobu vice nez 20 let po prechodu na stat nebyl pozemek zastavén stavbou ani za timto tcelem
odnat. Stejna argumentace plati u pozemku PK 528 a PK 529. Co se tyka pozemku PK 625 a PK
573, neni sporu o zemédélském charakteru pozemkdu, zalovana vsak rozporuje zptisob ocenéni
provedeného znalcem doc. Ing. Ryskou, nebot’ tento vychazi z chybné stanovené hodnoty
pozemku. Zalobkyné tedy neprokazala, Ze by jednotlivé pozemky byly pozemky stavebni, ani
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nepfedlozila jinou relevantn{ dokumentaci, jez by dokladala stavebni charakter pozemkia v dobé
pfechodu na stit. Také pozemky PK 291/89, PK 291/103 a PK 291/109 nebyly dle historické
ortofoto mapy zastavény zadnou stavbou ani komunikaci. Pozemky PK 291/111 a PK 291/13
nelze aprobovat na zakladé navrhu regulacnitho planu a domoci se pfecenéni citovanych
pozemki, kdyZ tyto byly feseny jako pozemky nezastavitelné. Co se tyka pozemku dle PU
450/91/8 neni zalobkyné aktivné legitimovand, kdyz pfimy restitu¢ni narok nabyla Eva
Warausova a narok postoupila na Ing. Miroslava Vydru. Nasledné zdédény restitu¢ni narok
potom Eva Warausova uspokojila ve vefejnych nabidkach. Pokud Zalobkyné ocenovala posudky
doc. Ing. Jaromirem Ryskou, nelze s timto ocenénim souhlasit, nebot’ védomé vychazel pfi
zjistén{ charakteru pozemkt z tzemné planovaci dokumentace. Navrhu regula¢niho planu, jehoz
platnost po roce 1939 neni mozné dolozit. Znalec zafadil mezi podklady pro vyhotoveni
znaleckého posudku ortofoto mapy, avsak tyto jiz nepfiklada jako piilohy znaleckého posudku.
Vychazel potom vylucné z jednotkové ceny, aniz by fadné zohlednil faktické umisténi pozemk.
Uzil i chybné metodiky pfi ocenéni nestavebnich pozemku, kdyz vychazel nikoliv z hodnoty
pozemku dle pfislusné BPE]J, nybrz vychazel z praimérné ceny orné pudy. Na zakladé zadosti
zalobkyné bylo provedeno precenéni ¢asti restituéntho naroku z rozhodnuti PU 450/91/5 a to
¢asti pozemku PK 527, &mz byl udinén vstiicny krok. Zalobkyné, resp. pravni predchidkyné, po
dlouhd léta akceptovaly ocenéni a nesouhlas s ocenénim byl vznesen az poté, co byla pfevazna
cast restitucniho naroku uspokojena a to dne 26.6.2020. Je nezbytné odmitnou tvrzeni zalobkyné,
ze zalovana jednala liknavé ¢i svévolné pfi ocenéni a vyporadani restituénfho naroku s tim, ze
prodleni s vypofadanim restitu¢niho naroku zalobkyné je dano nikoliv piistupem zalované, nybrz
pasivitou zalobkyné. Vyzidany pozemek par.c. 894/120 vk.i. Pacov byl ocenén ¢istkou
161 395,50 K¢, neni vsak vhodny k pfevodu, nebot’ je uzivan tfeti osobou — spolecnosti Selekta
Pacov, a.s. a nadto je zafazen platnym Gzemnim planem castecné do plochy bydleni, ¢astecné do
plochy vefejného prostranstvi a rovnéz i do plochy obcanské vybavenosti. Nahrazeni projevu
vule k pfevodu by se tak zcela rozchazelo s ucelem odskodnovani opravnénych osob, jimz ma byt
dosahnuto zlepSeni péce o zemédélskou a lesni pudu obnovenim puvodnich vlastnickych vztaht
k padé.

Ve svém vyjadfeni ze dne 12.7.2021, tedy poté co doslo k rozsifeni zalobniho petitu o dalsi
pozemky, zalovana uvadi, ze co se tyki pozemku parc. ¢. 107/4 v ka. Sudkiv Dul, tento
pozemek neni vhodny k pfevodu, nebot’ je potifebny pro realizaci pozemkovych tprav, byt’ tato
skute¢nost neni zapsana v katastru nemovitosti. Je potom dlouhodobé uzivan tfet{ osobou na
zakladé ndjemni smlouvy. Pozemek byl ocenén na 1757 K¢. I pozemek parc.c. 107/5 v k..
Sudkav Dul neni vhodny k pfevodu, nebot’ je potfebny pro realizaci pozemkovych uprav a je
vyuzivan tfeti osobou, pficemz byl ocenén na castku 5 061,27 K¢. Totéz tyka pozemku parc.C.
156 v k.a. Sudkav Dul, jenz je ocenén na castku 482,40 K¢ a pro realizaci pozemkovych uprav a
dlouhodobé uzivan je i pozemek parc.c. 157 v ka. Sudkiav Dul socenénim 2 777,25 Kc.
Pozemek parc.¢. 2140/29 v k.i. Pacov byl ocenén ¢astkou 240 365,60 K¢, pficemz ale neni
vhodny k pfevodu, nebot’” je potfebny pro realizaci pozemkovych uprav, je dlouhodobé uzivan
tfet{ osobou spolecnosti Selekta. Tento pozemek je nadto zafazen platnym tzemnim planem do
plochy VL — vyroba a skladovani, lehky pramysl. Vydan{ by se tak zcela rozchazelo s acelem
odskodnovani opravnénych osob specifikovanym v preambuli zdkona o pude. Pozemek parc.c.
2318/1 v k.. Pacov byl sice ocenén castkou 323 303,58 K¢, avsak jako celek, pficemz je
vyloucen z pfevodu ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b), nebot’ je z ¢asti urcen k zastaveni stavbou
dopravni infrastruktury a to obchvatu Mésta Pacov, jenz je navic definovan jako vefejné
prospésna stavba. I pozemek parc.c. 2874/6 v k.. Pelhfimov neni vhodny k pfevodu, nebot’ je
potiebny pro realizaci pozemkovych uprav a je dlouhodobé uzivan tfeti osobou na zakladé
najemn{ smlouvy. Ocenén byl na 48 708,05 K¢. Pozemek parc.c. 1412 v k.a. Myslotin byl zafazen
opakované do vefejné nabidky a méla-li zalobkyné o n¢j skute¢ny zdjem, mohla o tento pozemek
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usilovat predvidanym zptsobem. Pozemek byl ocenén na 6 011,50 K¢&. Zalovana se nemuze
domahat pfevodu jakéhokoliv zemédélského pozemku ve vlastnictvi statu, vzdy je nutné
zkoumat, zdali pozemek nenf zatizen zakonnymi pfekazkami. S ohledem na charakter uvedenych
pozemku a zpusob jejich uzivani Zalovana nesouhlasi s vydanim. Skute¢nost, ze zalovana
v postaveni spravnfho organu postupovala v souladu s pravnimi pfedpisy a odmitla zadost
zalobkyné ve vefejné nabidce pro nesrovnalost ve vysi uplatnéného restitu¢niho naroku, resp. pro
nedostatecny narok, neni skutecnosti, jez by méla byt kladena k tizi Zalované, natoz skutecnosti
svédcéici o liknavém a svévolném postupu zalované. Nelze shledavat liknavost a svévole
v souvislosti s délkou spravniho fizeni a navazujiciho fizeni o vypotfadani naroku, tedy v udajném
dlouhodobém prodleni Zalované, kdyz zalobkyné jednak pfedestira zcela ucelove zkreslujici
tvrzeni o délce doby vypofadani restitu¢niho naroku a moznostech zkoumani spravnosti ocenéni
uplatnény naroku, pficemz tvrzeni zalobkyné odporuji ustialené rozhodovaci praxi. Nemuze
potom obstat snaha zalobkyné o dovozeni platnosti navrhu pfehledného regulacniho a
zastavovaciho planu od zjevné nesouvztazné dokumentace, jez se tyka jinych historickych plant a
jiného tzemi. Zalobkyné piedklada toliko davodové zpravy, nikoliv samotné rozhodnuti. Po
nabyti u¢innosti zdkona ¢. 84/1958 Sb. tak beze vs$i pochybnosti pozbyl navth ptehledného
regulacntho a zastavovactho planu platnosti i po formalni straince. Navrh pfehledného
regulacniho a zastavovactho planu pro k.. Chvaly nebyl povazovan za platny, ucinny a aktualni
v obdobi po skonéeni druhé svétové valky, kdyz tento navrh nebyl pfislusnymi statnimi organy
pfe-schvalen v 50.letech 20. stoleni, jako tomu bylo v pfipadech odkazovanych zalobkyni.

Ve svém dopliujicim vyjadieni ze dne 3.9.2021 Zalovana setrvala na zavéru, ze k prevoditelnosti
nahradnich pozemkt nemuze souhlasit s nazorem, ze lze obchazet zatizeni nahradnich pozemka
pfekazkami pro pfevod prostfednictvim oddéleni zatizenych casti pozemkt geometrickym
planem. Je sice dan nazorovy rozpor mez Ustavnim soudem a Nejvy$§im soudem v otdzce
piipustnosti déleni pozemku, kdyz déleni pozemku jak zamysli zalovana, odporuje stavebnim
pfedpisim, kdyz oddéleni nebo zcelovani pozemku je mozno pfistoupit pouze na zadost
podanou vsemi vlastniky vsech dotcenych pozemkd, které jsou pfedmétem rozhodnuti nebo
opravnénou osobou za ucelem pfedkupniho prava pro vefejné prospésné stavby. Realné
rozdéleni pozemkové parcely znamena zménu ve vyuziti uzemi. To lze dle stavebné pravnich
pfedpist ucinit pouze na zakladé¢ rozhodnuti nebo stanoviska stavebniho ufadu. Neud¢lil-li
stavebni ufad souhlas s udélenim pozemku parcely, jsou vlastnici takové parcely ve své smluvni
volnosti omezeni. Opétovné se ve svém podani zabyva udajné liknavosti a svévole, kdyz ze
samotné délky spravniho fizeni o naroku Zzalobct, jakoz to opravnénych osob na vydani
puvodnich pozemku pfed piislusnym pozemkovym uradem od roku 2001 a posléze pred Statnim
pozemkovym ufadem vedeny do 13.10.2015, kdy bylo vydano spravni rozhodnuti, nelze liknavy
postup zalované dovozovat. O nérocich v rozhodnuti PU 450/91/5 a PU 450/91/8 bylo navic
rozhodnuto v letech 1999-2000, tedy v fadu nc¢kolika letech od uplatnéni naroku zalobkyné. Co
se tyka pozemku parc.c. PK 525, z dukazu zalozenych zalovanou ostatné s dukazy zalovanych
zalobkyni vyplyva, ze vyméry vydaného pozemku se shoduji s vimérou puvodniho odnatého
pozemku. Neni tedy zde zadné zbytkové hodnoty, za niz by nalezela Zzalobkyni nahrada.

Sou¢dsti pavodniho navrhu byl i pozemek ¢. 65/2 v k.. Kie¢, kdy vedlejsim dcastnikem byla
Obec Kie¢. Ohledné¢ tohoto pozemku vsak bylo pro zpétvzeti fizeni usnesenim zdejstho soudu
ze dne 26.5.2021, ¢j. 4C 125/2020-646 zastaveno.

Soudu byla pfedlozena celd fada listinnych dikazu a to zejména smlouva o darovani restitucnich
naroku ze dne 24.10.2019, kterou Eva Warausova darovala zalobkyni jako své vnucce narok na
pievedeni jiného pozemku za nevydané pozemky dle rozhodnuti PU 450/91/5, 450/91/8 a
450/91/12. Dale bylo soudu pfedlozeno rozhodnuti Stitniho pozemkového ufadu ze dne
25.3.2015, ¢&. PU 450/91/12, dle kterého Eva Warausova neni vlastnici pozemku & 291/89,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bartoskova.



10 4 C125/2020

291/103, 291/109, 291/111 a 293/13 v k.d. Horni Pocernice, nebot’ se jednd o pozemky
zastavéné pied ucinnosti zdkona s tim, Ze opravnéné bude poskytnut jiny pozemek, popf.
finan¢ni nahrada. Z rozhodnuti ze dne 2.10.2000 ¢. PU 450/91/8 vyplyvé, ze Eva Warausova a
to k jedné idedlni poloviné nenf vlastnice pozemku ¢. 216 role, ¢. 220 v k.4. Chvaly a dale dalsich
pozemku v tomto rozhodnuti uvedenych s tim, Ze tyto pozemky jsou zastavéné a nelze je vydat a
opravnénym osobam pfislusi nahrada. Rozhodnutim Magistratu hl.m.Prahy ze dne 28.5.1999, zn
PU 450/91/5 potom FEva Warausova kjedné idedlni poloviné a stejné jako v pfedchozim
rozhodnuti, kdy druhou spoluvlastnici byla Anna Novakova, nejsou vlastniky pozemku v tomto
rozhodnuti uvedenych s tim, Ze jsou zastavény komunikacemi a opravnénym osobam bude
poskytnut nahradni pozemek, popf. finanéni nahrada. Soudu potom byly pfedkladany naroky
opravnénych osob a pfehled narokud a plnéni opravnénych osob tak, jak byly plnény a jez se tykaji
Evy Warausové. Dale byly pfedloZeny informace o parcelach, ze kterych vyplyva, Zze vlastnikem
7adanych pozemki je Ceska republika. Soudu byla predlozena i cela fada soudnich rozhodnuti a
to od okresnich soudu, po Ustavni soud, véstnik Nejvysstho kontrolntho ufadu. Doc. Ing.
Jaromir Ryska, CSc. ve svém znaleckém posudku ¢. 2491/24/2020 ze dne 16.6.2020 vy¢islil podil
zalobkyné na odnatych a nevydanych pozemcich na castku 4 405 919 K¢. Soucasti posudku jsou
piilohy a to podrobné zakresy PK parcel do navrhu pfehledného regula¢niho a zastavovaciho
planu pro obec Chvaly, legenda k pfehlednym a zastavovacim planim hl.m.Prahy z listopadu
1930, zakres odnatych pozemkt do tohoto navrhu, vymér Okresniho narodniho vyboru Praha —
sever ze dne 5.10.1950, zn. 611-12/9-1950, nabidka bezplatného odevzdini majetku pfijata CS
staitem — FOORV Praha — vychod ze dne 9.3.1966, dale rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy a
statnfho pozemkového ufadu jak byla vyse citovana a dédicka rozhodnuti o Anné Novakové,
zemf.dne 18.11.2000 projednavané pod sp.zn. 13D 1388/2000 a to zejména rozhodnuti o
dodatecném projednani, kdyz dcera zemfelé a to Eva Warausova nabyla nové majetek a sice
polovinu naroku na néhradu za nevydané pozemky dle rozhodnuti PU 450/91/5 a pul naroku za
nevydané pozemky dle rozhodnuti PU 450/91/8. Dle sdéleni Mésta Pacov je ¢ast pozemku &,
894/120 zahrnuta do plochy pro bydleni a ¢ast do plochy pro obéanskou vybavenost a ¢ast do
plochy vefejného prostranstvi. Vzhledem k tomu, ze ¢ast pozemku, byt’ dle uzemniho planu,
méla byt pouzita pro stavbu komunikace a jako vefejné prostranstvi, ma mésto o pozemek zajem.
Dle pachtovni smlouvy potom tento pozemek uziva Selekta Pacov, a.s. za uplatu za ucelem
provozovani zemédélské vyroby. Stejné tak Selekta uziva ¢ast pozemku 2140/29 a pozemek ¢.
2318/1. Zalobce dale ptedlozil vefejné nabidky pozemkud dle zikona ¢. 229/1991 Sb. ze dne
29.5.2020, z 3.6.2019, 2 9.9.2019, z 8.3.2019 a dalsi, ze kterych je patrno, Zze zalovany nabizi celou
fadu pozemku ve vefejnych nabidkach. Znalec Ing. Vladimir Matysek ve svém znaleckém
posudku ¢. 1221-31/2001 ze dne 21.3.2001 vy¢islil cenu nevydanych pozemkl podle rozhodnuti
PU 450/91/8 v dédickém fizeni po Anné Novakové na 394 243 K¢. Vzhledem k tomu, Ze
restituéni narok za nevydané pozemky byl ocenén ze strany SP a to u PU 450/91/5 na 43 857,10
K¢, u PU 450/91/48 na 197 121,55 K¢ a u PU 450/91/12 na 1 063,05 K¢, pozadal zastupce
zalobkyné dne 26.6.2020 o provedeni revize a pfecenéni téchto restitucnich narokt, nebot’
pozemky byly urceny k zastavéni a provedené ocenéni restitucniho naroku je nespravné. Na
zakladé této zadosti byl vypracovan dne 22.10.2020 Ing. Zdenikem Buresem znalecky posudek ¢.
1345-183/2020, kterjm znalec ocenil pozemky dle PU 450/91/5, kdy? za tyto pozemky by méla
pfisluset nahrada 125 585,80 K¢. Ing. Martina Dlabajova potom ve svych znaleckych posudcich
ocenovala pozemky, které zada zalobkyné k vydani, kdyz dle posudku ¢. 1939-38/20 je hodnota
pozemku ¢. 894/120 véetné trvalych porostl 162 145,20 K¢. U pozemku ¢. 894/120 v Pacové
byl pfedlozen i tzemni plan Mésta Pacov, kdyz se pfedpoklada, ze tento pozemek by mohl byt
vyuzit pro zastavbu rodinnych domu a obcanskou vybavenost a vefejné prostranstvi. Soudu dale
byly pfedlozeny divodové zpravy ze dne 25.11.1953 a 12.12.1952 tykajici se navrhu na vyhlaseni
stavebniho obvodu v Praze 8 Libni a Kobylisich a v Praze 8 Stfizkov a déle ortofoto
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mapy. Dle vyjadfeni statniho pozemkového afadu ze dne 1.6.2021 vyjma pozemku v Mysloting,
ostatni zadané pozemky jsou potiebné k realizaci pfipadnych KoPU a k tvorbé rezervy statni
pudy pro pozemkové upravy. V doplnéném sdéleni k pozemku ¢. 2318 v k.a. Pacov, Mésto
Pacov sdéluje, ze mésto pofizuje novy tzemni plan, ktery dany pozemek fesi, kdyz plocha je
vedena jako vefejné prospésna stavba BD 7 urcena k umisténi stavby propojeni silnic II/128 a
I11/1297, kdyz novy tzemni plan fesi pozemek ¢. 2318/1 vyuzitim z ¢asti jako plochu pro vyrobu
a skladovani, cast jako plochu dopravni infrastruktury silnicni DS z ¢asti jako vefejna
prostranstvi. Dohodou ze dne 26.6.1996 potom byly Evé Warausové jako opravnéné osobé
vydany nékteré pozemky, kdyz dohoda byla Magistratu hl.m.Prahy schvalena. Dne 27.7.2020
potom byla uzavfena smlouva o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene pro E.ON
distribuce za ucelem nového zemniho kabelového vedeni NN a jeden kus kabelové skfiné pfes
pozemek ¢. 2140/29 vk.a. Pacov. Dle sdéleni KPU pro kraj Vysocina a z piilohy k SPU
172961/2021/520100/Bendova/1823124 obec Pacov méd schvileny uzemni plin ohledné
pozemku ¢. 2140/29 a 2318/1, kdyz tyto pozemky jsou podle ust. § 1 pism. b) zikona vylouceny,
protoze jsou urceny uzemnim planem nebo regula¢nim planem nebo rozhodnutim o umisténi
stavby k zastavén{ vefejné prospésnou stavbou nebo stavbou dopravni infrastruktury nebo touto
stavbou jsou jiz zastavené. Dale bylo soudem zjisténo, Ze totozné zaloby ze stejného naroku
tykajici se samozfejmé jinych pozemku, byly podany u Obvodniho soudu pro Prahu 9, u
Obvodniho soudu pro Prahu 8, u Okresntho soudu Brno — venkov a u Okresniho soudu
v Olomouci. Pachtovni smlouvou ¢ 79N16/48 byl Ceskou republikou propachtovan panu
Vratislavu Sobkovi pozemek ¢. 2874/6 v k.. Pelhfimov, pachtovai smlouvou ¢. 22N19/48 byl
propachtovian Selekté Pacov, a.s. pozemky ¢. 894/120, 2140/29, 2318/1 v k.. Pacov. Pachtovni
smlouvou ¢. 60N19/40 byly propachtovany Adrii Obratan mimo jiné pozemky ¢. 107/4 a 156
v k.. Sudkav Dual.

Zalovana navrhla provést mistni Setfeni ohledné pozemku ¢& 65/2 v k.. Kie¢, vypracovani
revizniho znaleckého posudku ohledné posudku Ing. Rysky a vyzadani zpravy od Mésta Pacov
ohledné¢ pozemku ¢. 894/120. Soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani, kdyz doplnéni
dokazovani povazuje za nadbyte¢né, kdyz ohledné pozemku ¢. 65/2 bylo jiz pravomocné
rozhodnuto, Mésto Pacov ma nepochybné zajem o pfevod tohoto pozemku, coz bylo dvakrat
pisemné sdéleno a co se tyka posudku Ing. Rysky, okresni soud pfi svém rozhodovani tak, jak
bude dale uvedeno, povazuje i provedeni revizniho posudku za nadbytecné, kdyz ma za to, ze lze
rozhodnout bez revize.

Narok zalobkyné se opird o zakon ¢. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztahd k padé a jinému
zemédélskému majetku, dale jen zakon o pudé. Smyslem tohoto zakona bylo zmirnit nasledky
nékterych majetkovych kfivd k nim doslo vuci vlastnikovi zemédélského a lesntho majetku
v obdobi let 1948 — 1989, dosahnout zlepseni péce o zemédélskou a lesni pudu obnovenim
puvodnich vlastnickych vztaht k pudé a upravit vlastnické vztahy k pudé v souladu se zajmem
hospodafského rozvoje venkova v souladu s pozadavky na tvorbu krajiny a Zivotniho prostredi.
Dle ust. § 4 odst. 1 opriavnénou osobou je statni obcan Ceské a Slovenské federativni republiky,
jehoz puda, budovy a stavby, patiici k puvodni zemédélské usedlosti, presly na stat nebo na jiné
pravnické osoby v dobé od 25.2.1948 do 1.1.1990 zptusobem uvedenym v § 6 odst. 1. Ust. § 6
odst. 1 zakona o pidé potom ve svych pismenech a) az u) uvadi, jednotlivé diavody, pro které
maji byt nemovitosti vydavany. Podle ust. § 11 odst. 1 zdkona o puadé pozemky nelze vydat
v pfipad¢, ze a) k pozemku bylo zfizeno pravo osobniho uzivani, s vyjimkou pfipadu, kdy bylo
toto pravo zfizeno za okolnosti uvedenych v § 8, b) na pozemku bylo po pfechodu nebo pfevodu
do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zfizeno vefejné nebo nevefejné pohfebiste, c)
pozemek byl po prechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén;
pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuzitf pozemku, nebo jedna-li
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se o stavbu movitou, nebo docasnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou a nebo stavbu
umisténou pod povrchem zemé. Za zastavénou cast pozemku se povazuje ¢ast, na niz stoji
stavba, ktera byla zahajena pfed 24. cervnem 1991, a cast pozemku s takovou stavbou
bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna k provozu stavby. Zahajenim stavby se rozumi datum
skute¢ného zahajen{ stavby, zapsané do stavebniho deniku a oznamené stavebnimu tfradu, pokud
byla stavba zahajena do dvou let od vydani stavebniho povoleni, d) na pozemku byla na zakladé¢
uzemniho rozhodnuti, s vyjimkou osad docasn¢ umisténych, zfizena zahradkova nebo chatova
osada nebo se na pozemku nachazi zahradkova nebo chatova osada, ktera byla zfizena pfed
1.ffjnem 1976, e) na pozemku, ktery byl vynat ze zemédélského pudniho fondu, bylo na zakladé
uzemniho rozhodnuti zfizeno télovychovné nebo sportovni zafizeni nebo se na pozemku nachazi
telovychovné nebo sportovni zafizeni, které bylo zfizeno pfed 1. fijnem 1976, f) nelze-li provést
identifikaci patcel z divodu nedokonceného piidéelového fizeni podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.,
dekretu ¢. 28/1945 Sh., zakona ¢. 142/1947 Sb. a zikona ¢. 46/1948 Sb. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni v pfipadech uvedenych v odstavci 1 muze byt opravnéné osobé na jeji zadost
pfeveden lesni pozemek pfiméfené vyméry a kvality, to vSe v cenach ke dni 24. cervna 1991 a za
podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem. Podle ust. § 11a) odst. 1 zakona o pudé
opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty
zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé
vefejnych nabidek, neni-li dile stanoveno jinak. Osoby, na které pravo opravnéné osoby na
bezuplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim nebo prevodem prava podle ust. § 13 odst. 8
pism. b), se pro ucely tohoto zikona povazuji za opravnéné osoby. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni pozemkovy ufad nezahrne do vefejnych nabidek pozemek, jehoz pfevodu brani
zakonna prekazka, nebo pozemek, ke kterému uplatnila tfeti osoba pravo na pfevod podle
zvlastntho pfedpisu. Podle odst. 13 smlouvu o beziplatném pfevodu pozemku nelze uzaviit,
jestlize bylo uplatnéno pravo na jeho pfrevod podle zvlastnich pravnich predpisu. Podle odst. 14
cena pozemku uvedena ve vefejné nabidce se stanovi podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach
staveb, pozemku, trvalych porostd, uhradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemki a
nahradach za docasné uzivani pozemkd, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., pficemz pozemky
urcéené schvalenou tzemné planovaci dokumentaci k zastavéni budou ocenény jako stavebni.
Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho fizeni a stavebniho
fadu, ve znéni pozdéjsich prfedpist, se nepouziji. Stejnym zpusobem se oceni i pozemky
pfevadéné mimo vefejnou nabidku podle odstavce 11. Podle ust. § 11b) zakona o pudé narok
opravnénych osob uvedenych v § 4, kterym podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty
zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 nebo 2, jejich dédict a pravnich nastupct lze vyporadat,
nestanovi-li zakon jinak, pfevedenim pozemku, ktery je vyhradné v piislusnosti hospodafeni
pozemkového ufadu. Podle ust. § 6 zikona odst. 1 ¢. 503/2012 Sb. podle tohoto zikona nebo
zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, anebo zikona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, nelze prevadét z vlastnictvi statu na
jiné osoby za a) zemédélské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného
pravniho pfedpisu a o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto, b) zemédélské pozemky nebo
jejich casti urcené dzemnim planem nebo regulacnim planem anebo rozhodnutim o umisténi
stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infastruktury nebo
témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédélskych pozemki prevadénych podle § 7 nebo §
10 odst. 1 nebo 2, pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle
schvilené stavebni dokumentace uskutecnit vystavbu podle § 17 odst. 3 zikona ¢. 229/1991 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist, pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné
nemovitosti podle § 17 odst. 3 zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpisd, nebo
urcenych platnou tzemné planovaci dokumentaci nebo jiz vyuzitych ke zfizeni technické
infrastruktury; v pfipad¢ pochybnosti vyda na zakladé zadosti Statntho pozemkového ufadu
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vyjadfeni pfislusny ufad dzemniho planovani, ¢) zemédélské pozemky urcené k feseni podle § 2
zakona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, u kterych je v katastru nemovitostl
vyznacena poznamka o zahajeni pozemkovych uprav, d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby
bylo rozhodnuto podle jiného pravniho pfedpisu, e) zemédélské pozemky ve vojenskych
ujezdech, f) zemédélské pozemky v narodnich pifirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich
rezervacich a na tzemich narodnich parka; dale nelze pfevadét zemédélské pozemky v pfirodnich
rezervacich a v pfirodnich pamatkach, s vyjimkou zemédélskych pozemku, k jejichz zcizeni
vydalo souhlas Ministerstvo zivotniho prostfedi podle jiného pravniho pfedpisu, g) pozemky, u
nichz bylo Statnim pozemkovym ufadem zahajeno spravni fizeni podle § 3 odst. 3, do doby
vydani pravomocného rozhodnuti, nebo h) pozemky tvofici rezervu statnich pozemku podle § 3
odst. 1 pism. b).

Mezi tcastniky je nesporné, ze pravni pfedchiidkyni Zzalobkyni byly protipravné odnaty pozemky
a viechny pozemky nemohly byt vydany, jak vyplyva z rozhodnuti PU 450/91/8, PU 450/91/5 a
PU 450/91/12. Zalobkyné je pravnim nastupcem a ve véci je aktivné legitimovana k podani i
zaloby, kdyz sama zalovand nerozpotuje restitucni nirok s PU 450/91/5 a PU 450/91/12 s tim,
e narok vyplyvajici z PU 450/91/8 byl jiz uspokojen. Mezi tcéastniky je potom nesporny rozsah
pozemkd, ktery zalobkyné zada s tim, Ze tyto jsou ve vlastnictvi statu a proto zalovana je ve véci
pasivné legitimovana. Nesporné potom je také to, ze judikatura se vyvinula v nazor, ze zalobkyné
muze zadat pfimé vydani pozemku tak, jak dnes zada. Nesporna je cena vyzadavanych pozemka
a sama zalovana eviduje restituéni narok zalobkyné ve vysi 114 023,90 K¢. Neshoda mezi
ucastniky spociva ve vycisleni naroku, které pozemky lze a nelze vydat a zda jsou podminky pro
vydani z davodu liknavosti, svévole, libovile a diskrimina¢niho postupu.

Co se tyka posouzeni, zda zalovana postupovala liknave, 1ze zcela odkazat na rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, ¢. 8Co 348/2020-150, dle kterého restituéni fzeni
klade na ucastnika mimofadné naroky, kdy nejprve uplatiuje svij narok u spravniho organu a
v pfipadé, ze spravni organ dospéje k zavéru, ze sice restitu¢ni narok opravnéné osoby je dan,
ovsem pozemek nelze pro zakonné prekazky vydat, nastupuje dalsi faze, kdy se ucastnik musi
uchazet o vydani nahradniho pozemku cestou vefejné nabidky. Nezbytnym pfedpokladem pro
moznost fadné uplatnit svij restitucni narok v ramci vefejné nabidky je jeho spravné vycisleni.
Spravné stanoveni vyse restitucniho naroku opravnéné osoby je tkolem a povinnosti statu, ktery
nese za toto odpovédnost a nelze odpovédnost pienaset na opravnénou osobu. Zalobkyné si
nechala vycislit své naroky Ing. Ryskou, kdyz s timto posudkem zalovana nesouhlasi, ale sama
zalovana jeden z naroku pfehodnotila a pfepracovala s tim, ze pavodné byl chybné vycislen. Jiz
touto skutecnosti znemoznovala fadné uplatnéni a vymozeni restitu¢nfho naroku, coz ve svém
dusledku vede k zavéru o existence libovule a liknavosti statu a zalobkyné tedy ma pravo
realizovat formou ulozeni smluvni povinnosti své pravo. Je pravda, ze zalovana v ramci nabidky
k uspokojeni naroku restituentd vyclenila spoustu pozemku, av§ak sama tato skute¢nost nemuze
byt davodem pro to, aby se zprostila své povinnosti uzavfit smlouvu. Od vydani zakona o pude¢,
ze kterého narok zalobkyné vychazi, uplynulo jiz 30 let. Po celou tuto dobu se stat nedokazal
s restituenty zcela vypofadat. Jak jiz také bylo judikovano, pokud je namitana pasivita zalobkyné
pfi Gcasti na vefejnych nabidkach, postaci uvést, ze za situace, kdy opravnéna osoba duvodné
nesouhlasi s ocenénim naroku, nelze na ni pravem pozadovat, aby se ucastnila vefejnych nabidek,
jejichz okruh je v dusledku nizké hodnoty naroku vyrazné omezen. Davodnost zaloby uzaviit
smlouvu o pfevodu konkrétnich nahradnich pozemkd potom neni vazana na podminku
pfedchoziho zahrnuti téchto pozemkt do vefejné nabidky. Ohledné liknavosti se pravni nazor
také vyviji, kdyz Zzalovana poukazuje na néktera rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze kterych vyplyva,
ze delsi doba, po niz narok opravnéné osoby nebyl uspokojen, byt’ jinak nezadouci, nedoklada
sama o sob¢, ze by postup byl nekorektni v ramci uspésného uplatnéni naroku. Ize dat za pravdu
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zalobkyni, ze judikatura se v soucasné dob¢ ustalila na zavéru, ze za liknavy postup lze povazovat
jiz samotné nespravné ohodnoceni naroku, tedy nespravné urceni ceny opravnéné osobé
odnatych a nevydanych pozemki. Posledni rozhodnuti o naroku bylo v PU 450/91/12 vydano
v roce 2015. Zalobkyné si nechala odfiaté pozemky ocenit Ing. Ryskou, ktery dospél k zavéru, e
hodnota téchto pozemku je 4405919 K¢, kdyz bylo vychazeno z toho, ze pozemky v dobé
pfechodu na stat sice byly vedeny jako pozemky zemédélské, nicméné byly urceny k vystavbe a
potom je tfeba tyto pozemky ocenit jako stavebni, kdyZz pro vysi nahrady za nevydany pozemek
podle zakona o pudé¢ je rozhodny charakter pozemku v dobé pfechodu na stat, nikoliv jeho
evidence. S timto nazorem zalovana nesouhlasi, nicméné je nepochybné, Ze co se tyce casti
pozemku v PU 450/91/5, po urgenci zalobkyné, k precenéni skuteéné doslo. Jiz sama tato
okolnost vede okresni soud k zavéru, ze 1ze uvazovat o davodnosti navrhu z davodu liknavosti,
nebot’ potom se zalobkyné skutecné nemohla zdcastiovat plnohodnotné vybérovych fizeni, byt’
se tak u nékterych pozemku stalo, nebot’ narok byl c¢astecné uspokojen. Sama skutecnost, Ze
narok byl ¢aste¢né¢ v minulosti uspokojen, potom nemuze vyvracet zaver o liknavosti. Co se
potom tyc¢e namitky zalované, ze neni dna aktivni legitimace tykajici se naroku z rozhodnuti PU
450/91/8, sama zalovana eviduje tento narok v nenulové vyse, byt’ v naprosto zanedbatelné vysi,
nic méné to, zda tento narok patii do naroku zalobkyné, povazuje okresni soud pro své
rozhodnuti za nepodstatny. Vzhledem k tomu, Ze vydavané pozemky nedosahuji naroku, ktery
sama zalovand uznava, okresni soud potom povazoval za nadbytecné zabyvat se timto
problémem. Nebylo proto nutné zabyvat se pfipadnou vysi faktického naroku zalobkyné, kdyz
hodnota vydavanych pozemku nepfekracuje financni ohodnoceni naroku ucinéného samotnou
zalovanou. Narok opravnéné osoby na nihradni pozemek je pravem, které je vymozitelné, je
soudem chranéno a lze je realizovat ulozenim povinnosti uzaviit smlouvu. Zalobkyné tedy maze
pozadovat prevod konkrétniho pozemku, kdyz ve vyjimecném zptuisobu uspokojeni restitucniho
naroku mimo vefejnou nabidku je mozno vyhovét prave, jsou-li prokazany okolnosti, na jejichz
zakladé¢ je mozné postup zalované kvalifikovat jako liknavy, svévolny ¢i diskriminaéni, pficemz se
opravnéna osoba i pfes své aktivni pficinéni nemuze dlouhodobé domoci svého naroku. Jak jiz
bylo vyse feceno, ma okresni soud za to, ze v daném pfipadé jest¢ lze hovofit o liknavém
pfistupu ze strany zalované a soud proto povazuje v tomto sméru za zalobu, které je mozno
vyhovét.

Na zakladé shora uvedenych uvah se okresni soud zabyval vhodnosti jednotlivych pozemka
k jejich vydani. Které pozemky nelze vydat potom upravuje ust. § 6 zak.¢. 503/2012 Sb. Dle
konstantn{ judikatury neni vhodnym pozemkem k nahradni naturalni restituci ani pozemek, jenz
by nebylo Ize vydat ani pfimym restituentim pro zdkonem stanovenou piekazku spocivajici v §
11 zakona ¢. 229/1991 Sb. Duvodem vyluk ve vydani je pusobeni konkrétniho vefejného zdjmu
nebo pravo tfetich osob, které pfevySuje nad ucelem restituce. Pojmy a instituce obsazené
v restitucnich pfedpisech je tfeba vykladat s ohledem na to, ze pfedmétem uprav téchto pfedpist
jsou vztahy majetkopravni, které jsou svou povahou obcanskopravnimi vztahy. V konkrétnim
pfipad¢ je tfeba volit takovou interpretaci, ktera by sméfovala k maximalnimu naplnéni acelu
restituce, ale zaroven respektovala proporci mezi omezenim restitu¢niho naroku a posouzenim
konkrétniho zajmu. Zalobkyné se nemuze doméhat neomezené pievodu jakéhokoliv
zemédélského pozemku ve vlastnictvi statu, nebot’ ji nelze pfitknout pozembky, jejichz pfevodu
brani pravni pfedpisy ¢i nedostatek vhodnosti. Pfi posuzovani vhodnosti pozemku pievodu
opravnéné osoby jako pozemku nahradniho pfitom je tfeba hodnotit, zda pfevodu nebrani
zakonné vyluky, zda nejde o pozemek zatizeny pravem tfetich osob, pfevod neni z jiného davodu
zapovezen zakonem, zda jej lze zemédélsky obhospodatovat, zda nevzniknou jiné problémy pfi
hospodafeni s takovym pozemkem, popf. zda nejde o pozemek zastaveny ¢i tvofici soucast
arealu. Jednim z dtivodu pfi posuzovani vhodnosti je tedy i otazka, zda nevzniknou jiné problémy
pii hospodafeni s pozemkem. U pozemku pozadovaného jako nahradni je nutno pfihlizet i
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k celkové funkci a provazanosti s ostatnimi pozemky a stavbami, jez mohou tvofit vzajemné
uceleny soubor pozemku a staveb. Zastavénosti se nemysli pouze to, ze na pozemku stoji stavba,
ale muze se stavbou bezprostfedné souviset a je potiebny k jejimu provozu a obsluze. Co se tyka
pozemku ¢. 1412 v k.. Myslotin, ktery zalobkyné pozaduje, sama zalovana tento pozemek
zahrnula do vefejné nabidky a neni proto zadny duvod pro to, aby nemohl byt Zalobkyni vydan.
Co se tyka pozemku ¢. 107/4, 107/5, 157, 156 v k.i. Sudkav Dul a pozemku ¢. 2874/6 v k..
Pelhfimov, zalovana uvadi, ze tyto pozemky nejsou vhodné k pfevodu, nebot’ jsou potfebné
jednak pro realizaci pozemkovych uprav, jednak jsou k nim uzavieny najemni smlouvy. Zalovana
sice predkladad najemni smlouvy, ze kterych skutecné vyplyva, ze ohledné téchto pozemku byla
uzaviena najemni smlouva, nicméné dle nazoru okresniho soudu nijemni vztah nepfedstavuje
pfekazku pfevoditelnosti, kdyz zméni-li se vlastnik, pfejdou prava a povinnosti z najmu na
nového vlastnika, takze pro najemce se rozsah prav a povinnosti vyplyvajictho z najemného
vztahu se zménou vlastnictvi nic neméni. Lze dat za pravdu zalobkyni i v tom, Ze i vétsina
pozemku, které jsou nabizeny ve vefejnych drazbach, je zatizena najemnimi ¢i pachtovnimi
vztahy, nebot’ samozfejme o tyto pozemky musi nékdo pecovat. Co se tyka namitky, ze pozemky
jsou potfebné pro realizaci pozemkovych uprav, Zzalovana vychazi ze zpravy statniho
pozemkového tufadu ze dne 1.6.2021, dle které tyto pozemky jsou potfebné k realizaci
piipadnych KoPU a k tvorbé rezervy statni pudy pro pozemkové apravy. Jak vyplyva z listu
vlastnictvi, u téchto pozemku neni ani v poznamce tato skute¢nost uvedena, pficemz ze samotné
zpravy statntho pozemkového ufadu vyplyva, ze jsou potiebné k realizaci pfipadnych
pozemkovych uprav. Sama Zalovana si je védoma skutecnosti, ze ohledné téchto pozemku neni
poznamka dle ust. § 6 odst. 1 zakona o SPU zapsana s tim vsak, ze by vefejny zdjem na provedeni
pozemkovych tprav mél pfevazit nad zajmem Zzalobkyné na uspokojeni restitu¢niho naroku.
S timto nazorem vsak okresni soud nesouhlasi, nebot’ pfi porovnani vefejného zajmu a
restitucnitho naroku k témto konkrétnim pozemkum ma soud za to, Ze je tfeba chranit prava
restituenta, kdyz pozemky jsou vhodné k pfevodu a okresni soud ma za to, ze ohledné téchto
pozemku nelze ani ocekavat, ze by vznikly néjaké problémy pii hospodafeni v budoucnosti. Soud
proto co se tyka pozemku v k.d. Sudkav Dul, Myslotin a Pelhfimov zalobé vyhovél a rozhodl a
nahradil projev vile ze strany zalované k vydani téchto pozemkd.

Jind situace je vSak u pozemkl v k.i. Pacov. Co se tykia pozemku ¢ 894/120 v k.. Pacov,
zalovana tento pozemek nepovazuje za vhodny k pfevodu, nebot’ je jednak uzivan tfeti osobou a
jednak je zafazen platnym dzemnim planem casteéné do plochy bydleni, ¢astecné do plochy
vefejného prostranstvi a rovnéz do plochy obc¢anské vybavenosti. Nahrazeni projevu vule by se
pak rozchazelo s tcelem odskodnovani. Jak je zfejmé ze zpravy Mésta Pacov, ma obec o tento
pozemek zajem, zada o odkoupeni ¢i bezuplatny pfevod, nebot’ tento pozemek ma byt vyuzit pro
stavbu komunikace a jako vefejné prostranstvi v ¢asti do plochy pro bydleni. I z tzemniho planu
Mésta Pacov je zfejmé, Ze tento pozemek je urcen k zastavbé a to zejména s pifedpokladanou
kapacitou 20 rodinnych domu. Vzhledem k tomu, ze tento pozemek jiz neni nadale urcen
k zemédélskému obhospodafovani, byt je vsoucasné dobé v najemni smlouvé, pficemz
k najjemnim smlouvam se soud vyjadfoval jiz vySe, ma za to, ze tento pozemek neni vhodny
k pfevodu, nebot’ ze strany mésta ma byt pouzit pro bydleni, komunikaci a vefejné prostranstvi.
Byt’ samotna skutecnost, ze pozemek je uzemnim planem urcen k zastavéni stavbou pro bydleni,
jest¢ neni podraditelna pod pojem zastavény pozemek, zvazoval soud vyklad zakona o pude, kdyz
ucel odstranéni kfivd ma byt podfazen pozadavku zmirnénych majetkovych kfivd s tim, Ze
v pfipadé konfliktu mu musi ustoupit, na druhou stranu potom je tfeba vychazet z toho, ze jeho
smyslem bylo dosdhnout zlepseni péce o zemédélskou a lesni pudu, obnoveni puvodnich
vlastnickych vztaha k padé. V daném pfipadé potom dospél okresni soud k zavéru, Ze tento
pozemek neni do budoucna urcen k obdélavani zemédélské pudy, nybrz k zastavbé a vznikly by
problémy pii hospodafeni s takovym pozemkem. Soud proto tento pozemek vyhodnotil jako
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nevhodny k pfevodu. Mésto Pacov potom ma schvaleny uzemni plan i ohledné pozemku ¢.
2140/29 a 2318/1, i tyto pozemky uziva na zakladé smluv jind osoba, coz vsak nema vliv na
rozhodnuti soudu, soud potom nepovazuje za rozhodujici ani smlouvu o smlouvé budouci o
ztizeni vécného bfemene pfes pozemek ¢. 2140/29, kdyz tato skute¢nost sama o sobé by také
nemeéla vliv na hodnoceni vhodnosti pozemku. Co se tyka pozemku ¢. 2318/1 v k.a. Pacov, resp.
jeho nespecifikované c¢asti, tento pozemek je nepochybné urcen k zastavéni stavbou dopravni
infrastruktury a po obchvatu Mésta Pacov a navic je definovan jako vefejné prospésna stavba .
VD 7 k obnoven silnic. Uzemni planem je stejné jako pozemek ¢. 2140/29 zafazen do plochy
VL vyroba a skladovani, lehky pramysl a ¢asti do dopravni infrastruktury stavebni. Ohledné
pozemku ¢. 2318/1 v k.i. Pacov sama zalobkyné si je védoma pfislusné VPS, ktera vylucuje
pfevod nahradniho pozemku nebo jeho ¢asti a z tohoto duvodu navrhla rozdéleni pozemku na
zakladé geometrického planu s tim, Ze ji bude vydana cast tohoto pozemku, tak jak bude
geometrickym plinem oddélena, tedy ¢ast, na kterou by se blokace nevztahovala. Zalovana ve
svém vyjadieni odkazuje na rozhodnuti IIT US 3804/19, dle kterého rozhodnuti soudu o
nahrazeni projevu vile povinné osoby podle zdk.c. 229/1991 o bezuplatném pfevodu pozemku
opravnéné osobé¢, jimz se dany pozemek rozdéli, porusuje listinu zakladnich prav a svobod,
nebot’ podle § 82 odst. 3 stavebniho zakona svédci pravomoc déleni nebo zcelovani pozemku
piislusnému spravnimu ufadu nikoliv soudu. Bez ohledu na to, Ze se i otazka, zda muze soud
geometrickym planem cast pozemku oddélit a tuto vydat vyviji, ma okresni soud za to, ze tento
pozemek neni vhodny k vydani, nebot’ Ize pfedpokladat neshodu v tom, jak velka ¢ast ma byt
oddélena a jakd ne. Do budoucna by zcela urcité¢ vznikly problémy s vyuzivanim tohoto
pozemku. Rozhodnut{ soudu pak by me¢lo i pfedchazet dals$im sporim, které by v souvislosti
s vydanim tohoto pozemku vznikly. L.ze dat za pravdu zalované, Ze tento pozemek je dle planu
obce urcen pro vystavbu a s tim souvisejici vyuziti. Na druhou stranu ma pravdu zalobkyné, Ze
zatim nenf jest¢ zablokovan. Z geometrického planu vsak vychazi, ze lezi v bytové zastavbé a je
logické, 7e k tomuto tucelu bude vyuzit. Zalobkyné se navic doméihala daldich pozemka
souvisejicich s fizenim bez ohledu na to, kde pozemky lezi, nebot’ Zaloby jsou podany v riznych
okresech a muze se tedy domahat uspokojeni svych naroku, at’ u dalsich soudu ¢i téch, které jsou
v nabidce, kdyz dal$i pozemky sama Zalovana v nepfeberném mnozstvi nabizi. Za tohoto stavu
ma okresni soud za to, ze pozemky v k.. Pacov nejsou vhodné k pfevodu. Ukolem okresniho
soudu potom je nalézt feSeni, které by zajist’ovalo maximalni realizaci zakladnich prav ucastniki
sporu a rozhodovat vsouladu sobecnou ideou spravedlnosti, resp. dle obecného
pfirozenopravniho principu. Je pravda, ze pravni pfedchidkyni Zzalobkyné byla zpusobena kfivda,
kterou bylo a je nutno napravit, ale na druhé stran¢ zalobkyni, je jiz vaucka puvodni vlastnice,
coz sice nezmirfiuje povinnost statu kfivdu napravit, ale tato kfivda je v jiné roviné, kdyz se
nejedna o pfimé napraveni kfivdy tomu, komu byla zpisobena. Dle nazoru okresnfho soudu by
potom mélo byt rozhodnuto v co nejkratsi Thate, jiz vzhledem k nepfedvidatelnému pohybu cen
pozemkdu, at’ stavebnich ¢i zemédélskych. Dle ucelu zakona o pudé potom neni jenom zmirnit
nasledky nékterych majetkovych kfivd, ale i dosahnout zlepseni péce o zemédélskou a lesni ptdu
a upravit vlastnické vztahy k padé v souladu se zajmy hospodafského rozvoje venkova i
v souladu s pozadavky na tvorbu krajiny a zivotniho prostfedi. Na zakladé téchto uvah potom
dospél okresni soud k zavéru, ze pozemky v k.a. Pacov tak, jak jsou ze strany zalobkyné¢ zadany,
nejsou vhodné k prevodu a Zalobu tykajici se nahrazeni projevu vile ohledné téchto pozemki
jako nedivodnou zamitl.

P1i rozhodovani o nakladech fizen{ postupoval soud podle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. a rozhodl, Ze
zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz navrhu bylo ¢astecné vyhovéno a
castecn¢ byl zamitnut.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf lze podat odvolani do 15-ti dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, pobocka Tabor, prostfednictvim podepsaného soudu.

Pelhfimov 30. listopadu 2021

JUDr. Lenka Jifikova,v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Bartoskova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku pravni moci dne 28.04.2022 ad odst. I, II, III
Ja n a Eli:g;a;:::aél Jana

- potvrzeno, ad odst. IV, V, VI - zruseno a vraceno. Pfipojeni dolozky provedla Jana Martink i
Martinkova dne 04.05.2022. s
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