Cislo jednact: 20 Co 31/2022-444

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Kondra
a soudcta Mgr. Ley Pavlovové a JUDr. Igora Pafizka v pravni véci

zalobce: Jifi Urban, narozeny 11. 3. 1955
bytem 143 Little Ranch Rd., 786 62 Texas, Spojené staty americké

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Mladkem
sidlem Ostrovni 2064/5, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, IC 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov
zastoupena advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

o nahrazeni projevu vile
k odvolani obou ucastnika proti rozsudku Okresntho soudu v Trutnové ze dne 19. 10. 2021
¢.j. 16 C 264/2020-384

takto:

Rozsudek okresniho soudu se

1. ve vyroku pod bodem I bod 4.

a) méni jen tak, ze se zamita zaloba ve vztahu k pozemku parc. ¢. 260 v kat. z. Janské
Lazné, a

b) jinak se v tomto vyroku rozsudek potvrzuje,
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II.  we vyroku pod bodem II
a) potvrzuje ve vztahu k pozemku parc. ¢. 167/38 v kat. uz. Hofejsi Vrchlabi a

b) jinak se v tomto vyroku, jakoz i ve vyroku o nakladech fizeni, ztuSuje a véc se v tomto
rozsahu vraci okresnimu soudu k dalsimu f{zeni.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud rozhodl vyse uvedenym rozsudkem o zalob¢, kterou se zalobce jako pravni
nastupce osoby opravnéné podle zik. ¢. 229/1991 Sb. domahal nahrazeni projevu vile
zalovaného spocivajici v uzavien{ smlouvy o bezuplatném prevodu pozemku ve vlastnictvi
statu, které si pro tyto ucely vybral, a to jako nahradu za pozemky nevydané v restituci.
Uzaviel, ze zalobce je opravaénou osobou podle § 11 zik. ¢. 229/1991 Sb. a ze zalovany
postupoval pii vyfizovani restituce liknavé a svévolné, kdyz vychazel v minulosti
z nespravné ceny statem odnatych pozemku a vyluc¢oval opravnéného z ucasti ve vefejnych
nabidkach. Zde mél soud I. stupné za to, ze pfi urceni ceny nevydanych pozemku je nutno
vychazet z ocenéni provedeného posudkem znalkyné Ing. Renaty Schneiderové — Heralové
ve vysi 24 173 898 K¢. Zalobé pak vyhovél ve vztahu k pozemkam parc. ¢ 1865/5 v kat.
tGz. Cermna v Krkonogich, patc. ¢ 260 v kat. uz. Janské Lazné, parc. ¢. 193 a ¢ 442/5
v k. 4. Kundice nad Labem, patc. ¢. 1743 v k. u. Libe¢ a parc. ¢. 1373/6 v k. 4. Hofejsi
Vrchlabi. Zalobu naopak zamitl ve vztahu k pozemkam parc. ¢ 454/12 a parc. ¢ 157/38
vk u. Horni MarSov, parc. ¢. 442/6 vk. 4. Kunc¢ice nad Labem, parc. ¢ 222/1
v k. t. Vicice u Trutnova a k parc. ¢. 1116/3 v k. 4. Hofejsi Vrchlabi, pficemz v piipadé
kazdého zminéného pozemku okresni soud blize zduvodnil, pro¢ zalobé vyhov¢l ¢i naopak
ji zamitl, pficemz fesil otazku, zda ten ktery pozemek je pro pfevod vlastnického prava
vhodny. Na nakladech fizeni okresni soud pfiznal Zalobci ¢astku 92 018 K¢ s odkazem na
§ 142 odst. 2. o. s. f., kdyZ pfi tvaze o vysi odmény advokata zalobce vychazel okresni soud
z hodnoty pozemkd, které byly zalobci ,,vydany* (¢astka 157 074,88 Kc¢).

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba tcastnici.

3. Zalovany napadl vjrok, jimz bylo Zalobé vyhovéno (vyrok pod bodem I bod 4) rozsudku).
V prvé fadé piipomnél, Ze restitucni narok opravnénych osob byl jiz pfed mnoha lety
vypofadan tak, ze po ocenéni nevydanych pozemkt doslo k vyplaceni financ¢nich nahrad,
s ¢imz tehdy opravnéni souhlasili. Radu let pak Zalobce vaéi tehdejsimu ocenéni
nevydanych pozemku niceho nenamital a obratil se na zalovaného az v r. 2018 s tim, Ze
v minulosti byla cena odnatych pozemkt stanovena nespravné, pficemz své tvrzeni opiral
o posudek znalkyné prof. Ing. Renaty Schneiderové — Heralové. Byl to tedy naopak
zalobce, kdo byl pasivni. Okresnimu soudu zalovany dale vytkl, ze se nevypofadal
dostatecné s tim, zda v zalobé oznacené a nasledn¢ vydané pozemky jsou k pfevodu
vhodné z hlediska piislusnych ustanoveni zakona o pudé. V zalobé uvedené pozemky
nepovazuje zalovany za vhodné k vydani opravnénym osobam, a proto je také nezatadil do
vefejné nabidky. V odvolan{ se zalovany konkrétné¢ vyjadfil pouze ke dvéma pozemkim
zalobci vydanym. V piipadé pozemku parc. & 1865/5 v kat. tzem{ Cermna v Krkonosich
podotkl, Zze tento pozemek je ve funkénim spojeni s pozemkem parc. ¢. 260, na kterém se
nachazi domek ¢. p. 139 (vlastnictvi p. Hofbauera), a je v najmu této jmenované osoby,
a zaroven ptipomnél judikaturu dovolaciho i Ustavniho soudu k otazce této funkéni
souvislosti mezi zadanym pozemkem a nemovitosti tfeti osoby. Podle nazoru zalovaného je
dale nepfevoditelny i pozemek parc. ¢. 260 v kat. tzem{ Janské Lazné. Tento pozemek
zcela obklopuje pozemek parc. ¢. 173 se stavbou objektu k bydleni ¢. p. 216 ve vlastnictvi
Lubose Srny. Jmenovany ma pozemek parc. ¢. 260 v ndgjmu a podal Zadost o jeho vydani.
Pokud by byl pozemek vydan zalobci, bylo by zasazeno do prav LuboSe Srny, kterému by
byl znemoznén pifstup ke svému majetku. Vzhledem k funkcni souvislosti mezi zadanym
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pozemkem a objektem bydleni ¢. p. 216 Lubose Srny neni pozemek vhodny k vydani
zalobci. 'V souvislosti s timto odvolanim do véci samé nesouhlasil Zalovany ani
s rozhodnutim o nakladech fizeni. Zde pfipomnél, ze Zzalobce uspél jen ¢aste¢né se svou
zalobou (z 13 Zzalovanych pozemku vydano jen 6), tedy pravo na nahradu naklada nemélo
byt pfiznano zadné ze stran. Déle také ma zalovany za to, Zze pfi Gvaze o vysi odmény
advokata by mélo byt vychazeno z § 9 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., kdyz jde o zalobu na uzavieni
projevu vule, tedy o pfipad, kdy neni mozno zalobu ocenit. Navrhl zrusen{ napadenych
vyroku a vraceni véci okresnimu soudu nebo jejich zménu a zamitnuti zaloby zcela.

4. Zalobce napadl odvolanim zamitavy vjrok pod bodem II rozsudku. V prvé fadé zdiraznil,
ze nazor okresniho soudu, Ze pfedmétem restituce nemohou byt geometrickym planem
oddélené casti pozemkovych parcel bez souhlasu zalovaného a bez pfedchoziho fizeni
o déleni pozemku pied stavebnim dfadem (viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
5.1.2021 sp. zn. III. US 3804/19), byl jiz ptekonan Nalezem Ustavniho soudu CR
225.10.2021 sp. zn. II. US 1778/21. Pokud tedy okresni soud nevyhovél Zalobé
v jednotlivych pfipadech pravé s timto oduvodnénim, jedna se o rozhodnuti nespravné
arozporné se soucasnou judikaturou Nejvy$itho soudu CR i Ustavntho soudu CR.
K nevydanému pozemku parc. ¢. 454/12 v kat. dzemi Horni Mar$ov zalobce uvedl, Ze
tento pozemek neni zatiZzen zadnou stavbou a neni ani urcen tzemnim planem ¢i jinymi
plany ¢i rozhodnutimi k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami. Pfipadné v tzemnim
planu zminéna lyzafska sjezdova trat’ neni stavbou, neni tedy pfekazkou podle § 6 odst. 1.
pism. b/ zik. ¢. 503/2012 Sb. Pozemek mize byt po vétsinu roku vyuzivan k pavodnimu
ucelu jako trvaly travni porost. V této souvislosti zalobce poukazal na rozhodnuti
dovolaciho soudu sp. zn. 28 Cdo 2687/2018. Dodal, ze pokud je v izemnim planu obce
planovana v okrajové ¢asti tohoto pozemku sedackova lanovka, pak pro pifipad, Zze by se
jednalo o pfekazku pfevoditelnosti, navrhuje oddélit dotéenou ¢ast geometrickym planem
avetsi cast pozemku vydat. Duvody uvedené okresnim soudem pro nevydani pozemku
patc. ¢. 442/6 v kat. uzem{ Kuncice nad Labem povazuje zalobce za nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Okresni soud se mél zabyvat tim, zda zadosti obce Kuncice nad Labem
o pfevod pozemku muze byt vyhovéno. I v tomto piipadé zalobce pro piipad, ze na casti
tohoto pozemku by méla byt vefejné prospésna stavba — rozsifeni uli¢cniho profilu stavajici
mistni obsluzné komunikace, navrhl oddélit dotéenou cast geometrickym planem
a zbyvajici ¢ast pozemku vydat. Zalobce déle nesouhlasi s dévody, které vedly okresni soud
k zamitnuti Zaloby ohledné¢ pozemku parc. ¢. 222/1 vkat. tzemi Vléice u Trutnova.
Neshledava totiz funkeni spojeni tohoto pozemku s pozemkem parc. ¢. 22/4 s objektem
bydleni ¢. p. 199 vlastnice Blanky Petfikové, kdyz pozemek neni pfiplocen, neni ani nijak
udrzovan. Neni také rozhodné, Zze jmenovana ma pozemek v najmu a zada o jeho pfevod
do vlastnictvi. K otazce funkcni pifslusnosti pfipomnél zalobce rozhodnuti dovolacitho
soudu sp. zn. 28 Cdo 1758/2013 s tim, ze provoz na pozemku parc. ¢. 22/4 s domem
¢. p. 199 muze fungovat nadale i bez pozemku parc. ¢. 222/1 po oddéleni jeho uréité casti.
Vydani pozemku nebrani ani uzavfeni najemni smlouva (sp. zn. 28 Cdo 3808/2020).
Navrhl zménu rozsudku tak, ze bude vyhovéno Zalobé zcela, anebo jeho zruseni ve vyroku
pod bodem II a vraceni véci okresnimu soudu.

5. Krajsky soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze odvolani ucastnikt
fizeni jsou castecné duvodnd, ovsem vyluéné jen z hlediska posuzované otazky vhodnosti
¢i nevhodnosti toho kterého pozemku k bezaplatnému pfevodu vlastnictvi — v piipadé
odvolani Zzalovaného se divodnost odvolani tyka pozemku parc. ¢. 260 v kat. tzemi Janské
Lazné, odvolani zalobce pak krajsky soud povazuje za divodné ve vztahu k pozemkim
patc. ¢. 454/12, 442/6, 222/1 a parc. ¢. 1116/3, tedy nikoliv vaci zamitavému vyroku
tykajictho se pozemku parc. ¢. 167/38 v kat. uz. Horni Mar$ov (viz dale). Odvolaci nimitky
zalovaného tykajici se jim popirané liknavosti a nespravného postupu pfi vyfizovani
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restitucntho naroku Zalobce v minulosti a dale jim tvrzeného nespravného postupu
okresniho soudu pfi hodnoceni ocenéni odnatych pozemku znalkyni prof. Ing. Renatou
Schneiderovou — Heralovou, Ph.D., povazuje krajsky soud za neduvodné (ve vztahu
k zalobcem tvrzené liknavosti statu) nebo za bezpfedmétné (ve vztahu k problematice
ocenén{ odnatych nemovitost]). Ve vztahu k otazce tvrzené liknavosti staitu a jeho
nespravného postupu pii vyfizeni restitu¢niho naroku v minulosti odvolaci soud plné
odkazuje na zavéry a odavodnéni rozsudku okresniho soudu zminéné v bodech zejména
13. a 25. oduvodnéni a nema, co by k nim v podstaté dodal. K namitce zalovaného, ze
okresni soud vychazel nespravné z ocenéni odnatych pozemkt provedeného znalkyni
Schneiderovou — Heralovou, ktera neaplikovala zadné srazky podle pfilohy ¢. 7 vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., ma navic krajsky soud za to, Zze tato namitka je i pro rozhodovani v této
véci bezptedmétna. Zalovany oponuje tomuto ocenéni znalkyné (v celkové vysi 24 173 898
K¢) znaleckym posudkem vypracovanym spolec¢nosti Grant Thornton Valuations a. s.,
ktery odnaté pozemky ocenil na castku 15575 186 K¢. Jestlize Zalovany oponuje timto
ocenénim, povazuje toto ocenéni tedy za spravné, tedy tvrdi, Ze odnaté pozemky mély
hodnotu pravé zminénych 15 575 186 K¢. A to je ¢astka, ktera i za pfedpokladu spravnosti
tohoto tvrzeni zalovaného mnohonasobné pfevysuje hodnotu pozemku, o které se Zzalobce
uchazi touto zalobou, tedy i v pfipadé¢ plného uspéchu zalobce v tomto fizeni by jeho
restituni narok nebyl ani zdaleka vycerpan (hodnota pozemkt zminénych v rozsudku
okresnfho soudu je podle ocenéni na ¢. 1. 160 az 252 spisu celkem 841 142,48 K¢).

6. Kjednotlivym pozemkim uvedenym v napadeném rozsudku krajsky soud uvadi a dodava
nasledujici.

Pozemek parc. ¢. 1865/5 v kat. Gzemi Cermni v Krkonogich:

Zde se plné odkazuje na oduvodnéni vyroku okresniho soudu v bodé 31. Dodava se, ze
existence najemniho prava Petra Hofbauera neni prekazkou pfevoditelnosti pozemku (viz
28 Cdo 3808/2020) a neni zde ani funkéni spojitost s domem ¢. p. 139 na pozemku patc.
¢.260 tak, jak byla tato otazka funkcni spojitosti fesena v rozhodnuti sp. zn.
28 Cdo 1758/2013. Bez moznosti uzivat pozemek parc. ¢. 1865/5 nebude nijak dotéeno
uzivani domu Petra Hofbauera a pozemek parc. ¢. 260 s domem ¢. p. 139 navic ani
nenavazuje na predmétny pozemek (mezi pozemky je jesté pozemek parc. ¢ 1865/7
a 1865/06). Vyrok o vydani pozemku byl proto podle § 219 o. s. f. potvrzen.

Pozemek parc. ¢. 260 v kat. 4z. Janské Lazné:

Zde okresni soud sice konstatoval, ze tento pozemek je funkéné spojen s pozemkem parc.
¢. 173 s objektem ¢. p. 215 ve vlastnictvi p. Sray, ktery ma predmétny pozemek v pachtu,
protoze ale jmenovany neprokazal svou zadost o pfevod pfedmétného pozemku, byl
pozemek ,,vydan®. S timto vyrokem krajsky soud nesouhlasi, a proto jej podle § 220 odst.
1. pism. a/ o. s. . zménil a zalobu v této ¢asti zamitl. Pfedmétny pozemek totiz zcela
obklopuje majetek p. Srny a je s timto majetkem tfeti osoby v nejuzsim funkénim spojeni.
Vydanim tohoto pozemku by tedy mohlo byt zasazeno vyrazné do prav této osoby.

Pozemky parc. ¢ 193 a parc. ¢ 442/5 v kat. dzemi Kundice nad Labem:

Tyto pozemky okresni soud Zalobci ,,vydal® s tim, ze zde neni zadna ptekazka tohoto
postupu, kdyz zadost obce o pfevod téchto pozemkt byla zamitnuta, jak sdélil sam
zalovany (¢. 1. 333). V odvolani pak zalovany nepfevoditelnost pozemkt nenamital. Proto
byl v tomto smyslu vyrok o nahrazeni projevu vuile ve vztahu k témto pozemkum podle
§ 219 o. s. 1. potvrzen.

Pozemky parc. ¢. 1743 v kat. dzemi Libe¢ a parc. ¢. 1373/6 v kat. uzemi Hofejsi Vrchlabi:
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Tyto pozemky i zalovany povazoval za pfevoditelné (viz bod 28 oduvodnéni rozsudku),
a proto byl vyrok ve vztahu k nim podle § 219 o. s. 1. také potvrzen.

Pozemek parc. ¢. 454 /12 v kat. izemi Horni Marsov:

Vydani tohoto pozemku bylo okresnim soudem zamitnuto s tim, ze v uzemnim planu je
planovano vedeni sjezdové lyzafské trat¢ a vystavba sedackové lanovky. Zejména ale doslo
k zamitnuti zaloby proto, Zze okresni soud zaujal nazor, ze zadosti zalobce o oddéleni ¢asti
pozemku dotcéené budouci stavbou lanové drahy neni bez souhlasu zalovaného mozno
vyhovét. Zde odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. II1. US 3804/2019 ze dne
5. 1. 2021. Zalobce v odvolani ale spravné pripomnél novéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 25.10. 2021 sp. zn. I1. US 1778/2021, jimz bylo pfedchozi rozhodnuti Ustavniho
soudu pfekonano a jimz bylo rozhodnuto, Ze pfedmétem restituce mohou byt
1 geometrickym planem oddélené casti pozemkovych parcel bez predchoziho fizeni
o déleni pozemku pred stavebnim ufadem a bez souhlasu zalovaného. Z obsahu spisu ve
vztahu k tomuto pozemku plyne, Ze cast pozemku, byt okrajova, by podle zminéného
uzemniho planu obce méla byt dotcena sedackovou lanovkou a pfes pozemek povede
lyzafska sjezdova trat’. Existuje proto vefejny zajem na tomto zpusobu vyuziti pozemku ve
vlastnictvi statu a lze souhlasit se stanoviskem zalovaného, ze pravé vzhledem k tomuto
vefejnému zajmu nebyl pozemek zahrnut do nabidky nahradnich pozemkt, kdyz vétsi ¢i
mens{ ¢ast pozemku by méla fungovat jako lyzafsky sportovni areal pro Sirokou vefejnost.
Vzhledem k vyméfe pozemku (21 352 m?) a vzhledem k planovanému umistnéni sedackové
lanové drihy a lyZafské sjezdovky na pozemku lze ovéem v souladu s Nalezem Ustavniho
soudu CR sp. zn. II. US 1778/2021 uvazovat o geometrickém oddéleni ¢asti pozemku,
ktera by nebyla dotéena zminénym sportovnim arealem. Proto z tohoto duvodu a kvuli
nespravnému pravnimu nazoru okresniho soudu na otazku oddélitelnosti ¢asti pozemku
byl v tomto vyroku rozsudek podle § 219a/ odst. 1. pism. a/ o. s. f. ztuSen a véc byla
vracena okresnimu soudu k dalsimu fizeni, kdyz Zalobce oddéleni ¢asti pozemku navrhoval.

Pozemek parc. ¢. 167/38 v kat. uzemi Horn{ Marsov:

Zde okresni soud zalobu zamitl pouze proto, Zze opét povazoval pifpadné oddéleni casti
pozemku bez souhlasu zalovaného za nemozné (viz bod ¢. 36 oduvodnéni). Jak bylo
uvedeno vyse, tento nazor byl judikaturou pfekonan, tedy tento divod k zamitnuti zaloby
neobstoji. Krajsky soud ale shledava jiny davod, ktery cini pfedmétny pozemek
nepievoditelnym. Tento pozemek o viméie 1 026 m” zcela obklopuje pozemek parc. ¢. 185
s domkem ¢. p. 132 ve vlastnictvi Bozeny Drabkové, ktera ma pfedmétny pozemek
v najmu jako ,,zazemi domu® (¢. l. 274 spisu). Pfedmétny pozemek tedy zjevné funkéné
uzce souvisi s domem a pozemkem tfeti osoby, do jejichz prav by pfipadnym vydanim
pfedmétného pozemku bylo (nebo mohlo byt) vyrazné zasazeno. Piedmétny pozemek
navic neni nijak velké rozlohy, aby jeho déleni bylo smysluplné. Zamitavy vyrok proto byl
podle § 219 o. s. f. potvrzen.

Pozemek parc. ¢. 442 /6 v kat. uzemi Kundice nad Labem:

Zalobé na ,,vydani* tohoto pozemku o viméie 3 386 m® okresni soud nevyhovél s tim, Ze
o pfevod pozemku pozadala obec, ktera hodla podle tzemniho planu na ¢asti pozemku
zfidit prospésnou stavbu VD2, a to rozsifeni ulicniho profilu stavajici mistni komunikace.
Zejména ale okresni soud opét uzaviel, ze neni mozno vyhovét navrhu zalobce na oddéleni
stavbou dotcené casti pozemku bez souhlasu zalovaného. Krajsky soud zjistil ze zpravy
obce Kuncice nad Labem (¢. 1. 437 spisu), ze Statni pozemkovy ufad piislibil obci
bezaplatny prevod jen casti tohoto pozemku za ucelem zastavéni vefejné prospésnou
stavbou a Ze o pfevodu bude rozhodnuto poté, co bude vypracovan geometricky plan na
rozdéleni pozemku. Zaroven obec sdélila, Ze v soucasné dobé probiha zména uzemniho
planu, a to za ucelem realizace vefejné zelené a vefejné prospésné stavby. Za této situace
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krajsky soud zrusil podle § 219a/ odst. 1. pism. a/ o. s. f. napadeny vyrok a vridl véc
okresnimu soudu k dalsimu fizeni, a to svyhledem oddéleni casti pozemku dotéené
zamyslenou vefejné prospésnou stavbou, kdyz o geometrickém déleni hovoii 1 zprava obce
Kuncice nad Labem — jinymi slovy ta ¢ast pfedmétného pozemku, ktera bude oddélena od
c¢asti urcené k zastaveni vefejné prospésnou stavbou, by byla pfevoditelna na zalobce, coz
zalobce v fizeni 1 navrhuje.

Pozemek parc. ¢. 222 /1 v kat. izemi Vlcice u Trutnova:

K zamitnuti této casti zaloby doslo proto, Zze okresni soud spatfoval uzké funkéni spojent
tohoto pozemku se sousednim pozemkem parc. ¢. 22/4 s objektem bydleni ¢. p. 199
vlastnice Blanky Petifkové, ktera ma k pfedmétnému pozemku zfizené pravo najmu
(¢. 1. 280 spisu) a zada o prevod pozemku, kdyz pfedmétny pozemek ma podle ndjemni
smlouvy slouzit jako pfidomovni zahrada. K pfipadnému oddéleni ¢asti pozemku (pro
zachovani pfistupové a piijezdové cesty Blanky Petiikové kjejim nemovitostem)
navrzenému zalobcem okresni soud opétovné pfipomnél judikat, podle kterého toto
oddéleni neni mozné bez souhlasu Zalovaného. Jak bylo jiz uvedeno vyse, toto oddéleni
mozné je a je mozno o ném uvazovat. Je skute¢nosti, ze okrajovou cast tohoto pozemku
uziva vlastnice ¢. p. 199 k pfichodu a pifjezdu do domu, tedy v této casti je dana uzka
funkéni souvislost predmétného pozemku s domem €. p. 199 a pozemkem patc. ¢ 22/4
(viz vytez z katastralni mapy ¢. 1. 73 nebo ¢. 1. 218 spisu). Jinak ale vétsi cast predmétného
pozemku funkéné spojena s majetkem tfeti osoby, tak jak ma na mysli rozhodnuti
dovolaciho soudu sp. zn. 28 Cdo 1758/2013, neni. Proto byl zamitavy vyrok podle § 219a/
odst. 1. pism. a/ o. s. f. také zrusen a véc vracena okresnimu soudu k dal$imu fizeni, a to
k oddélent ¢asti pozemku pro ucely jejtho vydani zalobci.

Pozemek parc. ¢ 1116/3 v kat. uzemi Hotejsi Vrchlabi:

Zalobu na ,,vydani tohoto pozemku (jeho navrzené oddélené &ast) okresni soud zamitl,
stejné jako v ptipadé pozemku parc. ¢. 167/38, jen proto, ze geometrické oddéleni ¢asti
pozemku pro ucely jeho vydani povazoval za nemozné. Tento nazor se ukazal jako
nespravny, tedy oddéleni mozné je a zalobce ho také navrhuje. Tento pozemek o celkové
viméfe 15172 m® také obklopuje pozemek parc. ¢ 330 s objektem & p. 284 (penzion
Anna) jiného vlastnika, tedy je zfejmé, ze urcita ¢ast pfedmétného pozemku je s majetkem
tiet{ osoby tzce funkéné spojena. Je otazkou, zda Zalobcem naznacené oddéleni (viz vyfez
z katastralnf mapy ¢. 1. 75 spisu) je z hlediska zajmu vlastnika ¢. p. 284 — penzionu Anna
piijatelné, tedy zda neuvazovat o tom, Ze je nutno povazovat za funkéné spojenou cast
predmétného pozemku s penzionem vétsi jeho ¢ast nez jen 1620 m* (viz & 1. 74 p. v.).
V dal§im fizeni se tedy bude okresni soud i timto navrhem Zzalobce na oddéleni pozemku
zabyvat, a proto byl vyrok podle § 219a/ odst. 1. pism. a/ o. s. . ztrusen.

7. Jestlize byl zrusen byt castecneé rozsudek ve véci samé, musel byt zrusen i vyrok
o nakladech fizeni. O nakladech fizeni, a2 to i o nakladech odvolaciho fizeni, rozhodne
okresn{ soud v novém rozhodnuti ve véci (§ 224 odst. 3. o. s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludmila Vlasakova.
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Pouceni:

Proti vyrokim pod body I a) a b) a II a) tohoto rozsudku je dovolani pfipustné za podminek
§ 237 o. s. f. Lze je podat do dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku, a to k Okresnimu soudu
v Trutnove, a rozhodoval by o ném Nejvyssi soud CR v Brné.

Proti vjroku pod bodem II b) neni dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 5. dubna 2022

JUDr. Karel Kondr v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludmila Vlasakova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.04.2022. Ptipojeni dolozky provedla Dagmar Dagmar podepe

Dagmar Pokorna

Pokorna dne 19.04.2022. Pokorna 2560

11:43:46 +02'00'
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Trutnové rozhodl samosoudkyni JUDr. Pavlou Novotnou ve véci

zalobce: Jifi Urban, narozen 11.03.1955
bytem 143 Little Ranch Rd., 786 62 Texas, Spojené staty americké
zastoupeného advokatem Mgr. Martinem Mladkem
se sidlem Ostrovni 2064/5, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, IC 01312774
se sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov
zastoupeného advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
se s{dlem Rubesova 162/8 120 00 Praha 2

o nahrazeni projevu vile

takto:

I.  Nahrazuje se projev vile zalované uzavfit se zalobcem tuto smlouvu o beziplatném
pfevodu pozemka ve vlastnictvi staitu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zdkon o pudé®):

1) Zalovana, Ceska republika — Stitni pozemkovy tfad, IC 01312774, se sidlem Husinecké
1024/11a, 130 00 Praha 3 (dile jen ,Statni pozemkovy ufad®), spravuje pozemky ve
vlastnictvi statu, a to pozembky:

a) parc. ¢ 1865/5 v k.d. Cermna v Krkonosich, obec Cermna;

b) parc. & 460/1 v k.. Cermna v Krkonosich, obec Cermna;

¢) patc. ¢. 460/4 v k.. Cermna v Krkonogich, obec Cermni;

d) patc. ¢. 454/12 v k.a. Horni Matsov, obec Horni Marsov;

e) patc. ¢. 167/38 v k.d. Horni Matsov, obec Horni Marsov;

f) parc. ¢. 260 v k.. Janské Lazné, obec Janské Lazné;

) parc. ¢. 193 v k.i. Kuncice nad Labem, obec Kuncice nad Labem;

h) patc. ¢. 442/5 v k.. Kuncice nad Labem, obec Kuncice nad Labem;
i) parc. ¢. 442/6 v k.u. Kuncice nad Labem, obec Kuncice nad Labem;

O< A<

O< A< A<
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j) parc. ¢. 1743 v k.a. Libec, obec Trutnov;

k) parc. ¢. 222/1 v k.a. Vleice u Trutnova, obec Vlcice;

1) parc. ¢. 1373/6 v k.. Hofejsi Vrchlabi, obec Vrchlabi; a
m) parc. ¢. 1116/3 v k.a. Hotejsi Vrchlabi, obec Vrchlabi.

2) Zalobce Jitf Urban, nar. 11.3.1955, bytem 143 Little Ranch Rd., Red Rock, 78662 Texas,
USA, je opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 zakona o pude¢.

3) Zalobce Jifi Urban, nar. 11.3.1955, bytem 143 Little Ranch Rd., Red Rock, 78662 Texas,
USA, ma na zaklad¢ rozhodnuti Magistratu hlavnftho mésta Prahy, Pozemkového ufadu
¢j. PU 9573/93/1 ze dne 24.11.1998, &.j. PU 489/99 ze dne 5.3.1999, &j. PU 577/99 ze
dne 12.3.1999, ¢&j. PU 891/99 ze dne 20.4.1999, &j. PU 1011/98 ze dne 18.1.2000, ¢&j. PU
577/99/1 ze dne 7.3.2000, &j. PU 2319/00 ze dne 19.9.2000, &j. PU 996/00 ze dne
19.9.2000, ¢&j. PU 2137/00 ze dne 14.12.2000, &j. PU 996/00/1, k.. Dolni Mécholupy,
ze dne 19. 3. 2001, &j. PU 1715/01 ze dne 9.7.2001, &j. PU 1864/01 ze dne 9.7.2001, &,
PU 220/02 ze dne 6.3.2002 a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu
Praha, ¢,. PU 674/11 ze dne 15.11.2011, nirok na nabyt{ vlastnického prava k tzv.
nahradnim pozemkum za pozemky Zalobcim v restituci, z davodu existence prekazek
uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o puad¢, nevydané.

4) Zalovana k uspokojeni naroku alobce na nahradu za pozemky v restituci nevydané touto
smlouvou bezuplatné prevadi zalobci tyto pozemky:

1865/5 v k.a. Cermna v Krkonogich, obec Cermni;

. 260 v k.u. Janské Lazné, obec Janské Lazne;

193 v k.d. Kuncice nad Labem, obec Kuncice nad Labem;

. 442/5 v k.. Kuncice nad Labem, obec Kuncice nad Labem;
1743 v k.. Libe¢, obec Trutnov;

. 1373/6 v k.. Hofejsi Vrchlabi, obec Vrchlabi; a

a) parc.
b) parc.
C) parc.
d) parc.
e) parc.

f) parc.

a zalobce tyto pozemky pfijima do svého vlastnictvi.

0O« A O A O<¢

O<

II.  Vrozsahu, vnémz se zalobce domaihal nahrazeni projevu vule Zalované uzaviit se
zalobcem smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemkl ve vlastnictvi statu podle zak. ¢.
229/1991 Sb. o uprave vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku (dale
jen ,,zakon o pudé®), tykajici se nasledujicich pozemkau:

- parc. ¢ 454/12 v k.a. Horni Marsov, obec Horni Matsov;,

- cast pozemku parc. €. 167/38 v k.u. Horni Marsov, obec Horni Marsov, oddélenou
geometrickym planem;

- patc. ¢. 442/6 v k.. Kunéice nad Labem, obec Kuncice nad Labem;

- parc. ¢ 222/1 v k.. VI¢ice u Trutnova, obec Vlcice;

- cast pozemku parc. ¢ 1116/3 v k.. Hofejsi Vrchlabi, obec Vrchlabi, oddélenou
geometrickym planem

se Zaloba zamita.

III.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fzeni ve vysi 92.018 K& k rukam jeho
zastupce Mgr. Martina Mladka do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Stépova.
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Oduvodnéni:

Zalobou, doru¢enou soudu dne 16.12.2020 se zalobce Jiff Urban (pavodné spoleéné Hana Urban
a Jiff Urban, ktery se prabéhu fizeni dne 21.09.2021 stal pravnim nastupcem po Hané Urban)
doméha nahrazeni projevu ville, a to uzavieni smlouvy o pfevodu néhradnich pozemkua. Zaloba
byla odivodnéna tim, ze zalobce je pravnim nastupcem puvodniho restituenta PhMr. Jiffho
Urbana, zemf. v roce 1994 (manzel pavodni zalobkyné a otec zalobce), kdy puvodni restituent
uplatnil narok v roce 1992 a rozhodovalo se o ném 19 let. Zalovana nechala podepsat zalobce
prohlaseni, ze jim nelze vydat nahradni pozemky, v dusledku ¢ehoz si Zalobci nechali od Zalované
vyplatit finanéni nahradu, ¢imz doslo k ¢aste¢cnému vyporadani restitucniho naroku, avsak
evidované v nespravné vysi. Nejméné od roku 2008 Zzalovana vi o existenci dobové uzemné
planovaci dokumentaci, kterou v pfipadé vybranych restituentd ziskava od institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy a vyuziva ji k ocenéni restitu¢nich narokd. Toto ocenéni je vsak pro
zalovanou nevyhodné, tak necini takto pro vSechny restituenty, ale selektivné jen pro nckteré
vybrané. Zalobce a jeho matka se proto obratili na Zalovanou, aby restituéni nirok zaevidovala
timto zpusobem a ve spravné vysi, to zalovana odmitla z davodu nepfedlozeni konkrétnich
podkladt. Piihlasky Zalobct do vefejné nabidky podané po odeslani vyzvy pak zalovana
zneplatnila z davodu tdajné nedostateéné vyse naroku. Zalobce s matkou Hanou Urban si
nechali zpracovat vlastni znalecky posudek Ing. Schneiderovou Heralovou a dosud neuspokojeny
restituéni narok tak ¢ini 738.773,40 K¢ pro kazdého, oproti tomu zalovana eviduje narok ve vysi
0.277,42 K¢. Po doruceni posudku se zalobce opét piihlasil do vefejné nabidky o hodnotnéjsi
pozemek, ale zalovana pfihlasky opét zneplatnila z davodu tdajné nedostatecné vyse restituc¢niho
naroku. Zalovani nechala zhotovit oponentni znalecky posudek, kdy zavéry tohoto posudku
prokazuji pochybeni zalované. V obdobné véci rodiny zalobcu jiz bylo pravomocné rozhodnuto
Okresnim soudem v Teplicich a Okresnim soudem v Kladné¢, které argumentaci Zzalobcu
akceptovaly. Shodné tak rozhodl v obdobné véci rodiny Zalobct i Nejvyssi soud CR. Zalobce
proto odkazuje na ustanoveni § 13 o.z., podle néhoz kazdy muze divodné ocekavat, ze jeho
pravni ptipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni piipad. Zalobce se touto Zalobou
domaha vydani celkem 13 pozemkd, které si vybral, a to:

a) parc. ¢ 1865/5 v k.d. Cermna v Krkonosich, obec Cermna;

b) parc. & 460/1 v k.. Cermna v Krkonosich, obec Cermna;

¢) patc. ¢. 460/4 v k.. Cermna v Krkonogich, obec Cermni;

d) patc. ¢. 454/12 v k.a. Horni Matsov, obec Horni Marsov;

¢) cast. parc. ¢ 167/38 v ki Horni Matsov, obec Horni Marsov, oddélenou

geometrickym planem;

f) parc. ¢. 260 v k.. Janské Lazné, obec Janské Lazné;

@) parc. ¢. 193 v k.i. Kuncice nad Labem, obec Kuncice nad Labem;

h) patc. ¢. 442/5 v k.. Kuncice nad Labem, obec Kuncice nad Labem;

i) parc. ¢. 442/6 v k.u. Kuncice nad Labem, obec Kuncice nad Labem;

j) parc. ¢. 1743 v k.a. Libec, obec Trutnov;

k) parc. ¢. 222/1 v k.. Vléice u Trutnova, obec Vlcice;

1) parc. ¢. 1373/6 v k.. Hotejsi Vrchlabi, obec Vrchlabi; a

m) ¢ast. parc. ¢. 1116/3 v k.d. Hotejsi Vrchlabi, obec Vrchlabi, oddélenou geometrickym

planem.

Zalobce vzal v prabéhu fizeni Zalobu z &asti zpét, a to v rozsahu pozemka parc. & 460/4 a &
460/1 oba v k.. Cermna v Krkonosich. Zalovana s ¢asteénym zpétvzetim Zaloby souhlasila,
soud proto podle § 96 odst. 1, odst. 2 o. s. f. fizeni pfi jednani dne 21.09.2021 pravomocné
castecné zastavil.

Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila. Ve svém vyjadfeni uvedla, ze zalobci se nechali
zastupovat Zlatuskou Urbanovou a v jejim zastoupeni pozadali o financ¢ni vyrovnan{ za odnaté

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Stépova.
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pozemky, nevydané na zakladé rozhodnuti Pozemkového ufadu. Restitucni narok obou
puvodnich Zalobct byl uspokojen ve vysi 56.958,32 K¢ formou financnich nahrad. Tudiz
zalovana eviduje restitu¢ni narok u kazdého ze zalobct pouze ve zbytkové vysi 3.910,65 K.
Zalovani soucasné uvedla, ze v dané véci nebyla liknava, nebot’ zalobci az do roku 2018, kdy
zacali podavat zaloby, se nijak neohradili vici svému restituénimu naroku a byli tak minimalné 7
let pasivni. Ke znaleckému posudku Ing. Schneiderové Heralové zalovana uvedla, Ze je vadny,
nebot’ znalkyné nespravné neaplikovala zadné srazky dle piilohy ¢. 7 vyhl. 182/1988 Sb. Ani po
zpracovani oponentnfho znaleckého posudku zalovana nema za to, ze je na misté¢ cokoli ménit a
nadale trva na puvodnim spravném ocenéni restitu¢niho naroku. Pokud jde o nahradni pozembky,
pak zalovana ve vztahu k pozemkam parc. ¢. 167/38 v k.i. Horni Mat$ov, obec Horni Marsov a
patc. ¢. 1116/3 v kat. uzemi Hofejsi Vrchlabi, obec Vrchlabi, z nichz chtél Zalobce vydat ¢ast
parcely oddélenou geometrickym planem uvedla, Zze je zde piekazka pfevoditelnosti, nebot’
tomuto postupu brani nejnovéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 05.01.2021 sp. zn. III US
3804/19, kdyz tak nelze ucinit bez souhlasu zalované s délenim pozemku. Ve vztahu k dalsim
pozemkum zalovana uvedla, Ze obecné odkazuje na to, ze pozemky které maji byt restituentim
vydavany jako pozemky nahradni za odnaté zemédélské pozembky, které jiz nelze vydat, maji byt
rovnéz pozemky zemedélské a zemédeélsky vyuzitelné.

Mezi ucastniky je nesporné, zZe zalobce je oprivnénou osobou dle zikona o pide,
zemrely Jiti Urban byl oprivaénou osobou dle zikona o pudé, ze bylo 12 rozhodnutimi
rozhodnuto o nirocich Zalobce Stitnim pozemkovym iifadem a nespornym je rozsah
odtiatych a nevydanych pozemku. Dile je nesporné, Ze zalobce (i jeho matka a privafl
predchidkyné Hana Urban) 3x z4dal o pfecenénf restitucniho niroku u zZalované a ze se
icastnil vefejnych nabidek, pficemz iicast vnich byla alovanou odmitnuta. Ucastnici
dile ucinili nespornym, Ze v pitipadé dvou pozemki, a to pozemkové parcely c¢. 1743
v kat. uzemi Libec¢ a . 1373/6 v kat. izemi Hofejsi Vrchlabf zde nenf prekizka jejich
vydani.

Mezi ucastniky je naopak sporné, zda se zalovana vuci zalobci (pfipadné vuci jeho pravnim
pfedchudcum) dopustila liknavého ¢i svévolného jednani, jakou hodnotu mély odnaté pozemky,
nebot’ od ni se odviji vyse restitucniho naroku zalobce a zda existuje piekazka prevoditelnosti
zalobcem pozadovanych pozemka.

Soud vzal na zikladé provedenych diikazi za prokizané nisledujici mezi ucastniky
sporné skutecnosti:

Z piehledu naroku a plnéni naroka opravnéné osoby podle § 11 ze dne 4.11.2020 (¢l. 17 a 19)
bylo zji§téno, ze zalovana ocenila restituéni narok zalobce a jeho pravni pfedchudkyné Hany
Urban tak, ze ke dni tohoto piehledu cini dle Zzalované zustatek naroku Zalobce 6.277,42 K¢ a
jeho pravni pfedchuadkyné také 6.277,42 K¢.

Ze znaleckého posudku doc. Ing. Rendty Schneiderové Heralové, Ph.D. (¢l. 21) ¢. 498/6/2018
bylo zjisténo, ze ptivodnimi vlastniky odnatych pozemki, které byly odnaty mimo jiné pravnimu
pfedchidci Zalobce, byli Marie Urbanova, Zlatuska Urbanova, Jifi Urban, Miroslav Urban,
Stanislav Urban a Jaroslav Urban. Cena odnatych pozemkt byla vycislena po zaokrouhleni na
castku 24.173.898 korun ceskoslovenskych. Restitucni narok pavodnich zalobct v této véci Jittho
Urban a Hany Urban byl tak mnohonasobné vyssi, nez stanovila zalovana, kdy na kazdého ze
zalobct s ohledem na zavéry znaleckého posudku pfipada nevycerpana castka 738.773,40 K¢, tj.
dohromady 1.477.546,80 K¢. Ze znaleckého posudku Grant Thornton Valuations, a.s. (¢l. 52)
zpracovaného na objednavku zalované pod ¢. 3319-99/2019 bylo zjisténo, ze stejné pozemky
byly ocenény 15.575.186,66 korun ¢eskoslovenskych.

Z vyzev k fadnému ocenéni restitu¢niho naroku s pfredzalobni vyzvou (¢l. 23 — 24) soud zjistil, Zze
MvDz. Milos Urban v dubnu 2018 a v kvétnu 2018 vyzval Zzalovanou k fadnému ocenéni svého
restitucniho naroku. Ze zadosti opravnéné osoby o prevod zemédélského pozemku (¢l. 25 — 32,

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Stépova.
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36 — 40), z informaci o zneplatnéni zadosti opravnéné osoby a vyfazeni zadosti (¢cl. 33 — 33, 48 —
49) a z nespornych tvrzeni ucastnikia bylo zjisténo, Ze zalobce a jeho pravni pfedchidci se
ptihlasovali do vefejnjch nabidek pozemkt podle § 11a zik. ¢. 229/1991 Sb. o pudé, avsak
z dvodu nedostatecné vyse restitucnich naroka byly zadosti zneplatnény, pfipadné byly Zzadosti
vyfazeny.

Zalobce predlozil piehled pozadovanych néhradnich pozemka s nahledy do katastru nemovitosti
a ortofotomapami (¢l. 62 — 82). Z nich soud zjistil, ze v pfipadé vsech pozemku (s vyjimkou
pozemkové parc. ¢ 460/4 v kat. tzemi Cermna v Krkonosich, ohledné které vak vzal zalobce
zalobu zcasti zpét) se jednd o trvaly travni porost.

Z najemnich a pachtovnich smluv (¢l. 267 — 283) bylo zjisténo, ze Zalovana uzaviela dne
29.12.2010 s Petrem Hofbauerem ndjemni smlouvu ¢. 7036 N 10/54, jejimz pfedmétem je
pozemkova parcela ¢ 1865/5 v kat. uzemi Cermni v Krkonosich, obec Cermna, dile pak
zalovana s Vlastimilem Kucerou a Milusi Kucerovou uzaviela dne 20.11.2006 najemni smlouvu ¢.
5455 N 06/54, jejimz predmétem je pozemkova parcela ¢ 460/1 vkat. uzemi Cermna
v Krkonosich, dale pak Zalovana s Jozefem Grofem uzaviela dne 27.07.2005 najemni smlouvu ¢.
4610 N 05/54, jejimz pfedmétem je pozemkova parcela ¢. 167/38 - cast. v kat. dzemi Horni
Marsov, dale pak zalovana uzaviela s Bozenou Drabkovou dne 12.01.2001 najemni smlouvu ¢.
3901 NO3/54, jejimz pfedmétem jsou pozemkové parcely cast ¢. 167/38 a ¢. 167/4, dale pak
uzaviela zalovana s Lubomirem Srnou dne 16.01.2018 pachtovni smlouvu ¢. 3N18/54, jejimz
pfedmétem je pozemkova parcela ¢. 260 (Cast) v kat. tzemi Janské Lazné, dale pak uzaviela
zalovana s Mgr. Blankou Petfikovou dne 11.04.2017 nijemni smlouvu ¢. 7776N17/54 a koneéné
zalovana uzaviela s Katarinou Vancovou dne 21.05.2015 pachtovni smlouvu ¢. 7488 N 15/54,
jejimz pfedmétem je pozemkova parcela ¢. 1116/3 v kat. Gzemi Hotejsi Vrchlabi.

Ze zadosti Obce Kuncice na Labem ze dne 20.04.2021 s pfilohami (¢l. 334 — 340) bylo zjisténo,
ze tato obec pozadala Krajsky pozemkovy afad pro Kralovéhradecky kraj o bezuplatny prevod
pozemku parc. €. 442/6 v kat. tzemi Kunéice nad Labem. K vyzve soudu pak obec dopisem ze
dne 06.08.2021 sdé¢lila (¢l. 341), ze o bezuplatny pievod tohoto pozemku pozadala obec proto, ze
je tento pozemek v centru obce v bezprostfedni blizkosti jediné kulturni pamatky Ceské
republiky — Kaple Panny Marie a obec usiluje o zvelebeni jejiho okoli.

Ve smyslu ust. § 13 o. z. se soud seznamil rovnéz s rozhodnutimi, tykajicimi se pfimo Jifiho
Utrbana a Hany Utrban, a to Okresntho soudu v Kladné ¢j. 25 C 41/2018-640 ze dne 05.05.2020
(cl. 130 — 137). Dale se soud seznamil s rozhodnutimi, tykajicimi se obdobné véci rodiny zalobce,
a to s usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. 28 Cdo 1969/2020-661 (¢l. 13 — 16), kterym odmitl
dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20.02.2020 ¢j. 27 Co
294/2019-628 restituenta Mgr. Zdeniky Bouchalové a Ing. Miroslava Urbana, tedy restituentl s
restitu¢nim narokem totoznym jako v pfipadé Jiftho Urbana. Soud ma za to, ze se nyni vyhlaseny
rozsudek v podstatnych rysech shoduje sjejich pravnimi zavéry. Ve vsech téchto soudnich
sporech byly dalsim restituentim domahajicim se vydani nahradnich pozemkt za odnaté
pozemky v kat. Gzemi Michle, Dolni Mécholupy a Vrsovice, nahradni pozemky vydany. Ostatn¢ i
pfimo ve vztahu k zalobci rozhodovaly soudy (cit. rozhodnuti Okresniho soudu v Kladné) se
stejnym skutkovym i pravnim zavérem, kdy uzaviely, ze jednani zalované bylo liknavé, svévolné a
diskriminacni, coz dovodily z nespravné evidence vyse restitu¢nich naroka zalobce ze strany
zalované, a to 1 pfes vyzvy zalobct a ustalenou rozhodovaci praxi soudd v obdobnych vécech a
pfes oponentni posudek. Nejvyssi soud se v ramci shora citovaného rozhodnuti ¢j. 28 Cdo
1969/2020-661 také zabyval otizkou konfliktu pfedlozenych znaleckych posudka ze strany
zalobct a Zalované, kdyz potvrdil postup a zavéry soudu nizstho stupné a tedy spravnost zavéra
posudku doc. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. ¢. 498/6/2018, ktety i v tomto f{zeni
pfedklada zalobce, kdy se Nejvyssi soud mimo jiné vyporadal s otazkou aplikace srazek ve smyslu
ptilohy ¢. 7 vyhl. ¢. 182/1988 Sb.
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Z dalsich provedenych diikazi soud nezjistil Zddna relevantni skutkovi zjisténi.

Soud posoudil véc podle zakona ¢. 229/1991 Sb. o uprave vlastnickych vztaha k padé a jinému
zemedélskému majetku (zakon o puadé), s pfihlédnutim k ustalené judikatufe Nejvysstho a
Ustavnifho soudu CR.

Po zhodnocent vsech provedenych dikazi samostatné a ve vzdjemnych souvislostech
soud dospél k zdvéru, Ze Zaloba byla podina divodné.

Podle § 112 odst. 1zikona o pidé opravnénym osobdam nvedenym v § 4, kterym podle tohoto ékona nelze
vydat pogemek odiiaty prisobem nvedenym v § 6 odst. 1 a 2, prevadi pozemkovy fond jiné pozemky na zikladé
verejnych nabidek, neni-li ddle stanoveno jinak. Osoby, na které prdavo opravnéné osoby na beziiplatny prevod
Jiného pogembku preslo dédénim, se pro iicely tohoto dkona povaguji za opravnéné osoby.

Podle § 11a odst. 8 zikona o pud¢€ s opravnénon osobon, kterd o nabidnuty pozemek poiidd, nzavre
neprodlené pozemkovy dirad smlonvn o beiplamém prevodn. Smlonvu I[ze nzaviit pouze k uspokojeni ndroku
uplatnéného v Zadosti. Podle odst. 9 toboto ustanoveni pogddd-li o nabidnuty pozemek vice opravnénych osob,
vyzve je pogemkovy drad, aby nabidly 3a pogemek ndrok vys$si, nez je cena pogemkn stanovend podle odst. 13
gdkona. Podle vyse nabidek stanovi pozemkovy irad poradi, podle kterého bude postupné opravnénym osobam
navrbovat uzavient snilonyy.

Podle § 112 odst. 13 zikona o puade se cena poemkii nvedend ve vereiné nabidce stanovi podle vybldsky
182/1988 Sb. o cendch staveb, pozemkid, trvaljch porosti, ribraddach a zi%zeni prava osobnibo ugivini
pogemkii a ndbraddch za dolasné niivini pozemkd, ve néni vyblasky & 316/1990 Sb., pricems pozeniky
uréené schvdlenon sizemmné planovaci dokumentaci f zastavéni budou ocenény jako stavebni. Ustanoveni § 6
vyblasky & 85/1976 Sb. o podrobnéjsi sipravé sizemniho ¥zeni a stavebnibo rédu, ve znéni pozdejsich predpisi,
se nepousiji. Stegnym prisobem se oceni i pogemky prevadéné mimo vereinon nabidkn podle odstavce 11.

Podle § 16 odst. 1 véty prvé zikona o pud€ za pozemky, kieré se podle tohoto zdikona nevyddvaji a za
které nelze poskytnout ndbradni pogemek, ndlegi penéiti ndbrada ve vysi ceny odiiatého pozemkn stanovené
podle § 28a, pokud tento dkon nestanovi jinak.

Podle § 28a zikona o pude¢ pokud tento zikon nestanovi jinak, poskytuji se ndhrady podle tohoto zikona
v cendch platnych ke dni 24. Gervna 1991, a to n véci nemovitych v cendch podle vybldsky & 182/1988 Sb., ve
znéni vyblasky & 316/1990 Sb., a n véci movitych v Zdistatkovych ficetnich cendch, u véci movitjch s nulovon
gistatkovon cenon ve vysi 10 %o porizovact ceny.

Podle § 13 o. z. kaidy, kdo se domdiba pravni ochrany, miige divodné ocekdvat, Fe jeho pravni pripad bude
rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jig byl rozhodnut a ktery se s jebo pravnim pripadem shoduje
v podstatnych nacich; byl-li pravni pripad roghodnut jinak, mad kazdy, kdo se domdhd pravni ochrany pravo na
presvédiivé vysvétleni ditvodu této odehylky.

V daném pfipadé se zalobce domaha zalobou nahrazeni projevu vile zalované uzaviit s nim
smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemkd, které si zalobce sam vybral, a to jako nahradu za
pozemky nevydané v restituci dle zdkona o pudé. V této véci bylo z hlediska pravni posouzeni
rozhodujici, zda a) Zalobce je opravnénou osobou dle § 11 zakona o pud¢, b) zda ve vztahu
k zalobci byl postup zalovaného liknavy ¢i svévolny, ¢) zda nahradni pozemky dosud nezafazené
ve vefejné nabidce jsou zpusobilé k vydani a d) zda cena nahradnich pozemkt nepfekracuje
hodnotu restitucniho naroku zalobce.

Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobce je osobou opravnénou ve smyslu ust. § 4 odst. 4 a § 11
zak. o pude. Sporné je, zda byl postup zalované liknavy ¢i svévolny, jaka je cena nevydanych
pozemkd a zda jsou vybrané pozemky vhodné k vydani a jejich cena nepfekracuje hodnotu
restitu¢niho naroku zalobce.

Pfedné je tfeba zdlraznit, ze Nejvyssi soud napt. v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 ze dne
09.12.2009 upozornil, ze nesnaze pii vyfizovani restitu¢nich naroka nesmi zalovana pfesouvat na
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opravnéné osoby. Pokud Zalovana toto c¢ini, dopousti se svévole a jedinym zpusobem, jak se
opravnéné osoby mohou domoci splnéni svého naroku, je pravé podani Zaloby na uloZeni
povinnosti zalované s nimi uzaviit smlouvu o pfevodu konkrétnich pozemkt. Nejvyssi soud toto
pravo opakované zduaraznil v pfipadech, kdy Zalovana odmitala zaevidovat restituéni narok
opravnénych osob ve spravné vysi a tim, vyloucila opravnénou osobu z efektivni ucasti ve
vefejnych nabidkich (viz napf. rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 5487/2017, 28 Cdo 1964/2017, 28
Cdo 3576/2016 ¢i 28 Cdo 4078/2015). V nyni projednavané véci bylo prokazano, ze od ¢ervna
2018 se zalovana a zalobce neshodne na ocenéni puvodnich pozemku, pficemz zalobce (dfive 1
jeho matka a otec) se vtomto aktivné domdhal uznani svého naroku a zadal zpracovani
znaleckého posudku. Zalovana viak odmitala bez dalstho uznat vy$i restituéniho naroku alobce,
trvala na jeho nespravném ocenéni a ztoho duvodu je vylucovala (pfipadné zneplatniovala
piihlasky) z ucasti ve vefejnych nabidkach a takovy jeji postup vuci zalobci je tfeba oznacit jako
svévolny ve smyslu shora uvedené judikatury vyssich soudu.

Pokud jde o cenu nevydanych pozemku, pak soud v dané véci dospél k zavéru, ze nevydané
pozemky je nutno ocenit v souladu se znaleckym posudkem doc. Ing. Renaty Schneiderové
Heralové, Ph.D. ¢. 498/6/2018. Nejvyssi soud se v ramci shora citovaného rozhodnuti ¢&j.
28 Cdo 1969/2020-661 také zabyval otizkou konfliktu pfedlozenych znaleckych posudka ze
strany zalobct a zalované, kdyz potvrdil postup a zavéry soudi niz§tho stupné a tedy spravnost
zavéra posudku doc. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. ¢. 498/6/2018, ktery i v tomto
fizeni predklada zalobce, kdy se Nejvyssi soud mimo jiné vypofadal s otazkou aplikace srazek ve
smyslu pfilohy ¢. 7 vyhl. ¢ 182/1988 Sb. Obsah rozhodnuti Nejvyssiho soudu je pro oba
ucastniky (s ohledem na totozné restituenty 1 jejich zastupce a dalsi probihajici fizeni) prakticky
notorietou a ani zalovana netvrdila v nyni projednavané véci nové skutecnosti, které by vedly
kjinému zavéru, nez ucinil Okresni soud v Kladné, ktery byl pfezkouman v odvolacim 1
dovolacim fizeni se stejnym zavérem. Z téchto divodu soud uzavira, ze cena odnatych pozemku
podle projednavaného restitu¢niho naroku ¢inf celkem 24.173.898 korun c¢eskoslovenskych.

Ocenéni nahradnich pozemku, provedené znalcem Ing. Vladimirem Vankem (znalecké posudky
cl. 157 — 257), které byly soudem ve vyroku 1/4) na zalobce pfevedeny, je mezi ucastniky
nesporngé.

Zalovany ve vztahu k nahradnim pozemkim obecné uvedl, Ze tyto nejsou vhodné pro vydani a
tuto svou namitku dale rozvedl ke konkrétnim pozemkim v podani ze dne 29. dubna 2021 (¢l.
149) a ze dne 3. ¢ervna 2021 (¢l. 265). Ve vztahu k pozemkovym patcelam ¢. 1373/6 v kat. Gzemi
Hoftejsi Vrchlabi, obec Vrchlabi a parc. ¢. 1743 v kat. Gzemi Libe¢, obec Trutnov pak zalovany
ucinil nespornym, ze tyto pozemkové parcely jsou prevoditelné jako nahradni pozemky.

Soud ohledné parcel ¢. 1865/5 v kat. dz. Cermné v Krkonosich, parc. ¢. 260 v kat. dz. Janské
Lazné, patrc. ¢. 193 v kat. uz. Kunéice na Labem, parc. ¢. 442/5 v kat. dz. Kuncice nad Labem,
parc. ¢. 1743 v kat. uz. Libe¢ a v kat. Gz. Hofejs{ Vrchlabi dospél k zavéru, Ze jde o pozemky,
v jejichz piipadé neexistuje zadna zakonna pfekazka jejich prevoditelnosti.

Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 1743 v kat. Gz. Libe¢ (dle znaleckého posudku ocenén castkou
8.490 K¢) a pozemku parc. ¢. 1373/6 v kat. dzemi Hofejsi Vrchlabi (dle znaleckého posudku
ocenén castkou 5.673,22 K¢), zalovana ucinila nespornym, ze v tomto pifpadé neexistuje zadna
zakonna prekazka jejich pfevoditelnosti.

Pokud jde o pozemkovou parcelu ¢. 1865/5 v kat. tz. Cermna v Krkonosich, obec Cermna pak
zalovany namital, Ze pozemek neni vhodny pro vydani, nebot’ je ve funkénim spojeni s rodinnym
domem ¢p. 139, nachazejicim se na pozemku parc. ¢. st. 260 a tento pozemek je uzivan 3.
osobou, panem Hofbauerem na zakladé¢ najemni smlouvy. V tomto fizeni vsak bylo z
ortofotomapy prokdzano, e pozemek neni piiplocen. Zalovand vtomto fizeni zadnym
zpusobem nevyvratila tvrzeni Zalobce, Ze pan Hofbauer vlastni mnozstvi dalsich sousednich
pozemku, které jsou vybavené vcetné pfijezdu a pfistupu. K namitkim Zalované soud uvadi, ze
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najemni vztah nijak nevylucuje pfevoditelnost nahradnich pozemku na opravnéné osoby, kdyz
opravnéna osoba vstoupi do najemniho vztahu na stran¢ Zalované a najemce se tato skutecnost
nijak nedotkne. Nadto je soudu z rozhodovaci ¢innosti znamo, ze i sama zalovana zafazuje do
vefejnych nabidek pozemky, které jsou zatizeny najemnim pravem ¢i pachtem. Ocenéni tohoto
pozemku ve vysi 27.365,26 K¢ dle znaleckého posudku Ing. Varnka je mezi Gcastniky nesporné.

Pokud jde o pozemkovou parcelu ¢. 260 v kat. tz. Janské Lazné, obec Janské Lazné, pak
zalovana uvedla, ze o pfevod pozemku pozadal 22.4.2021 pan Lubo$ Srna, pozemek je ve
funkénim spojeni s pozemkem parc. ¢. st. 173 v kat. tizem{ Janské Lazné a je uzivan také panem
Srnou na zakladé pachtovni smlouvy. V piipad¢ této pozemkové parcely zalovana nedolozila
zadost propachtovatele o pfevod pozemku a 1 kdyby tomu tak bylo, pak uzaviena pachtovni
smlouva neni pfekazkou, branici vydani uvedeného pozemku jako pozemku nahradniho a
k pfevodu na propachtovatele dosud nedoslo. Soud proto i v tomto piipadé dospél k zavéru, ze
pfevodu nebrani zadna zakonna ptekazka. Ocenéni tohoto pozemku ve vysi 11.460 K¢ dle
znaleckého posudku Ing. Varnka je mezi ucastniky nesporné.

Pokud jde o pozemkovou parcelu ¢. 193 v kat. tz. Kuncice nad Labem, obce Kuncice nad
Labem, pak Zalovana namitala, ze obec Kuncice pozadala o pfevod pozemku na obec. Zalobce
namital, Ze se tak stalo az po podani zaloby, navic nejsou splnény podminky prevodu na obec dle
ust. § 7 zakona o statnim pozemkovém ufadu, nebot’ pozemky jsou zafazeny v plochach
smisenych obytnych — venkovskych a nenf tam Zadna infrastruktura, ackoli z téchto davoda o to
obec zada. Ocenéni tohoto pozemku ve vysi 58.097,60 K¢ dle znaleckého posudku Ing. Varka je
mezi ucastniky nesporné. V prubchu fizeni bylo dale zalovanym v podani ze dne 04.08.2021
sdéleno, ze zadost obce o pfevod byla zamitnuta, nebot’ nebyly splnény podminky pro
bezuplatny pfevod tohoto pozemku. Dle soudu tak v tomto pfipadé neexistuje zakonna prekazka
pro vydani tohoto pozemku v tomto fizeni.

Pokud jde o pozemkovou patcelu ¢. 442/5 v kat. Gz. Kuncice nad Labem, obce Kuncice nad
Labem, pak Zalobkyné¢ namitala, Ze 1 v tomto piipadé obec Kuncice pozadala o pfevod pozemku
na obec. Zalobce namital, 7e se tak stalo a2 po podani Zaloby, navic nejsou splnény podminky
pfevodu na obec dle ust. § 7 zakona o statnim pozemkovém ufadu, nebot’ pozemky jsou
zafazeny v plochach smiSenych obytnych — venkovskych a neni tam Zadna infrastruktura, ackoli
z téchto divodu o to obec zada. Ocenéni tohoto pozemku ve vysi 45.988,80 K¢ dle znaleckého
posudku Ing. Vanka je mezi Gcastniky nesporné. V prub¢hu fizeni bylo dale Zalovanym v podani
ze dne 04.08.2021 sdéleno, ze zadost obce o pfevod byla zamitnuta, nebot’ nebyly splnény
podminky pro bezaplatny pfevod tohoto pozemku. Dle soudu tak v tomto pfipadé neexistuje
zakonna prekazka pro vydani tohoto pozemku v tomto fizeni.

P}

Soud tak uzavira s ohledem na pravni zavéry uvedené v bodech 30 — 34, Ze ani zudaja
evidovanych v katastru nemovitosti a z pfehledu pfevoditelnosti jednotlivych pozemkta soud
zadnou prekazku pfevoditelnosti neshledal a dospél k zaveru, ze zadny ze spornych pozemkd,
uvedenych ve vyroku 1/4) rozsudku shora neni vyloucen z pfevodu z divodu uvedeného v § 6
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 503/2012 Sb. Pozemky nejsou zatizeny pravy tietich osob, které by
znemoznovaly jejich pfevod Zzalobci, nejedna se ani o historicky majetek cirkvi, ani k nim nebyl
uplatnén narok na restituci. Soud tedy uzavird, ze vtomto f{zeni nevysly najevo zadné
skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, Zze pozemky uvedené ve vyroku I tohoto rozsudku nelze
zemedélsky obhospodatovat nebo ze pfi hospodafeni s nimi vzniknou jiné problémy. Toto by
méla tvrdit pfedev§sim Zalovana, ktera takové okolnosti, pokud existuji, netvrdila. S ohledem na
vyse uvedené soud dospél k zaveru, ze zaloba je divodna a byl nahrazen projev vile uzavfit se
zalobcem smlouvu o beztplatném pfevodu pozemku ve vztahu k pozemkiim, specifikovanym ve
vyroku I tohoto rozsudku.

V piipadé ¢asti pozemkovych parcel ¢. 167/38 v kat. tzemi Horni Marsov a ¢. 1116/3 v kat. uz.
Hoftejsi Vrchlabi, pak zalovana nesouhlasila s oddélenim ¢asti pozemkovych parcel. Soud si je
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védom rozkolisané judikatury, tykajici se této problematiky. Nicméné s pfihlédnutim
k poslednimu rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIT US 3804/19 ze dne 05.01.2021, aktualnimu
ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku, dospél k zavéru, Ze bez souhlasu Zzalované neni mozno oddé¢lit
¢ast pozemkovych parcel a tyto po oddéleni vydat jako pozemky nahradni.

Ohledné pozemkové parcely ¢. 454/12 v kat. tzemi Horni Marsov, pak na jeho ¢isti vede
sjezdova trat’ a dle soudu by v piipadé pfevodu tohoto pozemku vzniklo zalobci pouze holé
vlastnictvi, které neni a nikdy nebylo ucelem restituéniho procesu. Zalobce v pritbéhu fizeni
uvedl, Ze je pfipraven oddélit geometrickym planem severni ¢ast pozemku, dotéenou zakreslenou
planovanou sedackovou lanovkou, kdyz sjezdovka zasahuje cca do tfetiny pfedmétného
pozemku. V piipadé této pozemkové parcely Zalovana nesouhlasila s oddélenim ¢asti pozemkové
parcely geometrickym planem, proto soud shodné jako v bodé 36 shora dospél k zavéru, ze bez
souhlasu Zzalované s oddélenim casti parcel neni pozadovana pozemkova parcela vhodnym
nahradnim pozemkem a proto ani z tohoto druhého davodu nebyla pfevedena na zalobce.

Ohledné pozemkové parcely ¢. 442/6 v kat. uz. Kuncice na Labem pak zalovana namitala, ze
obec Kuncice pozadala o prevod pozemku na obec a navic je zde dalsi pfekazka prevoditelnosti,
a to ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zdk. o Statnim pozemkovém ufadu, kdyz pozemek je dotcen
vefejné prospésnou stavbou VD2 — rozsifeni ulicniho profilu stavajici mistni komunikace
obsluzné. Zalobce namital, Ze se tak stalo a% po podani zaloby, navic nejsou splnény podminky
pfevodu na obec dle ust. § 7 zakona o statnim pozemkovém ufadu, nebot’ pozemky jsou
zafazeny v plochach smiSenych obytnych — venkovskych a nenf tam zadna infrastruktura, ackoli
z téchto davodu o to obec zada. Pokud jde o to, ze ¢ast pozemku je dotcena planovanou vefejné
prospésnou stavbou, pak zalobce v prubéhu fizeni doplnil, ze je pfipraven zadat zpracovani
geometrického planu, kterym dojde k oddéleni sporné ¢asti pozemku. V pfipadé této pozemkové
parcely zalovana nesouhlasila s oddélenim ¢asti pozemkové parcely geometrickym planem, proto
soud shodn¢ jako v bodé¢ 36 shora dospél k zavéru, Zze bez souhlasu zalované s oddélenim casti
parcel neni pozadovana pozemkova parcela vhodnym nahradnim pozemkem.

Ohledné pozemkové parcely ¢. 222/1 v kat. uz. Vl¢ice u Trutnova zalovana namitala, Zze o pfevod
pozemku pozadala pani Blanka Petiikova, tento pozemek je ve funkénim spojeni s pozemkem
patc. ¢. st. 22/4 v kat. tizemi Vl¢ice u Trutnova, na kterém stoji objekt k bydleni ¢p. 199 a tento
pozemek je uzivan také tfeti osobou — konkrétné pani Petifkovou na zakladé ndjemni smlouvy.
Zalobce s tvrzenim, tykajicim se funkcni souvislosti nesouhlasi, nebot’ pozemek neni pfiplocen
ani nijak udrzovan, navic zadost pani Petifkové nebyla pfedlozena, stejné tak najemni smlouva.
Pokud jde o piistup k sousednimu pozemku, pak zalobce v prubchu fizeni doplnil, Ze i zde je
pfipraven zadat zpracovani geometrického planu, kterym dojde k oddéleni sporné ¢asti pozemku.
V pfipadé této pozemkové parcely zalovana nesouhlasila s oddélenim casti pozemkové parcely
geometrickym planem, proto soud shodné jako v bodé 36 shora dospél k zavéru, ze bez souhlasu
zalované s oddélenim c¢asti parcel neni pozadovana pozemkova parcela vhodnym nahradnim
pozemkem.

Pokud jde o pozemkové patcely ¢. 454/12 v kat. zemi Horni Marsov, ¢ast pozemkové parcely C.
167/38 v kat. uz. Horni Marsov, oddélenou geometrickym planem, patc. ¢. 442/6 v kat. uz.
Kunc¢ice nad Labem, patc. ¢. 221/1 v kat. uz. Vicice u Trutnova a ¢ast pozemkové parcely C.
1116/3 v kat. uz. Hofejsi Vrchlabi, obec Vrchlabi, oddélenou geometrickym plinem, 4.
pozemkové parcely pod body 36 — 39, pak soud dospél k zavéru, Ze tyto pozemky nejsou
pfevoditelné a nelze je vydat jako nahradni a v tomto rozsahu byla Zaloba zamitnuta.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. . a jejich nahradu v ¢astce 92.018 K¢
pfiznal Zzalobci, ktery byl ve véci ¢asteéné uspésny. Soud vzal pfitom v tvahu specifickou povahu
tohoto fizeni, kdyz se zalobce domahal mimo vefejnou nabidku pfevodu nahradnich pozemka,
které si sam vyhledal a o nichz mohl zjistit jen vefejné dostupné informace. Dale vzal soud
v uvahu, Zze v daném pifpad¢ nelze mit za to, ze by pfedmét fizeni byl penézi neocenitelny (srov.
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.10.2017 sp. zn. 28 Cdo 4488/2017). Ustavni soud pfitom
pfipustil, Ze v odivodnénych pfipadech lze urcit vysi naklada pravniho zastoupeni volnou
(nikoliv libovolnou) tvahou o vysi naroku analogicky podle § 136 o. s. f. Za této situace se soudu
jevi 1 s ohledem na slozitost a narocnost véci jako spravedlivé, aby tarifni hodnota byla urcena
z hodnoty pozemku, které byly Zzalobci, jako nahradni pozemky skutecné vydany, tj. castka
157.074,88 K¢. Zastupce zalobce v tomto fizeni ucinil celkem 9 tkond pravni sluzby, a to
pfevzeti véci, sepis pfedzalobni vyzvy, sepis zaloby, vyjadfeni k vyzvé soudu ze dne 25.02.2021,
ze dne 7.6.2021, ze dne 6.7.2021, ucast pfi jednanich dne 6.5.2021, 15.07.2021 a dne 21.09.2021.
Pausalni odména za zastupovani v tomto fizeni podle vyhl. ¢ 177/1996 Sb. v platném znéni
z hodnoty ocenénych vydanych nahradnich pozemka 157.074,88 K¢ tak cinf 66.780 K¢ (odména
za 1 ukon pravni sluzby cini 7.420 K¢). Dale ma zalobce narok na pfiznani pausalni nahrady
hotovych vyloh za 9 tkonu pravni sluzby po 300 K¢. Konecné bylo pfiznano jizdné za pouziti
vozidla ke tfem jednanim soudu v celkové vysi 6.568 K¢ (trasa Praha — Trutnov a zpét 3x, celkem
922 km v souladu s pisemnym vyiactovanim zastupce zalobce, k némuz vsak Zalobce také
nespravné ve svém pisemném vyactovani pfipocetl ucast u jednani soudu v Opavé dne
16.09.2021 (viz ptiloha ¢. 3 vyuctovani jizdného). Zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané
z pfidané hodnoty (dile jen DPH). Dle ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. f. je-li zastupcem v f{zeni
advokat, pati{ k nakladim fizeni rovnéz castka odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zvlastniho pravniho predpisu. Proto k
odmeéné pifslusi rovnéz dan z pfidané hodnoty. Pravni sluzby jsou sluzbami podléhajicimi
zakladni sazbé dané. Zakladni sazba DPH ¢ini 21 %. Zakladem dan¢ jsou odmeéna za zastupovani
a nahrady, tj. ¢astka76.048 K¢. Dan cinf 15.970 K¢. Celkové naklady fizeni Zalobce proto ¢ini
92.018 K¢. Naklady jsou splatné dle § 149 odst. 1 o. s. f. k rukdm zastupce Zalobce, a to ve lhaté
stanovené dle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Zalobce se dale doméhal ptiznani odmény za pravni tkon, spocivajici v podani navrhu Zalobce na
procesni nastupnictvi ze dne 10.08.2021. Takovy navrh vSak ucinén nebyl, soudu bylo pouze do
spisu zaslano vyrozuméni Statntho pozemkového tufadu ze dne 18.08.2021 s darovaci smlouvou
na pfevod jiného pozemku ve vlastnictvi statu z Hany Urban na Jiffho Urbana, u niz byla
provedena konverze dokumentu Mgr. Mladkem dne 10.08.2021. Navrh na procesni nastupnictvi
byl pak ucinén zastupcem zalobce ustné do protokolu pfi jednani dne 21.09.2021. Dle soudu
proto nejde o dkon pravni sluzby, za ktery nalezi advokatovi odména, navic jde o pravni ukon
mezi pravnimi nastupci na strané zalobce, ktery rozhodné nemuze jit k tizi Zalované, kdyz
zalovana duvod procesniho nastupnictvi nezavdala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni dvojmo ke zdejsimu
soudu. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou timto rozsudkem, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Trutnov 19. fijna 2021

JUDx. Pavla Novotna v. r.
Samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve vyroku I. bod 4) mimo pozemku parc. ¢. 260 dne

12. 4. 2022 a ve vyroku II. ve vztahu k pozemku parc. ¢. 167/38 dne 12. 4. 2022. Pfipojeni
dolozky provedla D. Pokorna dne 20. 4. 2022.
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