Cislo jednaci: 20 Co 26/2022-1240

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Karla
Kondra a soudct JUDr. Igora Pafizka a Mgr. Ley Pavlovové ve véci

zalobce: Vaclav Hlavac, narozeny 3. 5. 1961
bytem Nad Kaplickou 3120/16, 101 00 Praha 10
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10

proti

zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o uloZeni povinnosti uzavfit smlouvu o pfevodu pozemkii
k odvolani zalobce i Zzalované proti rozsudku Okresntho soudu v Nachodé ze dne 25. fijna 2021
¢.j. 6 C159/2019-1160

takto:

L. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I potvrzuje a ve vyroku II méni tak, ze zalovana
je povinna nahradit zalobci k rukdm jeho zastupce naklady fizeni pfed okresnim soudem
17 782 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

1I. Zalovana je povinna nahradit Zalobci k rukam jeho zastupce naklady odvolactho #zeni
9 759 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud rozhodl, Ze se nahrazuje projev vile Zalované
uzaviit s zalobcem tuto smlouvu o beziplatném pfevodu pozemkui ve vlastnictvi statu
podle § 11 a § 11a zdk. ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,zakon o padé®): Zalovana, Ceska republika — Statni
pozemkovy ufad, IC: 01312774, se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen
,,SPU“), spravuje pozemky ve vlastnictvi statu, a to parc. ¢. 298/7 k. u. Hlavniov, obec
Police nad Metuji, parc. ¢. 444/5 k. 4. Hlaviov, obec Police nad Metuji, parc. ¢. 918/65
k. i. Police nad Metuji, obec Police nad Metuji, parc. ¢. 918/68 k. . Police nad Metuji,
obec Police nad Metuji. 1) Zalobce, Véclav Hlavag, r. &: 610503/1878, trvale bytem Nad
Kaplickou 3120/16, Praha 10, je opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zdkona
o pudé. 2) Zalobce ma na zakladé Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového
tfadu Praha ¢ j. PU 1171/99 ze dne 26. 5. 1999, & j. PU 1172/99 ze dne 26. 5. 1999, ve
znéni oznameni o opravé pisaiské chyby ¢. j. PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999, ¢&. j. PU
1172/99/2 ze dne 24. 11. 1999, ¢&. j. PU 208/00 ze dne 13. 10. 2000, ¢. j. PU 1017/00/1
ze dne 23. 3. 2001, ¢. j. PU 933/02 ze dne 28. 5. 2002, Rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi — Pozemkového Gfadu Praha ¢. j. PU 1040/03/3 ze dne 28. 11. 2003, ¢&. j. PU
292/91 ze dne 1. 4. 2004, ¢&. j. PU 292/91/1 ze dne 26. 8. 2008, ¢&. j. PU 292/91/4 ze dne
13. 8. 2010, ¢& j. PU 292/91/6 ze dne 24. 7. 2012, & j. PU 292/91/8 ze dne 26. 7. 2012,
Rozhodnut{ Statntho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového dfadu pro hl. m.
Prahu ¢ j. PU 292/91/11 ze dne 25. 9. 2013, & j. PU 292/91/12 ze dne 29. 10. 2013,
¢ 3. PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016, & j. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016, &. j. PU
292/91/18 ze dne 18. 4. 2016, ¢&. j. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. PU 292/91/20
ze dne 27. 4. 20106, narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkam za
pozemky zalobce v restituci, z divodu existence prekazek uvedenych v § 11 odst. 1
zakona o pudé, nevydané. 3) Zalovani k uspokojeni naroku Zalobce na nihradu za
pozemky v restituci nevydané touto smlouvou bezuplatné pfevadi Zalobci tyto pozemky:
patc. ¢. 298/7 k. i. Hlaviov, obec Police nad Metuji, parc. ¢. 444/5 k. 4. Hlaviov, obec
Police nad Metuji, parc. ¢. 918/65 k. a. Police nad Metuji, obec Police nad Metuji, parc.
¢. 918/68 k. a. Police nad Metuji, obec Police nad Metuji, a zalobce tyto pozemky do
svého vlastnictvi pfijima (vyrok I). Dale rozhodl, ze zadny z ucastnikti nema pravo na
nahradu naklada tohoto fizeni (vyrok II).

2. Proti rozsudku podali odvolani oba tucastnici, a to zalobce jen do jeho vyroku II
a zalovana do obou jeho vyroku.

3. Zalobce v odvolani namital, Ze Zalobu vzal ¢&asteéné, ohledné nckterych pavodné
zalovanych nahradnich pozemku zpét jen proto, ze az nasledné zjistil, Ze jsou pfedmétem
jiného, obdobného restitucniho fizeni. V dobé zahdjeni fizeni o tom ale nevédél a nemélo
by mu to byt pfic¢itano k tizi u pfiznani prava na nahradu nakladu fizeni. Jinak byl pfitom
ve vécl samé uspésny, nebot’ se opét domohl alespon caste¢ného uspokojeni svého
restituéniho naroku. Poukazoval na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021 sp. zn.
I. US 3392/20, dle néjz, pokud prokaze svij restituéni narok a davody pro podani
nahradové zaloby, povazuje se v fizeni za zcela uspésného bez ohledu na pocet vydanych
¢i nevydanych pozemki. Navrhl proto, aby krajsky soud ve vyroku II napadeny rozsudek
zménil tak, Zze mu pfizna plnou nahradu nakladu za fizeni pred okresnim soudem.

4. Zalovani v odvolani namitala, Ze okresni soud nespravné stanovil vysi restitu¢niho
naroku zalobce ve vysi celkem 38 386 960 K¢, resp. pro n¢j 9596 740 K¢ (dosud
uspokojenych asi jen vrozsahu cca 3 080000 Kc¢), kdyz staitem odnaté pozemky
nespravné ocenil jako stavebni a nikoliv spravné jen jako zemédélské (v dusledku ¢ehoz
by uz byl restituc¢ni narok zalobce davno uspokojen v jinych fizenich). V této souvislosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludmila Vlasakova.
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poukazovala na to, Ze tzv. severni regulacni plan pro ¢ast uzemi Prahy XI nikdy nebyl
schvalen statni regulacni komisi, ani potvrzen ministerstvem vefejnych praci (v dasledku
¢ehoz je nicotny, nulitnf, zdanlivy a nikdy neexistoval, ani neplatil), k ¢emuz doslo jen
v piipadé tzv. jizniho regulacniho planu. Navrhla proto, aby krajsky soud napadeny
rozsudek zménil tak, ze Zalobu zamitne a pfizna ji vaci zalobei nahradu nakladt fizeni
pfed soudy obou stupnu v plné vysi.

5. Zalobce ve vyjadieni k odvolani zalované navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek
potvrdil a ztotoznil se s okresnim soudem v jeho skutkovych 1 pravnich zavérech, jez jsou
ostatné plné¢ v souladu se zavery a rozsudky soudt vydanych v jinych jeho restituénich
sporech s zalovanou.

0. Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani je v obou
piipadech pfipustné (§ 201 o. s. f.), obsahuje vSechny podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. t.)
a je podano osobou opravnénou a vcéas (§ 201 a § 204 o. s. f.), projednal obé odvolani
ujednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.). Pfezkoumal napadeny rozsudek i jemu pfedchazejici
fizeni v mezich, ve kterych se odvolatelé domahali jeho pfezkoumani (§ 212 o. s. f.),
a piihlizel pfitom i k davodam, které nebyly v jejich odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1
o. s. f.). Shledal opodstatnéné jen odvolani zalobce, nikoliv vsak Zalované.

7. Co se tyce odvolani zalované, krajsky soud zcela sdili spravné skutkové a pravni zavéry
okresntho soudu, na zakladé nichz Zalobé vyrokem I napadeného rozsudku vyhovél. Pro
strucnost muze v tomto sméru odkazat na naprosto spravné, precizni a az vycerpavajici
oduvodnéni napadeného rozsudku a jen k jediné odvolaci namitce Zalované tykajici se
nespravného ocenéni odnatych pozemkt dodava nasledujici.

8. Okresn{ soud naprosto spravné uzaviel, ze pozemky odnaté rodiné¢ Zalobce je nutno
ocenit a poskytnout za né nahradu jako za pozemky stavebni, nebot’ jim byly odnaty za
ucelem bytové vystavby. Zde krajsky soud plné¢ odkazuje na vystizné oduvodnéni
napadené¢ho rozsudku zejména v jeho bodé 72, které by mohl jen opakovat a s nimz se
zcela ztotoznuje. V tomto sméru je napadeny rozsudek navic ve smyslu § 13 o. z. v plné
shodé s fadou dalsich rozhodnuti soudt vydanych ve skutkové i pravné totoznych vécech
uspokojeni restitu¢niho naroku zalobce, tj. napf. rozsudku zdejstho krajského soudu ze
dne 30. 9. 2020 ¢. j. 21 Co 149/2020-1487 (bod 12 oduvodnéni), rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 2. 2020 sp. zn. 28 Cdo 4185/2019, jeho usneseni ze dne 12. 5. 2020
sp. zn. 28 Cdo 1065/2020, ze dne 29. 4. 2020 sp. zn. 28 Cdo 990/2020, ze dne
19. 2. 2020 sp. zn. 28 Cdo 100/2020, ze dne 10. 7. 2019 sp. zn. 28 Cdo 1444/2019 nebo
i usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. IV. US 1253/20.

9. Z tohoto pohledu napadeny rozsudek nejen co do ocenéni restitu¢niho naroku zalobce,
ale i co do zavéru o liknavosti zalované pfi jeho uspokojovani odpovida celkové harmonii
soudnich rozhodnuti v projednavané veéci a duvéfe ucastnikt k nim, tj. nelze v tomto
fizeni, bez nové nastalych skutecnosti, znovu a jinak fesit otazku ocenéni restitucniho
naroku zalobce, ktera jiz jednou byla urcitym zpusobem vyfesena, vychazi ze stile
stejného skutkového zikladu a je zpochybniovana obsahové stile stejnymi namitkami
zalované (srov. predeviim nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2004 sp. zn. 1. US 647/02,
ale i napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2016 sp. zn. 26 Cdo 1236/2015 nebo
ze dne 9. 4. 2014 sp. zn. 26 Cdo 669/2014, dle nichz by se v téchto ptipadech soud mohl
od téchto zavéra odchylit jen vyjimecné, v odlisnych piipadech; jinak je totiz kladen duraz
zejména na zasady pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava, patfici ke znakim pravniho
statu, které vedou ke stabilité¢ a jednotnosti soudniho rozhodovani). Zalovana pfitom
v odvolani vtibec nezpochybnovala vhodnost nékterého ze 4 Zalobci vydanych
nahradnich pozemkd. O nich navic okresni soud v odavodnéni pod bodem 67, 74 a 75

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludmila Vlasakova.
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napadeného rozsudku uzavfel, Ze se jedna o pozemky vhodné k uspokojeni restitu¢nfho
naroku zalobce, kde jejich vydani zadna, aktualni prekazka nebrani.

10. Se zfetelem k vyse uvedenému tudiz krajsky soud podle § 219 o. s. f. napadeny rozsudek
jako ve vyroku I vécné spravny potvrdil.

11. Naproti tomu krajsky soud shledal opodstatnéné odvolani zalobce do vyroku II
napaden¢ho rozsudku, a to plné¢ zdavodud vném vySe podrobné¢ uz vylozenych.
V projednavané véci je plny procesni uspéch zalobce dan jiz jen tim, Zze se domohl
alespon castecného uspokojeni svého restitucniho naroku, ktery zalovana jinak
dlouhodobé odmita uspokojit a nespravné jej ocenuje. Krajsky soud proto podle § 220
o. s. f. napadeny rozsudek v posledné¢ citovaném vyroku zménil tak, Ze Zalobci ve smyslu
§ 142 odst. 1 o. s. f. pfiznal viaci zalovanému plnou nahradu naklada za fizeni pfed
okresnim soudem v ¢éastce 17 782 K¢, kterou tvofi 1/ mimosmluvni odména advokata
10 960 K¢ za 4 dkony pravni sluzby po 2 740 K¢ (pocitano z pfedmétu fizeni, tj. hodnoty
nahradnich pozemku v ¢astce 40 370 K¢ dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2018
sp. zn. 28 Cdo 6064/2017 v obdobné restitucni véci, dle néjz, jde-li o zalobu na projev
vile sméfujici ke vzniku pravniho jednani, jehoz pfedmét je penézi ocenitelny, nelze pro
ucely stanoveni tarifni hodnoty pfe aplikovat § 9 odst. 3 pism. b/ a. t, nybrz se jevi
pfipadnym vychazet pravé z hodnoty pfedmétu sporu, cili vyse ceny pozadovanych
pozemku), spocivajici v pfipravé a pfevzeti véci, sepisu zaloby a vyjadfeni a ucasti
u jednani okresniho soudu dle § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ vyhl ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu (a. t.), 2/ pausilni nahrada hotovych vydaja 1200 K¢ dle § 13
odst. 3 a. t. za 4 vySe citované ukony pravni sluzby po 300 K¢, 3/ nihrada cestovnich
vydaji advokata dle § 13 odst. 4 a. t. za jizdné autem advokata k jednani okresntho soudu
ve vysi 1836 K¢, 4/ nadhrada za promeskany c¢as advokita v souvislosti s vyse
poskytnutymi dkony pravni sluzby ve vysi 700 K¢ za 7 pulhodin po 100 K¢ stravenych
cestou ze sidla advokata k okresnimu soudu a zpét dle § 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 a. t.
a5/ 21% DPH dle § 137 odst. 3 o. s. f. ze vSech pfedchozich ¢astek v celkové vysi 3 086
Ke.

12. Obdobné¢ krajsky soud rozhodl podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f.
1 o nakladech odvolaciho fizeni, v némz opét procesné pln¢ uspésnému zalobci pfiznal
vaci nedspé$nému zalovanému rovnéz nahradu naklada v plné vysi, tedy v castce 9 759
K¢, kterou tvoti 1/ mimosmluvni odmeéna advokata 5 480 K¢ za dva tkony pravai sluzby
po 2 740 K¢ spocivajici v sepisu vyjadfeni k odvolani a ucasti u odvolacitho jednani dle § 7
bod 5 a § 11 odst. 1 pism. g/ a k/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tatifu (a. t.),
2/ pausalni nidhrada hotovych vydaja 600 K¢ dle § 13 odst. 3 a. t. za dva vyse citované
ukony pravai sluzby po 300 K¢, 3/ nahrada cestovnich vydaja advokata dle § 13 odst. 4
a.t. za jizdné autem advokata k odvolacimu jednani ve vysi 1585 K¢ dle § 1 a § 4
vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., 4/ nahrada za promeskany cas advokata v souvislosti s vyse
poskytnutymi ukony pravni sluzby ve vysi 400 K¢ za 4 pualhodiny po 100 K¢ stravenych
cestou ze sidla advokata ke krajskému soudu a zpét dle § 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 a. t.
a5/ 21% DPH dle § 137 odst. 3 o. s. f. ze vSech pfedchozich ¢istek v celkové vysi 1 694
K¢. V souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. jsou oboji naklady fizeni splatné k rukam zastupce
zalobce ve lhuté dle § 160 odst. 1 o. s. f.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludmila Vlasakova.
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Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani jen za splnéni podminek danych § 237 a nasl. o. s. f.,
pticemz pifpustnost dovolani je zde opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze podat do
dvou meésici od doruceni tohoto rozsudku u Okresnitho soudu v Nachodé a rozhoduje o ném

Nejvyssi soud se sidlem v Brné jako soud dovolaci.

Hradec Kralové 1. bfezna 2022

JUDr. Karel Kondr v. 1.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludmila Vlasakova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.03.2022 a vykonatelnosti dne 25.03.2022.
Pripojeni dolozky provedla Petra Berankova dne 05.04.2022.

Petra
Berank
ova

Digitalné
podepsal Petra
Berénkova
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