¢.j. 6 C159/2019-1160

CESKA REPUBLIEA

~ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Nachod¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Blankou Klicnarovou ve véci

zalobce: Vaclav Hlavac, narozeny 3. 5. 1961
bytem Nad Kaplickou 3120/16, 101 00 Praha 10

zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

zastoupena advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vile
takto:

. Nahrazuje se projev viille Zalované uzavfit s Zalobcem tuto smlouvu o bezuplatném
pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zak. €. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztahu k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé“):

Zalovana, Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, IC: 01312774, se sidlem Husinecka
1024 /11a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,SPU*), spravuje pozemky ve vlastnictvi statu, a to

parc. & 298/7 k. u. Hlaviiov, obec Police nad Metuji,
parc. &. 444/5 k. u. Hlaviiov, obec Police nad Metuji,
parc. &. 918/65 k. u. Police nad Metuji, obec Police nad Metuji,
parc. & 918/68 k. 1. Police nad Metuji, obec Police nad Metuji,
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1) Zalobce, Vaclav Hlavag, r. &.: 610503/1878, trvale bytem Nad Kaplickou 3120/16,
Praha 10, je opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zakona o ptadé.

2) Zalobce ma na zakladé Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového ufadu
Praha &.j. PU 1171/99 ze dne 26.5.1999, &.j. PU 1172/99 ze dne 26.5.1999, ve znéni
oznameni o opravé pisafské chyby &.j. PU 1172/99 ze dne 25.6.1999, &.j. PU 1172/99/2
ze dne 24.11.1999, &j. PU 208/00 ze dne 13.10.2000, &.j. PU 1017/00/1 ze dne
23.3.2001, &.j. PU 933/02 ze dne 28.5.2002, Rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi —
Pozemkového afadu Praha &.j. PU 1040/03/3 ze dne 28.11.2003, &.j. PU 292/91 ze dne
1.4.2004, &.j. PU 292/91/1 ze dne 26.8.2008, &.j. PU 292/91/4 ze dne 13.8.2010, &.j. PU
292/91/6 ze dne 24.7.2012, &.j. PU 292/91/8 ze dne 26.7.2012, Rozhodnuti Statniho
pozemkového ufadu — Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &.j. PU
292/91/11 ze dne 25.9.2013, &.j. PU 292/91/12 ze dne 29.10.2013, &.j. PU 292/91/16 ze
dne 13.4.2016, &.j. PU 292/91/17 ze dne 13.4.2016, &.j. PU 292/91/18 ze dne 18.4.2016,
&j. PU 292/91/19 ze dne 19.4.2016, &.j. PU 292/91/20 ze dne 27.4.2016, narok na
nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkiim za pozemky Zalobce v
restituci, z divodu existence pfekaZek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pudé,
nevydané.

3) Zalovana k uspokojeni naroku Zalobce na nahradu za pozemky v restituci nevydané
touto smlouvou bezuplatné pfevadi Zalobci tyto pozemky:

- parc. & 298/7 k. u. Hlaviiov, obec Police nad Metuji,
- parc. &. 444/5 k. u. Hlaviiov, obec Police nad Metuji,
. 918/65 k. u. Police nad Metuji, obec Police nad Metuji,
. 918/68 k. u. Police nad Metuji, obec Police nad Metuji,

(@]

- parc.

(@]

- parc.

a Zalobce tyto pozemky do svého vlastnictvi pfijima.

Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Okresntho soudu v Nachodé dne 27. 8. 2019 domahal, aby soud
svym rozhodnutim nahradil projev vile zalované uzavfit se zalobcem smlouvu o beziplatném
pfevodu shora uvedenych nemovitosti ve vlastnictvi staitu podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen zakon o pud¢).
Zalobce tvrdil, Ze pravni pfedchudci zalobce uplatnili restituéni narok pred vice nez 25 lety, ale
tento narok nebyl dosud uspokojen. Divodem je liknavy az svévolny postup zalované, ktera
mnohonasobné podhodnocuje vysi restituéntho naroku zalobce a nabizi ve vefejnych nabidkach
pozemky podfadné kvality a dopousti se dalSich zavaznych poruseni pfi plnéni svych zakonnych
povinnosti. Zalobce vyhledal historické podklady ke spravnému ocenénf jeho restituéniho naroku
a vyhledal vhodné pozemky ve spravé staitu a domaha se rozhodnuti ve znéni zménéného
zalobniho petitu (viz. usneseni ¢l. 628).

Zalobce se v Zalobé domahal také vydani pozemka parcelni ¢isla 836/1, 836/2 a 840/1 v k..
Zdar nad Metuji. Ohledné téchto pozemkua vzal Zzalobu zpét a soud fizeni ohledné téchto
pozemkt pravomocné ke dni 25. 8. 2021 zastavil (protokol o jednani ¢l. 1048, opravné usneseni
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¢cl. 1158). V dalsim odtvodnéni tohoto rozsudku se tedy jiz soud nezabyva podanimi Zalobce ani
zalovaného, ktera se tykaji pozemku v k.a. Zd’ar nad Metuji.

Zalovana v nékolika fizenich, ktera jsou oznacena v zalobé, rozhodla o restitu¢nich narocich
zalobce na vydani pozemku specifikovanych v jednotlivych rozhodnutich tak, Ze neurcila zalobce
vlastnikem tam uvedenych pozemkut. Pokud je v rozhodnutich uveden pan Ing. Zdenck Hlavag,
tak zalobce uvadi a doklada, ze po ném v rozsahu restituc¢nich narokt nabyli majetek pan Ing. Jan
Hlavac¢ a pan Vaclav Hlavac, kazdy z jedné poloviny.

Zalobce je opravnénou osobou k uplatiovani restituénich narokd a to podle § 4 zakona o padé.
Zalobce ma narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkim a to s odkazem na §
11 ve spojeni s § 14 odst. 1 véta druha a § 17 odst.3 pism. b) zakona o pud¢ a to prave nahradou
za pozemky nevydané v restituci z divodu existence prekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o
pudé. O pfevod tzv. nahradnich pozemku z vlastnictvi statu do svého vlastnictvi nahradou za
pozemky v restituci nevydané usiluje zalobce jiz velmi dlouho, ale marné. Prvni zadost o vyfizeni
restituéniho naroku byla podana jiz v roce 1991. Restitu¢ni naroky nejsou vypofadany. Postup
statnich organi povazuje zalobce za liknavy a svévolny. Zalobce nesouhlasi s argumentac
zalované, ktera je takova, ze zalobé nelze vyhovét, nebot’ tzv. nahradni pozemky lze pfevést na
opravnéné osoby pouze v ramci vefejné nabidky, pfevod mimo tuto vefejnou nabidku neni
mozny. Tento nazor zalované je dle zalobce vyvracen rozsahlou judikaturou soudi vyssich
stupn.

Zalobce tvrdi, 7e zalovana nespravné eviduje vysi restituéntho naroku Zalobce. Podle posledniho
vycisleni zalované, které ma zalobce k dispozici, eviduje zalovana narok ve vysi 242 603,80 Kc.
Zalobce vak vyé&isluje svaj narok na éastku 9 596 740 K& Zalovana své stanovisko ohledné vyse
restituéniho naroku odmitala zménit. Zalobci je znamo, ze zalovana méla k dispozici pro uréeni
vyse restitucntho naroku dobovou tehdy platnou tzemné planovaci dokumentaci, kterou ji
poskytl Institut planovani a rozvoje hl.m. Prahy (dale také jako ,,Institut™), ale tuto dokumentaci
nepouzila, nebot’ nebyla vjeji prospéch. Skutecnost, Zze zalovana odmitla pfecenit vysi
restituéniho naroku opravnéné osoby, je projevem svévole zalované, jak vyplyva i z rozsudku NS
ze dne 17. 6. 2015 sp.zn. 28 Cdo 5389/2014. Zalobce odkazuje i na dal$i rozhodnuti a to sp.zn.
28 Cdo 5487/2017. Zalobce tvrdi, Ze zavér o svévoli Zalované je nutné aplikovat i v piipadé
naroku rodiny Zalobce. Otec zalobce Ing. Zdenck Hlavac a teta Zalobce Véra Vachova se
nejmén¢ ve tfech pfipadech ucastnili nabidek zalované o vydani nahradnich pozemkdu, ale ani
v jednom piipadé nebyla rodina zalobce dspésna. S ohledem na vysi ocenéni restitucniho naroku
nedavalo smysl se nabidek ucastnit, nebot’ opravnény by ziskal pozemky v mnohem mensi
hodnoté¢, nez ¢inf jeho narok.

Zalobce namitd, e zalovand dlouhodobé upfednostiiuje tuplatné prevody pozemki pied
beztiplatnym uspokojovanim narokil restituentil. Zalobce k tomuto tvrzeni odkazuje na
dtvodovou zprivu k ndvrhu z.¢. 185/2016 Sb. Tyto praktiky povazuje Ne]vyss1 soud CR za
svévolné. Zalovana zvyhodnuje nékteré skupiny opravnénych. Zalobee tvrdi, Ze Zalovana nabizi
pozemky nizs§i kvality. Pozemky, které Zalobce zada, nikdy do vefejné nabidky zalovana
nezatadila. Zalobce uvadyi, Ze jako véfitel ma pravo doméhat se vidi zalované takovych pozemka,
které budou svou kvalitou, polohou i velikosti odpovidat pozemkim nevydanym. Toho se vsak
zalobce nemuze v ramci vefejné nabidky domoci, pokud zalovana nenabizi pozemky, které by
byly s to uspokojit naroky opravnénych adatelt. Zalobce v Zalobé odkazuje na piipady, kdy jeho
narok nebyl uspokojen, ackoliv Zalovana jednala s jinymi subjekty o pfevodu téchto pozemka.

K ocenéni restituéniho naroku zalobce pfedklada zalobce znalecky posudek vyhotoveny znalcem

doc. Ing. Jaromirem Ryskou, kterym jsou ocenény restitu¢ni naroky plynouci z rozhodnuti
zalované uvedenych v bod¢ II. Zaloby. Znalec ucinil ve spolupraci s Institutem resersi uzemné
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planovaci dokumentace vztahujici se k pozemkim odnatym rodiné¢ zalobce, ktera byla platna
v dobé pfechodu téchto pozemkii na stait. Uvedeny Institut vydal dne 9. 2. 2017 sdéleni
k funkénimu vyuzitl pozemkt ¢.j. IPR 14149/2016 a 14155/2016. V tomto sdéleni potvrdil
charakter odnatych pozemkua v dobé pfechodu na stat, tj. zda byly ¢i nebyly v té dobé urceny
k zastaveni. Posudek vychazi z uzemné planovaci dokumentace platné v dob¢ pfechodu na stat a
uvad{ aktualni vysi restitu¢niho naroku Zalobce. Posudek urcuje hodnotu celkem 29 pozemku
odnatych rodiné zalobce, o jejichz nevydani opravnénym osobam bylo ke dni vypracovani
posudku (tj. k 30. 1. 2017) rozhodnuto. Jedna se o pozemky parc. ¢. PK 747, 749, 751, 347, 616,
618, 619, 623, 675, 687, 694, 695, 706, 724, 7306, 757, 763, 836, 838, 858, 863, 864, 865, 867, 870,
871, 872, 906, 752 v k.4. Malesice, obec Praha (dale jako ,,odnaté pozemky®). Vlastnické pravo ke
vSem odnatym pozemkum, s vyjimkou PK 752, pfeslo z rodiny Zalobce na stat dne 30. 4. 1954 a
to na zékladé Vyméru UNV hl.m. Prahy, zemédélsky referat zn. 613-2-54-496/Poz.ref. ze dne 30.
4. 1954 ve znéni opravného rozhodnuti UNV hl.m. Prahy, zemédélsky referat zn. Em-108-560-
541292 /Poz.ref. ze dne 5. 11. 1954. Vlastnické pravo k pozemku PK 752, k. i. Malesice pfeslo na
stat na zaklad¢ vyvlastnovactho rozhodnuti ONV v Praze 10 ze dne 22. 1. 1969 a to k tomuto
dni.

Zalobce ziskal Gzemné planovaci dokumentaci platnou ke dni 30. 4. 1954 a to piehledné
regulacéni a zastavovaci plany pro oblast Strasnic a Malesic vydané Statni regulacni komisi v roce
1938. Institut potvrdil pfevazné stavebni charakter odnatych pozemku. Platnost uvedené regulace
k datu 30. 4. 1954 je vyslovné potvrzena v navrhu rady UNV na schvileni programu vystavby pro
podrobny uzemni plan Malesického mésta ze dne 24. 6. 1958. Tam je zminén dobovy platny plan
Statni regulacni komise z roku 1938 pro oblast Strasnic a MaleSice, urcujici cast feSené oblasti
k zastavéni rodinnymi domy. Jednalo se o severni cast, kde meéla probéhnout vystavba
Malesického mésta. Platnost této regulace potvrzuje i zapis sepsany o stavebni komisi, kterd se
konala dne 19. 9. 1950, ve kterém se uvadi, ze tzemi je regulovano potvrzenym prehlednym
planem. Jednalo se o stavbu bytovych domut v ulici Nad Vodovodem v Malesicich, nyni ve
Stra$nicich. Zalobce své tvrzeni o cené pozemki doklada vyfezem z cenové mapy z roku 1938
(Inv. C. M-C-000001-002), kterd byla v uzfvani statnimi slozkami a2 dokonce 70. let minulého
stoletl. Tato mapa téz potvrzuje, ze pfedmétné pozemky byly uz v letech 1938 urceny k zastaveéni.
Ceny uvedené v cenové mapé¢ byly relevantni 1 v obdobi pfechodu pozemkt na stat. Cenova
mapa pfimo obsahuje zakres regulacnich plant z roku 1938. Dle Zalobce tedy uvedené pozemky
mély byt ocenény jako stavebni a analogicky lze toto uplatnit i na ocenéni nahrad, tj. restitucnich
naroku za odnaté pozemky. Stavebni charakter odnatych pozemkt potvrzuji 1 vyse uvedené tzv.
mapy stopcen stavebnich pozemkt podle nafizeni predsedy vlady ¢. 175/1939 Sb. i vyhlaska ¢.
709/1950 U L.

Odnaty pozemek PK 752 byl vyvlastnén vyslovné za ucelem uskutecnéni pramyslové vystavby a
komunikace. Tato skute¢nost jiz postacuje k urceni stavebniho charakteru pozemku. Urceni
k zastavéni pramyslovou vystavbou jizni ¢asti vyplyva i z tzv. map stopcen stavebnich pozemku
Inv. C. M-C-000001-002. Tuto skute¢nost potvrzuje i sdéleni Institutu k funkénimu vyuZiti
odfiatych pozemkt. Zalobce k ocenéni uvedeného pozemku doklada také dopis Stavebnich
zavodu Praha inzenyring ze dne 15. 8. 1968, ktery prokazuje ucel, pro ktery byl pozemek
pfeveden do vlastnictvi staitu. Tento ucel doklada i uzemni rozhodnuti o umisténi stavby na
pozemku kat.c. 4079, 72 a zejména 752 k.i. MaleSice ze dne 14. 5. 1968. Listiny dokladaji, Zze o
ucelu vyuziti pozemku bylo rozhodnuto jiz ptl roku pfed pfechodem vlastnického prava na stat.

Platnost regulacnich plana doklada i dopis Presidiu hl. m. Prahy, Reditelstvi pro regulaci a
vystavbu mésta ze dne 18. 12. 1947 od stavebniho ufadu, odb. regulacniho. Urceni pfedmétnych
pozemku k zastaveni doklada i vyfez velkého regulacniho planu vyhotoveného v roce 1931, ktery
byl poté upraven regulacnim planem zroku 1938. Totéz doklada Plan Prahy s nejnovéjsim
pojmenovanim ulic z roku 1940, ktery pfimo obsahuje zakresleni regula¢niho planu z roku 1938.
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Viechny tyto plany poditaly s vistavbou podle regula¢niho planu z roku 1938. Zalobce zajistil
vypracovani dodatku ¢. 2 ke znaleckému posudku ¢. 2345/05/2017. Dile zalobce odkazuje na
prvni dodatek k pavodnimu posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. ze dne 14. 6. 2017, ktery
doklada, ze komunikace urcené v regulacnich planech jsou témito urceny k zastavéni. Tvrzeni, ze
komunikace byly urcené v regulacnich planech k zastaveéni, doklada i prvni dodatek k ptivodnimu
posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. ze dne 14. 6. 2017.

Zalobce se domaha pfevodu téchto pozemka:
- parc.¢. 298/7 k.. Hlaviiov, obec Police nad Metuij,
- parc.c. 444/5 k.. Hlaviiov, obec Police nad Metuj,
- parc.c.918/65 k.a. Police nad Metuiji, obec Police nad Metuj,
- parc.¢. 918/68 k.u. Police nad Metuji, obec Police nad Metuji,

Tyto pozemky jsou ve vlastnictvi Ceské republiky a ve spravé Statniho pozemkového dfadu.
Hodnota nahradnich pozemku nepfevysuje restitucni narok zalobce, kdy celkova cena pozemku
je stanovena na zaklad¢ znaleckych posudkia Ing. Petra Macaka na hodnotu 91 251,50 K¢ (a to
véetné ceny pozemku, ohledné kterych bylo fizeni zastaveno). Pozemky dle platné tzemni
dokumentace nejsou zatizeny zadnymi vefejné prospésnymi stavbami ¢i stavbami dopravni
infrastruktury. Pozemky jsou zemédélsky vyuzitelné, jsou v rezimu zemédélského pudniho fondu,
tedy jsou zamysleny k zemédélskému vyuziti. Jsou evidovany jako travni porost, pfipadné jako
sady. Pozemky netvofi funkéni celek s Zadnym arealem, kdy by jejich vydanim byla narusena
funkc¢nost jinych parcel.

U pozemku patc.¢. 444 /5 k.. Hlavniov, obec Police nad Metuji je zalobce spoluvlastnikem vedle
polozeného pozemku parc.c. 444/11.

Zalovana tvrdi, 7e 7aloba neni divodna, nebot’ nebyly splnény zcela vyjimeéné podminky
(predpoklady) umoznujici ziskan{ nahradniho pozemku mimo zakonny proces vefejnych nabidek.
Zalovana tvrdi, e Zalobce neni dostate¢né aktivni, dale Ze je absence liknavosti a svévole na
stran¢ zalované ve vefejnych nabidkach a zejména, Ze restitucni narok Zalobce byl jiz uspokojen.
Cast naroka zalobce byla uspokojena vydanim pozemki a za nevydané pozemky, které byly ke
dni 24. 6. 1991 zastavény byly jiz zalobci vydany adekvatni nahradni pozemky.

Zalovana tvedi, Ze o viech pozemcich jiz bylo rozhodnuto a to naposledy v roce 2017. Restitucni
spis rodiny zalobce &.j. PU 292/91 je velmi rozsahly. Velka cast odnatych pozemka byla
v restituci rodiné zalobce fakticky vracena.

Ohledné nevydanych pozemku je Zzalovana presvédcena, ze naroky zalobce byly jiz uspokojeny.
Zalovana tvrdi, e cena nevydanych pozemku vychazi na ¢astku 1 135 417 K¢ a z toho odvozené
restituéni naroky zalobce na pfevod nahradnich pozemkt dosahovaly pavodné vyse 250 770,15
K¢, Zalobci byly vydany nahradni pozemky v cené celkem 1310 082 K¢, ¢imz dle zalovaného
byly naroky zalobce zcela uspokojeny, respektive pfecerpany.

Zalovana dale tvedi, Ze nejsou splnény podminky pro podani zaloby, nebot’ zaloba o nahrazeni
projevu vule k pfevodu nahradniho pozemku je ve srovnani s ucasti ve vefejné nabidce ve smyslu
§ 11a zakona o pudé vyjimecnym postupem. Kumulativnimi podminkami tohoto postupu jsou
dlouhodoba aktivni, le¢ marna snaha opravnéné osoby ziskat nahradni pozemek ve vefejnych
nabidkach a kvalifikovany nezakonny postup zalovaného vuci opravnéné osob¢ pfii této jeji snaze
(liknavost, svévole ¢i diskriminace). Dle zalovaného neni zadna z téchto dvou podminek splnéna.
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Dle zalované nebyl zalobce a to ani v souctu se svym otcem Ing. Zdenkem Hlava¢em dostatecné
aktivni ve snaze ziskat ve vefejnych nabidkiach nahradni pozemky. Dle Zalované byla aktivita
zalobce velmi mala a konkrétné popisuje aktivitu zalobce ve vyjadfeni ze dne 1. 10. 2019.
K tvrzenému liknavému piistupu zalovaného zejména ohledné pfecenéni naroku zalobce, tvrdi
zalovana, ze takto nepostupovala. Odkazuje na judikaturu Nejvysstho soudu CR. Zalovani
naopak vytyka Zalobci pasivitu spocivajici v tom, Zze se mnoho let netcastnil Zadnych vefejnych
nabidek pozemk a to nikoliv z davodi nespravného ocenéni svych restituénich narokd. Zalobee
ocenéni restitu¢nich naroka Zalobce. Zalovana odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné
sp.zn. 60 Co 374/2017, kterym byla zamitnuta obdobna zaloba sestfenice zalobce pani Zuzany
Novotné. Obdobné rozhodl Krajsky soud v Plzni ve véci 15 Co 34/2018, ktery se tykal
obdobného sporu zalobce se Zzalovanou.

Zalovana tvrdi, 7e ve vefejnjch nabidkich byly zahrnuty adekvatni pozemky, co doklada
seznamem vSech vefejnych nabidek pozemki a to od pocatku jejich konani az do srpna 2019.
V oblasti tzem{ Prahy a jejtho okoli bylo nabizeno mnozstvi pozemku odpovidajicich svou
rozlohou i lokalitou pozemkim nevydanym zalobci. Konkrétné uvad{ zalovana tyto pozemky ve
svém vyjadfeni z 1. 10. 2019 na stran¢ 13-17 (cl. 319-323 spisu).

Zalovana popird tvrzeni tykajici se uzavirini svévolnych smluv. Dle jejtho nézoru nelze
porovnavat uplatné a bezuplatné pfevody, kdyz zalobce ani jeho pravni pfedchidce po dobu 10
let neprojevoval zdjem o vefejné nabidky podle z.¢. 95/1999 Sb. ani o vefejné nabidky podle
zakona o pudé. Prevody podle z.¢. 95/1999 Sb. se konaly v zajmu oprivnénych osob, na kupni
cenu se zapocitaval jejich restitucni narok. Pfevaha poctu pozemku ve vefejnych nabidkach dle
z.¢. 95/1999 Sb. je dusledkem rtzného zikonného vymezeni zafaditelnosti zemédeélskych
pozemku do toho ¢i onoho druhu nabidky a objektivniho faktického stavu — rozmisténi
zemédélské pady v krajiné. Zalovana postupovala podle platné zdkonné tpravy. Ke konkrétnim
pfevodim podava vysvétleni na ¢l. 326-328.

Zalovana nesouhlasi s tvrzenim Zalobce ohledné ceny nevydanych pozemki. Dle Zalované je cena
nevydanych pozemkt ve vysi 1 135 417 K¢ a to podle znaleckych posudku ¢. 3153 az 3167/2017
vyhotovenych znalkyni Danielou Raskovou a Ing. Zdefikem Tomi¢kem a Ing, Pavlem Coudkem.
Oproti tomu zalobce tvrdi, Ze cena nevydanych pozemku je 38 386 960 K¢ podle znaleckého
posudku doc. Rysky. Zalovana tvrdi, Ze v dobé piechodu na stit byly nevydané pozemky
evidovany jako zemédélska puda (dle tehdejsi terminologie ,role®), s vyjimkou pozemku PK
parc.c. 619 vedeného jako zahrada.

K pozemkium p.¢. 298/7 a 444/5 v k.u. Hlavniov (vyjadfeni ¢l. 645-658) uvedla zalovana, ze jsou
nepfevoditelné, protoze se pocita s jejich vyuzitim pro spolecna zafizeni v ramci komplexnich
pozemkovych dprav, jak doklada sdéleni Krajského pozemkového ufadu pro Kralovéhradecky
kraj, ze dne 4. 10. 2019. Zalovana uvadi cenu nahradnich pozemki poZadovanych Zalobcem,
kterou vy¢islil znalec Miroslav Smida. Cena je stanovena takto: p.¢. 298/7 v k.4. Hlaviiov na
castku 1 203 K¢, p.¢. 444/5 v k.. Hlaviiov na castku 4 069,60 K¢, p.¢. 918/65 v k.. Police n.M.
na ¢astku 33 579 K¢ a p.¢. 918/68 v k.. Police na M. na ¢astku 151840 K¢ V uvedeném
vyjadieni dale Zzalovana tvrdi, ze restitucni naroky zalobce dosahujici pavodné vyse 250 770,15 K¢
byly jiz uspokojeny, nebot’ byly Zalobci a jeho pravnimu pfedchudci pfevedeny nahradni
pozemky v souhrnné cené 1 310 082 K¢. Zalovana doplnila, Ze se zalobci dostalo dalsiho dilétho
plnéni a to v ¢astce 93 614,10 K¢, jako souhrnna cena spoluvlastnickych podila na ndhradnich
pozemcich prevedenych na zalobce rozsudkem Okresnitho soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 3.
2019 sp.zn. 8C 175/2018, ktery byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
spzn. 17 Co 113/2019. Na zalobce byly pfevedeny nahradni pozemky celkem o cené
1403 696,10 K¢&. Zalobee se dale domaha svych naroka u daldi soudd, kde pozaduje vydani
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pozemku v souhrnné cen¢ 7 901 120 K¢. Konkrétni soudni fizeni, ve kterych zalobce své naroku
uplatiiuje, uvadi Zalovani ve svém podani na ¢l 650. Zalovani argumentuje rozhodnutim
Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 10. 7. 2019 sp.zn. 28 Cdo 1444/2019, ve kterém dle jejtho
nazoru uznal Nejvyssi soud naroky Zalobce v hodnoté 2 772 187,50 K¢. Zalovana odkazuje na
toto rozhodnuti. Zalovana uvadi, Ze byl uznan pouze jizni regulac¢ni plan, ktery ma vliv na
pfecenéni hodnoty pozemki. Pro tzemi MaleSic byly zpracovany dva navrhy zastavovacich a
regulacnich plana a to jizni a severni. Severni regulacni plan nepotvrzeny ministerstvem vefejnych
praci a jizni regulacni plan potvrzeny ministerstvem vefejnych praci. Platnosti nabyl pouze jizni
regulacni plan. Dle Zzalované nelze pouzit severni regulacni plan, nebot’ nenabyl platnosti, i kdyby
byl fakticky pouZivan, tak to dle Zalované nema vliv na ocenéni odnatjch pozemki. Zalovana
uvadi, Zze severni regulacni plan ani nenabyl platnosti, ale ani nenabyl existence, nebyl dokoncen,
zustal pouze v roviné navrhu a je jako nepodepsané spravni rozhodnuti nicotny, nebot’ neni
podepsan (schvélen) Stitni regula¢ni komisi pro Prahu a okoli. Zalovani tvrdi, e severni
regulacni plin je nicotny a touto nimitkou se mohou civilni soudy zabyvat, jak uvedl Nejvyssi
soud CR. Zalovana na rozhodnuti NS CR odkazuje na ¢l. 652,653 spisu. Severni regulacni plan
neobsahuje razitka a podpisy v pfedepsanych dolozkach pro statn{ regulacni komisi a je na ném
poznamka ,,Nepotvrzen 1938, Pod severni regulacni plan spadaji vSechny nevydané pozemky
kromé pozemki parc.c. PK 747, 749 a 751 v k.a. Malesice. Schvalovaci pravomoc ministerstva
vefejnych praci byla zakotvena v § 10 a § 15 z.¢. 88/1920 Sb. Pozdéji nez v roce 1938 nemohlo
k podepsani dojit, nebot’ statni regulaéni komise zanikla v roce 1939. Zalovana dale namita, Ze
neni souvislost mezi uvedenymi regulacnimi plany a realizaci pozdéjsich staveb, kdyz vystavba na
odnatych pozemcich probéhla az o mnoho let pozdéji a podle jiné uzemné planovaci
dokumentace. Zalovana odkazuje na konkrétni fizeni, ve kterjch soudy severni regulaéni plan
neuznavaji (viz vyjadieni ¢l 654-657). Zalovana dale sporuje tvrzeni, Ze jednala liknavé a
svévolné. Odkazuje na rozsudek Okresntho soudu v Katlovych Varech sp.zn. 16 C 162/2018,
ktery dovodil, ze neni divod pro pfecenéni nevydanych pozemkid a dale konstatoval
nedostate¢né aktivity opravnéné osoby ve vefejnych nabidkach a absenci liknavosti na strané
zalované.

Zalobce k replice Zalované v podani na ¢l 939 uvedl, k namitce nepfevoditelnosti pozemka
z davoda pozemkovych uprav, ze podle § 6 odst. 1 pism. c) z.¢. 503/2012 Sb., o pozemkovém
ufadu, Ze tuto pfekazku zaklada az zapis poznamky do pfislusného katastru nemovitosti. Az
zapsanim poznamky pozemkovych uprav se stiva cely proces redlnym. Jenom vytvofeni
dokumentu zalovanou, ktery pfedstavuje umysl v budoucnosti provést pozemkové upravy,
takovou prekazku nezakladad. S tvrzenim o pfecerpani restituénftho naroku Zzalobce tento
nesouhlasi.

Zalovana ve své replice na ¢l. 979-985 uvedla nasledujici: Zalovana k charakteru nevydanych
pozemku uvadi, ze podstatou uvedeného sporu je ocenéni nevydanych pozemkt a z toho
odvozené vyse restituénich naroka zalobce. Zalobce tvrdi souhrnnou cenu nevydanych pozemki
ve vysi 38 386 960 K¢. A puvodni vyse jeho restitucnich naroka "4 této castky ¢ili 9 596 740 K¢.
Zalovana tvrdi cenu nevydanych pozemki v ¢astce 1135417 K& a Y4 podil Zalobee je tedy
250 770,15 K¢&. Zalobce opira sva tvrzeni o znalecky posudek doc. Rysky a vychaz{ z regulacnich
pland zroku 1938, a to severniho regula¢niho planu a jizniho regulaéniho planu. Zalovana
vychazi ze zemédélské evidence nevydanych pozemku a jejich urceni zikonem €. 46/1948 Sb. o
nové pozemkové reformé a vykupnimi vyméry z roku 1952 a 1954 k zemédélskému uzivani.
Severni regulaéni plan povazuje zalovani za neplatny respektive za nicotny. Zalovani cenu
nevydanych pozemkua dolozila znaleckymi posudky Daniely Raskové, Ing. Zdenka Tomicka a
Ing. Pavla Coudka. Dle 7alované severni regula¢ni plan nemuaze byt bran na zfetel z davodi jeho
nicotnosti a jizni regulacni plan nemuze cenu nevydanych pozemkt ovlivnit z davoda jinych
rozhodnych  kritérii. Zalovani tvrdi, Ze mezi uvedenymi regulacnimi plany a pozdéji
vybudovanymi stavbami neni zadna souvislost. Zalovana povazuje za rozhodny ditkaz dokladajici
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nicotnost tzv. severntho regula¢nfho planu vyjadfeni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy ze
dne 2. 9. 2020 a e-mail Mgr. Martiny Koukalové, Ph.D. ze dne 18. 6. 2020. K nicotnosti
severnfho regula¢niho planu uvadi Zalovana, ze nenabyl ani existence, nebyl dokonéen, protoze
nebyl perfektni, ztstal pouze v roviné navrhu a nebyl podepsan. Nepodepsany spravni akt je
nicotny. Statni regulacni komise navrhy regulacnich planu, tedy vypracované regulacni plany,
schvalovala usnesenim po jejich vylozeni nebo po jejich projednani (§ 10 z.¢. 88/1920 Sb. o
zfizen{ statni regulacni komise pro Prahu s okolim). Severni regula¢ni plan sice statni regulacni
komise vylozila, ale usnesenim ho neschvalila. Ministr vefejnych praci tedy nemohl tento plan
potvrdit a bez potvrzeni ministerstvem vefejnych praci nemél regulacni plan zadné pravni
nasledky. Pozdéji nez vroce 1938 jiz za statni regulacni komisi k podepsani ani potvrzeni
ministerstvem vefejnych praci dojit nemohlo, protoze tato komise zanikla v roce 1939. Z
projednavanych 124 navrhua regulacnich plana nabylo platnosti pouze 70. Mezi platnymi plany
nebyl severni regulacni plan pro Malesice.

V dal§im vyjadfeni zalobce (¢l. 1052-1056) uvadi, Ze vSechna tvrzeni Zalované byla jiz Nejvys$sim
soudem CR opakované vyvricena, argumentace piesvédéivé vypofddina a odmitnuta.
Argumentace zalované, ktera vyuziva rozhodnuti tykajici se jinych opravnénych osob je
nepiipadna. Tvrzeni zalované, ze rodina zalobce nebyla dostatecné aktivn{ pfi uplatniovani jejich
prav je vyvraceno rozsudkem Nejvy$stho soudu CR ¢&j. 28 Cdo 72/2020-550 (na strané 5-6).
Argumentace tykajici se ocenéni nevydanych pozemki je vyvracena rozhodnutim ¢.j. 28 Cdo
5185/2019-1069 (strana 6-7). Argumentace ohledn¢ dobové uzemné-plinovaci dokumentace je
vyvricena rozhodnutim ¢.j. 28 Cdo 5185/2019-1069 (strana 6-7). Tvrzeni o nicotnosti severniho
regula¢niho planu je vyvriceno rozhodnutim Nejvysstho soudu CR ¢&j. 28 Cdo5185/2019-1069
(str. 6-7) a Ustavniho soudu CR sp.zn. IV. US 1253/20 (str. 3). Khodnoceni charakteru
nevydanych pozemkta uvadi zalobce, Zze zalovana v jinych fizen{ ve svych vyjadfenich uznava
platnost a pouzitelnost tzv. jizniho regula¢niho planu, ale pozemky odnaté rodiné zalobct odmita
jako stavebni piecenit. Zalobce tvrdi, ze v praxi bylo fakticky postupovano i podle severniho
regula¢niho planu, o kterém Zalovana tvrdi, Ze je nicotny. Zalobce opakované uvadi, ze v pfipadé
pozemku, ktery v dobé odnéti byl urcen jako stavebni nebo byl odnat za tcelem vystavby nebo
na ném byla vystavba realizovana, mél by byt vracen ekvivalent odpovidajici hodnoty. Charakter
pozemkt neurcuje to, jak byly evidovany, ani to, na zakladé jakého zdkona byly odjimany.
Zalobce dolozil jiz v zalobé tucel vykupu odfatych pozemkd a také nasledné zastavéni
predmétnych pozemki. Zalobee dale uvadi, Ze v zadani znaleckyjch posudka alovanou nebylo
uvedeno nic ve smyslu, Ze maji byt pozemky ocenény dle jejich charakteru k okamziku pfechodu
na stat, ale e maji byt posouzeny jako ,role”, tedy pozemky zemédélské. Zalovana toto své
stanovisko nepfehodnotila, a proto zalobce nemél jinou moznost, nez se obratit se svym narokem
na soud.

K tacelu vykupu nevydanych pozemku a nakladani s pozemky bezprostfedné po jejich odnétd
zalobce uvedl (¢l. 1054), ze nezpochybnuje, Ze dle katastralni evidence byly odebrany pozemky
slouzici v danou chvili zemédélskym tcelim, tzv. role. Ale tyto pozemky byly dobovou tzemni
planovaci dokumentac{ zahrnuty do zastavitelnych ploch. U pozemku PK 752 odkazuje zalobce
na usneseni NS CR sp. Zn. 28 Cdo 1227/2015 , kde je uvedeno, ,Mezi faktory podstatnjmi pro
tisudek o tom, dali se v urité sitnaci jednalo o stavebni pozemky, mai pritom pravidla Inalny vyznam existence
tzemné planovaci dokumentace, jes dané pogemky preduriuje ke stavebnimu vyngiti... V" dobé odnéti byly
smérmym dizemmim planem blavnibo mésta Prahy, ktery platil od rokn 1964 do rokn 1969, previainé gaclenény
do funkini plochy obytné rizeni sonvislé gastavby. 1 tomto kontexctu se jevi eela priléhavym davér, Ze se jednalo o
pozemky urcené ke stavbeé...” Podle tohoto smérného planu ocenil znalec doc. Ing. Ryska CSc.
Pozemek PK 752, odnaty rodiné Zalobce. Tento pozemek byl vyvlastnén vyslovné za ucelem
uskutecnéni pramyslové vystavby a komunikace, coz je dle zalobce zcela zasadni. Dle judikatury
NS CR tato skute¢nost postacuje k uréeni stavebniho charakteru pozemku (viz sp.zn. 28 Cdo
1974/2010). Zalobce toto tvrzeni dolozil vyvlastfiovacim rozhodnutim ze dne 22. 1. 1969.
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Zalobce dile ve svém vyjadfeni z 25. 8. 2021 uvadi, Ze s otazkou nicotnosti tzv. severniho
regulaéniho planu se vypotadal i Ustavni soud CR v usneseni IV.US 1253/20. Zalobce sporuje
vyjadfeni Mgr. Martiny Koukalové, Ph.D. a jeji zavéry o neplatnosti severntho regulacniho planu.
Zalobce dale poukazuje na skutecnost, ze ackoliv Zzalovana uznava platnost jiznitho regulacniho
planu, pfesto odmita dle tohoto jizniho regula¢niho planu pfecenit restitucni narok zalobce. Tim
je dle zalobce prokazana svévole Zalované a jednani, které poskozuje restituenty. Zalobce dale
uvadi, ze vystavba podle severniho regulacniho planu realné probihala. Tento plan existoval a
bylo podle néj postupovano, coz doklada stavebni charakter odnatych pozemka.

K namitce zalované o pfecerpani restitucnich naroka zalobce uvedl zalobce ve svém vyjadfeni (cl.
1055) ptehled aktualniho plnéni: Z vefejné nabidky castka 33 085 K¢, na zakladé soudnich
rozhodnuti vydano za 2 778 426 K¢. Celkovy narok je dle Zalobce 9 596 740 K¢ a k cerpani
zbyva 6 818 314 K¢. Technicky problém je ohledné fizeni vedeného u OS Rakovnik (sp. Zn. 3C
55/2020), kde u dvou pozemkt v hodnoté celkem 224 733,60 K¢ nemuze zalobce nabyt
vlastnictvi nebot’ jiné opravnéné osoby podali navrh na vklad do katastru nemovitosti
k totoznym pozemkum dfive. Dale rozsudek OS Mélnik sp. zn. 47/2016, kde co do ¢&astky
78 197 K¢ byl rozsudek zrusen nilezem Ustavniho soudu. I kdyby bylo této zalobé zcela
vyhovéno, restitucni narok zalobce pfecerpan nebude. Zalobce dale poukazal na skutecnost, ze
pii svych pokusech o uplatnéni restitucniho naroku formou vefejné nabidky byl pokazdé
vyloucen. Z téchto divodu se zalobce dale nedcastnil vefejnych nabidek, nebot’ Zalovana ho do
nich nepfipousti, nebot’ 97% restitucnfho naroku Zalobce zalovana neuznava.

Liknavy a svévolny postup zalované dovozuje zalobce zejména z nespravné vyse evidovaného
naroku, s ¢imz souvisi skutecnost, ze Zalobce se nemiize uchazet o pozemky vétsi hodnoty.
Zalovana odmitd narok Zalobce precenit. Néhrada za nevydané pozemky v hodnoté, kterou
urcila zalovana, jiz byla opravnénym poskytnuta.

Mezi stranami fizeni jsou nesporné nasledujici skute¢nosti: Tvrzeni, Ze Zzalobce je
opravnénou osobou podle zakona ¢. 229/1991 Sb. o Gprave vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemedélskému majetku, tvrzeni ohledné pozemk, které nebyly opravnénym osobam vydany a za
které nalezi finan¢ni ndhrada. Nesporné je tvrzeni, ze pozemky, které nebyly opraivnéné strané
vydany, jsou oznaceny ve spravnich rozhodnutich, ktera jsou zalozena ve spise. Tedy v ramci
restituéniho fizeni nebyly restituentim vydany pozemky, které jsou specifikované v rozhodnutich
Magistritu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového tfadu Praha — PU 1171/99 z 26. 5. 1999, PU
1172/99 2 26. 5. 1999, PU 1172/99 ze dne 24. 11. 1999, PU 208/00 ze dne 13. 10. 2000, PU
1017/00 ze dne 23. 3. 2001, PU 933/02 ze dne 28. 5. 2002, Ministerstva zemédélstvi CR PU
1040/03 ze dne 28. 11. 2003, PU 292/91 ze dne 1. 4. 2004, PU 292/91 ze dne 26. 8. 2008, PU
292/91 ze dne 13. 8. 2010, PU 292/91 ze dne 24. 7. 2012, PU 292/91 ze dne 26. 7. 2012,
Statntho pozemkového tfadu — Krajského pozemkového afadu pro hl.m. Prahu PU 292/91 ze
dne 25. 9. 2013 a ze dne 29. 10. 2013 a ze dne 13. 4. 2016 a ze dne 18. 4. 2016 a ze dne 19. 4.
2016 a ze dne 27. 4. 2016.

Nesporné je tvrzeni ohledné toho, jaké naroky zalobce jsou ke dni soudniho jednani uspokojeny
pravomocnymi rozsudky soudu a to v ¢astkach, které jsou uvedeny v podani zalovaného ze dne
18. 8. 2021 na stran¢ 13 a 14 jeho vyjadfeni (¢. 1. 985 p.v. spisu) s vyjimkou castky 78 197 K¢,
ktera byla ptivodné pfiznana rozsudkem OS v Mélniku v fizeni sp.zn. 15 C 47/2016, v této ¢asti
zrudeno rozhodnutim Ustavniho soudu CR z 5. 1. 2021 sp.zn. 111. US 3804/2019. Na restitu¢ni
naroky zalobce tedy byly pravomocné pfevedeny tyto nahradni pozemky o této cené:

- 33.085,- K¢ coby poloviny souhrnné ceny pozemku v k. u. Hlaviiov pfevedenych na Ing.
Zdenka Hlavace, otce zalobce smlouvou ¢. 17PR05/13 ze dne 11. 4. 2005,
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- 846.844,- K coby souhrnné ceny nahradnich pozemki pfevedenych na Zalobce
rozsudkem Okresntho soudu v Mélniku ze dne 23. 3. 2018, sp. zn. 15 C 47/2016,
kteryzto byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2018, sp. zn. 27
Co 166 2 169/2018

- 136.289,30 K¢ coby souhrnné ceny nahradnich pozemku pfevedenych na Zzalobce
rozsudkem Okresntho soudu v Blansku ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 11 C 156/2016,
kteryzto byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 37
Co 156/2018,

- 29.230,20 K¢ coby ceny nahradnich pozemka patc. ¢. 2574/72 v k. 4. Kyje a patc. ¢.
1149/4 v k. 4. Klanovice pfevedenych na zalobce rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. 60 C 111/2016, kteryzto byl potvizen v rozsahu
kyjského pozemku rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 17 Co
152/2019-482 a v rozsahu klanovického pozemku rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 17 Co 152/2019-590,

- 262.744,- K¢ coby souhrnné ceny nahradnich pozemku, pfesnéji feceno spoluvlastnickych
podilu na nich pievedenjch na Zalobce rozsudkem Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 14. 2. 2019, sp. zn. 9 C 226/2018, kteryzto byl potvtzen rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. 7. 2019, sp. zn. 7 Co 666/2019.

- 93.614,10 K¢ coby souhrnné ceny nahradnich pozemk, pfesnéji feceno spoluvlastnickych
podilti na ndhradnich pozemcich pfevedenych na zalobce rozsudkem Okresniho soudu v
Hradci Kralové ze dne 6. 3. 2019, sp. zn. 8 C 175/2018, ktetyzto byl potvrzen rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 17 Co 113/2019,

- 920.732,59 K¢ coby souhrnné ceny nahradnich pozemkt pfevedenych na Zzalobce
rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 18. 10. 2019, sp. zn. 25 C 183/2016,
kteryzto byl ¢astecné potvrzen a ¢astecné zménén rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 16. 7. 2020, sp. zn. 13 Co 40/2020,

- 174.052,70 K¢ coby souhrnné ceny nahradnich pozemkt pfevedenych na Zzalobce
rozsudkem Okresntho soudu v Mélniku ze dne 23. 7. 2020, sp. zn. 10 C 21/2020,
kteryzto byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 25
Co 280/2020,

- 21.971,50 K& coby souhrnné ceny nahradniho pozemku, pfesnéji feceno
spoluvlastnického podilu na ném pfevedeného na zalobce rozsudkem Okresniho soudu v
Ceském Krumlové ze dne 29. 6. 2020, sp. zn. 2 C 68/2020, kterjzto byl potvrzen
rozsudkem Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 4. 2. 2021, sp. zn. 22 Co
985/2020,

- 558.922,- K¢ coby souhrnné ceny nahradnich pozemkt pfevedenych na Zalobce
rozsudkem Okresntho soudu v Rakovniku ze dne 4. 9. 2020, sp. zn. 3 C 55/2020,
kteryzto byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. 22
Co 285/2020 a

- 3.870,50 K¢ coby souhrnné ceny nahradnich pozemkdu, pfesnéji feceno spoluvlastnickych
podilt na nich pfevedenych na zalobce rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne
25.7. 2019, sp. zn. 11 C 151/2018, ktetyzto byl potvtzen rozsudkem Krajského soudu v
Brné ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 13 Co 237/2019.

31. Nesporné jsou dale hodnoty pozadovanych nahradnich pozemka a to v ¢astkach tak, jak je
ocefiuje Zalovana ve svém podani z 10. 3. 2020 dle posudku Ing. Miroslava Smida ¢. 6701-
091/2019 z 11. 10. 2019. Nespornost uvedenych tvrzeni ucinili strany u jednini dne 25. 8. 2021
(protokol cl. 1048).

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Berankova.
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Za sporné skuteCnosti zalovand povazuje tvrzeni zalobce, Ze zalovanad postupuje liknave a
svévolné. Sporna je dile hodnota odnatych pozemkut, kdyz zalovana tvrdi, Ze se nejednalo o
pozemky urcené k vystavbé. V neposledni fadé existuje spor mezi stranami ohledné toho, zda
pozembky, které zalobce zada, jsou prevoditelné.

Zalobce k prokazani hodnoty odnatjch a nevydanych pozemka piedloZil posudek znalce doc.
Ing. Jaromira Rysky, CSc. Ze znaleckého posudku (¢l. 234-240) soud zjistil, Ze cena odnatych a
nevydanych pozemkt (konkrétni pozemky uvedeny v posudku i Zzalobé) je pfedstavovana ¢astkou
38 386 960 K¢, kdyz cena je urcena dle cenového prepisu ke zpétnému datu 24. 6. 1991 podle
stavu pozemku ke dni pfechodu na stat. Ocenované pozemky jsou ocenény podle jejich zaclenéni
do regulacnitho a zastavovaciho planu pro k.a. MaleSice a Strasnice. Do tohoto planu byly
pfekresleny vsechny ocenované pozemky podle dobového oznaceni PK parcel, kdyz podklady
byly ziskany ze zdroju Institutu planovani a rozvode hl.m. Prahy. VSechny pozemky byly
zaclenény do regulacniho a zastavovaciho planu, resp. smérného tzemntho planu, jak dokladajici
piilohy posudku. Znalec pfi ocenéni vzal v uvahu vyméry, které do zastavitelné casti spadaji i
vyméry, které spadaji do nezastavitelné casti. Ty casti, nebo celé PK, jednotlivych parcel, které
nejsou podle regulacniho a zastavovaciho planu urceny k zastavéni vubec, jsou ocenény jako
zemedélska, orna puada podle BPE]J. Zédn;’r z ocenovanych pozemkt nema v katastru nemovitosti
pridélenou BPE] a proto je pro ocenéni vyuzita primérna cena pozemku orné pudy. Tato
primérna cena cinila ¢astku 4,060K¢s/m2. Pozemky urcené v regulaénim a zastavovacim planu,
resp. smérném uzemnim planu k zastavbé jsou ocenény jako stavebni pozemek a tato cena byla
dle tehdy platné vyhlasky 250 Ké¢/m2. Z dodatku ¢. 2 ke znaleckému posudku soud zjistil, ze
pfehledny regulacni a zastavovaci plan pro cast tzemi Prahy XI (severni regulacni plan) je
pouzitelny pro urceni povahy odnatych pozemkau.

Soud z rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového tfadu Praha &j. PU 1171/99 ze dne
26.5.1999, &j. PU 1172/99 ze dne 26.5.1999, ve znéni ozniameni o opravé pisatské chyby &j. PU
1172/99 ze dne 25.6.1999, &j. PU 1172/99/2 ze dne 24.11.1999, &j. PU 208/00 ze dne
13.10.2000, ¢&j. PU 1017/00/1 ze dne 23.3.2001, &j. PU 933/02 ze dne 28.5.2002, Rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 1040/03/3 ze dne 28.11.2003, ¢.j.
PU 292/91 ze dne 1.4.2004, ¢j. PU 292/91/1 ze dne 26.8.2008, ¢j. PU 292/91/4 ze dne
13.8.2010, &j. PU 292/91/6 ze dne 24.7.2012, &j. PU 292/91/8 ze dne 26.7.2012, Rozhodnuti
Statntho pozemkového dfadu — Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu ¢&j. PU
292/91/11 ze dne 25.9.2013, &j. PU 292/91/12 ze dne 29.10.2013, &j. PU 292/91/16 ze dne
13.4.2016, &j. PU 292/91/17 ze dne 13.4.2016, &j. PU 292/91/18 ze dne 18.4.2016, &j. PU
292/91/19 ze dne 19.4.2016, ¢&,j. PU 292/91/20 ze dne 27.4.2016, zjistil, ze zalobce ma narok na
nabyt{ vlastnického prava k tzv. ndhradnim pozemkim za pozemky Zalobce v restituci nevydané,
z dtvodu existence pfekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pudé.

Z vyméru UNV hl. m. Prahy, zemédélsky referat ze dne 30. 4. 1954 a opravného rozhodnuti
UNV hl. m. Prahy, zemédélsky referat ze dne 5. 11. 1954, bylo zjisténo, Ze vlastnické pravo
k pozemku dle PK ¢. 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 675, 687, 694, 695, 706, 724, 730,
757, 763, 8306, 838, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 872 a 906 v k.4. Malesice, pfeslo z Ing.
Zdenka Hlavace na stat. Z vyvlastnovaciho rozhodnuti ONV v Praze 10 ze dne 22. 1. 1969 bylo
zjisténo, ze vlastnické pravo k pozemku dle PK ¢. 752 pfeslo z Ing. Zderika Hlavace na stat, a to
z divodu pramyslové vystavby a komunikace.

Z vyzev k nabidce nahradnich pozemkut, pfedzalobni vyzvy (¢. 1. 86 - 87), dopisu Ing. Jana
Hlavace ze dne 11. 2. 2016, zadosti opravnéné osoby o uplatny pfevod zemédélského pozemku
ze dne 15. 8. 2005 a z cestnych prohlaseni, soud zjistil, Ze zalobce (¢i jeho pravni pfedchudce) se
opakované aktivné obracel na zalovanou za ucelem vyporadani restitucnfho naroku, a opakované,
nejmén¢ vsak tfikrat, se ucastnil vefejnych nabidek. Z Zzadosti opravnéné osoby o pfevod
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pozemku ze dne 15. 8. 2005 soud zjistil, Zze Ing. Zden¢k Hlavac jako opravnéna osoba podle
zakona o pude, uplatnil pfednostni pravo na pfevod pozemki parc. ¢. 751/189 a 751/191 v k.u.
Kolod¢je a pozemku parc. €. 198/2 v k.u. Seberov. Zalobce v roce 1992 a v roce 2015 pozadal
zalovanou o poskytnuti nahradnich pozemku, pficemz vyzvou k nabidce ndhradnich pozemku ze
dne 6. 8. 2015 soud zjistil, Zze Zzalobce vyzval Statni pozemkovy ufad v Praze k zaevidovani
restituc¢nich narokt v celkové vysi 24 457 630 K¢, které nebyly béhem 23 let uspokojeny.

Z dopisu ze dne 15. 9. 1993 zn. 40/P/93 soud zjistil, ze Pozemkovy fond Ceské republiky
zaevidoval zadost Ing. Zdenka Hlavace o poskytnuti nahradnich pozemku, pficemz zadost Ing.
Zdenka Hlavace byla uc¢inéna jiz 20. 10. 1992.

Z vyjadfeni k zadosti o poskytnuti nahradnich pozemku (¢.1. 88) soud zjistil, Ze vuli zalované bylo
nabizet nahradni pozemky pouze prostfednictvim vefejné nabidky. Z kupnich smluv (¢.1. 104 a
124) soud zjistil, ze zalovana umoznuje pfevod mimo vefejnou nabidku.

Z dtvodové zpravy k navrhu zikona ¢. 185/2016 Sb., soud zjistil, ze bylo v letech 1999 az 2014
uplatné prevedeno celkem 844 884 pozemkid v celkové hodnoté 29 016 097 130 Kc¢. Podle
zakona o pudé bylo v letech 1993 az 2014 bezuplatné vydano opravnénym osobam k uspokojeni
restitucnich naroku celkem 187 504 pozemku v celkové hodnoté 5 019 040 000 K¢.

Z vetejné nabidky ze dne 7. 11. 2016 (¢.l. 108-113) soud zjistil, ze zalovana do vefejné nabidky
v okrese Praha-mésto zafadila pozemky bez pfistupu, pozemky pronajaté ¢i pozemky pro svij
tvar blize nevyuzitelné, tedy pozemky, jejichz kvalita je nizkd. Z pfehledu vefejnych nabidek
pozemku za roky 1998 — 2015 a z pfehledu vefejnych nabidek v Praze a Stfedoceském kraji soud
zjistil, ze zalovana nabizi ndhradni pozemky jakozto nidhradu za nevydané pozemky na tzemi
Prahy. Z nabidek pozemku (¢. 1. 408-417) soud zjistil, ze Zzalovana nabizela pozemky, které jsou
pfevazné ornou pudou, pficemz nékteré z pozemku jsou v pronajmu.

Ze sdéleni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy ze dne 9. 2. 2017 soud zjistil, ze pozemky
parc. ¢. PK 747, 749, 751 a 752, k.4. Malesice byly urceny k zastavéni prumyslovou vyrobou.
Pozemky parc. ¢. PK 347, 616, 618, 619, 623, 836, 838, 858, 864 v k.u. Malesice byly urceny
k souvislému zastavéni bytovymi nebo rodinnymi domy a komunikacemi. Pozemek parc. ¢. PK
763, k.a. Malesice byl uréen k zastavéni pramyslovou vyrobou. Pozemky parc. ¢. PK 863, 865,
867, 870, 871, 872, 906 v k.. Malesice byly urceny k ¢astecnému zastavéni bytovymi nebo
rodinnymi domy a komunikacemi. Pozemek parc. ¢. PK 757 byl castecné urcen k zastavéni
pramyslovou vyrobou. Pozemky parc. ¢. 675, 687, 694, 695, 706, 724, 736 v k.4. Malesice nebyly
urceny k zastavbé.

Z navrhu piehledného regulacniho a zastavovactho planu pro ¢ast tzemi Prahy XI s pfilehlymi
¢astmi uzemi, inv. ¢. SRK00380 a z mapy stopcen stavebnich pozemka ma soud za prokazané, ze
pozemky parc. ¢. PK 347, 616, 618, 619, 623, 763, 8306, 838, 858, 864 v k.i. Malesice byly urceny
k zastavéni a ze pozemky parc. ¢. PK 863, 865, 867, 870, 871, 872, 906 v k.u. Malesice byly
urceny k ¢astecnému zastaveéni, a dale ze pozemky parc. €. 675, 687, 694, 695, 7006, 724, 736 v k.u.
Malesice nebyly urceny k zastavbé.

Z navrhu na schvaleni programu vystavby, ze zapisu Obvodniho narodniho vyboru v Praze,
z dopisu Presidiu — feditelstvi pro regulaci a vystavbu mésta, z plant zastavby v k.a. Malesice,
soud zjistil, ze regulacni plan z roku 1938 (tzv. severni regulacni plan) byl realn¢ uzivan i v dobé
odnéti pozemka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Berankova.
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Z vyvlastnovaciho rozhodnuti ONV v Praze 10 ze dne 22. 1. 1969, z dopisu stavebnich zavodua
Praha a z izemniho rozhodnuti o umisténi stavby (¢.1. 206-208) soud zjistil, ze pozemek PK 752
byl vyvlastnén za ucelem vystavby.

Ze znaleckych posudka Daniely Raskové ¢. 3153/2017, 3154/2017, 3155/2017, 3156/2017,
3157/2017, 3158/2017, 3159/2017, 3160/2017, 3161/2017, 3162/2017, 3163/2017, 3164/2017,
3165/2017, 3166/2017 a 3167/2017 a z posudku Ing. Zdenka Tomicka ¢. 9419-339-2016 a
znaleckého posudku Ing. Pavla Coudka & 1221-101-02/2008 soud zjistil, ze souhrnné ocenéni
nevydanych pozemku je stanoveno ¢astkou 1 135 417 K¢, nebot’ charakter nevydanych pozemku
je pfevazné zemédélsky (v dobé pfechodu na stat byly pozemky evidovany jako zemédélska puda
(role)). Z obsahu sdéleni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy ze dne 21. 11. 2017 soud
zjistil, ze Institut neobdrzel od statniho pozemkového ufadu ve vztahu k odnatym pozemkum
zadnou zadost o poskytnuti tzemné planovaci dokumentace platné k datim pfevodu odnatych
pozemku do vlastnictvi statu.

Z kupni smlouvy & 1010840701 ze dne 28. 5. 2007 soud zjistil, ze Pozemkovy fond Ceské
republiky prodal JUDr. Cervenkovi pozemek parc. & 1712/1, k.. Reporyje, za ¢astku 30 500 K¢,
pficemz cast ceny ve vysi 18 529 K¢ byla uhrazena jakozto uplatnény narok ziskany postoupenim
restitucnich prav na pfevod jinych pozemkua od Ing. Miroslava Jecného.

Z usneseni Okresniho soudu Praha-zapad, sp. zn. 6 C 212/2016-21, z informaci o vkladovém
fizeni, z kupni smlouvy mezi Pozemkovym fondem Ceské republiky a spole¢nosti ALSET spol.
s.r.0., z kupni smlouvy mezi Pozemkovym fondem Ceské republiky a Méstem Dobfichovice,
soud zjistil, Ze se Pozemkovy fond Ceské republiky opakované pokusil prevést pozemek parc. ¢.
1295/145, k.i. Dobfichovice, ackoli Okresni soud Praha-zapad zakdzal pfevod predbéznym
opatfenim, nebot’ Zalobce u tamnfho soudu zadal o vydani pozemku.

7 kupni smlouvy mezi Fondem narodnfho majetku Ceské republiky a spole¢nosti NEOS, s.r.o.
soud zjistil, ze Fond narodniho majetku Ceské republiky prodal dne 1. 9. 1993 tieti osobé i
pozemek parc. ¢. 719/8 v k.d. Malesice, ackoli byl tento pozemek pravaim pfedchidcem zalobce
uveden v zadosti o vydani odnatych pozemku.

Ze znaleckého posudku Miroslava Smida & 6701-091/2019, soud zjistil, ze hodnota
pozadovanych nahradnich pozemku, tak jak jsou uvedeny ve vyroku I. tohoto rozsudku, cini
souhrnné 40 370 K¢.

Soud ze sdéleni Statnfho pozemkového tufadu ze dne 4. 10. 2019 zjistil, nahradni pozemky nejsou
vylouceny z pfevodu, pficemz pozemky parc. ¢. 298/7 a 444/5 v k.a.Hlaviov, budou potiebné
pro komplexni pozemkové upravy.

Z. e-mailu Martiny Koukalové ze dne 18. 6. 2020 soud zjistil, ze dle jejtho nazoru nelze povazovat
severni regulaéni plan za platny. Z pipisu Martina Cerveného ¢&j. 9646/2020 soud zjistil, e
sdélenim Insitutu (tak jak je uvedeno v bodé 41 tohoto rozsudku) nebylo hodnoceni pravni
relevance planu SRK00380.

S ohledem na nesporna tvrzeni ucastnikti fizeni soud z dalsich provedenych dikazi neucinil
zadna nova vyznamna skutkova zjisténi.

Z provedenych dukazt jakozto i z provedenych nespornych tvrzeni ucastnika fizeni zjistil soud
nasledujici skutkovy stav. Zalobce je opravnénou osobou dle zikona o pidé, jakozto dédic Ing.
Zdenka Hlavace, pficemz restitu¢ni narok zalobce je tvofen k celku dotéenych pozemku idealnim
¢tvrtinovym podilem. Rodiné zalobce bylo dne 30. 4. 1954 odnato vlastnické pravo k pozemkim
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PK ¢. 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 675, 687, 694, 695, 706, 724, 736, 757, 763, 830,
838, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 872 a 906 v k.4. Malesice a dne 22. 1. 1969 vlastnické
pravo k pozemku PK ¢. 752, k.. MaleSice, ktery byl vyvlastnén za tucelem uskutecnéni
prumyslové vystavby a komunikace. Podle tzemné planovaci dokumentace platné ke dni 30. 4.
1954, tedy dle regula¢niho zastavovactho planu pro oblast Strasnic a Malesic z roku 1938 (severni
regulaéni plan), jehoz platnost potvrzuje navrh rady UNV na schvileni programu vystavby ze dne
24. 6. 1958 ¢i zapis o stavebni komisi ze dne 19. 6. 1950, byly tyto pozemky urceny k zastavéni.
Jiz v roce 1992 Ing. Zdenka Hlavac¢ zadal o poskytnuti nahradnich pozemkut. Organizaéni slozka
zalované (konkrétné pozemkovy ufad) poprvé ve véci rozhodl jiz vroce 1999, posledni
rozhodnuti bylo vydano v roce 2016, avsak doposud nedoslo k uspokojeni restitu¢niho naroku
zalobce v celém rozsahu. Zalobee, & jeho pravni pfedchidce, se opakované ucastnil vefejné
drazby a domahal se pfevedeni konkrétntho nahradntho pozemku do svého vlastnictvi, oboje
viak beztspésné. Zalovana prevedla pozemky vhodné jakozto nahradu za nevydané pozemky
Gplatné na jinou osobu, ktera restitu¢ni narok ziskala postoupenim. Zalovana taktéz prodala
pozemky, o jejichz vydani zalobce (jeho pravni predchidce) pozadal. Zalovana se taktéz pokusila
o prevod vlastnického prava k pozemkum, jejichz pfevod byl na zakladé pfedbézného opatreni
zakézan. Zalobce eviduje souhrnnou cenu nevydanych pozemku ve vysi 38 386 960 K¢, pricemz
puvodni vyse jeho restituc¢nich narokd je tvofena s této castky, cili ¢astkou 9 596 740 K.
Zalovana tvrdi souhrnnou cenu nevydanjch pozemki v ¢astce 1 135 417 K¢ a Y4 podil Zalobee je
tedy pfedstavovan castkou 250 770,15 K¢. Naroky zalobce uspokojeny pravomocnymi rozsudky
soudu jsou pfedstavovany castkou 3 003 159 K¢, pficemz do této ¢astky neni zahrnuta ¢astka
78 197 K¢, ktera byla pavodné pfiznana rozsudkem OS v Mélniku v fizeni sp.zn. 15 C 47/2016,
v této &sti zruseno rozhodnutim Ustavniho soudu CR z 5. 1. 2021 sp.zn. II1. US 3804/2019.

Podle § 4 odst. 1 zikona ¢. 229/1991 Sb., zakon o upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému
zemedélskému majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jako ,,zakon o pude™) opravnénou
osobou je statni obéan Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jeho? puda, budovy a stavby,
patfici k puvodni zemédélské usedlosti, pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25.
unora 1948 do 1. ledna 1990 zptusobem uvedenym v § 6 odst. 1.

Podle § 4 odst. 4 zakona o pudé¢, v ptipadé, Zze zemfela opravnéna osoba, ktera uplatnila narok na
vydani majetku pred vydanim rozhodnuti podle § 9, pfechazi narok na dédice.

Podle § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o pudé pozemky nebo jejich ¢asti nelze vydat v pfipadé, ze
pozemek byl po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén;
pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li
se o stavbu movitou, nebo docasnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou a nebo stavbu
umisténou pod povrchem zemé. Za zastavénou cast pozemku se povazuje cast, na niz stoji
stavba, kterda byla zahajena pfed 24. cervnhem 1991, a c¢ast pozemku s takovou stavbou
bezprosttedné souvisejici a nezbytné nutnd k provozu stavby. Zahédjenim stavby se rozumi datum
skutecného zahajeni stavby, zapsané do stavebnfho deniku a oznamené stavebnimu turadu, pokud
byla stavba zahajena do dvou let od vydani stavebniho povoleni.

Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy
ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro ucely
tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

Podle § 11a odst. 2 zakona o pudé pozemkovy tfad nezahrne do vefejné nabidky pozemek, jehoz

pfevodu brani zakonna pfekazka, nebo pozemek, ke kterému uplatnila tfeti osoba pravo na
pfevod podle zvlastniho pravniho pfedpisu
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Podle § 11a odst. 14 zakona o pudé cena pozemku uvedena ve vefejné nabidce se stanovi podle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemkd, trvalych porostd, uhradach za zfizeni prava
osobnfho uzivani pozemku a nahradach za docasné uzivani pozemku, ve znéni vyhlasky ¢.
316/1990 Sb., pticemz pozemky urcené schvilenou uzemné planovaci dokumentaci k zastavéni
uzemntfho fizeni a stavebnfho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist, se nepouziji. Stejnym
zpusobem se oceni i pozemky prevadéné mimo vefejnou nabidku podle odstavece 11.

Podle § 14 odst. 1 zakona o puadé opravnéné osobé nalezi nahrada za obytné budovy,
hospodatské budovy a jiné stavby, které podle tohoto zdkona nelze vydat nebo které zanikly nebo
byly pfevedeny na osobu, ktera neni povinna je vydat. Obdobné opravnéné osobé nalezi nahrada
za pozemek, ktery se podle tohoto zakona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Podle § 28a zdkona o pudé pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle tohoto
zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., ve zneéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitjch v zistatkovych tcetnich
cenach, u véci movitych s nulovou ztstatkovou cenou ve vysi 10 % pofizovaci ceny.

Soud ma za prokazané, ze zalobce je osobou opravnénou, kdyz jeho aktivni legitimace vyplyva za
ustanoveni § 4 odst. 1 a odst. 4 zakona o pud¢, nebot’ Zzalobce je pravnim nastupcem po Ing.
Zdenku Hlavacovi. Ucastnici fizeni oznacili tuto skutecnost za nespornou.

Soud ma taktéz za prokazany liknavy, svévolny a diskriminacni postup zalované a soucasné¢ taktéz
snahu zalobce (¢i jeho pravniho pfedchudce) ziskat nahradni pozemky ve vefejnych nabidkach.
Snaha Zalobce je prokazana z vyzev k nabidce nahradnich pozemku, pfedzalobni vyzvy, dopisu
Ing. Jana Hlavace ze dne 11. 2. 2016, zadosti opravnéné osoby o aplatny prevod zemédélského
pozemku ze dne 15. 8. 2005 a z cestnych prohlaseni a z dopisu ze dne 15. 9. 1993 zn. 40/P/93.
Zalobce (& jeho pravni piedchidce) se opakované aktivné obracel na Zalovanou za dcelem
vypofadani restituéniho naroku, a nejméne¢ tfikrat se ucastnil vefejnych nabidek, presto vsak nebyl
bchem 29 let jeho restituc¢ni narok zcela vypotfadan. Liknavost zalované je dana jejim nekonanim
a neschopnosti v pfiméfené dobé o naroku zalobce rozhodnout, kdyz zna¢na ¢ast rozhodnuti ze
strany zalované prob¢hla az v roce 20106, tedy po vice nez 20 letech od zadosti o poskytnuti
nahradnich pozemku. Liknavost Zzalované je taktéz dana jeji rigiditou ve stanovisku tykajicim se
charakteru odnatych pozemkd, ackoli jiz nékolik let jsou ji znama rozhodnuti soudd v obdobnych
vécech a také rozhodnuti tjkajici se ocenéni odnatjch pozemka. Zalované je taktéz dlouhodobé
znam obsah znaleckého posudku doc. Rysky, ktery spravné ocenéni pozemku obsahuje. Rigidnim
postojem zalované bylo Zzalobci i jeho pravnimu pfedchudci de facto branéno zapojit se do
dalsich vefejnych nabidek, nebot’ hodnota jeho restitu¢niho naroku byla nespravné snizena.
Svévolny, liknavy a diskriminacni postup ma soud za prokazany taktéz z vyjadfeni k zadosti o
poskytnuti nahradnich pozemkud, dle které zalovana nabizela nahradni pozemky pouze
prostfednictvim vefejné nabidky, avsak z kupni smlouvy ¢. 1010840701 ze dne 28. 5. 2007 ma
soud za prokazané, ze zalovana umoznuje pfevod pozemki i mimo vefejnou drazbu. Soud ma
dale prokazany diskriminacni postoj zalované vuci zalobci z usneseni Okresntho soudu Praha-
zapad, sp. zn. 6 C 212/2016-21, zinformaci o vkladovém fizeni, z kupni smlouvy mezi
Pozemkovym fondem Ceské republiky a spole¢nosti ALSET spol. s.r.0., z kupni smlouvy mezi
Pozemkovym fondem Ceské republiky a Méstem Dobiichovice a z kupni smlouvy mezi Fondem
narodniho majetku Ceské republiky a spole¢nosti NEOS, s.r.0., kdy Fond narodniho majetku
Ceské republiky prodal dne 1. 9. 1993 tieti osobé pozemek parc. ¢ 719/8 v k.G. Malesice, ackoli
byl tento pozemek pravnim predchidcem Zalobce uveden v zadosti o vydani odnatych pozemka.
Soud ma dale z vefejné nabidky ze dne 7. 11. 2016 (¢.1. 108-113), z piehledu vefejnych nabidek
pozemku za roky 1998 — 2015 a z prehledu vefejnych nabidek v Praze a Stfedoceském kraji za
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prokazané, ze nabizené pozemky jsou pfevazné ornou pudou, pficemz nékteré z pozemkl jsou
v pronajmu a jejich kvalita je nizka.

Z dopisu ze dne 15. 9. 1993 zn. 40/P/93 ma soud za prokazané, ze Ing. Zdenc¢k Hlavac¢ udinil
zadost o poskytnuti nahradnich pozemku dne 20. 10. 1992, pficemz dne 15. 9. 1993 byla jeho
zadost zaevidovana. Soud ma dale z dukazu uvedenych pod bodem 34 oduvodnéni tohoto
rozhodnuti za prokazané, ze zalobce ma narok na nabyti vlastnického prava k nahradnim
pozemkum, nebot’ v restituci nedoslo k vydani pozemkd, jejichz vlastnické pravo pfeslo na stat
na zakladé vyméru UNV hl.m. Prahy ze dne 30. 4. 1954 (opravné rozhodnuti ze dne 5. 11. 1954)
na stat a na zakladé vyvlastnovaciho rozhodnuti ONV v Praze 10 ze dne 22. 1. 1969.

Soud ma ze sdéleni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy ze dne 9. 2. 2017 za prokazané, ze
pozemky parc. ¢. PK 747, 749, 751 a 752, k.4. Malesice byly urceny k zastavéni pramyslovou
vyrobou. Pozemky parc. ¢. PK 347, 616, 618, 619, 623, 836, 838, 858, 864 v k.u. Malesice byly
urceny k souvislému zastaveni bytovymi nebo rodinnymi domy a komunikacemi. Pozemek parc.
¢. PK 763, k.a. Malesice byl urcen k zastavéni pramyslovou vyrobou. Pozemky parc. ¢. PK 863,
865, 867, 870, 871, 872, 906 v k.i. MaleSice byly urceny k ¢astecnému zastavéni bytovymi nebo
rodinnymi domy a komunikacemi. Pozemek parc. ¢. PK 757 byl castecné urcen k zastavéni
prumyslovou vyrobou. Pozemky parc. ¢. 675, 687, 694, 695, 706, 724, 736 v k.u. Malesice nebyly
urceny k zastavbé. Z téhoz sdéleni a dale z navrhu pfehledného regula¢ntho a zastavovaciho
planu pro ¢ast tzemi Prahy XIII (Strasnice, Hostivaf, Zabéhlice), inv. ¢. SRK00380 a z mapy
stopcen stavebnich pozemku soud zjistil, ze severni regulacni plan byl fakticky v dobé prechodu
vlastnického prava k odnatym pozemkium na stat uzivan. Obdobny zavér ma soud prokazany
taktéz z navrhu na schvaleni programu vystavby, ze zapisu Obvodniho narodniho vyboru
v Praze, z dopisu Presidiu — feditelstvi pro regulaci a vystavbu mésta a z plant zastavby v k.d.
Malesice.

Soud ma z vyvlastiiovaciho rozhodnuti ONV v Praze 10 ze dne 22. 1. 1969, z dopisu stavebnich
zavodt Praha a z Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby (¢.l. 206-208) za prokazané, Ze
pozemek PK 752 byl vyvlastnén za ucelem vystavby.

Ze znaleckého posudku Miroslava Smida & 6701-091/2019 ma soud za prokazané, ze hodnota
nahradnich pozemku je pfedstavovana castkou 40 370 K¢. Soud ma dale ze sdéleni Statniho
pozemkového ufadu ze dne 4. 10. 2019 za prokazané, ze nahradni pozemky nejsou vylouceny
z pfevodu.

Ze znaleckého posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. ¢islo 2345/04/2017 ma soud za
prokazané, ze cena odnatych a nevydanych pozemku je pfedstavovana ¢astkou 38 386 960 K¢. Je
zfejmé, ze vySe ceny odnatych a nevydanych pozemki se odviji od jejich charakteru, pficemz
z dodatku ¢. 2 ke znaleckému posudku plyne, ze znalec uzil k urceni ceny odnatych a nevydanych
pozemku pfehledny regulacni a zastavovaci plan pro ¢ast uzemi Prahy XI (severni regulacni plan),
ktery je dle jeho nazoru pouzitelny pro urcéeni povahy odnatych pozemku. Soud nema duvod
pochybovat o spravnosti znaleckého posudku doc. Rysky, ktery je ve svych zavérech dostatecné
pfesvédcivy a obsahuje veskeré nalezitosti. Znalecky posudek nebyl v fizeni zpochybnovan co do
odbornosti ani co do spravnosti. Znalec uvedl, jaké udaje ke svému znaleckému posudku vyuzil,
uvedl i rozhodujici parametry pro stanoveni ceny odnatych pozemku. Soud se pfiklonil k ¢astce
stanovené ve znaleckém posudku doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc. taktéz z dtivodu, Ze s dalsimi
provedenymi dukazy tvofi logicky celek a jeho zavéry neodporuji dalsim zjisténim soudem
ucinénych.

Ke znaleckym posudkim Daniely Raskové, Ing. Zdefika Tomi¢ka a Ing. Pavla Coudka soud
nepiihlédl, nebot’ jejich zavéry byly vyvraceny dalsimi provedenymi dikazy. Znalci v ramci
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ocenéni{ pracovali se zemédélskym charakterem odnatych pozemku, ve svych znaleckych
posudcich nezohlednili faktické uzivani severniho regula¢ntho planu, naslednou faktickou
zastavbu na odnatych pozemcich a nezohlednili ani existenci cenové mapy, ktera taktéz prokazuje
stavebni charakter odnatych pozemkd.

S ohledem na provedené dokazovani soud zalobé vyhovél a rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

71. Jak jiz bylo uvedeno vyse, liknavost Zalované byla v fizeni prokazana, kdy soud k zavéru o

liknavosti zalované dogel i s ohledem na judikaturu Nejvysstho & Ustavniho soudu. Ve vztahu
k liknavosti zalované je nutné upozornit na skutecnost, ze zalobce se svych prav podle
restitucnich pfedpist marné¢ domaha jiz od roku 1992, tedy 29 let. Pii posuzovani liknavosti
zalované jest pak vzdy zohlednit délku fizeni pfed pozemkovym uradem (Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2760/2020-1.). Dalsi z tvah vedouci soud k zavéru o
liknavosti zalované se vztahuje k jejimu rigidnimu postoji ve véci ocenéni odnatych pozemku a k
setrvalému zpochybniovani vyse naroku Zalobce. Jestlize zalovana setrvale zpochybruje vysi
naroku zalobce, pak by Zalobce ani v budoucnu nemohl svij narok uplatnit regulérnim zptisobem
podle § 11a zakona o pudg¢, a tedy by se nikdy nemohl domoci svého restituéntho naroku. Rigidni
postoj zalované tak brani Zalobci v regulérnim uplatnovani jeho prav. Takovy dusledek soud
poklada za obtizné akceptovatelny a neslucitelny s principy pravniho statu, jenz musi dbat nejen
na dodrzovani pravné formalnich postupt, ale i principu spravedlnosti v chovani a jednani statu
(viz rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn.
31 Cdo 3767/2009, srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo
5389/2014). Soud dale nemohl v ramci posouzeni liknavosti zalované pfehlédnout skutec¢nost, ze
zalovana sice nabizi nahradni pozemky v ramci vefejnych nabidek, avsak jedna se o pozemky,
jejichz kvalita je nizka, pfevazné se jedna o ornou pudu, pficemz nékteré z pozemku jsou
v pronajmu. S ohledem na uvedené je zde legitimni prostor pro uzavieni smlouvy o pfevodu
konkrétnich pozemkl vybranych Zalobcem. Nadepsany soud se ztotoznil s nazorem Nejvyssiho
soudu, ktery byl vyjadfen v usneseni ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3576/2016. Dle
Nejvysstho soudu je v judikatufe dlouhodobé zastavan nazor, ze se osoby, jimz podle zakona o
pud¢ vznikl narok na pfevod nahradnich pozemku, mohou zalobou domahat, aby byla
Pozemkovému fondu Ceské republiky (dnes Stitnimu pozemkovému ufadu jednajicimu za
Ceskou republiku) ulozena povinnost uzaviit s nimi smlouvu o pievodu konkrétnich, jimi
vybranych, pozemku [...], pokud feceny vefejnopravni subjekt neplni svou povinnost udrzovat
nabidku nahradnich pozemku majici takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby pifi
uspokojovani restitucnich narokd nedochazelo ke zbytecnym pratahtim a k pocinani, které by
bylo lze oznacit za liknavé, ¢i dokonce svévolné (viz napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 9.
12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo
3893/2008, nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IIL. US 495/02, ¢& nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. IT1. US 495/05). Judikatura Nejvysstho soudu je pfitom rovnéz
ustalena v zavéru, ze jako pfinejmensim liknavy (ba az svévolny) lze kvalifikovat i takovy postup
zalované (a jejtho pravniho piedchidce - Pozemkového fondu CR), jimz bez ospravedinitelného
duvodu ztézovala uspokojeni naroku opravnéné osoby zasadné predpokladanym postupem (3.
prostfednictvim vefejné nabidky pozemkii) nespravnym ohodnocenim naroku, tj. nespravnym
urceni ceny opravnéné osob¢ odnatych a nevydanych pozemku (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2016) a kdy proto nebylo mozno na opravnéné
osob¢ spravedlivé pozadovat dal$i ucast ve vefejnych nabidkach (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 837/2017, nebo ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo
1117/2015 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2031/2019). Ve svétle
vyse uvedené judikatury, je tedy ve vylicenych skutkovych pomérech projednavané véci nutno
povazovat postup zalované za liknavy a postup zalobce za opravnény a zcela namiste.
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72. Ohledné problematiky ocenéni odnatych pozemku nadepsany soud uvadi, ze pro vysi nahrady za
nevydany pozemek podle zdkona o pudé¢ je rozhodny charakter pozemku v dobé prechodu na
stat (srovnej naptiklad usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3689/2015).
Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle uvahy soudu je tfeba charakter odnatych pozemkd povazovat za
stavebni. Nadepsany soud nem¢l divod odchylit se od praxe Nejvyssiho soudu, ktery jiz difve v
fad¢ kauz aproboval flexibilnéjsi pfistup k posuzovani pivodni povahy odnatych pozemku, v
ramci néhoz soudy podle kontextu kazdého jednotlivého pfipadu zohlednuji rizné relevantni
okolnosti a neulpivaji rigidné jen na vydani dzemniho rozhodnuti jako na podmince uznani
pozemku za stavebni (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo
1227/2015 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4120/2016). Paklize
pozemky mély v okamziku odnéti povahu pozemku stavebnich, popifipadé byly za naznacenym
ucelem vykupovany ¢i odebirany (pozemek PK 752, k. 4. Malesice, odnaty za acelem uskutecnéni
prumyslové vystavby a komunikace), je za né¢ nutno podle § 28a ziakona o pudé¢ poskytnout
nahradu jako za pozemky urcené pro stavbu, byt’ by byly v dobé pfechodu na stat v evidenci
nemovitosti vedeny jako zemédélské (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28
Cdo 444/2014, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1227/2015 ). Pokud
ma poskytovani ndhrad dle zakona o pudé¢ zachovavat jistou ckvivalenci mezi majetkovou
kiivdou spocivajici v odnéti nemovitosti a napravou tohoto piikofi, je tfeba vyuzit flexibilnéjstho
pfistupu k posouzeni puvodni povahy odnatych pozemkt a dostat tak ucelu a smyslu zakona.
Opacny postup by byl vysledkem pfepjatého formalismu, a proto soud svij zavér o stavebnim
charakteru odnatych pozemku zalozil na vicerych zjisténych skutec¢nostech (existujici cenova
mapa, bezprostredni realizace vystavby, navrh na schvaleni programu vystavby, zapis Obvodniho
narodnfho vyboru v Praze, dopis Presidiu — feditelstvi pro regulaci a vystavbu mésta, plany
zastavby v k.a. Malesice, severn{ a jizni regula¢ni plan, existence ortofotografickych leteckych
snimka zachycujici postup zastavby a v neposledni fadé taktéz sdéleni Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy) nikoli vyhradné¢ na existenci ¢i platnosti regulacnitho planu ¢i jiného
uzemniho rozhodnuti. Soud dospél k zavéru, ze severni regulacni plan byl fakticky uzivan, a to
navzdory skutec¢nosti, ze nebyl schvalen. Soud je vsak toho nazoru, Zze pochybeni statu v procesu
schvalovani regula¢niho planu nemuze jit k tizi zalobce, a to obzvlasté za situace, kdy byl severni
regulaéni plan fakticky uzivan a jeho neschvaleni je pouze formalnim nedostatkem. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, opacny postup by byl vysledkem pfepjatého formalismu, zvlasté pak v situaci, kdy
doslo k prokazani faktického wuzivani a uskutecnovani stavebnich zaméra dle severniho
regulacniho planu. Pro uplnost soud ve vztahu k pozemku PK 752, k.4. Malesice uvadi, Ze je za
tento odnaty pozemek nutno poskytnout nahradu jako za pozemek uréeny pro stavbu, byt” byl
v dobé pfevodu v evidenci veden jako pozemek zemédélsky, avsak byl vykoupen za ucelem
vystavby (stov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1816/2013).
S namitkou Zalované, ze zavér o stavebnim charakteru puvodnich pozemku lze opiit toliko o
platnou uzemné planovaci dokumentaci, pficemz navrh regulacniho a zastavovaciho planu
nepotvrzeny Ministerstvem vefejnych praci je nicotny, poukazuje soud na ustalenou rozhodovaci
praxi Nejvysstho soudu, dle niz pfi hodnoceni povahy odnatych pozemkt soudy zohlednuji
rozmanité okolnosti, které se v kontextu projednavaného pfipadu pro posouzeni této otazky jevi
relevantni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1227/2015,
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3689/2015, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1992/2015). Zavér, ze by odnaté pozemky bylo mozno
ocenit jako pozemky stavebni jediné¢ na zakladé platné tzemné planovaci dokumentace, se
ostatné nepodava ani z rozhodnuti odkazovanych zalovanou. K namitce Zzalované sméfujici proti
ﬁdajné nicotnosti tzv. severnfho regulaém’ho plénu lze pak konstatovat to, ze ]1z Nejvyééi soud
zalozenych toliko na existenci tzv. severniho regulacmho a zastavovaciho planu, nybrz i na jinych
skutecnostech, jez jsou pro posouzeni odnatych pozemkui jako pozemki stavebnich relevantni
(Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. IV. US 1253/20). Soud dosel k zavéru, e
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za pfedmétné pozemky je tieba zalobci poskytnout nahradu jako za pozemky urcené pro stavbu,
byt’ byly v dobé pfevodu na stat v evidenci nemovitosti vedeny jako zemédélské (srovnej napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1816/2013).

S ohledem na vyse uvedené povazuje soud za souhrnnou cenu nevydanych pozemku castku ve
vysi 38 386 960 K¢, pficemz puvodni vyse restitu¢nich naroku zalobce je tvofena Y4 této castky,
¢ili ¢astkou 9 596 740 K¢. Naroky zalobce doposud uspokojeny pravomocnymi rozsudky souda
jsou pfedstavovany castkou 3 003 159 K¢, pficemz do této castky neni zahrnuta castka 78 197
K¢, ktera byla puvodné pfiznana rozsudkem OS v Mélniku v fizeni sp.zn. 15 C 47/2016, v této
¢asti zruseno rozhodnutim Ustavntho soudu CR z5. 1. 2021 sp.zn. II1. US 3804/2019.
Uvedenym je zcela vyvracena namitka zalované, Zze naroky zalobce byly jiz zcela uspokojeny,
respektive pfecerpany. Vytka o pfecerpani naroku zalobce ma totiz svij pavod v nespravné
stanovené vysi restitucntho naroku Zzalobce Zalovanou odvijejici se od mylného stanoviska
zalované o charakteru puvodnich pozemkut v okamziku jejich odnétf statem.

Vzhledem k tomu, ze soud ucinil zavér o liknavosti postupu zalované a dale zavér o charakteru
odnatych pozemkt, a tedy o doposud neuspokojené vysi naroku zalobce, zabyval se dale
pfevoditelnosti nahradnich pozemku. Judikatura Nejvyssiho soudu je taktéZ ustalena v zavéru, ze
v pifpad¢ liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu dovolatele (resp. jeho pfedchudce —
Pozemkového fondu CR) miiZe oprivnéna osoba narok uplatnit u soudu Zalobou na vydani
konkrétntho vhodného pozemku, aniz by davodnost takové zaloby bylo lze vazat na podminku
jeho zahrnut{ do vefejné nabidky, a ze takovy postup (jenz je vyrazem zasady vigilantibus iura
scripta sunt) nelze vaci ostatnim opravnénym osobam pokladat za diskriminujici (k tomu srovnej
pfedevsim rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 9.12.2009, sp. zn.31 Cdo 3767/2009, uvetejnény pod ¢&.62/2010 Sbitky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo
2288/2018). Soud musel zodpovédét otazku, zda pfevodu nahradnich pozemka nebrini zakonné
vyluky. Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1890/2019 je
prvofadym  kritériem to, zda pfevodu pozemku nebrani zakonné vyluky uvedené
v ustanovenich § 11 odst. 1 zakona o ptdé a § 6 zikona ¢. 503/2012 Sb., ¢i zda nejde o pozemek
zatizeny (pfednostnimi) pravy tfetich osob (stov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
15.7.2011, sp. zn.28 Cdo 1568/2011), zda jeho pfevod neni zjiného davodu zapovézen
zakonem (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010, ve
vztahu k pozemkim v zastavéném tzemi obce), zda jej lze zemédélsky obhospodatovat (srov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 592/2013), zda nevzniknou jiné
problémy pfi hospodafeni s takovym pozemkem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.9.2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014), ptipadné zda nejde o pozemek zastavény ¢i tvofici
soucast aredlu (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2364/2017,
aze dne 6.12.2017, sp. zn.28 Cdo 4447/2017). Zalovani ve vztahu k nepievoditelnosti
namitala, ze pozemky parc. ¢. 298/7 a 444/5 v k.4. Hlaviiov, budou potfebné pro komplexni
pozemkové upravy. K namitce nepfevoditelnosti pozemku z divodu pozemkovych uprav soud
uvadi, ze podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 503/2012 Sb., tuto piekazku zaklidd az zipis
poznamky do pfislusného katastru nemovitosti. V ramci fizeni nebylo prokazano, ze by u
pfedmétnych nahradnich pozemkt byla v katastru nemovitosti vyznacena poznamka o zahajeni
pozemkovych uprav, a proto soud u pozadovanych nahradnich neshledal existenci zdkonné
piekazky pro pfevoditelnost pozemk.
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Soud se zabyval i otazkou vhodnosti pfevedeni zalobcem pozadovanych pozemku (i kdyz
s ohledem na vyse uvedené zde zdkonna pfekazka neni) a provedl v této souvislosti tzv. test
proporcionality, jehoz prostfednictvim se soud in concreto zabyval moznosti prevoditelnosti
pozadovanych pozemku. Test proporcionality se zabyva v prvém pfipadé otazkou vhodnosti, tj.
zda je v daném pifipadé vhodné, aby doslo k pfevodu konkrétnich nidhradnich pozemkd. Ona
vhodnost je poméfovana optikou legitimity dosazeni urcitého cile, kterym je v daném piipadé
alespon castecné uspokojeni dlouhodobé neuspokojeného naroku restituenta. V druhém kroku
testu je feseno kritérium potfebnosti, tedy porovnani i jinych legislativnich prostfedkda, jejichz
prostfednictvim by zalobce mohl kupiikladu jinak svtj narok uspokojit. V této souvislosti soud
dospiva k zavéru, ze s ohledem na vse jiz vyse vyfcené, je to pravé zaloba na nahrazeni projevu
vule, ktera je aktualné jedinym efektivnim nastrojem osob opravnénych podle zakona o pudé (a
timto prostfedkem muze ze strany zalobce dojit k volbé a oznaceni konkrétnich, libovolnych,
pozemku ve vlastnictvi statu). Konecné tfetim krokem je samotné poméfovani jednotlivych
okolnosti na obou stranach sporu. Zalobce si vybral pozemky, které maji byt uzity pro komplexni
pozemkové upravy, avsak na strané druhé zde neexistuje zapis poznamky ohledné pozemkovych
uprav do katastru nemovitosti. Soud dospél k zavéru, ze ona volba je ryze na zalobci, jehoz vule
sméfuje k dosazeni alespon ¢aste¢ného uspokojeni svého restitucniho naroku. Dle nazoru soudu
toliko zamyslené komplexni pozemkové upravy nebrani pfevodu vlastnického prava
k pozadovanym nahradnim pozemkum ve prospéch zalobce.

Soud pro shrnuti uvadi, ze pro uspéch zaloby je ve svétle nastinéné judikatury Nejvyssiho soudu
nezbytné, aby zalobce byl opravnénou osobou podle zakona o pudé, aby ve vztahu k nému byl
postup zalované shledan liknavym ¢i svévolnym, aby nahradni pozemky dosud nezafazené ve
vefejné nabidce byly zpusobilé k vydani a aby cena nahradnich pozemkua vyznamnym zpasobem
nepfekracovala aktualni hodnotu restitucniho naroku Zalobce. Nelze nez uzaviit, ze uvedené
podminky byly splnény, tak jak je podrobnéji oduvodnéno vyse, a proto bylo zalobé vyhovéno.

S ohledem na vyse uvedené konstantni zavéry Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu povazuje
soud namitky zalované poukazujici na odlisné judikaturni zavéry za nepfesvédcivé a pravné
nerelevantni, nebot’ vychazeji z jinych individualnich skutkovych okolnosti. V opacném pfipadé
by soud zapficinil, ze by jeho rozhodnuti bylo v kolizi s ustalenou rozhodovaci praxi a zalozil by
tak stav, ktery by mohl mit za nasledek poruseni prava zalované na spravedlivy proces. Jak jiz
bylo uvedeno, soud byl pfi posuzovani zaloby veden premisou, ze smyslem a tcelem restitucnich
zakonu je snaha alespon ¢aste¢né zmirnit nasledky minulych majetkovych kfivd, pficemz ke
splnéni tcelu a cile restituci je zejména nutné, aby obecné soudy interpretovaly restitucni zakony
ve vztahu k opravnénym osobam co nejvstiicnéji, jak bylo v minulosti opakované pfipominano
Ustavnim soudem Ceské republiky (k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1088/12 & nalez sp. zn. 1. US 755/06). Cilem pravni pravy mélo byt (a stale je), aby doslo
k vypofadani starych majetkovych kfivd, tdhnoucich se z obdobi minulého rezimu. Pokud by
soud pfisvédéil pravni argumentaci zalované, dopustil by se tim pfehnaného formalizmu a de
facto jednal v rozporu s ¢l. 1 a 2 Ustavy Ceské republiky.

O nahrad¢ nikladu fizeni rozhodl soud podle § 142 a § 146 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.”) tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladi zeni. Zalobce byl v fizeni sice Gspé$ny, aviak taktéz zavinil, Ze fizeni muselo byt v ¢asti
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zastaveno (§ 146 odst. 2 o. s. 1.), nebot’ se v zalobé domdhal také vydani pozemki parcelni ¢isla
836/1, 836/2 a 840/1 v k.. Zd4r nad Metuji. Ohledné téchto pozemki vs$ak vzal Zalobu
z divodu vzneseného restituéntho naroku jinym subjektem zpét a soud fizeni ohledné téchto
pozemku pravomocné ke dni 25. 8. 2021 zastavil. Jakozto ukazatel dspésnosti vzal soud toliko
vymeéru puvodné pozadovanych pozemkd, pficemz zalobce vzal svou zalobu zpét v ¢asti rozlohy
pozadovanych pozemkt odpovidajici 7 531 m? po zpétvzeti byl pak zcela uspésny v ¢dst
odpovidajici rozloze pozemkl 3 957 m* Zhodnotil-li soud nejen uspéch zalobee ve véci, ale
taktéz pomér puvodné zalované rozlohy nahradnich pozemkd a vysledného uspéchu, bylo na
mist¢ nahradu ndkladd fizeni moderovat. Z uvedenych davodd soud rozhodl, ze zadny

z Gcastnikd nemd pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho dorucen{ ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové, podanim trojmo, prostfednictvim Okresniho soudu v Nachodé.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravaény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Nachod 25. 10. 2021

JUDr. Blanka Klicnarova v.r.
samosoudkyné
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Petra Digitalné

podepsal Petra
Berankova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 21.03.2022. Pfipojeni dolozky Berank
provedla Petra Berankova dne 05.04.2022. e e,
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