¢.j. 14 C127/2018-1602

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Svitavach rozhodl soudcem Mgr. Petrem Machackou ve véci

zalobcu:

proti
zalované:

a) Pavel Rysanek, narozeny dne 29. 5. 1953

bytem Sasankova 2, 106 00 Praha 10

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem nam. 14. ffjna 496/13, 150 00 Praha 5

a) Mgr. Zuzana Buckova, narozena dne 28. 11. 1982
bytem Na Farkiné¢ IT 171/6, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem nam. 14. fijna 496/13, 150 00 Praha 5

CR - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774

sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 29/620, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

o uloZeni povinnosti uzavfit smlouvu o pfevodu pozemka,

timto cdstecnym rozsudkem,

takto:

Nahrazuje se projev viile Zalované uzavfit s Zalobci tuto smlouvu o bezuplatném pfevodu
pozemku ve vlastnictvi statu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu
k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé«):

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Maixnerova.
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Ceska republika — Statni pozemkovy tfad
ICO: 01312774

se sidlem Husinecka 1024 /11a

130 00 Praha 3

(dale jen ,,pfevodce*)

a

Pavel Rysanek
narozeny 29. 5. 1953
bytem Sasankova 2
106 00 Praha 10

a

Mgr. Zuzana Buckova
narozena 28. 11. 1982
bytem Na Farkané 11 171/6
150 00 Praha 5

(dale jen ,,nabyvatelé*)

uzaviraji podle ust. § 11a zakona &. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu k pudé

a jinému zemédélskému majetku, v platném znéni (dale jen ,,zakon o padé®) tuto

Smlouvu o pfevodu pozemku:
I

Ceska republika — Statni pozemkovy ufad jako pfevodce spravuje mimo jiné nemovitosti
(dale jen ,,pozemky*):

- parc. &. 104, parc. &. 127/1 a parc. &. 441/6, zapsané na LV &. 10002 pro k. u. Jedlova
u Policky, obec Jedlova, u Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni
pracovisté Svitavy,

- parc. €. 547, zapsané na LV €. 10002 pro k. . Moravska Kamenna Horka, obec Kamenna
Horka, u Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Svitavy,

- parc. €. 3562, parc. €. 3563, zapsané na LV €. 10002 pro k. u. Linhartice, obec Linhartice, u
Katastralniho afadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Svitavy,

- parc. & 597/1, zapsany na LV €. 10002 pro k. 4. Pacov u Moravské Tfebové, obec
Méstecko Trnavka, u Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté
Svitavy,

- parc. &. 2213, zapsany na LV ¢. 10002 pro k. u. Mladéjov na Moravé, obec Mladéjov
na Moravé, u Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Svitavy,

- parc. €. 178/3, parc. &. 178/4 a parc. &. 190/1, zapsané na LV &. 10002 pro k. u. Karle, obec
Karle, u Katastralniho afadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Svitavy,

- parc. €. 496/6 a parc. ¢. 496/4, zapsané na LV &. 10002 pro k. 4. Kuncina, obec Kunéina,
u Katastralniho afadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Svitavy,

II.

Nabyvatelim vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu podle ust. §
11a zakona o puadé plynouci zrozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy -
Pozemkového ufadu zn. PU 209/97, ze dne 29. 1. 1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Maixnerova.



3 14 C 127/2018

mésta Prahy — Pozemkového tfadu zn. PU 210/97, ze dne 30. 1. 1997; rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ufadu zn. PU 211/97, ze dne 31. 1. 1997;
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového tfadu zn. PU 262/97, ze dne
4. 2. 1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ufadu zn. PU
548/97, ze dne 6. 3. 1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového
tfadu zn. PU 549/97, ze dne 7. 3. 1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho mé&sta Prahy —
Pozemkového ufadu zn. PU 2285/97, ze dne 23. 10. 1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy — Pozemkového ufadu zn. PU 2286/97, ze dne 24.10. 1997; rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ufadu zn. PU 2297/97, ze dne 27. 10.
1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho mé&sta Prahy — Pozemkového tfadu zn. PU 2525/99,
ze dne 23. 11. 1999; rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ufadu zn.
PU 496/00, ze dne 24. 2. 2000 a rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu — Krajského
pozemkového ufadu pro StfedoCesky kraj a hlavni mésto Praha, sp. zn.
1RP4556/2017-537102, &. j. SPU 426287/2017Kav (PU 150/91).

III.

Na uspokojeni naroku nabyvateli dle ¢l. II. této smlouvy pfevadi pfevodce
do spoluvlastnictvi nabyvatelti pozemky uvedené v ¢l. I. této smlouvy, vCetné soucasti,
a nabyvatel¢ je pfijimaji do svého spoluvlastnictvi, a to kazdy z nabyvateli v podilu idealni
jedné poloviny k celku daného pozemku.

IV.

Vlastnické pravo k pfevadénym pozemkim vcCetné soulasti pfechazi na nabyvatele
vkladem do katastru nemovitosti.

pfevodce nabyvatel — Pavel Rysanek nabyvatel — Mgr. Zuzana Buckova
Odivodnéni:

Zalobci, pivodné ve slozeni Pavel Ry$inek a Alexandr Bucek, se Zalobou ze dne 28. 5. 2018
domahali nahrazeni projevu vile zalované spocivajici v ulozeni povinnosti uzaviit smlouvu o
pfevodu ve vyroku uvedenych pozemki podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahtl k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zikon o padé®). Zalobcim jakozto
osobam opravnénym dle § 4 zakona o pudé nalezi narok na vydani nahradnich pozemkai dle § 11 a
11a zakona o pudé¢. Aktivni legitimaci k podani zaloby opirali Zalobci o rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy — Pozemkového dfadu sp. zn. PU 209/97, ze dne 29. 1. 1997 (déle jen
stozhodnuti PU 209/97%), Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového tfadu sp. zn. PU
210/97, ze dne 30. 1. 1997 (dale jen ,,rozhodnuti PU 210/97), Magistratu hlavniho mésta Prahy —
Pozemkového ufadu sp. zn. PU 211/97, ze dne 31. 1. 1997 (dale jen ,,rozhodnuti PU 211/97%),
Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového diadu sp. zn. PU 262/97, ze dne 4. 2. 1997 (dale
jen ,,rozhodnuti PU 262/97%), Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ufadu sp. zn. PU
548/97, ze dne 6. 3. 1997 (dile jen ,,rozhodnuti PU 548/97°), Magistratu hlavniho mésta Prahy —
Pozemkového tfadu sp. zn. PU 549/97, ze dne 7. 3. 1997 (dile jen ,,rozhodnuti PU 549/97%),
Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového tfadu sp. zn. PU 2285/97, ze dne 23. 10. 1997
(déle jen ,,rozhodnuti PU 2285/97%), Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového dfadu sp.
zn. PU 2286/97, ze dne 24. 10. 1997 (dale jen ,,rozhodnuti PU 2286/97), Magistratu hlavniho
mésta Prahy — Pozemkového tfadu sp. zn. PU 2297/97, ze dne 27. 10. 1997 (dale jen ,,rozhodnuti
PU 2297/97%), Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ttadu sp. zn. PU 2525/99, ze
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dne 23. 11. 1999 (dale jen ,,rozhodnuti PU 209/97%), Statniho pozemkového tfadu — Krajského
pozemkového dfadu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha, sp. zn. 1IRP4556/2017-537102, ¢&.j.
SPU 426287/2017Kav, ze dne 1. 11. 2017 (dédle jen ,rozhodnut SPU 426287/2017Kav®).
Restitu¢ni narok zalobce a) byl odvozen od puvodni opravnéné tj. Emilie Romanovské, nar. 24. 10.
1934, ktera zemifela dne 30. 3. 2008, a to s odkazem na dédické fizeni vedené Okresnim soudem
pro Prahu 8 pod sp. zn. 20 D 631/2008. Zalobce a) je synem piivodni opravnéné. S ohledem na
zjisténa pochybeni zalované inicioval prvni zalobce zahdjeni fizeni o dodatecném projednani
dédictvi po své matce Emilii Romanovské za ucelem projednani pfechodu restitu¢niho naroku
plynouciho té2 ze zbjvajicich rozhodnuti PU, kteri nebyla pfedmétem piavodniho dédického
fizeni. Zalovana vydislila restituéni narok pravni predchidkyné Zalobce a) plynouci z vyse
uvedenych rozhodnuti PU na 399 789,63 K¢&. Restituéni narok vyplyvajici z rozhodnuti, ktera
presla v ramci dédického fizeni na Zalobce a), 7alovana vydislila na 298 706,63 K¢&. Zalobee b)
Alexandr Bucek byl pfimym restituentem, v jehoz prospéch byla shora uvedena rozhodnuti rovnéz
vydana, z uvedeného duvodu Zalovana vycislila narok druhého Zalobce na ¢astku 399 789,63 Kc.
Pasivni legitimaci zalované pak zalobci odvozuji od zikona ¢. 503/2012 Sb., o stitnim
pozemkovém tfadu (dile jen ,,zdkon o SPU%), nebot’ Zalovany je pravnim nastupcem zruseného
pozemkového fondu Ceské republiky. S vi$e stanovenou vysi restituéniho naroku se viak zalobci
neztotoznili, se zalovanou opakované jednali a sdélili ji své pochyby stran ocenéni pozemka, které
jim nebyly vyse uvedenymi rozhodnutimi vydany. Zalovana nicméné svij postoj nepiehodnotila.
Zalobcim nebyly navriceny pozemky o celkové rozloze 164 217m2. Za tyto nevydané pozemky
nachazejici se na tzemi hlavntho mésta Prahy, v katastralnim tzemi Malesice a Strasnice, nalezi
zalobcim nahrada v souladu se zakonem o pude¢, nikoli v§ak ve stanovené hodnoté 5,19 K¢ za m2.
Dle zalobct zalovana pochybila, kdyZz pfi ocenovani pozemkt nevzala v potaz stavebni charakter
¢asti nevydanych pozemku dle dobove platné tzemné planovaci dokumentace, nebot’ v piipadé
c¢asti nevydanych pozemku se ke dni jejich pfechodu na stat jednalo o pozemky uceloveé urcené
k zastavbé. Zalobci maji za to, ze ackoli Zalovana disponuje rozsahlym aparatem, nijak se nepodilela
na vyhledani podkladu, na jejichz zakladé by mohlo dojit ke spravnému ocenéni restitu¢niho
naroku Zalobcd. Zalovana tak svévolné pfenesla svou povinnost na zalobce, ktef{ v tomto vidi
zjevny projev svévole zalované. Z uvedeného diivodu si proto zalobci nechali ocenit pavodni
pozemky znalcem Ing. Jaromirem Ryskou, CSc., ktery ve véci zpracoval znalecky posudek ¢.
2388/47/2017 ze dne 18. 12. 2017. Na zdkladé tohoto posudku by méla skute¢na cena pozemka
pfevedenych na stat ¢init 16 125 281 K¢. Znalec pfitom vychazel z tzemné planovaci dokumentace
platné v dob¢ pfechodu pozemki na stat, pficemz toto vlastnické pravo pfeslo z rodiny Zalobcti na
stat na zakladé Viméru UVN hl. m. Prahy, ¢&j. 6245-X1/19-49-1X/1, ze dne 19. 7. 1950, a to ke dni
vydéni tohoto vyméru, tedy ke dni 19. 7. 1950. Zalobci piitom odkazuji zejména na regulacni a
zastavovaci plan pro oblast Strasnic a Malesic, vydany Statni regulacni komisi z roku 1938. Platnost
téchto pland k datu 19. 7. 1950 je vislovné potvrzena i v navrhu Rady UVN na schvileni programu
vystavby pro podrobny uzemni plan Malesického mésta ze dne 24. 6. 1958, ve kterém se zminuje
dobové¢ platny plan Statn{ regulacni komice z roku 1938 pro oblast Strasnic a Malesic urcujici ¢ast
fesené oblasti k zastavéni rodinnymi domy. Platnost této regulace potvrzuje dale Zapis sepsany o
stavebni komisi konané dne 19. 6. 1950, tykajici se vystavby jednoho z bytovych domu v severni
c¢asti tzemi tehdejSich Malesic (dnes Strasnicich), ve kterém se uvadi, ze tzemi je regulovano
potvrzenym piehlednym planem. Zalobci uvedli, Ze o existenci tzemnich pland vydanych Statn
regulacni komisi se dozvedeli az v roce 2017 od pana Hlavace, zalobce ve véci fesené u Okresniho
soudu v Koliné ¢.j. 6 C 71/2016 — 17, resp. u Krajského soudu v Praze pod ¢.j. 20 Co 264/2017 —
337. V daném pfipadé se jednalo rovnéz o pozemcich v Malesicich. Panu Hlavaci pfitom existenci
téchto podklada sdélil Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy. Po pravni strance Zalobci
svij narok opiraji o judikaturu Nejvysitho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu Ceské
republiky, zejména usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 4120/2016, ze dne
1.3.2017, usneseni sp. zn. 28 Cdo 3689/2015, ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1227/2015, ze dne
1.9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1974/2010 ze dne 7. 10. 2010 & néalezu Ustavniho soudu Ceské republiky

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Maixnerova.



5 14 C 127/2018

sp. zn. 1. US 1895/14, ze dne 10. 3. 2015. Zalobci #adné uplatnili svij narok ve lhitach stanovenych
zakonem o pudg¢, tj. do 31. 1. 1993 aviak do dnesniho dne, tedy ani po vice nez 25 letech, nebyl
tento narok plné uspokojen. Jelikoz Zalovana tedy necinila kroky, které by sméfovaly k fadnému
uspokojeni naroku zalobct, povazuji tito jeji piistup za liknavy a svévolny. Zalobci v tomto sméru
dale namitli, Ze zalovana nezvefejnuje ani dostatecné kvalitni vefejnou nabidku nahradnich
pozemkd, jimiz by mohl byt jejich narok uspokojen. Z uvedeného davodu nevidi jinou moznost,
nez se svého naroku domahat zalobou u soudu, v ¢emz se odkazali mj. na judikaturu Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, 28 Cdo 4265/2007, 28 Cdo 1781/2003, 28 Cdo
2281/2012, 28 Cdo 155/2016, 28 Cdo 5249/2016 a nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky I. US
3169/07, 111 US 495/05. Soucasti zaloby pak byl i seznam pozemk, jejichz vydani, jakozto
nahradnich pozemkd, se zalobci po zalované domahaji. Ke kazdému pozemku pak Zalobci pfilozili
informace z katastru nemovitosti, z nichz vyplyva, ze vlastnické pravo k pozemkim ma ve vsech
piipadech Ceska republika.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout. V nékolika podanich, zejména v podani ze dne 14. 6. 2018 (&.1.
205 a nasl.), resp. jeho doplnéni ze dne 21. 8. 2018 (¢.1. 229 a nasl.), jakoz i v zavérecném navrhu ze
dne 5. 3. 2019 (¢.I. 918 a nasl) shrnula davody do né¢kolika skupin. Pfedné Zalovana namitla
nedostatek aktivni legitimace zalobce a) a dale vznesla namitku promlceni naroku obou Zalobct ve
vztahu k dal$imu plnéni u restitucnich naroku, které jiz byly ¢astecné vyporadany. Stran nedostatku
aktivni legitimace prvnifho Zalobce zalovana uvedla, Ze nékteré z restitucnich naroka na zalobce a)
v ramci dédického fizeni po zemfelé Emilii Romanovské vibec neptesly, resp. na zalobce a) pfesly
pouze naroky jeho pravni predchidkyné vyplyvajici z rozhodnuti &.j. PU 209/97, PU 210/97, PU
211/97, PU 2297/97, PU 2525/99 a PU 548/97. Sam zalobce a) je pak uveden pouze v rozhodnuti
¢j. 150/91. Jeho aktivni legitimace se tak vztahuje pouze k ¢asti jim uvadénych restituénich
rozhodnuti. Ohledné namitky promlceni Zalovana uvedla, ze k projednani dédictvi po pravni
predchudkyni Zzalobce a) doslo jiz v roce 2008, pficemz jiz predtim byly naroky opravnéné osoby
vypofadany. V pfipadé Zzalobce a) byly zcela vypofadany nejpozdéji uzavienim smlouvy o pfevodu
pozemkua ¢. 19 PR 02/01 ze dne 29. 11. 2002, kterou byly plné vypofadany naroky plynouci
z rozhodnuti &j. PU 2285/97, PU 2286/97, PU 262/97, PU 496/97, PU 496/00 a PU 549/97.
V piipadé Zalobce b) byl tento jiz v pfevazném rozsahu uspokojen, a to nejpozdéji uzavienim
smlouvy o pfevodu pozemki ¢. 15 PR 05/01 ze dne 28. 4. 20006, kterou byly plné vypofadany
naroky plynouci z rozhodnuti ¢&j. PU 209/97, PU 210/97, PU 211/97, PU 2285/97, PU 2286/97,
2297/97, PU 2525/99, PU 262/97 a PU 496/00. Dalsi namitka Zalované sméfuje do charakteru a
ocenéni nevydanych pozemki. Na tomto misté zalovana jednoznacné setrvava na zemédélském
charakteru pozemku v dobé jejich pfechodu na stat. Tyto pozemky byly v roce 1950 odnimany na
zakladé § 1 odst. 4 zakona ¢. 46/1968 Sb., o nové pozemkové reforme, jako pozemky zemédélské a
podle toho je zalovana také ocenila. V zadném piipadé tyto pozemky nebyly odnimany jako
stavebni parcely. Na odnatych pozemcich také nebyla bezprostiedné po jejich odnéti realizovana
zadna vystavba. Regula¢ni plan SRK 000380 nebyl potvrzen Ministerstvem vefejnych praci, nikdy
nenabyl pravni moci a nikdy proto nebyl pravné zavazny. I kdyby organy tehdejsi statni spravy
castecné pii svém rozhodovani vychazely z planu SRK 000380, tak toto nebylo prokazano ve
vztahu k zalobcim nevydanym pozemkam pfed jejich prechodem na stat, ani po ném. S ohledem
na tuto skutecnost, zalovana dale vyslovila nesouhlas se znaleckym posudkem doc. Ing. Jaromira
Rysky, CSc. Posudek ¢. 2388/47/2017 oznacdila za nespravny, nebot’ z podkladi posudku nelze
jednoznacné identifikovat, jaké ¢asti pozemku jsou povazovany za soucast ploch pro stavby a jaké
c¢asti pozemku jsou nestavebni povahy. Dle udaju poskytnutych Institutem planovani a rozvoje
hlavnfho mésta Prahy (IPR Praha) a archivem tzemnich plant hlavntho mésta Prahy, je Regula¢ni
plan Statni regulacni komise zlet 1920 — 1939 pro uzemi Malesic vyznacen cervené jako
neschvaleny. Dale pak Zalovana namitla, ze znalec nepouzil u pozemka, které ocenioval podle § 14
odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., piilohu €. 7 a neuplatnil srazky zejména dle polozky 1 a 2. Znalec
dale chybné pouzil sazby BPE] pro ornou padu, apod. Zalovana proto ve véci nechala zpracovat
vlastni znalecky posudek, ktery vypracoval Ing. Pavel Pelc. Na okraj zalovana uvedla, ze informace
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o uzemnich planech pro oblast Malesic byla dostupna na internetovych strankach IPR Praha
minimalné od roku 2012. Pokud se o téchto planech dozvédéli zalobci az v roce 2017, nemuze jit
tato skutecnost k tizi zalované. Podminky pro vydani rozhodnuti, kterym by byl nahrazen projev
vule zalované, nejsou dale dany mj. pro to, ze oba Zalobci se mohli a v minulosti i ispésné ucastnili
vefejnych nabidek pozemkd, pficemz tyto nabidky Zzalovana povazuje za dostatecné jak po strance
kvality nabizenych pozemki, tak i jejich kvantity. Zalovana uvedla, %e restitu¢ni narok nebyl plné
vypofadan proto, ze zalobci se pfrestali hlasit do vefejnych nabidek Zalované a prestali tak
poskytovat nezbytnou soucinnost. Samotné zadosti zalobct o tcast ve vefejnych nabidkach pak
demonstruji, ze zalovana nejednala vici zalobcim svévolné, liknavé, ani diskriminacné. Naopak
zalobkyné b) od doby, kdy na ni byl postoupen restitucni narok, neni nijak aktivni a dosud se
nepfihlasila do jediné vefejné nabidky. Neprojevuje tedy dlouhodobou aktivni le¢ marnou snahu o
vypotadani jejiho restituéniho naroku. Zalovana nabizela pfevis vhodnych nihradnich pozemka,
kterych bylo 42 993, o celkové vymeéte 150 294 408 m?2 a celkové cené 727 218 877 K¢. Jestlize tedy
zalobci na ucast v nabidkach rezignovali, nelze tuto skutecnost klast k tizi zalované. K vyporadani
tak zustal narok zalobce a) ve vysi 21 142,01 K¢ a narok zalobkyné b) ve vysi 94 180,33 Kc.
Nicméné¢ zalovana dale uvedla, ze s ohledem na nahradni pozemky vydané v ramci fizen{ pfed
Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich, sp. zn. 19 Co 870/2019 ze dne 25. 7. 2019 doslo jiz
k pfecerpani restitucntho naroku zalobct. Na zakladé shora uvedeného ma zalovana za to, Ze
nejednala svévolné, liknavé, ani diskriminaéné. Zalovana pak rovnéz namitla zdkonné prekazky pfi
vydani fady nahradnich pozemkt pozadovanych Zalobci, mnohdy v kombinaci s jejich nespravnym
ocenénim, kdyZ pfitom sama Zalovani vychdzi z ocenéni, které provedl znalec Jan Cuma.
S ohledem na shora uvedené navrhla zalovana zalobu zamitnout.

V reakci na vyse uvedené zalobci v podani ze dne 17. 8. 2018 (¢.l. 224 a nasl.) uvedli, ze namitku
promléeni povazuji za zcela nedivodnou. Pro pfipad, Ze by soud pfeci jen dospél k zaveéru o
promlceni restitu¢nich narokt zalobct, oznacili tuto namitku za vznesenou v rozporu s dobrymi
mravy s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1548/2009. V predmétném
vyjadfeni pak opét uvedli, ze odnaté pozemky ke dni jejich pfechodu na stat, tj. dne 19. 7. 1950 byly
minimalné v ¢asti uréeny k zastavbe. V zavéru se pak opét vénovali otazce liknavého a svévolného
piistupu zalované. Zduraznili, Ze Zzalovana se s jejich naroky plné vyporadala az v rozhodnuti ze
dne 1. 11. 2017, sp. zn. 1RP4556/2017-537102, ¢&j. SPU 426287/2017Kav (PU 150/91) stran
pozemku evidovanych pod parc. ¢. 625, 621 a 626 v k. 4. Malesice o celkové vymeére 10 067m2.
Toto rozhodnuti bylo vydano po vice nez 25 letech a takové jednani je podle zalobct nutno
posoudit jako liknavé bez dalstho. Pro uplnost pak Zalobci uvedli, ze znalec doc. Ing. Jaromir
Ryska, CSc., ve znaleckém posudku ¢. 2388/47/2017 ocenil pozemky ze shora uvedeného
rozhodnuti v plném rozsahu jako stavebni, tedy sazbou 250 K¢ za m2, tedy celkovou castkou
2516 750 K¢&. Své zavéry pak zalobci opét hojné podlozili judikaturou Nejvyssiho soudu CR a
Ustavniho soudu CR.

Podanim ze dne 5. 9. 2018 navrhli pavodni Zalobci vstup nového ucastnika dle § 107a odst. 2 o.s.1.
K tomuto navrhu doslo na zakladé smlouvy o bezuplatném pievodu — darovani — restitucniho
naroku osob blizkych ze dne 20. 7. 2018. Novym zalobcem se na zaklad¢ této smlouvy, k jejimuz
uzavieni doslo pro pokrocily vek 86 let a zdravotni stav Alexandra Bucka méla stat Mgr. Zuzana
Buckovi, nar. 28. 11. 1982, bytem na taktéz Na Farkané 11 6/171, 150 00 Praha 5.

V podani ze dne 30. 11. 2018 (¢.I. 507 a nasl.) se zalovana rozsahle vyjadfila k vhodnosti pfevodu
jednotlivich nihradnich pozemkd. Rada pozemki neni dle Zalované k pfevodu vhodné, nebot’
pfistup na n¢ existuje pouze pies pozemky ve vlastnictvi tfetich osob. Tak tomu je napf. u pozemku
parc. ¢. 2 v k. 4. Banin. Dalsi namitky pfevodu sméfuji do funkéni souvislosti pozemku s jinym
pozemkem ¢i budovou, viz napf. pozemek parc. ¢. 1471 v k. 4. Hradec nad Svitavou. Narok na
pfevod nékterych pozemku pak dfive nez zalobci uplatnili obce, viz pozemek parc. ¢. 5170 v k. .
Janov, parc. ¢. 712 v k. t. Radiméf, parc. ¢. 51 v k. 4. Rozstani u Moravské Ttebove, apod. Pozemky
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ocenil znalec Jan Cuma v posudku 3460-110/2018 ze dne 12. 9. 2018, a to na celkovou ¢astku
1586 620 Ke.

Zalovana ohledné nahradnich pozemki ve vyjadfeni ze dne 30. 11. 2018 (1. 507) k nahradnim
pozemkum uvedla nasledujici (pro pfehlednost soud uvadi pouze namitky ohledné pfevoditelnosti
pozemkau stran kterych nedoslo k zastaveni fizeni, viz bod 16 tohoto rozsudku). Pozemek parc. ¢. 2
v k. 4. Banin je pfistupny pouze ptes pozemky ve vlastnictvi tfetich osob, pozemek parc. ¢. 310/2
v k. 4. Banin je ¢astecné vyloucen z pfevodu, nebot’ na ¢asti pozemku stoji autobusova cekarna,
navic ¢ast pozemku funkéné souvisi s pozemkem parc. ¢. 191, nilezejictho do spole¢ného jméni
manzeld Busovych. Pozemek parc. ¢. 1471 v k. 4. Hradec nad Svitavou funkéné souvisi s budovou
C.p. 4, ktera stoji na pozemku parc. ¢. 60/1 v k. G . Hradec nad Svitavou nalezejiciho do spole¢ného
jméni manzelt Havovych. Pozemek parc. €. 544/1 v k. 4. Moravska Kamenna Horka je z pfevodu
vyloucen, dokud nedojde k oddéleni koridoru na ném umisténé vefejné prospésné stavby (pro
zasobovani plynem). Na ¢asti pozemku parc. ¢. 67/1 v k. i. Linhartice se nachazi obecn{ zamkova
dlazba. Ohledné pozemku parc. ¢. 712 v k. 4. Radiméf zalovana uvedla, ze obec Radiméf uplatnila
narokovy pfevod dle § 7 zakona ¢. 503/2012 Sb., o staitnim pozemkovém ufadé (déle jen ,,zdkon o
SPU%). Na pozemku parc. ¢ 51 vk. 4. Rozstani u Moravské Tiebové planuje obec Rozstani
vybudovat kanalizaci a ¢isticku odpadnich vod. Pozemek parc. ¢. 113/1 v k. 4. Sklené u Svitav je
z pfevodu vyloucen dokud nedojde k opravé zapisu v katastru nemovitosti, nebot’ pozemek je
¢astecné zastavén budovou — rodinnym domem ¢.p. 54, ktery je v katastru nemovitosti chybné
evidovin na pozemku st. parc. ¢. 31 v k. 0. Sklené u Svitav. Ohledné pozemku parc. ¢. 44/1 v k. u.
Radi$ov uplatnila obec Radisov narokovy ptevod dle § 7 zakona o SPU. Pozemky parc. & 57/5,
parc. ¢. 3656 v k. G . Staré Mésto u Moravské Trebové jsou nevhodné z toho diavodu, ze pozemky
parc. & 3656 a patc. & 57/5 nejsou volné piistupné. Ohledné pozemku parc. & 11 v k. . Siroky Dil
bylo uplatnéno pravo teti osoby (obce Siroky dil). Stejna situace se tyka i pozemku parc. & 376 v k.
u. Kvétna. Pozemek parc. €. 25/1 v k. 0. Bfezova nad Svitavou funkéné souvisi s budovou €.p. 153,
ktera je ve vlastnictvi tfetf osoby (Bela Plus s.r.0.). Pozemek parc. ¢. 67 v k. 4. Bfezova nad Svitavou
funkcné souvisi s budovou ¢.p. 52, ktera je ve vlastnictvi Evy Kopecké. Vsechny uvedené pozemky
jsou tak k pfevodu nevhodné, nebo je nelze vibec vydat.

Podanim ze dne 10. 1. 2019 (¢.l. 534 a nasl.) a 10. 6. 2019 (¢.I. 566 a nasl.) zalobci rozporovali
vyjadfeni zalované o nevhodnosti pfevodu nahradnich pozemkd, kdyz uvedli, Ze $patna
piistupnost pozemki sama o sobé moznost prevodu nevylucuje. Zalobci téz rozporovali pojem
funkeni souvislosti pozemku. Pokud jde o zadosti tetich stran k pozemktm, uvedli, Ze pravo jiné
obce na narokovy pfevod dle § 7 zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu (dale jen
»zékon o SPU“) neni zakonnym dévodem pro nemoznost prevodu predmétného pozemku na
opravnénou osobu. Stejny zavér pak plati ve vztahu k Zadosti soukromé osoby dle § 10 zakona o
SPU. Stran technické infrastruktury na pozemcich parc. ¢ 51 v k. G. Rozstanf u Moravské Trebové
a parc. ¢. 544/1 v k. 4. Moravska Kamenna Horka pak vykresy vefejné prospésnych staveb
dokladali, ze v prvnim pifpadé se na pozemku zadna vefejné prospé$na stavba nenachazi a
v druhém piipadé pak tato stavba prochazi pouze pfi jedné z hranic pfedmétného pozemku.

Ve vyjadfeni ze dne 10. 6. 2019 (¢.I. 567 a nasl.) zalobci dale uvedli, Ze souhlasi s ocenénim
nahradnich pozemkd, tak jak je stanovil znalec Jan Cuma v posudku ¢ 3460-110/2018. Pro
pfehlednost shrnuli tyto pozemky v¢. jejich hodnoty do pfehledné tabulky. Nicméné v pfipadé
deviti pozemku s ocenénim nesouhlasili. Konkrétné se jednalo o pozemky parc. ¢. 25/1 a patc .C.
67 v k. u. Bfezova nad Svitavou, pozemek parc. ¢. 127/1 a parc .¢. 441/6 v k. 0. Jedlova u Policky,
pozemek parc. ¢. 190/1 v k. . Katle, pozemky patc. ¢. 496/4 a parc. ¢. 496/6 v k. i. Kuncina a
pozemek parc. & 11 v k. G. Siroky Dil. Ohledné pozemku parc. & 3002 v k. 4. Moravska Kamenna
Horka doslo pozdéji ke zpétvzeti zaloby. S ocenénim zalobci nesouhlasili, jelikoz znalec pfi
ocenovani nezohlednil pfislusné srazky.

Obé¢ procesni strany odkazuji na rozsahlou judikaturu vyssich soudd vztahujici se k dané
problematice, pficemz pfedlozily soudu téz rozhodnuti soudd nizsich stupnd, jimiz bylo
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rozhodnuto o obdobnych vécech ¢i dokonce bylo rozhodnuto ve véci tychz ucastniki. V dobé
rozhodnuti soudu pak bylo pravomocné pouze rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 23. 4. 2019, ¢&,j. 25C 98/2018 (¢.1. 576), které bylo potvrzeno rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 7. 2019, &j. 19 Co 870/2019-677 (&.1. 695).

Usnesenim Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 26. 9. 2018 ¢.j. 14 C 127/2018 — 330 soud navrhu
na vstup nového ucastnika do fizeni ve smyslu § 107a o.s.f. vyhovél a pfipustil, aby v fizeni do
fizeni na misto Alexandra Bucka vstoupila Mgr. Zuzana Buckova.

Usnesenim ze dne 12. 6. 2019 soud pfipustil na navrh zalobct ze dne zménu zaloby, nebot’ doslo
k pfecislovani parcelnich ¢isel pozemkd, jejichz vydani se zalobci domahaji, a to z par. ¢. 4942, parc.
¢. 4692, parc. ¢. 4688 v k. u. Koclifov na parc. ¢. 5110, parc. ¢. 5114 a parc. ¢. 5170. Ve zapsané na
LV ¢. 10002 pro k. 4. Koclifov, obec Koclitov, zapsané u Katastralntho afadu pro Pardubicky kraj,
katastralni pracovisteé Svitavy. Nicméné ohledné vsech téchto pozemku nakonec doslo k zastaveni
fizeni.

Podanim ze dne 10. 6. 2019 vzali zalobci Zzalobu ¢astec¢né zpét (€.1. 560), a to ohledné pozemku parc.
¢. 1066/3 v k. t. Rozstani u Moravské Ttebové, par. ¢. 397/1 v k. u. Koclifov, patc. ¢. 5170 v k. u.
Janov u Litomysle, patc. ¢. 32, patc. ¢. 33, parc. ¢. 34, parc. €. 35/2, patc. ¢. 146 a parc. €. 33006, vse
v k. 4. Moravska Kamenna Horka.

Podanim ze dne 15. 11. 2019 vzali Zalobci zalobu zpét (¢.1. 683) ohledné pozemkd parc. ¢. 3996 v k.
u. Staré Mésto u Moravské Trebové, par. ¢. 5110, parc. ¢. 5114 a parc. ¢. 5170 vse v k. 4. Koclifov,
parc. ¢. 340 v k. 4. Mikulec a parc. ¢. 3002 v k. 4. Moravska Kamenna Horka.

Podanim ze dne 7. 2. 2020 (¢.1. 879) vzali zalobci Zzalobu zpét ohledné pozemku parc. ¢. 219 v k. G.
Kuncina.

Okresni soud ve Svitavach s ohledem na shora uvedené proto fizeni ohledné vyse uvedenych
pozemku usnesenim ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 14 C 127/2018 — 715, usnesenim ze dne 16. 12. 2019,
¢.j. 14 C 127/2018 — 719 a usnesenim ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 14 C 127/2018 — 8806, zastavil.

Okresni soud ve Svitavach vydal rozsudek ¢.j. 14 C 127/2018 — 945 ze dne 16. 3. 2020, ktery byl
k odvolani obou ucastniki usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobockou v
Pardubicich ze dne 3. 8. 2021, ¢.j. 22 Co 267/2020 — 1394 zrusen a véc byla vricena Okresnimu
soudu ve Svitavach k dalsimu fizeni. Soucasné bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni ve vztahu
k pozemkum patc. ¢. 25/1 a parc. €. 67 v katastralnim uzemi Bfezova nad Svitavou, obec Bfezova
nad Svitavou a pozemku parc. ¢. 6071 v katastralnim tzemi Radiméf, obec Radiméf. Krajsky soud
v Hradci kralové — pobocka v Pardubicich ve svém zrusujicim usneseni dospél k zavéru, ze
namitky zalované ohledné¢ nedostatku aktivni legitimace zalobce a), liknavosti Zalované pfi
poskytovani nahrady Zalobcim, ohledné promlceni naroku Zalobct ¢i ohledné posouzeni vyse
restitucniho naroku, tedy ocenén{ odnatych pozemku jako pozemku stavebnich, nejsou davodné.
V dané véci vsak odvolaci soud nemél ani dtvod odchylovat se od zavera Nejvyssiho soudu, které
navic byly ucinény ne v obdobné véci, ale v podstaté v této véci, a to jak v otazce liknavosti tak
svévole & v otézce ocenéni pozemki jakou stavebnich, viz napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 19. 2. 2020, ¢.j. 28 Cdo 4148/2019 — 884. Krajsky soud se tedy ve vétsiné otazek ztotoznil se
zavéry zdejsiho okresniho soudu, nicméné jeho rozsudek zrusil s ohledem na skutecnost, ze zustalo
spornym, zda je tfeba pfi ocenéni pozemkl vychazet z posudku znalce Ing. Rysky ¢i znalce Ing.
Pelce. Okresni soud se touto otazkou nezabyval, nebot” v dobé jeho rozhodovani dosud vydané
pozemky nepokryvaly ani nahrady, které vychazely ze zavéra posudku Ing. Pelce. V dobé
rozhodovani krajského soudu se vsak tato otazka jiz stala podstatnou, a jelikoz okresn{ soud v této
otazce nevedl zadné dokazovani, nezbylo krajskému soudu, nez rozsudek okresntho soudu zrusit a
véc vratit k dalsimu fizeni.
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Ackoliv byly zavéry, k nimz dospél okresni soud de facto potvrzeny odvolacim soudem, s ohledem
na zruSeni pfedmétného rozsudku nezbylo soudu I. stupné nez se opétovné k problematickym
otazkam znovu vyjadfit.

Zalovana v podani ze dne 21. 12. 2021 (¢.1. 1489) uvedla, e netrva na namitce divodnosti aplikace
srazky dle pol. ¢. 1 ocenovaci vyhlasky za tzv. stavebni nesrostlost. Nadale tak sice trva na tom, Ze
by mélo byt vychazeno z posudku znalce Ing. Pavla Pelce, ovSem s ohledem na pfehodnocené
stanovisko ¢ini nové restituéni narok Zalobct 13 069 846 K&. Zalovana dale poukazala na
plenarni nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. Us 21 /19 ze dne 12. 1. 2021 a v navaznosti téZ na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 2. 2021 ve véci &j. 28 Cdo 3772/2018 —
161, pficemz z téchto rozhodnuti ma vyplyvat zavér, ze financni nahrada nemusi byt nutné
ekvivalentem aktualni trzni ceny, ma vsak umoznit od¢inéni nebo zmirnéni kfivd tak, jako by tomu
bylo pii vydani véci. S ohledem na kumulovanou miru inflace by méla byt rozumna a pfiméteni
cena navysena Sestinasobné, tedy maximalné ve vysi 97 000 000 K¢ (6 x 16 125 290 Kcs), tato
c¢astka jiz nicméné byla davno pfekrocena. V rozporu se smyslem a ucelem zakona o pudé je pak i
skute¢nost, ze poskytnuta naturdlni nahrada je nepfiméfena. Odnaté pozemky mély vyméru
164 217m?2 pficemz v soucasné dobé jiz zalobci ziskali pozemky o celkové vymeére 1 036 123m?2.

Zalobci v podani ze dne 23. 12. 2021 (&1 1560) aktualizovali rozsah dosavadniho éerpani
restitué¢niho naroku Zalobcut, pficemz uvedli, Ze v soucasné dobé byl restitu¢ni narok vycerpan na
zakladé pravomocnych rozhodnuti ve vysi 11 217 656,21 K¢. Ohledné ekvivalence plnéni pak
zalobci odkazali na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2586/2019 podle néhoz
jedinym rozhodujicim (univerzalnim) kritériem, s jehoz pouzitim lze srovnavat prakticky vsechny
pozemky bez ohledu na rozlohu, kulturu, kvalitu apod. je cena pozemku.

Pii jednani dne 9. 2. 2022 (¢.1. 1597) se ucastnici shodli na vysi vycerpaného restitu¢niho naroku
11 217 656,21 K¢, pficemz ke dni jednani zadné dalsi rozhodnuti nenabylo pravni moci. Ucastnici
se dale shodli, Ze v soucasné dob¢ neni mezi nimi sporna cena ani moznost vydani u nahradnich
pozemku uvedenych ve vyroku tohoto ¢astecného rozsudku.

V dobé rozhodovani soudu tak pfedmétem fizeni zustaly nahradni pozemky: parc. ¢. 2 a parc. €.
310/2 zapsané na LV ¢. 10002 pro k. 4. Banin, parc. ¢. 1471 zapsany na LV ¢. 10002 pro k. u.
Hradec nad Svitavou, parc. ¢. 104, parc. ¢. 127/1 a patc. ¢. 441/6 vse zapsané na LV ¢. 10002 pro k.
u. Jedlova u Policky, parc. ¢. 544/1 a parc. €. 547, vSe zapsané na LV ¢. 10002 pro k. i. Moravska
Kamennd Horka, parc. ¢. 3562, patc. ¢. 3563, parc. ¢. 67/1 vse zapsané na LV ¢. 10002 pro k. u.
Linhartice, parc. ¢. 1340/7 zapsany na LV ¢. 10002 pro k. 0. Stard Trnavka, patc. ¢. 597/1 zapsany
na LV ¢. 10002 pro k. 4. Pacov u Moravské Tiebové, parc. ¢. 2213 zapsany na LV ¢. 10002 pro k. u.
Mladéjov na Morave, parc. ¢. 6071 zapsané na LV ¢. 10002 pro k. 4. Radiméf, parc. ¢. 51 zapsané na
LV ¢. 10002 pro k. t. Rozstani u Moravské Ttebové, parc. ¢. 44/1 zapsany na LV ¢. 10002 pro k. .
Radi$ov, patc. ¢. 1905/8 zapsané na LV ¢. 10002 pro k. 4. Staré Mésto u Moravské Trebové, parc.
& 11 zapsany na LV & 10002 pro k. 6. Siroky Dal, parc. & 178/3, parc. & 178/4 a parc. & 190/1 vie
zapsané na LV ¢. 10002 pro k. 4. Katle, parc. €. 496/06, parc. ¢. 496/4 vie zapsané na LV ¢. 10002
pro k. 4. Kuncina, parc. €. 376 zapsany na LV ¢. 10002 pro k. 4. Kvétna, parc. ¢. 113/1 zapsany na
LV ¢. 10002 pro k. 4. Sklené u Svitav, parc. ¢. 712 zapsané na LV ¢. 10002 pro k. t. Radiméf, parc.
¢. 3656 a patc. €. 57/5 zapsané na LV ¢. 10002 pro k. u. Staré Mésto u Moravské Ttebové.

Z Vyméru UNV hl. m. Prahy, ¢j. 6245-X1./19-49-1X./1 ze dne 19. 7. 1950 soud zjistil, ze
vlastnické pravo k pozemkim vedenym v pozemkovych knihach pod ¢. 621, 625, 626, 665, 676,
692, 969, 721, 733, 738, 753, 811, 856, 859, 868 vse v katastralnim tzemi MaleSice a k pozemkim
vedenym v pozemkovych knihach pod ¢. 1587 v katastralnim tzemi Strasnice, pfeslo na zakladé¢

tohoto vyméru z Ladislava Rysanka, zemfelého dne 21. 4. 1957, podle zakona o pozemkové
reformé ¢. 46/48 Sb., na stat.

Z rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového ufadu uvedenych ve vyroku I. tohoto
rozsudku (konkrétné clanku II. smlouvy) ma soud za prokazané, ze predmétnymi rozhodnutimi
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bylo postupné rozhodovano o restitu¢nich narocich zalobcd, resp. jejich pravnich predchudcu, na
vydani pozemkd specifikovanych v jednotlivych  rozhodnutich pozemkového ufadu.
Z predmétnych rozhodnuti vyplyva, Ze opravnénym osobam tj. Emilii Romanovské a Alexandru
Buckovi nebyly odnaté pozemky vraceny pro piekazku dle § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pud¢. To
vse ovsem s poukazem na to, ze jim jako opravnénym osobam pfislusi nahrada dle zakona o puadeé,
tj. pravo na bezuplatny pfevod jinych pozemku, pfipadné poskytnuti financni nahrady.

Z ptehledu naroku a plnéni narokd opravnéné osoby § 11 ze dne 22. 11. 2017 ma soud za
prokazané, ze zalovana vycislila naroky zalobce a) ¢astkou 298 706,63 K¢. Narok zalobce b) pak
vycislila ¢astkou 399 789,63 K¢. Pavodni opravnéné Emilii Romanovské, jakozto pfimé opravnéné
rovnéz svéddl stejny narok jako Zalobci b). Zalovana viak ¢astku 298 706,63 K¢ pro Zalobce a)
vycislila na zakladé naroku, které na néj pfesly v ramci dédického fizeni. Tato skute¢nost vyplyva
z potvrzeni Pozemkového fondu ze dne 1. 2. 2001, v némz je narok Emilie Romanovské potvrzen
ve vysi 399 789,63 Kc.

Ze sdéleni Pozemkového fondu Ceské republiky ze dne 2. 8. 1993, sp. zn. 314/P/93 soud zjistil, ze
Pozemkovy fond sdélil pfedchudci zalobkyné b), Ze jeho zadost o poskytnuti ndhradnich pozemka
byla zaevidovana pod &.j. 314/P/93. Zadost byla urgovana dopisy ze dne 4. 11. 1998 a 22. 7. 1999,
v ramci nichz se také uvadi, ze Alexandr Bucek se domaha vydani ndhradnich pozemku za
nevydané pozemky dle rozhodnuti PU 209/97, PU 210/97, PU 211/97, PU 262/97, PU 548/97,
PU 549/97, PU 2285/97, PU 2286/97 a PU 2297/97, jejich celkova viméra ¢inila 127 033m2.
Ptedchudci zalobkyné b) pfitom piislusel narok ve vysi jedné poloviny, tj. na nahradni pozemky ve
vyméfe 63 516,5m2.

Z zadosti ze dne 15. 9. 1999 a doplnéni této zadosti ze dne 23. 9. 1999 soud zjistil, ze predchiadkyné
zalobce a) pozadala Pozemkovy fond o zafazeni do evidence opravnénych osob se svym narokem
na bezuplatny pfevod jinych pozemku ve vlastnictvi statu za pozemky, které nebylo mozné vydat
dle rozhodnuti PU 209/97, PU 210/97, PU 211/97, PU 262/97, PU 548/97, PU 549/97, PU
2285/97 a PU 2297/97 v celkové vymefe 62 397m2. Tuto zadost pak de facto doplnila zadosti ze
dne 1. 7. 2000, kdy se domahala zafazeni naroku na bezaplatny pfevod pozemku ve vztahu
k rozhodnutim PU 2286/97, PU 2525/99 a PU 496/00.

7 piihlasek k vefejné nabidce pozemku urcenych k pfevodu opravnénym osobam podle zakona o
pudé ma soud za prokazané, ze v obdobi od srpna 2000 do zatf 2008 podala pfedchtidkyné zalobce
a) celkem 18 pfihlasek a to po celém tzemi Ceské republiky.

Z vyhodnoceni Pozemkového fondu k pfihlaskim dle bodu 21 tohoto rozsudku ma soud za
prokazané, ze Pozemkovy fond sdélil pravni pfedchiadkyni zalobce a), ze o tentyz pozemek se
ptihlasilo vice 7adatel. Zadatelka se dle sdéleni neumistila na prvnim misté v pofadi, a tedy ji
pozadovany pozemek nebyl vydan. V jiném piipadé bylo jmenované sdéleno, ze naroky jinych
zajemcu byly kvalitativné vyssi, coz byl duvod, pro ktery ve vefejné nabidce neuspéla.

Z potvrzeni a pfevodu restituc¢niho naroku ze dne 15. 1. 2001 ¢.j. 586/01 m4 soud za prokazané, ze
Pozemkovy fond — Gzemni pracovisté Benesov pozadalo Pozemkovy fond — Gzemni pracovisté
Praha o potvrzeni a pfevod naroku pravni predchiidkyné Zalobce a) ve vysi 25 283 K¢.

Z dopisu ze dne 13. 2. 2001 pravniho pfedchidce Zalobkyné b) soud zjistil, ze tento pozadal
Pozemkovy fond o zatazeni pozemku parc. ¢. 626/1 a 625/52 v k. . Malesice do vefejné nabidky
s tim, Ze mu budou pfidéleny jako c¢astecna restitucni nahrada viaci Pozemkovému fondu. Jako
divod uvedl sousedstvi jiz vlastnénjch pozemki s pozemky v zadosti uvedenymi. Zadost
jmenovany zopakoval v dopise ze dne 15. 11. 2004. Svou zadost dolozil vypisem z katastru
nemovitosti a katastralni mapou.

Z zadosti opravnéné osoby o pfevod zemédélského pozemku ze dne 26. 6. 2017 ma soud za
prokazané, ze zalobce a) a pravni pfedchudce Zalobkyné b) uplatnili narok na pfevod pozemku
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v obci Doksy, k. 4. Doksy u Machova jezera v celkové hodnoté 4 777 408 K¢. Zalobci uplatnili svij
narok s odkazem na rozhodnuti PU 548/97, kazdy ve vysi 2 627 574 K¢.

Z zadosti o podani informace o zalob¢ ¢&j. 14 C 127/2018 soud zjistil, Ze obec Rozstini
rozpracovava novy uzemni plin a na pozemku parc. ¢. 1066/3 v k. 4. Rozstini u Moravské
Ttebové planovala vystavbu cistirny odpadnich vod.

Z ptehledu naroku vybranych opravnénych osob ze dne 2. 5. 2018 soud zjistil, Ze v pfipadé Zzalobce
a) eviduje zalovana zustatek naroku ve vysi 21 142,01 K¢. V piipadé pravnitho predchadce
zalobkyné b) evidovala zalovand zustatek naroku ve vysi 94 180,33 K¢. Tato skutec¢nost byla
potvrzena i pro soucasnou zalobkyni b) pfehledem naroku ze dne 29. 8. 2018.

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 7. 10. 2008, ¢.j. 20 D 631/2008 — 68 ma soud za
prokazané, Ze dle vyroku I. cinila cista hodnota dédictvi po zemfelé Emilii Romanovské
9 591 447,89 K¢. Vyrokem II. byla schvalena dohoda o vyporadani dédictvi podle které zalobce a)
nabyl veskery majetek spadajici do dédictvi, a to mj. naroky vyplyvajici z pohledavek zemfelé u
Pozemkového fondu CR vyplyvajici z rozhodnuti PU 209/97, 210/97, 211/97, 2297/97, 2525/99
a 548/97. Zalobci a) bylo souc¢asné ulozeno vyplatit viukam zemielé, tj. Martinu Volkovi a Janu
Rysankovi, kazdému castku 1 000 000 K¢. V oduvodnéni usneseni soud odkazal na zavét’ zemtelé
sepsané notatskym zapisem JUDr. Janou Benkovou pod sp. zn. N 269/2005 a NZ 244/2005 ze
dne 15. 11. 2005 a zavet sp. zn. N 159/96, NZ 152/96 ze dne 8. 10. 1996.

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 17. 5. 2018, ¢.j. 20 D 631/2008 — 163 vydaného
soudni komisatkou Mgr. Sarkou Zwierzynovou ma soud za prokazané, Ze dodate¢né dédické fizeni
po zemielé Emilii Romanovské bylo zastaveno. Toto rozhodnuti se tjka rozhodnuti PU 2285/97,
PU 2286/97, PU 262/97, PU 549/97, PU 2526/99 a PU 496/00 ve vztahu k Zalobci a). Usneseni
nabylo pravni moci dne 17. 5. 2018. Jako duvod pro zastaveni je v usneseni uvedena skute¢nost, ze
veskeré restitu¢ni naroky zustavitelky byly dle sdéleni Statniho pozemkového uradu jiz vyporadany.
Jelikoz se neobjevil Zadny novy majetek zlstavitelky, nebyl dan ani pfedmét fizeni.

Z zadosti pravnfho zastupce zalobct ze dne 17. 8. 2018 soud zjistil, Ze tento pozadal notatku Mgr.
Sarku Zwierzynovou o pfehodnoceni vysledka dodate¢ného projednani dédictvi.

7. odpovédi notatky Mgr. Sarky Zwierzynové ze dne 24. 8. 2018 soud zjistil, Ze notatka k Zadosti
pravniho zastupce zalobct uvedené v bodé 30 tohoto rozsudku sdélila, Ze setrvava na nazoru
vedoucim k zastaveni dodatecného projednani dédictvi. Soudni komisatka uvedla, Ze zasadni je
vyjadfeni Statniho pozemkového uradu, podle kterého byly veskeré restitucni naroky zustavitelky
jiz vypotadany. K dodatecnému projednani by mohlo dojit za pfedpokladu pfecenéni naroku, kdy
by se de facto objevil novy majetek.

Z zadosti zalobct ze dne 15. 12. 2017 urcené Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,,JPR Praha®) soud zjistil, ze zalobci pozadali IPR Praha o posouzeni charakteru pozemku
v k. 4. MaleSice, Strasnice a Zizkov. Tato zadost se tykala pozemkut zapsanych v pozemkovych
knihach pod ¢. 621, 625, 626, 665, 676, 696, 721, 733, 738, 753, 811, 856, 859, 868 vse v k. u.
Malesice a v pozemkovych knihach ¢. 1587 v k. 1. Strasnice.

Z vyjadfeni IPR Praha ze dne 31. 5. 2018 soud zjistil, Ze ohledné odnatych a nevydanych pozemka
v oblasti Strasnic a Malesic existuji dva navrhy pfehlednych regulacnich a zastavovacich plana, a
sice plan SRK000380, ktery byl vylozen dne 18. 3. 1938 a plan SRK000412, ktery byl potvrzen
Ministerstvem vefejnych praci. IPR Praha ve vyjadfeni uvedl, Ze pokud jde o pozemky parc. ¢. PK
738 a PK 753 v k. 4. Malesice, byly tyto dle jeho nazoru urceny k zastavéni pramyslovou vyrobou
(viz plan SRK000412) a pokud jde o pozemky parc. ¢. PK 621, PK 625, PK 626, PK 856, PK 859
v k. 4. Malesice, byly tyto urceny k souvislému zastavéni bytovymi nebo rodinnymi domy a
komunikacemi (viz plan SRK000380), pozemky parc. ¢. PK 733 a PK 868 v k. 4. Malesice byly
zCasti urceny k zastavéni komunikaci (viz plan SRK000380) a pozemek parc. ¢. PK 1587 v k. 4.
Strasnice, byl zcasti urcen k souvislému zastavéni bytovymi nebo rodinnymi domy a
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komunikacemi. Naproti tomu pozemky parc. ¢. PK 665, PK 676, PK 692, PK 696, PK 721, PK 811
v k. 4. Malesice, nebyly uréeny k zastavéni. IPR Praha ve svém vyjadfeni rovnéz vychazel z mapy se
zakresem stopcen stavebnich pozemkd, Inv. ¢. M-C-000001-002, evidujici vysi cen stanovenou
podle nafizeni pfedsedy vlady ¢. 175/1939. Jinou nez vyse uvedenou uzemné plinovaci
dokumentaci k pfedmétnym pozemkam IPR Praha k datu 19. 7. 1950 neeviduje.

7 navrhu Rady UVN na schvaleni programu vystavby pro podrobny tzemni plan Malesického
mésta ze dne 24. 6. 1958 soud zjistil, ze v bodu 3 se uvadi, Ze oblast Strasnic a Malesic je
rozestavéna podle planu Statni regulacni komise z roku 1938. Tento plan je az dodnes platnym
regula¢nim planem.

Z listiny Ministerstva zemédélstvi — Prohlaseni stavebniho obvodu Cst. 7869-2/47 ze dne 18. 12.
1947 adresované Presidiu — feditelstvi pro regulaci a vystavbu mésta ma soud za prokazané, ze ve
véci stavebniho obvodu na ¢asti pozemku 238/1 v Malesicich bylo zjisténo, ze tento stavebni
obvod se podrobuje zasadam, jak jsou obsazeny v regula¢nim planu z roku 1938.

Z piehledu pozemkt nabizenych ve vefejnych nabidkach od 30. 5. 2013 do 23. 3. 2018 soud zjistil
mnozstvi pozemka nabizenych ve vefejnych nabidkach v pfedmétném obdobi po celé Ceské
republice, namatkou v okrese Benesov, Bruntal, Brno — venkov, Znojmo, apod.

7 zadosti klientt do vefejnych nabidek pozemku a pfehledu uspésnosti podle stavu k 4. 7. 2018 ma
soud za prokazané, ze pravni pfedchtidce zalobkyné b) se svou pfihlaskou v obdobi od 22. 11. 2004
do 26. 6. 2017 platné ziéastnil &tyficeti vetejnch nabidek. Zalobce a) se v obdobi od 10. 9. 2012 do
12. 2. 2018 platné zacastnil dokonce devadesati dvou vefejnych nabidek. Uspésnost byla piitom
pouze castecna, jak dokumentuji uzaviené smlouvy v bodé 40 tohoto rozsudku.

Ze seznamu pozemku zafazenych do vefejné nabidky, o které se nikdo nepfihlasil, soud zjistil
mnozstvi pozemkd, jejichz nabidka byla netspésna. Seznam se tykal obdobi od 5. 4. 2000 do 31. 3.
2018 a pokryvala pozemky o vyméfe od 31m2 do 26 319m?2.

Ze smlouvy o pfevodu pozemkd ¢. 13 PR 01/46 ze dne 13. 3. 2001 soud zjistil, ze Pozemkovy fond
CR uzaviel s pravni predchidkyni 7alobce a) smlouvu, na zakladé které doslo k ptevodu pozemka
v k. 0. Jablonna nad Vltavou ¢. kat. 344 a pozemku v k. 4. Rabyné ¢. 769/3 a 769/5 v souhrnné
hodnoté 25 283 K¢. O tuto castku se tak ¢astecné vypofadal narok Emilie Romanovské pavodné
dosahujici ¢astky 339 789,63 K¢. Obdobna situace nastala u smlouvy o pfevodu pozemki ¢. 19 PR
02/01 ze dne 29. 11. 2002, kterou byl narok jmenované snizen o dalsich 73 350 K¢. Z této smlouvy
dale vyplyva, Ze jejim uzavienim doslo k Gplnému vypotadani narokt z rozhodnuti PU 2285/97,
PU 2286/97, PU 262/97, PU 496/00 a PU 549/97. Narok plynouci z rozhodnuti PU 211/97 byl
z ¢astky 29 598,35 K¢ uspokojen co do castky 21 895,45 K¢. Dale byla soudu pfedlozena smlouva
¢. 17 PR 15/27 ze dne 28. 8. 2015 kterou s Pozemkovym fondem uzavfel jiz Zalobce a), stejné jako
dalsi smlouvy ¢. 19 PR 15/43 ze dne 18. 11. 2015, ¢. 5 PR 14/16 ze dne 30. 9. 2014, ¢. 13 PR 16/69
ze dne 13.12. 2016, ¢. 2472 PR 17/54 ze dne 28. 11. 2017, ¢. 4 PR 18/19 ze dne 19. 2. 2018 a ¢. 20
PR 18/19 ze dne 16. 4. 2018.

Ze smlouvy o pfevodu pozemkd ¢. 15 PR 05/01 ze dne 28. 4. 2006 soud zjistil, ze doslo
k vypofadani naroku pfedchtidce zalobkyné b) v souvislosti s pfevodem pozemku parc. ¢. 189/2
v k. 4. Jinonice, kterou byl narok jmenovaného snizen o ¢astku 326 750 K¢. Z této smlouvy dale
vyplyva, Ze jejim uzavienim doslo k tplnému vypotadani naroki z rozhodnuti PU 209/97, PU
210/97, PU 211/97, PU 2285/97, PU 2286/97, PU 2297/97, PU 2525/99, PU 262/97 a PU
496/00. Narok plynouci z rozhodnuti PU 549/97 byl z éastky 21 024,20 K¢& uspokojen co do
castky 14 483,70 K.

Z piilohy na CD soud zjistil pfehled vefejnych nabidek k 27. 11. 2018, kterych se mohli zalobci
zucastnit, a to vzdy v jednotlivych krajich CR od roku 1998.
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Z vypisu z pozemkového katastru — identifikace parcel ze dne 26. 8. 1991 soud zjistil pfehled
soucasnych parcel nachazejicich se na pozemcich dle puvodnich pozemkovych knih, které byly
pfedchidcum Zalobct odnaty.

Z ortofotosnimku vztahujicich se ke katastralnimu uzemi Malesice soud zjistil, Zze zachycuji
pozemky, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutimi Magistratu hl. m. Prahy (viz vyrok I. tohoto
rozsudku, ¢lanek II. smlouvy) a zobrazuji rok 1953. Z pfedlozenych snimku je zfejmé, Ze se na
téchto pozemcich nenachazi zadna vystavba.

Ze Zapisu sepsaném o stavebni komisi konané dne 19. 6. 1950 soud zjistil, Ze se v ném pro potieby
vystavby bytového domu konstatuje, ze tzemi je regulovano potvrzenym piehlednym planem a
zastavovacimi podminkami.

Ze znaleckého posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. ¢. 2388/47/2017 ze dne 18. 12. 2017, a jeho
dodatku ¢. 2420/30/2018 ze dne 15. 11. 2018 soud zjistil, ze znalec roz¢lenil nevydané pozemky na
pozemky urcené k zastavbé a pozemky, které zustaly jako nestavebni. Dostatecné vylozil na zakladé
jakych podkladi dospél k tomuto rozliseni (vychazel pfitom zejména ze shora uvedenych listin a
dale ortofotografickych leteckych snimka Prahy zachycujici lokalizaci a podobu nové vystavby
v obdobi mezi lety 1945 - 1953). Na zakladé¢ téchto skutecnosti dospél k zaveéru, ze jako stavebni Ize
pln¢ oznacit pozemky parc. ¢. PK 621, PK 625, PK 626, PK 738, PK 753, PK 856, PK 859.
Pozemky ¢aste¢né urcené k zastavéni pfedstavovaly pozemky parc. ¢. PK 733, PK 868 a PK 1587.
Ostatni pozemky, tj. parc. ¢. PK 665, PK 676, PK 692, PK 696, PK 721 a PK 811, urcil jako
zemedélské a tedy nestavebni. Vymeéra nevydanych pozemku cinila 196 823m2, nevydano zustalo
164 217m2. Jako stavebni byly oznaceny pozemky o vyméfe 63 290m2, zbyla cast, tj. pozemky o
vyméte 100 927m2 urcil znalec jako nestavebni. Pfi ocenéni stavebnich pozemku castkou 250
K¢/m?2 cinila cena nevydanych stavebnich pozemku 15 822 500 K¢, cena nestavebnich pozemka
pfi cené 3 Ké/m2 ¢inila celkem 302 781 K¢. Cena nevydanych pozemku tak dle znalce ¢inila 16
125 281 K¢. Ocenéni pozemku znalec ucinil v souladu s § 28a zdkona o pudé podle § 14 vyhlasky ¢.
316 ministerstva financi Ceské republiky ze dne 27. 7. 1990, kterou se méni a dopliiuje vyhlaska ¢.
182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemkuy, trvalych porostd, thradach za zfizeni prava osobntho
uzivani pozemkut a nahradach za docasné uzivani pozemku (déle jen ,,ocefiovaci vyhlaska®). Podle
tohoto ustanoven{ ¢inf cena za 1m2 pro pozemku uréeného pro stavbu v hlavnim mésté Praze 250
K¢ za m2. Cena se upravi dle pfilohy ¢. 7. Dle odst. 3 se cena pozemku zapsaného jako orna puda,
ovocny sad, vinice ¢ chmelnice, ur¢f dle sazeb uvedenych v piiloze ¢. 9. Castku 3 Ké za 1m2 znalec
urcil dle § 14 odst. 5 oceniovaci vyhlasky, nebot’ ocenované pozemky nemely v roce 1991 urcenou
BPE] pro dané katastralni uzemi a tehdy jesté neexistoval udaj o primérném BPE]J. Znalec
v dodatku posudku také uved], z jakych davodu pfi hodnoceni neaplikoval zminovanou piilohu ¢.
7. Odkazal se pfitom na skutec¢nost, ze v § 14 odst. 1 je uvedena poznamka odkazujici na § 6
uvadi, ze stavebnim pozemkem se rozumi ¢ast izemi urcend Gzemnim planem z6ny nebo tizemnim
projektem zény, Gzemnim planem sidelnfho utvaru zpracovanym v méfitku 1: 5 000 nebo méfitku
vétsim nebo tzemnim rozhodnutim k zastavéni a pozemek zastavény hlavni stavbou. Z uvedeného
je dle znalce zfejmé, Ze piilohu ¢. 7 nelze pouzit, nebot’ pozemky sice byly stavebni, ale vystavba na
nich nezapocala. Atributy dle pfilohy ¢. 7 je nutné navic zkoumat k datu, ke kterému se ocenéni
takovych pozemku provadi, coz v tomto pfipadé pfedstavuje k datu 19. 7. 1950, tak nenf fakticky
mozné, aby se tyto atributy podafilo zjistit. Tyto atributy se vztahuji pouze na jiz zastavéné
pozemky, nebo na pozemky u nichz lze takovéto atributy s jistotou zjistit.

Ze znaleckého posudku znalce Ing. Pavla Pelce ¢. 574/2019 ze dne 26. 7. 2019 soud zjistil, ze
znalec pfi ocenéni pozemku postupoval rovnéz dle ocenovaci vyhlasky, v pfipadé orné pudy vsak
postupoval dle § 14 odst. 3, tedy dle pfilohy ¢. 9. K tomuto znalec uvedl, ze sice je pravda, ze
vsechny ocenované pozemky nemaji v Katastru nemovitosti uvedeny BPE] kod, ale vsechny
tiguruji na mapach BPE] vypracovanych v 70. letech, ze kterych je mozné BPE] hodnotu odecist.
Tyto mapy jsou pfitom dostupné k nahlédnuti na Statnim pozemkovém uradé. Znalec pro potfeby
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posudku vypracoval ocenéni pozemku jednak jako cisté zemédélskych (¢ast B 1), jednak 1 jako
pozemku castecné zastavénych (¢ast B 2). Na zakladé této skutec¢nosti ocenil znalec pozemky ve
smyslu ¢isté zemédélském na castku 839 618 K¢ za pozemky o celkové vyméfe 164 217m2. Znalec
tak hodnotil pozemky v jejich nevydané ¢asti. V piipad¢ situace, kdy ¢ast pozemkua ocenil jako
pozemky urcené k zastavéni, zohlednil znalec na rozdil od doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., pozemky
za pouziti srazek dle piflohy ¢. 7. Stav pozemk je zjist’'ovan ke dni 19. 7. 1950, ocenéni k datu
ucinnosti zdkona ¢. 221/1991 Sb., dle ocefiovaci vyhlasky. Podle znalce nenf mozné na jedné strané
aplikovat cenu 250 K¢ za m2 a soucasné nereflektovat upravu ceny dle piflohy ¢. 7 s tim, Ze atributy
téchto uprav neni mozné dohledat, resp. ze by se vubec nemély pausalné pouzit, byt’ znalec
pfiznava, ze uplné dohledani véech davodu sniZzeni ceny pozemku neni z ddvodu béhu ¢asu mozné.
Pii zohlednéni regula¢nich plana SRKO000380 a SRK000412 dospél znalec k zavéru, ze cena
nestavebnich, tj. zemédélskych pozemku pii celkové vyméfe 100 927m2 ¢ini 536 601,1 K¢. Cena
pozemku urcenych k zastavéni se zapoctenim srazek dle pfilohy ¢. 7 pak pii celkové vymeéte
pozemku ¢ini 9 213 011 K¢. V pfipadé tohoto posouzeni pozemki jako c¢astecné stavebnich a
¢astecné nestavebnich tedy ¢inf celkova ¢astka za dosud nevydané pozemky v souctu 9 749 612 K¢.
Znalec se pfitom co do vyméry pozemku i zpusobem jejich rozdéleni na stavebni a nestavebni zcela
shoduje s rozdélenim vypracovanym znalcem doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc. Rozdil mezi
posudky tak vyplyva z odlisného hodnoceni nestavebnich pozemku za vyuziti zjisténé hodnoty
BPE] ze starsich map a ze zapocteni srazek dle pfilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky.

Vyslechem znalce provedenym dne 16. 11. 2019 soud zjistil, ze znalec podrobné vysvétlil davody,
které jej k pouziti jednotlivych srazek dle piilohy ¢. 7 vedly.

Ze znaleckého posudku znalce Jana Cumy ze dne 12. 9. 2018 soud zjistil cenu néhradnich
pozemkad, jejichz vydani se zalobci domahali.

Vyslechem znalce Jana Cumy dne 27. 1. 2020 ke znaleckému posudku ¢. 3460-110/2018 ze dne 12.
9. 2018 bylo zjisténo, ze znalec u pozemkd, s jejichz ocenénim zalobci nesouhlasili, tj. u pozemku
uvedenych v bodu 8 tohoto rozsudku, opomenul zapocist nékteré srazky, zejména za kanalizaci.
S ohledem na tuto skutecnost bylo rozhodnuto o vypracovani dodatku znaleckého posudku.

7. dodatku posudku znaleckého posudku ¢. 3460-110/2018 zpracovaného znalcem Janem Cumou,
ktery soud obdrzel dne 7. 2. 2020, soud zjistil, Ze znalec znovu ocenil nahradni pozemky, jejichz
vydani se zalobci vtomto fizeni domahaji, konkrétné pozemky, jejichz cena byla zalobci
rozporovana. Svij posudek tedy kotigoval o stazku 7% u pozemku parc. ¢. 127/1 a patc. ¢. 441/6
vse v k. t. Jedlovd u Policky, parc. ¢. 190/1 v k. a. Katle, patc. ¢. 496/4 a parc. ¢. 496/6 v k. 1.
Kunc¢ina. U pozemka parc. €. 127/1 v k. 4. Jedlova u Policky byla dale uplatnéna srazka ve vysi 10%
za piistup po nezpevnéné komunikaci a srazka 5% za omezeni uzivani pozemku kvuli ochrannému
pasmu. U pozemku parc. ¢. 190/1 v k. 4. Katle znalec uplatnil jesté srazku ve vysi 4% za absenci
skoly. V ostatnich pfipadech, tedy ohledné pozemka parc. €. 25/1 a parc. €. 67 vse v k.i. Bezové
nad Svitavou a parc. ¢ 11 v k. . Siroky Dil ponechal znalec ocenéni bez srazek. Vysledna cena
pozemku patc. ¢. 25/1 a parc. €. 67 v$e v k.i. Bfezové nad Svitavou c¢inila 43 579 K¢ a 41 021 K¢,
pozemek parc. ¢. 127/1 v k. 4. Jedlova u Poli¢ky byl ocenén na ¢astku 11 249,91 K¢, pozemek parec.
¢. 441/6 v k. . Jedlova u Policky byl ocenén na ¢astku 23 596,60 K¢, pozemek patc. ¢. 190/1 v k.
u. Katle byl ocenén na ¢astku 16 604,60 K¢, pozemek patc. ¢. 496/4 a parc. €. 469/6 byly ocenény
¢astkami 1 674 K¢ a 68 813,60 K¢ a pozemek parc. ¢ 11 v k. 4. Siroky Dil byl ocenén ¢astkou
20 640 K¢. S ohledem na vyjadfeni zalobct pod bodem 8 tohoto rozsudku, znalec akceptoval jejich
namitky plné stran pozemki parc. ¢. 127/1 a patc. ¢. 441/6 vse v k. 0. Jedlova u Policky a stejné tak
stran pozemkd patc. ¢. 496/4 a parc. ¢. 496/6 vse v k. 4. Kunéina. Ohledné pozemku patc. ¢. 190/1
v k. 4. Karle akceptoval namitky Zalobcti pouze castecné (nebyla uznana srazka ve vysi 4%) a
v piipadé pozemka patc. ¢. 25/1 a parc. €. 67 vse v k. . Bfezova nad Svitavou a parc. ¢. 11 v k. 4.
Siroky Dl neuznal namitky Zalobct vibec.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Maixnerova.
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Z informaci o pozemcich ma soud za prokazané, ze zalobci pfedlozili soudu informace o
nahradnich pozemcich, kterych se domahaji v tomto fizeni, pficemz z téchto informaci vyplyva, ze
viechny pozemky byly ke dni 17. 5. 2018 ve vlastnictvi Ceské republiky a pravo s nimi hospodafit
nalezelo Statnimu pozemkovému tradu.

Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 11. 9. 2019 soud zjistil, ze u pozemku parc. ¢. 3996 v k. u.
Staré Mésto u Moravské Trebové bylo katastru Statnim pozemkovym tfadem oznameno zahajeni
pozemkovych uprav. Tato skutecnost vyplyva i ze sdéleni SPU ze dne 29. 11. 2018.

Z vyjadfeni obce Staré Mésto u Moravské Tiebové ze dne 4. 2. 2020 ma soud za prokazané, ze
ohledné pozemku parc. ¢. 1905/8 v k.a. Staré Mésto u Moravské Trebové a pozemku patc. ¢. 44/1
v k. 4. RadiSov, pozadala obec v roce 2015 Statni pozemkovy tufad o bezuplatny pfevod téchto
pozemku. V soucasné dobé ovSem na pfevodu téchto pozemku obec netrva.

Z vyjadfeni obce Radiméf k pozemku parc. ¢. 712 ze dne 5. 2. 2020 ma soud za prokazané, Zze obec
na bezuplatném pfevodu pozemku i nadale trva, pozemek je soucasti vefejné prospésného projektu
protipovodnovych opatfeni. Obec pozadala o bezuplatny pifevod pozemku dle § 7 odst. 1 pism. a)
piipadné pism. b) zdkona o SPU coz viak bylo odmitnuto, viz odpovéd Krajského pozemkového
ufadu pro Pardubicky kraj ¢.j. SPU 265976/2019/544104/Pe ze dne 2. 7. 2019. Obci bylo totuo
odpoveédi sdéleno, ze pozemek pro pozadovany zamér nelze pfevést bezuplatné, protoze
podminky pro bezuplatny prevod musi byt splnény jak k datu podani Zzadosti, tak k datu uzavieni
smlouvy. K tomu vSak s ohledem na nesoulad tzemné planovaci dokumentace nedoslo. Obec tak
v soucasné dobé¢ pfipravuje zadost o pfevod pozemku dle § 7 odst. 1 pism. ¢). Obec pak soudu
pfedlozila i souhrnnou technickou zpravu k pfipravovanym protipovodiiovym opatfenim.

7 zadosti obce Sirok}'f Dal ze dne 25. 5. 2016, ktera je soucasti CD v pfilohové obalce, soud zjistil,
ze obec pozadala o pfevod pozemku parc. ¢. 11 dle § 10 zdkona o SPU.

Z zadosti obce Kvétna ze dne 31. 5. 2017, ktera je soucasti CD v ptflohové obalce, soud zjistil, Ze o
uplatny pfevod pozemku parc. ¢. 376 dle § 10 zakona o SPU pozadalo Zemédélské druzstvo
Kvétna.

Z vyjadieni obce Siroky Dil ze dne 18. 2. 2020 soud zjistil, Ze obec chce v letodnim roce pozadat
Statni pozemkovy fond o pfevod pozemku parc. ¢. 11 v k. 4. Siroky Dul. Za jakym tcelem se tak
ma stat véak obec neuvedla.

Z vyjadfeni ze dne 11. 2. 2020 ma soud za prokazané, ze zalobci zalozili do spisu geometricky plan
¢. 204-373/2019 k pozemku parc. ¢. 113/1 vk 4. Sklené u Svitav. Na zikladé tohoto
geometrického planu vznikly z pozemku parc. ¢. 113/1 o vyméfe 2776m2 dva nové pozemky, a to
patc. ¢. 113/1 o vymefe 2423m?2 a parc. €. 113/2 o vymeéte 267m?2

Dukazy, z nichz soud ucinil skutkova zjisténi, posoudil soud jako vérohodné.

Soud hodnotil provedené dukazy dle § 132 o. s. f., tedy kazdy jednotlivé a nasledné¢ vSechny dukazy
v jejich vzajemné souvislosti.

Z dalsich provedenych dikaza zde neuvedenych nebyly soudem zjistény zadné skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti ve véci.

Provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav, ktery je pro snazsi orientaci uveden
nasledovne.

Na zakladé vyse uvedeného soud povazuje za nesporné nasledujici skutecnosti. Pivodni pozemky
byly pfedchidcam soucasnych zalobct odnaty na zdkladé Vyméru UNV hl. m. Prahy, &,
6245-X1./19-49-IX./1 ze dne 19. 7. 1950. Vlastnické privo k pozemkim vedenym
v pozemkovych knihach pod ¢. 621, 625, 626, 665, 676, 692, 969, 721,733, 738, 753, 811, 8506, 859,
868 vse v katastralnim tzemi Malesice a k pozemkim vedenym v pozemkovych knihach pod ¢.
1587 v katastralnim uzemi Strasnice, pfeslo na zakladé tohoto vyméru z Ladislava Rysanka,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Maixnerova.
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zemfelého dne 21. 4. 1957, podle zakona o pozemkové reforme ¢. 46/48 Sb., na stat. Magistrat
hlavntho mésta Prahy jednotlivymi rozhodnutimi, ktera jsou uvedena ve vyroku I., tohoto
rozsudku, konkrétné pod clankem II., postupné rozhodoval o restitucnich narocich pavodnich
zalobcu, resp. jejich nastupct, na vydani pozemkt, vzdy specifikovanych v jednotlivych
rozhodnutich Pozemkového tufadu. V uvedenych rozhodnuti se uvadi, ze vydani odnatych
pozemkd jiz neni mozné, a to s odkazem na prekazku uvedenou v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
zakona o pudé. Narok na vydan{ nemovitosti v katastralnim dzemi Malesic a Strasnic uplatnily
opravnéné osoby v zakonné lhuté.

Spornymi naopak ztstaly skutec¢nosti, které soud pro zjednoduseni shrnul do nasledujicich okruht:

a) problematika aktivni legitimace zalobce a)
b) otazka promlceni naroku zalobcu

c) existence svévolnosti a liknavosti, jejiz prokazani umoznuje soudu nahradit projev vile a ulozZit
tak povinnost uzaviit smlouvu o pfevodu nahradnich pozemka

d) charakter odnatych pozemku, tedy zda se jedna o pozemky stavebni ¢i zemédélské a z toho
vyplyvajici ocenéni pozemku

e) moznost vydani jednotlivych nahradnich pozemkt

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné:

Dle § 4 zakona o pudé je opravnénou osobou statni obéan Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, jehoz ptida, budovy a stavby, patfici k ptivodni zemédélské usedlosti, pfesly na stat nebo
na jiné pravnické osoby v dobé od 25. inora 1948 do 1. ledna 1990 zpisobem uvedenym v § 6 odst.
1.

Dle § 11 odst. 1 zakona o pudé nelze pozemky nebo jejich ¢asti vydat v ptipade, ze

a) k pozemku bylo zfizeno pravo osobniho uzivani, s vyjimkou pifipadd, kdy bylo toto pravo
zfizeno za okolnosti uvedenych v § 8,

b) na pozemku bylo po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby
ziizeno vefejné nebo nevefejné pohfebiste,

¢) pozemek byl po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi stitu nebo jiné pravnické osoby
zastavén; pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku,
nebo jedna-li se o stavbu umisténou pod povrchem zemé. Za zastavénou cast pozemku se
povazuje ¢ast, na niz stojf stavba, ktera byla zahajena pred 24. cervnem 1991, a ¢ast pozemku s
takovou stavbou bezprostiedné souvisejici a nezbytné nutna k provozu stavby. Zahajenim
stavby se rozumi datum skutecného zahdjeni stavby, zapsané do stavebniho denifku a
oznamené stavebnimu ufadu, pokud byla stavba zahdjena do dvou let od vydani stavebniho
povoleni,

d) na pozemku byla na zakladé dzemniho rozhodnuti, s vyjimkou osad docasné umisténych,
zfizena zahradkova nebo chatova osada nebo se na pozemku nachazi zahradkova nebo
chatova osada, ktera byla zfizena pfed 1. fijnem 1976,

¢) na pozemku, ktery byl vynat ze zemédélského pudniho fondu, bylo na zakladé¢ tzemniho

rozhodnuti zfizeno télovychovné nebo sportovni zafizeni nebo se na pozemku nachazi
té¢lovychovné nebo sportovni zafizeni, které bylo zf{zeno pfed 1. fijnem 1976,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Maixnerova.
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nelze-li provést identifikaci parcel z davodu nedokonceného pridélového fizeni podle dekretu
¢.12/1945 Sh., dekretu ¢ 28/1945 Sb., zakona ¢&. 142/1947 Sb. a zakona ¢ 46/1948 Shb.

Dle odst. 2 plati, ze v pfipadech uvedenych v odstavci 1 muze byt opravnéné osobé na jeji zadost
plat, prip Yy yt op J€)
pfeveden lesni pozemek pfiméfené vyméry a kvality, to vSe v cenach ke dni 24. cervna 1991 a za

podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem.

Dle § 11a odst. 1 zakona o pud¢ opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto zakona
nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy dfad jiné
pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které pravo
opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim nebo prevodem prava
podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro tucely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby. Dle odst. 2
pozemkovy tfad nezahrne do vefejné nabidky pozemek, jehoz pfevodu brani zakonna pfekazka,
nebo pozemek, ke kterému uplatnila tfeti osoba pravo na pfevod podle zvlastniho pravniho

pfedpisu.

Dle § 14 odst. 1 zakona o pudé nalezi opravnéné osob¢ nahrada za obytné budovy, hospodarské
budovy a jiné stavby, které podle tohoto zikona nelze vydat nebo které zanikly nebo byly
pfevedeny na osobu, ktera neni povinna je vydat. Obdobné¢ opravnéné osobé nalezi nahrada za
pozemek, ktery se podle tohoto zakona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Dle § 16 odst. 1 zdkona o pudé za pozemky, které se podle tohoto zakona nevydavaji a za které
nelze poskytnout jiny pozemek, nalezi penézita nahrada ve vysi ceny odnatého pozemku stanovené
podle § 28a, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 14 odst. 8). Nahradu poskytne pozemkovy trad
do tif let po pfevzeti pisemné vyzvy a) opravnéné osobé nebo jejimu dédici, nebo b) osobé, na
kterou se vztahuje lhita pro pfevod jiného pozemku podle § 13 odst. 6 tohoto zakona; vyzva této
osoby musi byt dorucena pozemkovému ufadu nejpozdéji do 6 meésict od uplynuti lhity pro
pfevod pozembku, jinak pravo na penézitou nahradu zanikne.

Dle § 28a zakona o pudé se poskytuji nahrady podle tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24.
cervna 1991, a to u véci nemovitych v cenich podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.
316/1990 Sb.

Dle § 6 odst. 1 zékona o SPU, zikona o pudé &i zékona ¢ 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (dile jen ,,horn{ zdkon®), nelze prevadét

a)

zemédélské pozembky, na jejich vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho pfedpisu a o
jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto,

b) zemédélské pozemky nebo jejich ¢asti uréené tzemnim planem nebo regulacnim planem anebo

rozhodnutim o umisténi stavby k zastavén{ vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami
dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédélskych pozemka
1. pfevadénych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2. 2. prevadénych se souhlasem obce
nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené stavebni dokumentace uskutecnit vystavbu
podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist. 3. prevadénych se
souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 229/1991
Sb., ve znén{ pozd¢jsich predpisi, nebo 4. uréenych platnou tzemné planovaci dokumentaci
nebo jiz vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury; v ptipadé pochybnosti vyda na zaklade
zadosti Statntho pozemkového tfadu vyjadfeni piislusny ufad tzemniho planovani,
zemeédélské pozemky urcené k feseni podle § 2 zikona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, u kterych je v katastru nemovitosti vyznacena poznamka o zahdjeni pozemkovych
uprav,

d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravniho pfedpisu,
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e) zemédélské pozemky ve vojenskych ujezdech,

f) zemédélské pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich a na
uzemich narodnich parkd; dale nelze prevadét zemédélské pozemky v prirodnich rezervacich a v
pfirodnich pamiatkach, s vyjimkou zemédélskych pozemkdu, k jejichz zcizeni vydalo souhlas
Ministerstvo zivotniho prostredi podle jiného pravniho predpisu,

g) pozemky, u nichz bylo Statnim pozemkovym ufadem zahajeno spravni fizeni podle § 3 odst. 3,
do doby vydan{ pravomocného rozhodnuti,

h) pozemky tvofici rezervu statnich pozemku podle § 3 odst. 1, pism. b) s vyjimkou nakladani
podle § 3 odst. 4.

Dle § 7 odst. 1 zakona o SPU Statni pozemkovy diad beztplatné prevede zemédélské pozemky, s
nimiz je piislusny hospodafit, na zaklad¢ pisemné zadosti obce, v jejimz katastralnim uzemi se
nachazeji, do jejtho vlastnictvi za pfedpokladu, ze tomu nebrani prava tfetich osob, a to jde-li o
pozemky

a) v zastavéném uzemi, jsou-li urceny k zastavén{ vefejné prospesnou stavbou,
b) v zastavitelné plose, jsou-li urceny k zastavéni vefejné prospésnou stavbou,

¢) uréené rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni, jsou-li urcéeny k zastavéni vefejné
prospésnou stavbou,

d) zastavéné budovami nebo stavbami, které jsou nemovitostmi ve vlastnictvi obce,

e) v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose urcené tzemnim planem nebo regula¢nim
planem k realizaci vefejné zelené nebo k realizaci vefejné prospésnych opatfeni anebo jiz k
témto ucelim vyuzité,

f) nachazeji-li se ke dni nabyt{ G¢innosti tohoto zakona na tzemi tfetich z6n narodnich parkt a
jsou-li v zastavéném uzemi nebo zastavitelné plose; pisemnou zadost tykajici se beztplatného
pfevodu téchto typt pozemkt lze podat nejpozdéji do 12 mésict ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona.

Dle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., cena za 1m2 pozemku
nebo jeho ¢asti urceného pro stavbu nebo ke zfizeni zahrady anebo pozemku vedeného v evidenci
nemovitosti jako zastavéna plocha a nadvofi, zahrada, nejde-li o pozemek oceniovany podle odst. 2,
¢inf 250 K¢ v hlavnim mésté Praze. Cena se upravi podle pfilohy ¢. 7. Dle odst. 3 se cena pozemku
zapsaného v evidenci nemovitosti jako orna pada, ovocny sad, vinice, nebo chmelnice uréi podle
sazeb uvedenych v pfiloze ¢. 9.

Dle § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dile jen ,,0. z.“), kazdy kdo se domiha
pravni ochrany, mize divodné ocekavat, Ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobné jako jiny
pravni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pfipadem shoduje v podstatnych
nalezitostech; byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo
na pfesvedcivé vysvetleni této odchylky.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicim zavérim

Ohledné aktivni legitimace zalobce a) soud navzdory predbéznému nazoru, ktery uvedl pfi jednani
dne 6. 9. 2018, kdy mél za to, ze aktivni legitimace Zzalobce ¢aste¢né dana neni, dospél s ohledem na
nasledujici skutecnosti k zavéru, ze aktivni legitimace zalobce a) je dana, a to v plném rozsahu. Soud
pfitom vychazi i z ndzoru uvedeného v rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
23.4.2019, &j. 25 C 98/2018 - 538, potvrzeného Krajskjm soudem v Ceskych Budéjovicich ze dne
25.7.2019, ¢j. 19 Co 870/2019 — 677, ktery povazuje za zcela pfiléhavy.
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Rozhodnutimi Pozemkového ufadu, &j. PU 209/97, PU 210/97, PU 211/97, PU 548/97, PU
2297/97, PU 2525/99 a SPU 426287/2017 Kav (PU 150/91) bylo prokazano, e Zalobce a) je
pravnim nastupcem po zemfelé puvodni opravnéné Emilii Romanovské. Soud pfitom vychazi
z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 7. 10. 2008, ¢.j. 20 D 631/2008 — 68, v némz se
mj. odkazuje na skutecnost, ze v zavéti ze dne 15. 11. 2005 sepsané formou notafského zapisu
JUDx. Janou Benkovou, sp. zn. N 269/2005 a sp. zn. NZ 244/2005, Emilie Romanovska odkazala
svym vnukam Martinu Volkovi a Janu Rys$ankovi kazdému castku 1 000 000 K¢ a dédicem
veskerého ostatniho movitého 1 nemovitého majetku, tedy univerzalnim dédicem, ustanovila svého
syna Pavla Rysanka, tedy Zalobce a). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 10. 2008. Zalobce
a) se tak na zakladé vyse uvedeného stal vyhradnim dédicem veskerého majetku po zemfelé Emilii
Romanovské, zemfelé dne 30. 3. 2008 a tim se stal i osobou opravnénou ve smyslu § 4 odst. 4
zakona o pudé.

Obvodni soud pro Prahu 8 svym usnesenim ze dne 17. 5. 2018, ¢.j. 20 D 631/2008 — 163 rozhod!
ve véci dodatecného projednani dédictvi po zemielé Emilii Romanovské o tom, ze fizeni se
ohledné rozhodnuti PU 2285/97, PU 2286/97, PU 262/97, PU 549/97, PU 2526/99 a PU 496,00
zastavuje. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 17. 5. 2018. Jako davod pro zastaveni je
v usneseni uvedena skutecnost, ze veskeré restitu¢ni naroky zuastavitelky byly dle sdéleni Statniho
pozemkového ufadu jiz vyporadany. Jelikoz se neobjevil zadny novy majetek zustavitelky, nebyl
dan ani pfedmét fizeni. Pravni zastupce zalobct zadosti ze dne 17. 8. 2018 pozadal notafku Mgr.
Sarku Zwierzynovou o piehodnoceni vysledkt dodate¢ného projednani dédictvi, nicméné soudni
komisafka setrvala na skutecnosti, ze zasadni je vyjadfeni Statntho pozemkového ufadu, podle
kterého byly veskeré restituéni naroky zustavitelky jiz vyporadany. K dodate¢nému projednani by
mobhlo dojit za pfedpokladu pfecenéni naroku, kdy by se de facto objevil novy majetek.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho soud dospél k zavéru, ze zalobci a) svédci pravo uplatiniované v tomto
fizeni po zemfelé Emilii Romanovské i ve vztahu k pozemkam a restitu¢nim narokam, které nebyly
projednany v dédickém fizeni. Ve shodé se shora uvedenymi rozhodnutimi Okresnifho a Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ptitom vychazi pravé ze znéni citované zavéti Emilie Romanovské,
kterd ucinila zalobce a) univerzalnim dédicem svého majetku, viz notafsky zapis NZ 244/2005.
Soud piitom vychaz z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2000, sp. zn. 25 Cdo
2393/2000, v nemz se uvadi, ze: , jediny dédic Zuistavitele je i pred skoncenim ¥izent o dédictvi véené legitimovan
& uplatnéni ndroku na nébradu skody, kterj na néj presel smrti zdistavitele.“ Zalobce a) je tak dle
pravomocného usneseni jedinym dédicem po puvodni opravnéné Emilii Romanovské a je tak
aktivné véené legitimovan k tomu, aby se domahal se svych prav, o néz v tomto fizeni jde.

Pro uplnost pak soud tuto otazku uzavira s odkazem na skutecnost, ze aktivni vécna legitimace
zalobkyné b) vyplyva z jiz dffve uvadéné smlouvy o bezaplatném pfevodu — darovani — restitucniho
naroku uzaviené dne 20. 7. 2018 mezi ni a puvodnim opravnénym Alexandrem Buckem.
S ohledem tyto skutecnosti proto obéma zalobctim nalezi dle § 11 zakona o padé ve spojeni s § 14
odst. 1 véta druha a § 17 odst. 3 pism. a) zakona o pudé narok na nabyti vlastnického prava
k nahradnim pozemkum, které jim nemohly byt vydany s ohledem na pfekazky uvedené v § 11
odst. 1 pism. c) zakona o pudé.

Otazka promlceni a liknavosti spolu tzce souvisi. Soud jiz pfi jednani dne 6. 9. 2018 ucastnikim
sdelil, ze se neztotozfiuje s nazorem Nejvysitho soudu CR vyjadienym v usneseni sp. zn. 28 Cdo
4173/2017, a na rozdil od tohoto nizoru ma za to, ze i pfecenéni restitucnich naroku vyjadfuje
majetkové pravo restituentt, které podléha promlceni, a to v obecné tifleté promlceci lhate. Béh
promlceci lhity by dle nazoru soudu mohl byt pocitan ode dne nasledujictho poté, co restituenti
obdrzeli finanéni nahradu, viz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 442/2011, ptipadné
Ize béh posunout tak jak je uvedeno v rozsudku Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3381,/2009,
ptipadné sp. zn. 28 Cdo 1266/2002. Do tuvahy pak pfichdzi téz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 1548/2009 vyjadtujici se k namitce promlceni v rozporu s dobrymi mravy, pokud bylo
plnéni opravnéné osobé zavislé na spoluptisobeni Pozemkového fondu CR.
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Zalobci predné jiz v zalobé uvedli, Ze jejich narok neni ani po 25 letech vypofadan, pavodni
zalobkyné se napravy kfivd nedockala, druhy zalobce pro pokrocily vék postoupil svij narok na
svou nastupkyni. Tuto dobu Zalobci povazuji za nepfiméfené dlouhou samu o sobé. Dalsi
svévolnost a liknavost spatfuji zalobci v nedostatecné kvalité vefejnych nabidek, s ¢imz ovsem
zalovana zasadné nesouhlasila, kdyz uvedla, Ze nabizela dostatek vhodnych nahradnich pozemku a
zalobciim nic nebranilo se o tyto pozemky uchazet.

Zalobci soudu dolozili pomérné hojnou korespondenci s Zalovanou, resp. jeji pravni predchiadkyni
Pozemkovym fondem. Z jednotlivych zadosti opravnénych osob domadhajicich se vydani
nahradnich pozemki, zafazeni do evidence opravnénych osob, zadosti o bezuplatny pfevod jinych
pozemkd, piihlasek do vefejnych nabidek pozemkd, resp. z odpovédi Zzalované ¢i Pozemkového
fondu CR o neuspéchu ve vefejnych nabidkach, ma soud za prokazané, ze se zalobci domahali
vydani nahradnich pozemkt a v této souvislosti se ucastnili vefejnych nabidek pozembku,
povétsinou neuspésne, resp. domohli se pouze ¢asteéného uspokojeni svych narokt. Tuto snahu
pfitom zalobci vyvijeji minimalné od roku 1998. Tuto skutecnost nesporuje ani zalovana, nebot’
pokud jde o uspokojeni zalobce a) odkizala na smlouvu o pfevodu pozemku ¢. 19 PR 02/01 ze dne
29. 11. 2002, kterou byly plné vypotadany naroky plynouci z rozhodnuti ¢&j. PU 2285/97, PU
2286/97, PU 262/97, PU 496/97, PU 496/00 a PU 549/97. V piipadé Zalobce b) se pak odkazala
na smlouvu o pfevodu pozemku ¢. 15 PR 05/01 ze dne 28. 4. 2006, kterou byl tento jiz
v pfevazném rozsahu uspokojen, nebot’ ji byly plné vyporadany naroky plynouci z rozhodnuti ¢.j.
PU 209/97, PU 210/97,PU 211/97, PU 2285/97, PU 2286/97, 2297/97, PU 2525/99, PU 262/97
a PU 496/00.

V otazce uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemkt do vlastnictvi navrhovatele ve smyslu
uspokojeni jeho naroku jako opravnéné osoby na pfevod nahradnich pozemku za pozembky, které
mu dle piislusnych rozhodnuti nebylo mozné vydat, existuje pomérné rozsahla judikatura.
Zalobci sami dle nazoru soudu spravné poukézali zejména na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 31 Cdo 3767/2009 ze dne 9. 12. 2009. V tomto rozhodnuti soud konstatoval, ze: , divodnost
Zaloby na uloZeni povinnosti Pozemkovémn fondu Ceské republiky nzavist smiowvn o bezdiplatném prevodn
konkrétnich nahradnich pozemfkii podle § 11 odst. 2 zdkona & 229/ 1991 Sb. ve néni pozdéjsich predpisi neni
treba - pii liknavém postupu fondu - vazgat na podminkn predehoziho zabrnuti téchto pogem#kii do verené nabidfky.
V odtavodnéni tohoto rozhodnuti pak Nejvyssi soud neopomnél ani zménu pravni upravy, k niz
doslo s G¢innosti od 14. 4. 2006, kdyz uvedl, Ze: ,, Zalovany ma tedy zikonnon povinnost prevadét nihradni
pozemky, pricems struktura jeho nabidky musi mit takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby ndhrada byla
poskytnuta v co mond nejkratsi dobé co mosna nejsirsimu okrubu opravnénych osob. Zalovany nesmi fakticky
ﬂpi’edﬂomiomz‘ postup podle zikona & 95/ 1999 Sb., pred uspokojovanim zdavazfeii statu podle § 11 odst. 2 zakona

& 229/ 1991 Sb., které stit uznal, protose to je v roporu s jebo prisobnosti v rameci plnéni povinnosts ulogenych
zikonem & 229/1991 Sb. (viz ndlez Ustavnibo soudn, sp. zn. IIL US 495/02). Ani postup podle nového
ustanoveni § 11a dkona & 229/1991 Sb. pritom evidentné nezaruluje vidné plnéni povinnosti Zalovaného k
prevodu nabradnich pozemkd, a citovany ndlez je tedy stile aktudalni. Z predmétného rozhodnuti lze
citovat 1 dale, viz: ,,nesndsze pri vyrizovani narokd vyplyvajicich 3 restitucnich pravnich predpisi nesmi statni orgdn
presouvat na osoby opravnéné a nemiige témito té¥kostmi - at’ ug jsou jakéhokoliv charakteru - odivodiiovat
nedostatky ve svém postupn. “Soud dale uvedl, ze ,pritom jediny piisob, jak se osoby opravnéné mobon domoci
Spinéni svého naroku, je pravé podani aloby na ulogent povinnosti $alovanému nzaviit s nimi smlonvu o prevodu
konkrétnich pozemikii®. Nejvyssi soud vhodné pfipomnél, Ze: ,nepovaiuye ve vztabu k ostatnim osobdm
aprivnémym za diskriminujici takové rozhodnuti sondu, v néms bude Pozemkovému fondu Ceské republiky ulozena
povinnost uzaviit s osobou opravnénou smlonvu o bexiplatném prevodn vlastnického prava ke konkrétnim
pozemkiim, i kdyF tyto nebyly uvereinény ve verejné nabidce. Naopak, takové rozhodnuti bude vyhovovat dsadé
ovldadajici soukromé privo, totig e kazdy si md strezit sv prdava (vigilantibus inra scripta sunt). Osoba, kterd nevihd
brat se o svd akonem a rozhodnutinm statniho organn uznand prava ceston sondniho rizent, nejenge naplinje zasadn
shora nvedenon, a nelze ji proto uprit uriité vyhodnéjsi postaveni oproti jinym osobdm, ale timto jedndnim té nvddi
v Zvot Zikladni principy materidlniho pravniho stitu, za néj% se Ceskd republika ve svém &. 1 odst. 1 Ustavy
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problasuje. V' takovém stité se totig dbd nejen dodrgovani pravné formalnich postupi, ale i principu spravedinosti v
chovini a jedndn stitn (vig Klokocka, V. Ustavni systémy evropskych stati. 2., aktualizované a doplnéné vydans.
Praba: Linde, 2006, str. 82 a nasl.).“N zavéru pak soud uvedl, ze: ,jediny 3piisob, jak se osoby opravnéné
mohon domoci spinéni svého narokn, je pravé poddni galoby na nlogeni povinnosti Zalovanénu ugaviit s nimi smlonvn
0 prevodu konkrétnich pozemkd.

Obdobny zavér stran povinnosti pfevadét pozemky v nalezité kvalité a kvantité obsahuje téz nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 13. 1. 2010 sp. zn. 1. US 3169/07. Z novéjsi judikatury je pak mozné
odkazat i na usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4200/2016 ze dne 26. 10. 2016, ktery
potvrzuje platnost shora uvedeného rozhodnuti 31 Cdo 3767/2009 i po zméné pravni Gpravy, viz
zavér Nejvyssiho soudu shora. Ohledné moznosti domahat se zalobou svého naroku u soudu pak
lze odkazat té7 na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 111 US 495/05.

Zdejsimu soudu je z tfedni ¢innosti znamo, ze liknavost zalované byla v fadé obdobnych pfipada
dovozena jak soudy prvnich stupnd, tak i soudy stupnt vyssich. Jako piiklad 1ze uvést rozsudek
Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 7 C 207/2016 — 218 potvrzeném rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobockou v Pardubicich ze dne 22. 1. 2018, ¢.j. 18 Co
241/2017 — 248. Obdobné téz rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 19. 9. 2017, ¢.j. 6 C
140/2016 - 185, potvrzeny rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobockou
v Pardubicich ze dne 22. 1. 2018, ¢.j. 18 Co 360/2017 — 261. Hodnoceni liknavosti v tomto ptipadé
poté nezpochybnil ani Nejvyssiho soud CR ve svém usneseni ze dne 18. 9. 2018, &j. 28 Cdo
2288/2018 — 33. Za vhodny piiklad, a to zejména s ohledem na zcela shodnou véc, co do podstatné
casti pfedmétu fizeni i co do ucastniku, lze pak rovnéz oznacit jiz citovany rozsudek Okresniho
soudu v (v:eskjfch Budéjovicich ze dne 23. 4. 2019, ¢.j. 25 C 98/2018 — 538, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 7. 2019, &j. 19 Co 870/2019 — 677. Proti
témto rozhodnutim podala Zalovana dovolani, které viak Nejvyssi soud CR sv§m rozhodnutim ze
dne 19. 2. 2020, ¢j. 28 Cdo 4148/2019 — 884 odmitl, nebot’ shledal namitky zalované jako

nedtvodné.

Ve svétle provedenych dukaza a vyse uvedenych rozhodnuti vyssich souda dospél 1 zdejsi soud
k zavéru o liknavosti a svévolnosti postupu zalované. Za klicovy faktor pfi posuzovani této otazky
pak soud povazuje pfedev§im skutecnost, ze zalobci se svého prava domahaji jiz od roku 1992.
Z ptedlozenych listin, pfedevsim piihlasek k vefejnym nabidkdm a naslednych sdéleni
Pozemkového fondu, ma soud za prokazané, ze zalobci se dostatecné a dlouhodobé domahali ve
vefejnjch nabidkich vydani nahradnich pozemkd. Uspéch vak zaznamenali pouze &aste¢ny.
Odhlédnout pak v zadném piipadé nelze ani od skutecnosti, ze teprve rozhodnutim Statniho
pozemkového ufadu — Krajského pozemkového tfadu pro Stredocesky kraj a hlavni mésto Praha,
sp. zn. 1RP4556/2017-537102, ¢.j. SPU 426287/2017Kav, ze dne 1. 11. 2017 byl definitivne¢
vymezen narok zalobcu. K této skutecnosti doslo skutecné az po stézi uvéfitelnych 25 letech.
Teprve vydanim tohoto rozhodnuti ziskali zalobci konecnou pfedstavu o vysi svého restitucniho
naroku. Za této situace pak lze jen stézi klast zalobcim k tizi dalsi netcast ve vefejnych nabidkach.
Soud ma ostatné pravé z mnozstvi podanych byt’ neuspésnych prihlasek za to, ze zalobci za vyse
uvedenou dobu dostate¢né prokazali aktivni snahu svij narok fesit a vycerpat. Jestlize tedy
zalovana tvrdi, Ze nabidka nahradnich pozemku byla provadéna v dostatecném mnozstvi a kvalité,
jak dokladala vypisem vefejnych nabidek na pfilozeném CD, ma soud za to, ze pokud ani po 25
letech nedoslo k uspokojeni naroku zalobcu, nelze o nicem takovém hovofit. Pozadavek zalované
na to, aby se zalobci svych narokd domahali dal$i ucasti ve vefejnych nabidkach, proto povazuje za
neopodstatnény a ve svém dusledku obchazejici zavéry dnes jiz ustalené judikatury.

Problematickou se mezi ucastniky Fzeni stala i otazku piecenéni pozemki. Zalovani je
pfesvédcena o zemédélském charakteru pozemku, naproti tomu zalobci se doméhaji ocenéni
pozemku z¢asti jako stavebnich. Povédomi o existenci dokumentace, kterou zalobci ziskali od IPR
Praha a na kterou se Zalobci odvolavaji (o niz bude podrobnéji pojednano nize), ziskali diky
informaci od jiného zalobce v obdobném fizeni vedeném pied Okresnim soudem v Koliné az
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v roce 2017, jak uvedli p#i jednani zdejstho soudu dne 15. 10. 2018. Zalovana naproti tomu uvedla,
ze tyto informace jsou na internetovych strankach IPR Praha dostupné od roku 2012 a nemuze tak
jit k tizi zalované, ze se o nich zalobci dovédéli az o nékolik let pozdéji.

S takovym zavérem ovSem soud zasadné nesouhlasi a pfipomina, Zze poskytovani nahradnich
pozemku a tedy snaha co nejlépe vyfesit letité naroky restituentt patif mezi zakladni povinnosti
Pozemkového fondu, resp. soucasné Zalované jakozto jeji pravni nastupkyné. V duchu shora
citovaného zavéru Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 plati pro Zalovanou nasledujici
pravidlo: ,,nesndze pii vyrizovani ndarokii vyphjvajicich 3 restitulnich pravnich predpisii nesmi statni orgdn presouvat
na 0soby opravnéné a nemiize témito tégkostmi - at’ ug jsou jakéhokoliv charakteru - odivodriovat nedostatky ve svém
postupn.*“ Jestlize tedy zalovana o existenci dokumentace védéla, bylo jeji povinnosti s touto
informaci pracovat a odstranit pfipadnou spornost této otazky, o niz v podstaté bylo evidentni, ze
vyvstane, jakmile se o dokumentaci Gcastnici dozvédi. Zalovana vak toto neudinila a informaci
védomé zamlcovala. Byli to tedy zalobci, kdo v kone¢ném dusledku musel vynalozit znacné usili ke
zjisténi charakteru a hodnoty nevydanych pozemku. Takovy postup ovsem soud povazuje za
nepfijatelny, nebot’ je to zalovana, kterda méla povinnost vyhledavat veskeré dostupné podklady pro
zjisténi hodnoty naroka zalobcu.

Soud proto tuto otazku uzavfel s tim, Ze vyse uvedené skutecnosti svédci o liknavém a svévolném
pfistupu zalované a namitku promlceni povazuje za vznesenou v rozporu s dobrymi mravy ve
smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku a také ve smyslu shora uvedeného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1548/2009 ze dne 3. 2. 2010.

Ostatné i Ustavai soud CR ve svém nélezu I. US 755/06 ze dne 10. 12. 2008 zdiiraznil, Ze:
W restitucnimi akony se demokratickd spoleinost snazgi alesport casteiné mirnit ndsledky minulbjch majetkovych a
Jinyeh kivd a stdt a jebo orgdany jsou povinny postupovat podle restitucniho ikona v sounladn se 3akonnyni ajny
0s0b, jejichg tijma ma byt alespori ldsteiné kompenzovdana. Ke splnéni sicelu a cile restituci je proto ejmeéna nutné, aby
obecné soudy interpretovaly restituini dakony ve vtabu k opravnémym osobdm vstiicné, v duchu snaby o mirnéni
nékteryjch majetkovych kiivd, v jejichs disledkn k prechodu majetkn doslo.“ Obdobné lze uvést téz novéjsi
nalez IV. US 1088/12 ze dne 21. 5. 2013, v ném? se uvadi, Ze JSmyslem a dicelens restitucnich akondi je
snaba alespori Cdstecné mirnit nasledky minulyjch majetkovych a jinyeh krivd, pricems ke splnéni sicelu a cile restituci
Je xeména nutné, aby obecné soudy interpretovaly restitucni akony ve vtabu k opravnénym osobdm co nejustrienéjz.

V navaznosti na vyse uvedené bylo dale tfeba vyjasnit otazku, zda pozemky odnaté v roce 1950
mély charakter pozemkua zemédélskych, jak tvrdi Zalovana ¢i stavebnich, jak tvrdi Zzalobci. Ti se
stavebnfho charakteru pozemkt domahaji na zakladé¢ znaleckého posudku doc. Ing. Jaromira
Rysky, CSc. ¢. 2388/47/2017 ze dne 18. 12. 2017 ve znéni jeho dodatku ¢. 2420/30/2018 ze dne
15.11. 2018. Znalec ocenoval nemovitosti ke dni jejich pfechodu na stat, a to v cenach ke dni 24. 6.
1991. Zalovana se znaleckym posudkem nesouhlasila, odmitla, 7e by piipadné mozné rozpory
mohl odstranit doplnujici vyslech znalce a namisto toho pfedlozila soudu znalecky posudek Ing.
Pavla Pelce. Zalovana znalecky posudek doc. Ing, Jaromira Rysky, CSc. oznadila za nespravny nejen
proto, ze zalobcim odnaté pozemky mély dle jejiho stanoviska v dobé jejich prechodu na stat
zemédélsky charakter, ale i proto, ze pifipadné ocenéni téchto pozemku jako stavebnich bylo
provedeno chybné, kdyz nezohledniovalo pfislusné srazky. Tyto vyhrady tak odstranil Zalovanou
predlozeny posudek, v némz znalec Ing. Pavel Pelc ocenil pozemky jednak jako zemédélské, ale
také téz jako castecné zemédélské a stavebni a aplikoval na jejich ocenéni pfislusné srazky.
Konec¢nou tvahu o tom, zda se skutecné mélo jednat o pozemky zemédélského ¢i stavebniho
charakteru tak zalovana ponechala na uvaze soudu.

Soud se tedy nejprve zabyval otazkou charakteru pozemkt a dospél k zavéru o tom, ze je tfeba na
¢ast z nich nahlizet ¢aste¢né jako na stavebni, a to z nasledujicich davodu.

Zalovana svou argumentaci o tom, ze nevydané pozemky mély v dobé jejich odnéti zemédélsky
charakter, opira o tvrzeni, Ze regulac¢ni a zastavovaci plan Statni regula¢ni komise z roku 1938, tedy
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SRK 000380, nebyl potvrzen Ministerstvem vefejnych praci. Na pfedmétnych pozemcich rovnéz
v dobé odnéti pozemkt Zadna vystavba neprobihala.

102. Zalobci naopak prokazovali, Ze pozemky u nichZ to pfipadalo v Gvahu, byly uréeny k vystavbé,
nebot’ byly zafazeny do funkéni plochy tzemné planovaci dokumentace platné ke dni pfechodu
pozemku na stat. Svij nazor opfeli zejména o vyjadfeni IPR Praha, ze dne 31. 5. 2018, navrh Rady
UNV na schvalenf programu vystavby ze dne 24. 6. 1958, smérné tdzemni plany Statni regulacni
komise z roku 1938, sdéleni Ministerstva zemédélstvi — prohlaseni stavebniho obvodu ze dne 18.
12. 1947 a dale o rozsahlou judikaturu ve véci.

103.8S vyse uvedenymi podklady pracovali i znalci doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. a Ing. Pavel Pelc a
zrcadli je 1 jimi pfedlozené znalecké posudky, které se v otazce ocenéni pozemku jako stavebnich
od sebe odlisuji v otazce aplikace srazek dle prilohy ¢. 7 oceniovaci vyhlasky.

104.Z ptedlozenych podklada, tedy zejména vyjadfeni IPR Praha, ze dne 31. 5. 2018, zapisu sepsaném
o stavebn{ komisi konané dne 19. 6. 1950, navrh Rady UNV na schvaleni programu vystavby ze dne
24. 6. 1958, smérné uzemni plany Statni regulacni komise z roku 1938, sdéleni Ministerstva
zemédélstvi — prohlaseni stavebniho obvodu ze dne 18. 12. 1947, ma soud za prokazané, Zze pro
oblast Strasnic a Malesic existovala tzemn¢ planovaci dokumentace, do které byly odnaté pozemky
zafazeny, pfi¢emz tato uzemné planovaci dokumentace byla platna v dob¢ odnéti pozemki.

105.Soud pii svém rozhodovani vychazel napt. z usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo
1890/2019 ze dne 19. 6. 2019 v némz se uvadi, ze: ,,7 v #6ch pripadech, kdy byly pozembky v dobé prechodu na
stat evidovany jako emédélské, nicméné byly urceny k vystavbé (v dobé prodeje existujici sizemmné planovaci
dokumentace, vykoupeni 3a iicelem vystavby, bezprostiedni realizace vystavby, existence sizemmnibo rozhodnuti o
umisténi stavby), Ize i takové pozemky v dsade ocenit jako pogemky urcené pro stavbu ve smyshu ustanoveni § 14
odst. 1 vyblasky & 182/ 1988 Sb., ve znéni vyhlasky & 316/ 1990 Sb. (srov. napr: rogsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 25.11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2956/ 2014, ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 444/ 2014, ze dne 3. 6. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 4678/ 2014, a usneseni Nejvyssiho sondu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3971/2014, a ze
dne 2. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1025/ 2015).

106. Obdobné soud vychazel i z usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2288/2018 ze dne 18. 9.
2018, v némz se konstatuje, ze ,pozemky, které byly v dobé prechodn na stdt evidovany jako pozemky
gemédélske, nicméné byly urieny k vystavbé (v dobé prodeje existujici sizemné planovaci dokumentace, vykoupeni 3a
sicelem vyistavby, bezprostiedni realizace vystavhy), je treba ocenit jako pozemky uriené pro stavbu ve smystu § 14 odst.
1 vyhldsky & 182/ 1988 Sb., ve znéni vybldsky & 316/1990 Sb. “

107. Nejvyssi soud CR dale ve svém usnesent sp. zn. 28 Cdo 1227/2015 ze dne 1. 9. 2015 uvedl, Ze pro
posouzeni charakteru pozemki jakozto stavebnich ma velky vyznam existence izemné planovaci
dokumentace, ktera pfedmétné pozemky predurcuje ke stavebnimu vyuziti. Obdobné hovofi i
usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3689/2015 ze dne 3. 2. 2016, v ném? soud poukazal
mj. na platnost vyhlasky ¢ 709/1950 U. I, od niZ se odviji stavebni charakter odfiatjch pozemka.
V neposledni fadé se Ize odkazat té2 na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ¢&j. 28 Cdo 4185/2019 —
1069 ze dne 10. 2. 2020, ktery se k otazce stavebniho charakteru pozemkut rovnéz vyjadril.

108.S ohledem na vyse uvedené tak soud nemuze pfisvédcit namitkam zalované stran skutecnosti, ze se
v dob¢ odnéti nejednalo o pozemky urcené k zastavéni, kdyz tyto pozemky byly zatazeny do
funkéni plochy tzemné planovaci dokumentace ke dni pfechodu na stat. Samotnou existenci
uzemné¢ planovaci dokumentace zalovana nezpochybnila. Skutecnost, ze regulac¢ni plan nebyl
schvalen Ministerstvem vefejnych praci, neméni nic na tom, ze se i tak jednalo o relevantni tzemné
planovaci dokumentaci.

109. K vyse uvedenému soud poznamenava, ze otazku srazek podle piilohy ¢. 7 soud povazuje na
odborné naroc¢nou, byt’ se domniva, ze 1ze vychazet z posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., a to
zejména z toho duvodu, ze tento posudek obstal v fadé¢ fizeni, v nichz byli zalobci Gspésni, jak je
ostatné uvedeno nize a nebyl rozporovan ani soudy vyssich stupnu, viz usneseni Nejvyssiho soudu
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CR ze dne 19. 2. 2020, &,j. 28 Cdo 4148/2019 — 884. Okresni soud viak poznamenava, Ze se toutou
otazkou pro ucely vydani ¢astecného rozsudku nezabyval, nebot’ tato bude pfedmétem dalstho
fizeni.

110. Jak bylo uvedeno v bodech 16, 17 a 18 obdobné se k zavérum pfijatym okresnim soudem postavil

111.

1 Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ve svém zrusujicim usneseni ze dne 3. 8.
2021, ¢.j. 22 Co 267/2020 — 1394, ktery mj. ulozil okresnimu soudu, aby vedl dokazovani za ucelem
ocenén{ odnatych pozemku. Je pravdou, ze tato otazka byla v dobé rozhodovani krajského soudu
podstatnd, nebot’ tvrzena vyse restitu¢niho naroku dle znalce Ing. Rysky cinila 16 125 281 K¢,
zatimco dle znalce Ing. Pelce cinila pouhych 9 749 612 K¢, pficemz v dobé rozhodovani krajského
soudu byl jiz narok stanoveny Ing. Pelcem pfekrocen. Nicméné s ohledem na sdéleni zalované ze
dne ze dne 21. 12. 2021 (¢.l. 1489), cini restitucni narok zalobcu v soucasné dob¢ minimalné
13 069 846 K¢, pficemz pravomocnymi rozhodnutimi soudt je v soucasné dob¢ narok zalobcu
vycerpan pouze co do castky 11 217 656,21 K¢. Zbyva tedy narok ve vysi minimalné 1 852 189,79
K¢. Tato castka je dle nazoru soudu dostatecna proto, aby mohl byt ve véci vydan castecny
rozsudek ohledné pozemkd, jejichz vydani ani ocenéni neni mezi stranami sporné, jedna se o
pozemky:

- parc. ¢. 104 zapsané na LV ¢. 10002 pro k. 4. Jedlova u Policky, obec Jedlova, u Katastralntho
ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Svitavy (13 042,64 Kcs),

- parc. €. 547, zapsané na LV ¢. 10002 pro k. . Moravska Kamenna Horka, obec Kamenna Horka,
u Katastralnfho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Svitavy (645 Kcs),

- parc. ¢. 3562, parc. ¢. 3563 zapsané na LV ¢. 10002 pro k. 4. Linhartice, obec Linhartice, u
Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Svitavy (30 920,74 Kés + 12 366
Kcs),

- patc. ¢ 597/1 zapsany na LV ¢ 10002 pro k. 4. Pacov u Moravské Tiebové, obec Méstecko
Trnavka, u Katastralnfho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Svitavy (25 061 K¢s),

- parc. ¢. 2213 zapsany na LV ¢. 10002 pro k. 4. Mladéjov na Moravée, obec Mladéjov na Morave, u
Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Svitavy (17 020 Kcs),

- patc. €. 178/3, patc. ¢. 178/4 zapsané na LV ¢. 10002 pro k. d. Katle, obec Katle, u Katastralniho
ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Svitavy (40 142,80 Kés + 4 655,20 K¢s), po
pfecenéni 178/4 &astka 4 095,20 K& (souhlas zalované na ¢. 1. 1497),

- parc. ¢. 190/1 (16 604,60 K¢) zapsané na LV ¢. 10002 pro k. 4. Katle, obec Katle, u Katastralniho
ufadu pro Pardubicky kraj, Katastraln{ pracovist¢ Svitavy, po pfecenéni cena 15 625,60 K¢ (¢. L.
1410 p. v., souhlas Zzalované na ¢. 1. 1497)

dodatkem ZP Ing. Cumy byla odstranéna spornost ceny u pozemkii:

- parc. ¢. 127/1 (11 249,91 K¢s) a patc. ¢. 441/6 (23 596,60 K¢s) zapsané na LV ¢. 10002 pro k. u.
Jedlova u Policky, obec Jedlova, u Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastraln{ pracovisté
Svitavy,

- parc. €. 496/6 (1 674 K¢s) a patc. ¢. 496/4 (68 813,60 K¢s) zapsané na LV ¢. 10002 pro k. u.
Kuncina, obec Kuncina, u Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté
Svitavy,

Celkova hodnota téchto pozemkut c¢ini 264 253,09 K¢ a s ohledem na zbyvajici minimalni vysi
naroku tak Ize tyto pozemky vydat.

Vydani téchto pozemki nebrani dle zavéra soudu ani namitka neekvivalence jiz poskytnuté
naturalnf ¢i financéni nahrady s ohledem na inflaci. Soud se ztotoznuje se zavéry Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 2586/2019 podle né¢hoz jedinym rozhodujicim (univerzalnim) kritériem, s jehoz
pouzitim lze srovnavat prakticky vsechny pozemky cena pozemku. Pokud jde o namitku, ze
zalobcum jiz byly poskytnuty pozemky mnohonasobné svou vymérou pfevySujici velikost
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pozemku odnatych, pak ani zde neshledava soud namitku zalované ptipadnou. Je zcela logické, Zze
aby doslo ke kompenzaci pozemku odniatych na tzemi Hlavniho mésta Prahy, je nutné poskytnout
nepomeérné veétsi pozemky na venkove. Ostatné soud povazuje za nutné poznamenat, ze k témto
nepomérim by nedoslo, kdyby stat pfistoupil k odskodnéni zalobct a jinych restituenti hned
z kraje devadesatych let, kdy nepochybné bylo mozné vydavat pozemky o mensi vyméfe a mnohem
blize ptvodnim odnatym pozemkim. Za situace, kdy ani po tficeti letech neni tato zalezitost
uzaviena a kdy Zalobcim nezbyva, ne se doméahat vydani nahradnich pozemki po celé Ceské
republice, neni dle soudu na misté argumentovat nepiimeéfenosti finanénfho ohodnoceni pozemkt
z hlediska inflace ¢i jejich vétsi vymerou.

112. Okresni soud tedy pfistoupil k vydani tohoto ¢aste¢ného rozsudku, a to zejména s ohledem na
skutecnost, ze je zde dostate¢ny finanéni prostor umoznujici tyto pozemky vydat a dale téz pro to,
ze dokazovani za ucelem jednak ocenéni odnatych pozemkut a dale moznosti vydani nahradnich
pozembku je proces, ktery si nepochybneé vyzada delsi dobu. Pokud by soud tento ¢astecny rozsudek
nevydal, mohlo by se v kone¢ném disledku stat, ze restituéni narok zalobct bude zcela vycerpan a
fizeni u zdejstho soudu by tak muselo byt po 4 letech zastaveno, resp. zaloba zamitnuta. S ohledem
na zavery ke kterym soud jak shora uvedeno dospél, povazuje takovyto zaver za neakceptovatelny a
neodpovidajici potiebé alespont castecné napravit liknavost, s nfz stat pfistoupil k opravnénym
narokim zalobct.

113.S ohledem na skute¢nost, ze po nabyt{ pravni moci bude v fizeni dale pokracovano, se soud nijak
nezabyval otazkou nakladu fizeni, nebot’ rozhodovano o nich bude az pfi vydani kone¢ného
rozhodnuti ve véci. Po nabyt{ praivnf moci tohoto rozsudku se tak soud, vazan zavéry usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 3. 8. 2021, ¢.j. 22 Co 267/2020
— 1394, bude dale zabyvat ocenénim odnatych pozemku a jakoz i ocenénim a moznosti vydani
nahradnich pozemku ohledné nichZ nepanuje mezi ucastniky fizeni shoda.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhuté 15 dnté ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to prostfednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
pobocce Pardubice.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem ulozena splnéna dobrovolné, lze se jejtho splnéni domédhat
navrhem na nuceny vykon.

Svitavy 9. tnora 2022

Mgr. Petr Machacka v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Maixnerova.

Petra Digitalné

podepsal Petra
o Xy Rizickova
RUZiCko b
. 20220422
va 08:37:28 +02'00'

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05.04.2022 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky
provedla Petra Ruzickova dne 22.04.2022.
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