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Smluvni strany

Zapadoceska univerzita v Plzni, ICO: 49777513, se sidlem Univerzitni 2732/8, 301 00 Plzen, zast.
kvestorem Ing. Petrem Hofmanem
na strané jedné jako objednatel (dale jen objednatel)

a

OHLA 7S, a.s., I€CO: 46342796, se sidlem Tufanka 1554/115b, Slatina, 627 00 Brno, zapsana
v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Brné, odd. B, vl. 695, zast. Ing. Romanem
Kocurkem, 1. mistopredsedou predstavenstva a Jifim Prochazkou, MBA, ¢lenem predstavenstva

na strané druhé jako zhotovitel (dale jen zhotovitel)

uzavrely tuto

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Dohodu o narovnani

Smluvni strany uzavrely dne 27. 6. 2012 Smlouvu o dilo (dale i event. i SoD) ve znéni pozdéjsich
dodatk( ¢. 1 az 11 na provedeni dila pod nazvem ,Vystavba objektu pro projekty NTIS a CTPVV“
(dale jen ,Dilo“). Zhotovitel SoD uzaviel je$té pod svym predchozim ndzvem OHL 7S, a.s. a s
predchozi adresou svého sidla Buresova 938/17, Vevefi, 602 00 Brno.

V protokolu o ptedani a prevzeti Dila z31. 5. 2014 je uvedeno, Ze prace jsou provedeny
v souladu s projektovou dokumentaci a technickou specifikaci ke dni 31. 5. 2014 bez vad a
nedodélkd.

Mezi stranami po predani a prevzeti Dila od 20. 6. 2014 na zdakladé vytky vad probiha
reklamacni fizeni, z néhoZ jsou pravidelné vyhotovovany zapisy.

V pribéhu reklamacniho fizeni byly objednatelem vytknuté vady, z nichZz ¢ast zhotovitel
neuznal ¢i neuznava, Ze byly vytknuty radné, pribézné feseny dle odst. 11.3 SoD.

V prabéhu reklamacniho fizeni vedly smluvni strany jednani o smirném vyreSeni sporuv ramci
mediace. S ohledem na neefektivnost takového jednani a na existujici rozpory, nedoslo

k mediaci sporu.

V prabéhu reklamacdniho fizeni byly objednatelem vytknuty mimo jiné vady uvedené v ¢lanku
Il této dohody, z nichZ nékteré zhotovitel neuznal, pfipadné neuznal, Ze byly vytknuty radné.

Zarucni doba trva do 30. 5. 2022. Kromé vad uvedenych niZze se vytkly, pfipadné i mohou
vytknout dalsi vady, jichZ se tato dohoda o narovnani netyka.

Pred podpisem této dohody byla vybudovana nova zvukova komora.
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PO ‘d‘éim‘d'ﬁt%i_i'o|bjednatel predal zhotoviteli podrobnou fotodokumentaci demontaze zvukové
komory. Dne 8. 9. 2021 byla provedena kontrola vystavby stavajici zvukové komory v souladu
s projektovou dokumentaci obsazenou v SoD a byl pfedan popis rozdild mezi dokumentaci a
fyzicky skute¢né provedenym stavem jednotlivych konstrukci zvukové komory realizovanym
v dubnu r. 2015 a dubnu r. 2017 spolu s Technickym listem zmén ¢. 04, ze kterého jsou patrné
zmény feseni zvukové komory oproti projektové dokumentaci. Skute¢né provedeni zvukové
komory bylo zhotovitelem zachyceno v dokumentaci skute¢ného provedeni dila sndzvem
»Aktualizace dokumentace skute¢ného provedeni —18. 5. 2018“.

1.9. Pred podpisem této dohody zhotovitel provedl| Upravu oznacenych gul a zkontroloval a provedl|
Upravu hydroizolaci sloupk(l — ohledné vady zatékani do garaze.

2.1. Zvukova komora (vada €. 50):
Zvukova komora — vada byla vytknuta 28. 8. 2014.

Podle nazoru objednatele neni Dilo provedeno v souladu s projektovou dokumentaci a nespliuje
vyminéné pozadavky. Podle poZadavku a nazoru objednatele ma byt vada odstranéna. Objednatel
tvrdi, Ze pozadavek objednatele na hlukovou zatéz max. do 15 dB je vyminénou vlastnosti, kterd byla
uvedena i v zaddvaci dokumentaci a je soucdsti SoD. Komora tuto vlastnost dle objednatele nespliuje.
Objednatel tvrdi, Ze zvukova komora je pouZivana pro velmi specifické nahravani mluveného slova pro
vyzkumné Ucely a béhem dlouhodobych testd byl stanoveny potiebny limit na max. 15 dB v libovolném
casovém intervalu. Objednatel konstatuje, Ze pti prvnim vytéeni vady max. hladina akustického tlaku
dosahovala hodnoty 27,5 dB.

Komora neni tedy dle nazoru objednatele provedena tak, aby byla objednatelem tvrzena vyminéna
vlastnost splnéna. Objednatel se domniva, Ze za splnéni parametru jim vyminéného v zadavaci
dokumentaci k dosazeni max. hladiny hluku uvnitf komory 15 dB odpovida zhotovitel.

Podle nazoru zhotovitele byla specifikovana hlukova zatéz do 15 dB jakoZto tzv. vyminénad vlastnost
zvukové komory a znamenala dosaZzeni maxima ekvivalentni hladiny akustického tlaku, a tento
parametr byl spinén, nebot ekvivalentni hladina akustického tlaku Laeq (korigovana vahovym filtrem
typu A) vidy dosahovala a stdle dosahuje hodnot nizSich neZz max. 15 dB. JelikoZ podle nazoru
zhotovitele nejasnost a z tohoto plynouci pfipustnost raznych vyklad(l jde v daném ptipadé k tizi
objednatele jakoZto vefejného zadavatele a predkladatele smluvni dokumentace, povazuje zhotovitel
svUj vyklad predmétného parametru z hlediska hodnoty Laeqa jeho spinéni za spravny a zavazny pro
obé strany a o vadu Dila se podle nazoru zhotovitele z tohoto pohledu jednat nemdze, mimo jiné i
proto, Ze podle tvrzeni zhotovitele jej neupozornil objednatel na specifické pouzivani zvukové komory.

S timto nazorem objednatel nesouhlasi, nebot pozadavek objednatele na hladinu hluku uvnitf komory
L(A) na max. 15 dB neznamend maximum ekvivalentni hladiny akustického tlaku. Termin ekvivalentni
hladina akustického tlaku nebo dalsi souvisejici parametry (maximalni hladina nebo Spickova hladina)
jsou dle objednatele definovany normou CSN ISO 1996-1 a obvykle se pouZivaji pro hodnoceni hluku
v souladu se zdkonem o ochrané verejného zdravi a provadécimi predpisy. Ale pro pouZiti zvukové
komory neni dle nazoru objednatele aplikace téchto predpisd relevantni. Komora je totiz dle
objednatele pouzivana pro velmi specifické nahravani tak, jak je uvedeno shora. Event. mél zhotovitel
dle nazoru objednatele pfi zhotoveni dila upozornit objednatele na nevhodnost pokyn(, pokud by
postupem podle projektové dokumentace nebyla docilena vyminéna vlastnost.

Zhotovitel se neztotoznuje s nazorem objednatele, Ze se jedna o vadu Dila ve smyslu SoD a uz vibec
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ne o vadu, za kterou Byl mél odpovidat zhotovitel. Pokud by mélo byt posuzovano naplnéni maximalni
hladiny akustického tlaku z hlediska hodnoty Lamax nizsi nez 15 dB, jak tvrdi objednatel, pak zhotovitel
namita, Ze takového parametru nebylo mozno dle projektové dokumentace dosdhnout. K tomuto
zavéru dospél téz Akusticky posudek z 8.1.2018 zpracovany spolecnosti Studio D — akustika s.r.o..
Ostatné i technické reseni vybudovani nové zvukové komory dle nabidky Vysoké Skoly bariské —
Technické univerzity Ostrava, Centra pokrocilych inovativnich technologii ze dne 3.3.2021, které je
naprosto odlisné od plvodni projektové dokumentace, to dle nazoru zhotovitele potvrzuje. Zhotovitel
se od okamziku oznameni vady snaZzil vyjit objednateli vstfic a pomoci s dosazenim poZadovanych
hodnot, pficemzZ do Uprav zvukové komory investoval jiz minimalné ¢astku 884.078 K¢, coz zhotovitel
¢inil, aniz by tim jakkoli uznal svoji odpovédnost za tuto vadu; pfesto poZzadované hodnoty maximalni
hlukové zatéze nebylo dosazeno. Zhotovitel nemél jakoukoli moZnost ani povinnost v prabéhu
provadeéni Dila zjistit, Ze projektova dokumentace vykazuje z hlediska hlukové zatéze vady. Vzhledem
k terminu vytknuti vady objednatelem je navic tento eventudlni narok objednatele podle nazoru
zhotovitele k dneSnimu dni promlicéen.

K tomu objednatel namita, Ze zhotovitel mél moZnost rozeznat pripadnou nevhodnost pokynd, byla-li
vlbec, a to s ohledem na jeho kvalifikaci a na kvalifikaci jeho podzhotovitele této ¢asti zakazky, jimz
byla odbornd firma SONING Praha s.r.o., ICO: 25650751, ktera byla rovnéi podzhotovitelem
projektové dokumentace pro provadéni této Casti stavby.

K vyse uvedenému argumentu objednatele zhotovitel sdéluje, Ze tato odborna firma SONING Praha
s.r.o. je zaroven autorem projektové dokumentace na zhotoveni zvukové komory, to je - tato odborna
firma zvukovou komoru takto pro objednatele naprojektovala, to je - pokud ma projektova
dokumentace vady, nese za ni odpovédnost vyhradné objednatel. Navic, pokud ani odborna firma
nebyla schopna rozeznat pfipadné vady projektové dokumentace, je zfejmé, podle nadzoru zhotovitele,
Ze na né nemohl upozornit ani zhotovitel, ktery odpovida objednateli za ¢innosti svych podzhotovitel(i
pouze v takovém rozsahu, jakoby dilo provadél sam.

S timto nazorem objednatel zdsadné nesouhlasi, uvadi, Ze podzhotovitel pro zhotoveni zvukové
komory byl vybran zhotovitelem, ktery odpovida za zpracovani dila objednateli (i za podzhotovitele).
Pokud vsak byla provedena zvukova komora nikoliv v souladu s projektovou dokumentaci, namitka
zhotovitele shora uvedena neni pravné relevantni.

Dle zhotovitele byla zvukova komora v letech 2015 a 2017 na zakladé doporuceni spolecnosti SONING
Praha s.r.o. prestavéna, ¢imZz vznikly rozdily mezi skuteénym provedenim zvukové komory a
projektovou dokumentaci obsazenou v SoD.

Mezi stranami je sporné a pochybné, zda komora splfiovala parametry uvedené ve SoD a zda zhotovitel
odpovida za vytéené vady, a dale je sporné, zda zhotovitel uhradil divodné ¢ast smluvni pokuty ve vysi
760.000 K¢, a pro plnéni svych povinnosti vynaloZil naklady ve vysi 884.078 K¢. (Objednatel trva na
tom, Ze Uhrada smluvni pokuty i v této vysi byla uhrazena ze strany zhotovitele spravné a naklady
vynakladané na opravu zvukové komory byly pInénim povinnosti zhotovitele; naproti tomu zhotovitel
trva na tom, Ze uhradu smluvni pokuty v této vysi hradit nemél a pro nedostatek odpovédnosti za vady
vynaloZil ¢astku na Upravy zvukové komory nad rdmec svych povinnosti).

Objednatel trva na tom, Ze provadi Upravu zvukové komory dle nabidky Vysoké skoly banské —
Technické univerzity Ostrava, Centra pokrocilych inovativnich technologii na provedeni Gpravy zvukové
komory ze dne 3.3.2021 (dale jen nabidka) sam.

V ndvaznosti na vysSe uvedené se strany dohodly na nasledujicim:

1) bude-li zjisténo, Ze nova zvukova komora, vybudovana firmou vybranou objednatelem dle nabidky
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. ADVOKATI, ... , . . — .
spliuje parametry thk|ove zatéZze max. do 15 dB, uhradi zhotovitel objednateli ¢astku, kterou vynalozil
objednatel dle nabidky na vybudovani nové zvukové komory, a to do tficeti dnd od doruceni faktury
objednatelem zhotoviteli.

2) bude-li zjisténo, Ze nova zvukova komora, vybudovana firmou vybranou objednatelem dle nabidky,
nesplfiuje parametry hlukové zatéze do 15 dB, uhradi zhotovitel objednateli slevu z ceny Dilave wvysi
1.000.000 K¢ (slovy: jeden milion korun ceskych) s ohledem na to, Ze zhotovitel neupozornil
objednatele, pfipadné na nevhodnost pokynd. Splatnost z této slevy z ceny Dila je 30 dnl od doruceni
faktury objednatelem zhotoviteli.

Jedna z variant ze shora uvedenych bude vybrdna po vybudovdni nové zvukové komory provedené
firmou vybranou objednatelem dle nabidky a po provedenych mérenich hlukové zatéze nové zvukové
komory, kterd budou realizovana po vybudovdani nové zvukové komory, a to v pfipadé zadjmu i za Ucasti
zastupcl zhotovitele, event. i spole¢nosti SONING Praha s.r.o. Objednatel pisemné informoval
zhotovitele o konani méfeni hlukové zatéze minimalné 5 dnl pfedem.

V pfipadé, Ze zhotovitel bude dle vyse uvedeného povinen k Uhradé nakladd na vybudovani nové
zvukové komory, resp. ¢astky za nesplnéni povinnosti upozornit na vady projektové dokumentace, pak
uhrazenim této cCastky, a to vZdy podle zvolené varianty, budou veskera prava a zdvazky stran ohledné
této zdvady vyporadany a zadna ze stran jiz nemU(Ze v této souvislosti nad ramec narovnani cokoli
pozadovat, tj. zejména objednatel nebude poZadovat Zadné dalSi opravy ani nahradu jakychkoli
nakladd, Skod ¢i smluvnich pokut a zhotovitel nebude poZadovat Uhradu doposud vynaloZzenych
nakladd ani naklady ve vysi 884.078,- K¢, které doposud na Upravy zvukové komory vynalozil.

Vypordadani nékteré z vyse uvedenych variant bude provedeno nejpozdéji do 28. 2. 2022.
2.2. Zatékani do garazi (vada ¢. 126):

Podle objednatele byly dosavadni dil¢i opravy vytcenych vad provadény od 11. 6. 2015, pficemzZ do
data podpisu této dohody o narovnani proved! zhotovitel dohodnuté opravy s tim, Ze az do konce
zarucni doby bude tato vada sledovana a pfipadné budou provedeny dalsi opravy.

Dle objednatele byly provedeny pouze dil¢i opravy, nebyla odstranéna pficina a vady, do garazi stéle
zatéka.

Podle nazoru objednatele zhotovitel odpovida za zatékdni do stropniho télesa, kterym dochazi
k ohrozeni vedeni siti a ke korozi Zelezobetonové konstrukce. K zatékani dochazi dle objednatele proto,
Ze dilo neni vybudované kvalitné tak, aby nedochazelo k zatékani. Voda ve stropu garazi je dle nazoru
objednatele nasledek vady, za kterou odpovida zhotovitel a ten ma i odpovédnost za zjiSténi priciny
takové vady. Podle pozadavku objednatele jako vlastnost obvykld u budovy by se voda v garaZich
neméla objevovat.

Zhotovitel se neztotoziuje s ndzorem objednatele, Ze se jedna o vadu Dila ve smyslu SoD, za kterou by
nesl zhotovitel odpovédnost. V ramci realizace Dila postupoval dle objednatelem pfedloZzené
projektové dokumentace, pficemz nemél jakoukoli moZnost ani povinnost zjistit, Ze projektova
dokumentace vykazuje v tomto ohledu vady. Zhotovitel dlouhodobé vyvijel snahu o fteSeni
predloZzeného problému, aniz by jakkoli uznal svoji odpovédnost za tento nedostatek Dila, a ucinil tak
mnoho opatfeni za Ucelem vyreseni tohoto problému, a to véetné opatfeni doporucenych generalnim
projektantem, pricemz tato opatfeni znamenala finan¢ni naklady na strané zhotovitele minimalné ve
vySi 2 693 420,- KE. Vzhledem k terminu vytknuti vady objednatelem je navic podle ndzoru zhotovitele
tento narok objednatele k dneSnimu dni promlcen.
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S timto h_a"zorem""zﬁof()\llitele objednatel nesouhlasi a tvrdi, Ze, pokud zhotovitel vynakladal prostiedky
na odstranovani pricin vady, plnil svoji povinnost a, pokud vady odstranoval, nedoslo k promléeni
narok( objednatele. Dle nazoru objednatele, pokud by snad v projektové dokumentaci mél byt
predepsany takovy postup, aby dochazelo k zatékani do garazi, mél zhotovitel povinnost upozornit na
to, Ze objednatel predklada takovou projektovou dokumentaci, ktera nepovede k tomu, Ze vystavéna
budova bude splfiovat obvyklé vyZzadované vlastnosti, a to je nezatékani do garazi.

Mezi stranami jsou sporna a pochybna prava o odpovédnosti za vadu dila zatékani do garazi stropem.
Smluvni strany narovnavaji prava spornd a pochybna vyplyvajici z vady zatékani do garazi takto:

- Pred podpisem této dohody o narovnani zhotovitel proved! vyasfaltovani oznacenych gul a
Upravy hydroizolaci sloupU.

- Vyskytne-li se voda zatékajici do stropu i pres shora uvedena opatreni, Ucastnici se dohodli na
tom, Ze zhotovitel jmenuje experta, ktery posoudi, zda do gardzi dale zatéka stropem, a pro
ten pfipad ur¢i hospodarna opatrenilokalniho charakteru, jak je moZné odstranit zatékani vody
stropem. Zhotovitel se zavazuje do 31. 1. 2022 (bude-li to technologicky mozZné) postup uréeny
timto expertem realizovat. Vyskytne-li se voda zatékajici do stropu i po zjiSténi uvedeném
shora, bude postupovano tak, jak je uvedeno shora s tim, Ze do patnacti dnl po vyskytu vad
(tohoto zatékani) expert urci dalsi hospodarna opatieni k odstranéni této vady (zatékani
stropem), které je povinen zhotovitel realizovat nejpozdéji do dvou mésicl od takového uréeni
(bude-li to technologicky mozné), a to i opakované. Vyskytne-li se vada (zatékani stropem) po
posledné provedeném opatfeni i po skonéeni zaruéni doby, nejpozdéji vsak do 90 dnli od
posledné provedeného opatteni, je povinen zhotovitel provést takova opatreni, aby vada byla
odstranéna.

2.3. Nedotdpéni mistnosti a Uprava obvodového plasté:

Nedotapéni mistnosti (vada ¢. 165 (plvodné ¢. 102) ozndmena objednatelem zhotoviteli dne 8. 1.
2015) a zdvada v obvodovém plasti (vada ¢. 350 oznamena objednatelem zhotoviteli dne 23. 1. 2020)
Podle nazoru objednatele bylo opravnéné vytceno dne 13. 4. 2017 a vada dosud neni odstranéna.
Ackoliv neni dostatec¢né vytapéno nékolik mistnosti a energeticky Stitek neodpovida stupni
pozadovanému v projektové dokumentaci, jedna se dle tvrzeni objednatele o vadu i poZadavky
vyminéné.

| pfes provadéné opravy vada do podpisu smlouvy o budouci dohodé o narovnani nebyla dle
objednatele odstranéna.

Zhotovitel se neztotoznuje s ndzorem objednatele, Ze se jedna o vady Dila ve smyslu SoD a uz vibec
ne o vadu, za kterou by mél odpovidat zhotovitel. Tyto poruchy nemaji plivod v ¢innosti zhotovitele,
nybrz ve vadé projektové dokumentace dodané objednatelem, pricemz zhotovitel nemél jakoukoli
povinnost zjistit, Ze projektova dokumentace vykazuje v tomto ohledu vady. | pfesto zhotovitel, jako
gesto své dobré viile v zajmu udrZeni dobrych vztah( s objednatelem, v minulosti nékteré tyto poruchy
prostfednictvim subdodavatele odstrafioval. Vzhledem k terminu prvniho vytknuti vady spocivajici
v nedotdpéni mistnosti objednatelem je navic tento ndrok objednatele podle ndzoru zhotovitele
k dnesnimu dni promlicen.

Objednatel nesouhlasi s nazorem zhotovitele, podle jeho ndzoru neni Dilo provedeno v souladu
s projektovou dokumentaci. Podle zjisténi po odkryti fasady jsou patrné nedostatky provadéného Dila,
které zplsobuji nedotapéni mistnosti. Pokud jsou ze strany zhotovitele vytykany vady v projektové
dokumentaci, mél dle ndzoru objednatele zhotovitel event. na tyto vady upozornit pfi provadéni Dila.
A dale konstatuje objednatel, Ze mistnosti nebylo mozné pfti vytce vad uzivat bez zvySeného vytapéni,
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které je"_ét(tBHO“tf'liEk\}' Leimi nérotné a neekologické. Objednatel nesouhlasi s tim, Ze by doslo
k promlceni jeho naroku, nebot zhotovitel provadél opravu Dila a odstrariovani vad. K pozadovanému
vysledku vsak nedoslo. Proto, jako u ostatnich vad, je povinen zhotovitel uhradit objednateli smluvni
pokutu podle ujednani ve smlouvé o dilo.

Mezi Ucastniky je sporné, zda za vady odpovida zhotovitel, zda zhotovitel provedI| Dilo podle projektové
dokumentace, kdy nemohl vadu projektové dokumentace v ramci realizace Dila odhalit.

Ucastnici narovndvaji prava sporna a pochybna tak, Ze konstatuji, ze pred podpisem této dohody o
narovnani byly provedeny parozabrany ve vSech mistnostech nejvyssich podlazi obou kridel, do kterych
objednatel v€as umoznil zhotoviteli pFistup.

Ucastnici se dohodli, Ze do 31. 1. 2022 budou pfi standardnim zp@sobu vytapéni provadéna méreni, a
to pfi standardnich venkovnich teplotach v mésici lednu r. 2022. Dojde-li k dosazeni teplot
v jednotlivych mistnostech, u nichz byla vada vytcena, dle pozadavk( obsaZzenych v tabulce uvedené
na strané 2 Technické zpravy ,F 1.4.a Zafizeni pro vytdpéni staveb — Vystavba objektu NTIS a CTPVV*
(tj. u¢ebny, laboratore a kancelare: 20 °C, vytapéné vedlejsi mistnosti, klozety: 15 °C), budou veskera
prava a zavazky stran ohledné obou téchto objednatelem vytéenych vad (¢. 165 — plvodné 102 a ¢.
350) vyporadany a Zadna ze stran jiz nemUze v této souvislosti cokoli poZadovat, tj. zejména objednatel
nebude pozadovat Zadné dalsi opravy ani nahradu jakychkoli nadkladd, skod ¢i Uhradu smluvnich pokut
a zhotovitel nebude poZadovat Ghradu doposud vynaloZenych naklad.

Bude-li méfenim provadénym do 31. 1. 2022 pfi standardnim zplsobu vytapéni a pfi standardnich
teplotach zjisténo nedosazeni teplot v jednotlivych mistnostech, u nichz byla vada vytéena, dle
pozadavk( obsazenych v tabulce uvedené na strané 2 Technické zpravy ,F 1.4.a Zafizeni pro vytapéni
staveb — Vystavba objektu NTIS a CTPVV“ (tj. ucebny, laboratore a kancelafe: 20 °C, vytapéné vedlejsi
mistnosti, klozety: 15 °C), je zhotovitel povinen provést opravu vady zplsobem uréenym podle dohody
mezi Uéastniky této smlouvy. Dohoda o zpUsobu provedeni opravy vady musi byt uzaviena do 15. 2.
2022. Zhotovitel je povinen podle této dohody provést opravu vady nejpozdéji do 30. 4. 2022. U&astnici
se dohodli pro ten pripad na prodlouzeni zaruéni doby ve vztahu k nedotdpéni mistnosti, a to do 31.12.
2022, nebot mérfeni zplsobem uvadénym shora bude provadéno v mésicich listopadu a prosinci r.
2022.

Pokud mérenim zjisténym v listopadu a prosinci 2022 po provedeni opravy zpUsobem ujednanym
shora bude pfi standardnim zplsobu vytapéni zjisténo, ze Dilo nesplriuje teploty v jednotlivych
mistnostech, u nichZ byla vada vytcena, dle poZadavk( obsazenych v tabulce uvedené na strané 2
Technické zpravy ,F 1.4.a Zatizeni pro vytapéni staveb — Vystavba objektu NTIS a CTPVV” (tj. ucebny,
laboratofe a kancelare: 20 °C, vytapéné vedlejsi mistnosti, klozety: 15 °C), poskytne zhotovitel
objednateli slevu z dila ve vysi 4.000.000 K¢. Tato Castka je splatnd do 30 dnl od dorudeni faktury
objednatelem zhotoviteli.

Pokud zhotovitel neprovede opravu vady zplsobem ujednanym v dohodé ucastnikll a ve [h(té zde
sjednané, poskytne slevu z Dila ve vys$i 7.000.000 K¢. Tato Castka je splatnd do 30 dnl od doruceni
faktury objednatelem zhotoviteli.

Nedohodnou-li se Ucastnicido 15. 2. 2022 na zpUsobu odstranéni vady, poskytne zhotovitel objednateli
slevu z Dila ve vysi 7.000.000 K¢. Tato castka je splatna do 30 dnl od doruceni faktury objednatelem

zhotoviteli.

Faktura bude vystavena do patnacti dnl po prislusném zjisténi, pripadné po marném uplynuti Ih(ty.
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2.4. POERBz‘é'rfé modr_a |okna (vada je vedena pod ¢. 210, 235, 304, 321, 336 a 348; vada byla oznamena
objednatelem zhotoviteli dne 11. 8.2016)

Podle nazoru objednatele byla provedena vytka této vady vcas, a to 23. 8. 2018. Bylo dle objednatele
zjiSténo, Ze okna nejsou realizovana v souladu s projektovou dokumentaci (a to bud pred osazenim,
nebo i samotnym osazenim). Za veSkeré vady u poskozenych oken odpovida dle ndzoru objednatele
zhotovitel. Objednatel s ohledem na neodstranitelnou vadu pfi vypoctu rozsahu poskozenych oken
s pfipoctenim 10 % ptipadného dalsiho poskozeni poZzaduje ¢astku 2.300.000 K¢ jako slevu z Dila. Jedna
se o ¢astku vynaloZenou v souvislosti s instalaci poskozenych oken, véetné ceny oken.

Zhotovitel se neztotoZnuje s nazorem objednatele, Ze se jedna o vadu Dila ve smyslu SoD a uz vibec
ne o vadu, za kterou by mél odpovidat zhotovitel. Tyto poruchy nemaji plavod v ¢innosti zhotovitele,
nybrz ve vadé projektové dokumentace dodané objednatelem, pficemz zhotovitel nemél jakoukoli
povinnost zjistit, Ze projektova dokumentace vykazuje v tomto ohledu vady. | presto zhotovitel, jako
gesto své dobré vile v zajmu udrZeni dobrych vztahU s objednatelem, v minulosti nékteré tyto poruchy
prostfednictvim subdodavatele odstranoval. Vzhledem k terminu prvniho vytknuti vady objednatelem
je navic tento narok objednatele podle nazoru zhotovitele k dnesnimu dni promlcen. Zhotovitel nabizi
jako slevu z Dila ¢astku ve vysi 284.000 K¢.

Objednatel s timto nazorem zhotovitele nesouhlasi.

Skla praskla do konce zaruéni doby zhotovitel vyméni vidy do 3 mésicl od specifikace takového skla
objednatelem.

Mezi Ucastniky je sporné, zda vlbec a jak vysoka sleva z ceny Dila ma byt poskytnuta.

Uc&astnici narovnavaji spornd a pochybna prava tak, 7e po zjisténi rozsahu poskozenych skel a
uvaZovaném poskozeni skel do konce zdarucni doby, i pfi respektovani vypoctu provadéného
zhotovitelem, se ucastnici shodli na ¢astce slevy z ceny Dila ve vysSi 1.000.000 K¢ (slovy: jeden milion
korun ceskych). Tuto castku uhradi zhotovitel objednateli do tficeti dni od doruceni faktury
objednatelem zhotoviteli.

Uhrazenim této ¢astky budou veskera prdva a zavazky stran ohledné této zdvady, jakoZ i ohledné
pfipadného dalsiho poskozeni skel (kromé prasklych skel) do konce zaruéni doby vyporadany a zadna
ze stran jiz nemUzZe v této souvislosti cokoli poZadovat, tj. objednatel nebude zejména poZadovat zadné
dalsi opravy ani nahradu jakychkoli nakladl, Skod ¢i thradu smluvnich pokut a zhotovitel nebude
pozadovat Uhradu doposud vynalozenych naklad{ na vymény skel.

1l
Smluvni pokuta

3.1. Objednatel uplatnil vici zhotoviteli k 25. 10. 2017 smluvni pokutu za prodleni s odstranovanim vad
v celkové vysi 3.200.000 K¢. Tato smluvni pokuta byla zhotovitelem objednateli uhrazena a podle
nazoru zhotovitele s vyjimkou vady ¢. 50 se vztahovala k jinym vaddm neZ vadam resenych touto
dohodou.

3.2. Objednatel trva na tom, Ze smluvni pokuta byla vypoctena spravné, i spravné uhrazena.

3.3. K tomu zhotovitel namit3, Ze ¢ast smluvni pokuty ve vysi 760.000 K¢ ve vztahu k vadé ¢. 50 uhradil
nedopatfenim, a to v rdmci Ucetni operace a poZaduje tuto ¢astku k vraceni.




SVEJKOVSKY & KABELKOVA

 ADVOKATLIL Y . o . . -~ .
3.4. Ucastnici se'dohodil, Ze spor o vraceni ¢astky bude vyresen v ramci celkového ujednani tak, Zze pro

pfipad narovnani vsech prav uvedenych v této dohodé nebude objednatel dila vracet zhotoviteli
Zadnou castku s vyjimkami vyslovné uvedenymi v Cl. Il této dohody.

3.5. Pokud nedojde k narovnani vSech prdv a nastane rozvazovaci podminka v této dohodé, bude
uplatfiovat zhotovitel narok na vydani ¢astky 760.000 K¢. Objednatel pro ten pfipad s vracenim ¢astky
760.000 K¢ zhotoviteli nesouhlasi.

V.
Dalsi smluvni pokuty

4.1. Podle nazoru objednatele doslo k prodleni zhotovitele s odstrariovanim vady. Objednatel tvrdi, Ze
se zhotovitel po vytce vad pokousel vady odstranovat, realizuje odstranovani vad dosud, ale vady
odstranény nebyly. S ohledem na to objednatel tvrdi, Ze mda prdvo uplatnit smluvni pokutu za
neodstranéni vad, a to u vad:

- zvukova komora,

- zatékani do garaze,

- oplasténi budovy,

- dalsi vady vytéené v zaruéni dobé a neopravené ve lhité uvedené ve SoD,
a to u kazdé z vad 5.000 K¢ denné za prodleni jdouci od 26. 10. 2017 dosud.

4.2. Smluvni pokutu objednatel neuplatfiuje u odstrafiovani vad, které budou prohlaseny za
neodstranitelné a bude uhrazena sleva.

4.3. Zhotovitel nesouhlasi se vznikem povinnosti hradit smluvni pokutu, nebot mimo jiné uvadi, Ze se
dle nazoru zhotovitele nejedna o odpovédnost zhotovitele za vady.

4.4. Smluvni strany narovnavaji prava sporna a pochybna ve vztahu ke smluvnim pokutam tak, Ze pro
pfipad splnéni povinnosti z dohody o narovnani ve lhtach uvedenych v ¢lanku Il dohody o narovnani,
nebude ze strany objednatele uplatfiovan narok na uhradu jakychkoliv smluvnich pokut.

4.5. Pokud nedojde k narovnani vSech prdv a nastane rozvazovaci podminka v této dohodé, bude
uplatfiovat objednatel ndrok na Uhradu smluvni pokuty za neodstranéni vad tak, jak je uvedeno shora
a ve smlouvé o dilo. Zhotovitel pro ten pfipad s uplatnénim naroku na Uhradu smluvni pokuty
objednatelem nesouhlasi.

V.
Promléeni naroku

5.1. Zhotovitel uvadi, Ze naroky objednatele na odstranéni vad, pfipadné uspokojeni naroki
vyplyvajicich z vytky vad, je po uplynuti ¢tyrleté promiéeci doby promlceno. Pokud zhotovitel Fesil
nedostatky vytykané objednatelem, Cinil tak vyhradné z toho dlivodu, Ze SoD v odst. 11.3 stanovi
povinnost fesit veSkeré nedostatky bez ohledu na to, zda se jedna o zarucni opravu ¢i nikoli, pficemz
Uhrada za tyto opravy se ma fesit mezi stranami nasledné pravé v zdvislosti na tom, zda se jedna o
vadu dila, za kterou nese zhotovitel odpovédnost Cine.

5.2. Objednatel nesouhlasi s namitkou promléeni, ato mimo jiné i pro pfislusné ustanoveni obanského
zakoniku a mimo jiné i proto, Ze zhotovitel dle tvrzeni objednatele vidy po vytce kazdé z vad uvedenych
v této dohodé o narovnani provadél odstrariovanivad.
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5.3. Smlﬁ\'/uﬁ' §t:'r‘a'"ny ﬁ'a'rovnévajl' prava sporna a pochybna tak, Zze pro ptripad vyporadani postupem
uvedenym v clanku Il této dohody je vyporadana i namitka promlceni. Pokud nedojde k narovnani
vSech prdv a nastane rozvazovaci podminka v této dohodé, bude zhotoviteli jim tvrzend namitka
promlceni zachovana.

5.4. Pokud nedojde k narovani vSech prav a nastane rozvazovaci podminka v této dohodé, bude
zhotovitel dale namitat promlceni. S touto ndmitkou objednatel nesouhlasi.

VI.
Uplynuti Ihat

6.1. Pokud nebudou uspokojeny naroky objednatele tak, jak je uvedeno v jednotlivych ¢lancich dohody
0 narovnani, a to ve Ihitach uvedenych v této dohodé, rusi se tato dohoda o narovnani s tim, Ze kazda
ze stran si ddle bude uspokojovat sva tvrzena prava v tom rozsahu, jak je uvedeno vzdy u kazdé vady
popisem v ¢lanku Il. této dohody.

VL.
Ndaklady zhotovitele na opravy dila

7.1 Zhotovitel poZaduje uhrazeni nakladd vynaloZenych na Zadost objednatele na opravy Dila, které
nepredstavovaly zarucni opravy, v celkové vysi 2.285.449,05 K¢ bez DPH (automatické regulatory pratoku
AB-QM s meéfricimi koncovkami, pfidavna dvoukridla vrata a oprava rekuperatoru). Objednatel s timto
narokem zhotovitele nesouhlasi a tvrdi, Ze narok zhotovitele neni opravnény, a pokud zhotovitel tuto ¢astku
vynalozil, plnil tim svoje povinnosti souvisejici s odpovédnosti za vady Dila.

7.2 Zhotovitel dale pozaduje uhradu naklad( vynaloZenych na Zadost objednatele v souvislosti s opravami
vad, které nejsou vadami dila, pfip. za které nenese zhotovitel zaruéni odpovédnost, a to v celkové vysi
4.321.340,- K¢ bez DPH (884.078,- K¢ — zvukova komora; 2.603.420,- K¢ — zatékani do gardzi; a 743.842,- K¢
— nedotapéni mistnosti). Objednatel s timto narokem zhotovitele nesouhlasi a tvrdi, Ze narok zhotovitele
neni opravnény, a pokud zhotovitel tuto ¢astku vynalozZil, plnil tim svoje povinnosti souvisejici
s odpovédnosti za vady Dila.

7.3 Smluvni strany narovnavaji prava sporna a pochybna tak, jak je uvedeno v ¢l. Il této dohody. V pfipadé
narovnani vSech prav uvedenych v této dohodé nebude objednatel dila vracet zhotoviteli Zddnou castku
uvedenou v ¢l. VII. této dohody.

7.4. Pokud nedojde k narovndni vSech prdv a nastane rozvazovaci podminka v této dohodé, bude uplatriovat
zhotovitel narok na vydani castek uvedenych v ¢l. VII. této dohody. Objednatel pro ten pfipad s vracenim
téchto ¢astek nesouhlasi.

VIIL.

Tato dohoda obsahuje projev skute¢né a pravé vile smluvnich stran a jako spravna je jimi podepsana.
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