¢.j. 10 C 112/2018-425

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Andreou Vétrovskou ve véci

zalobce: JUDt. Roman Jelinek, narozeny 10. 3. 1967
bytem Maiselova 41/21, 110 00 Praha - Josefov

proti 5 )
zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

o nahrazeni projevu vule

takto:

I.  Zamita se zaloba, kterou se Zalobce domahal nahrazeni projevu vile zalované spocivajici
v uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu vlastnického prava k pozemku ve vlastnictvi
zalované podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptdé ajinému
zemédélskému majetku s zalobcem ohledné pozemki patc. ¢. 134/1, patc. ¢. 272/35, patc. .
148/2, parc. ¢. 148/3, patc. €. 205/1, parc. ¢. 205/2, parc. ¢ 205/3 a parc. ¢. 205/5, zapsano
v katastru nemovitost{ u Katastralniho afadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Pisek
na LV ¢. 10002 pro k. . a obec Orlik nad Vltavou.

II.  Nahrazuje se projev vule zalované spocivajici v uzavieni smlouvy o pfevodu vlastnického
prava k pozemku ve vlastnictvi statu podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, s Zalobcem nasledujiciho znént:

SMLOUVA O BEZUPLATNEM PREVODU POZEMKU

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela HanZlova.
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CESKA REPUBLIKA - STATNI POZEMKOVY URAD
se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov,
ICO: 01312774, DIC: CZ01312774

(déle jen “Prevadéjici®)

a

JUD:. ROMAN JELINEK, 1.&. 670310/2065,
bytem Praha 1 — Josefov, Maiselova 41/21
(dile jen "Nabyvatel")

uzaviraji
podle § 11a zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen "zdkon o pade")
smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku

1. Statni pozemkovy ufad (dile jen "SPU") jako pievadéjici je piisluiny hospodatit ve smyslu
zakona ¢. 503/2012 Sb., o Staitnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen "zakon o SPU"), s pozemky ve vlastnictvi stitu, vedenjmi na listu
vlastnictvi ¢. 10002 u Katastralntho afadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Pisek, pro
katastralni uzemi Otlik nad Vltavou, obec Otlik nad Vltavou.

SPU prevadi touto smlouvou do vlastnictvi Nabyvatele nasledujici pozemek:
parc. ¢ 183/19, zahrada, o viméfe 643 m’ v cené 13 430 K¢

2. Nabyvateli vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu podle § 11a zakona
o pud¢ na zakladé:

- pravomocného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového tfadu Praha (dile jen
,Pozemkovy tfad) ze dne 10. ¢ervna 2003, ¢ j. PU 2562/94/1, které nabylo pravni moci dne
30. cervna 2003, jimz bylo urceno, ze panu Jifimu Jelinkovi, nar. 28. cervna 1922, jako osobé
opravnéné nelze vydat pozemky nebo jejich ¢asti v katastralnim dzemi VrSovice, obec Praha,

- pravomocného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového uradu Praha ze dne
17. dnora 2006, ¢. j. PU 3557/05, které nabylo pravni moci dne 14. bfezna 20006, a kterym bylo
urceno, ze opravnéné osob¢ pani Jifin¢ Jelinkové, nar. 9. listopadu 1926 a JUDr. Romanu
Jelinkovi, nar. 10. bfezna 1967, nelze vydat pozemky nebo jejich ¢asti v katastralnim uzemi
Vrsovice, obec Praha,

- rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. bfezna 2007, ¢. j. 11C 161/2006-12, které
nabylo pravni moci dne 8. kvétna 2007, jimz bylo urceno, ze panu Jifimu Jelinkovi, nar.
28. cervna 1922, jako osobé¢ opravnéné nelze vydat pozemky v katastralnim uzemi Vrsovice, obec
Praha,

- usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. kvétna 2007, ¢. j. 26 D 1479/2003-191,
které nabylo pravni moci dne 13. ¢ervence 2007, bylo potvrzeno nabyti dédictvi po ztstaviteli
Jifim Jelinkovi, nar. 28. ¢ervna 1922, zemf. 9. srpna 2003, poz. manzelkou Jifinou Jelinkovou, nar.
9. listopadu 1926, a JUDt. Romanem Jelinkem,

- usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. ffjna 2015, ¢. j. 26 D 491/2015-138, které
nabylo pravni moci dne 12. fijna 2015, bylo potvrzeno nabyti dédictvi po ztstavitelce Jifiné
Jelinkové, nar. 9. listopadu 1926, zemf. 8. bfezna 2015, je Nabyvatel JUDr. Roman Jelinek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela HanZlova.
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Nevydané pozemky byly ocenény znaleckym posudkem znalce Ing. Jiftho Raucha vypracovaného
pod ¢. 4880-04/2019 dne 15. 1. 2019, podle vyhl. ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb.,
celkovou castkou 768 440 K¢ (slovy sedm set Sedesat osm tisic ¢tyfi sta Ctyficet korun).

Z toho bude touto smlouvou vypotfadan narok ve vysi 13 430 K¢.

3. Prevad¢jici pfevadi Nabyvateli pozemek uvedeny v ¢l. 1. této smlouvy se vSemi pravy a
povinnostmi a Nabyvatel jej do svého vylu¢ného vlastnictvi pfijima.

Nabyvatel prohlasuje, Ze jeho narok, ktery ma byt touto smlouvou vypofadan, dosud vyporadan
nebyl, a Ze jej nepostoupil ani nepostoupi zadnému postupnikovi. Nepravdivé prohlaseni a
jednani ucinéna Nabyvatelem v rozporu s timto prohlasenim, ¢ini tuto smlouvu neplatnou od
samého pocatku.

4. Nabyvatel prohlasuje, Ze je mu stav pfevadéného pozemku zniam a tento pozemek do svého
vlastnictvi pfijima.
5. Ucastnici smlouvy jsou touto smlouvou vazani az do pravomocného rozhodnuti katastralntho

ufadu o navrhu na povoleni vkladu do katastru nemovitosti. Vlastnické pravo k pfevadénému
pozemku pfechazi na Nabyvatele vkladem do katastru nemovitosti.

Tato smlouva nabyva tc¢innosti dnem uvefejnéni v Registru smluv dle zakona ¢. 340/2015 Sb., o
zvlastnich podminkach ucinnosti neékterych smluv, uvetejnovani téchto smluv a o registru smluv
(zakon o registru smluv). Uvefejnéni této smlouvy v souladu se zakonem o registru smluv zajisti
Prevadéjici.

I11. Zadny z tcastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal proti Zalované Zalobou zménénou se souhlasem soudu nahrazeni projevu
vile zalované s uzavienim smlouvy o beziplatném pfevodu pozemkl parc. €. 134/1, parc. ¢.
205/1, patc. ¢ 205/2, patrc. ¢ 205/3, parc. ¢ 205/5, patc. ¢. 272/35, patc. ¢. 148/3, parc. ¢.
148/2, patc. ¢. 183/19, patc. ¢. 183/20, patc. ¢. 183/2 zapsanych v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim afadem pro Jihocesky kraj, Katastraln{ pracovisté Pisek na LV ¢. 10002 pro k. 4. a
obec Orlik nad Vltavou s odivodnénim, ze je pravnim nastupcem prvorestituenta Jiftho Jelinka,
jehoz naroky se opiraly o § 11 a § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb. (dile jen zikona o pude¢), jeho
restitucni narok vychazi z ptimé deédické posloupnosti po puvodnich vlastnicich nemovitého
majetku v Praze k. 4. Vrsovice. Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového aradu
Praha ze dne 10. 6. 2003 ¢. j. PU 2562/94/1, pravni moc dne 30. 6. 2003, bylo urceno, ze Jif{
Jelinek, nar. 28. 6. 1922, nenf vlastnikem id. 3/8 pozemku parc. ¢. 2442 o vyméfe 990 m” v k. 0.
Vrsovice, obec Praha. Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ze
dne 17. 2. 2006 ¢. j. PU 3557/05, pravni moc dne 14. 3. 2006, bylo uréeno, 7e opravnéna osoba
Jifina Jelinkova, nat. 9. 11. 1926 a Roman Jelinek, nar. 10. 3. 1967 nejsou vlastniky kazdy id. 1/4
pozemku dle PK parc. & 2443 o vyméfe 4 721 m® k. 4. Vrsovice, obec Praha. Rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. 3. 2007 ¢.j. 11 C 161/2006 - 12, pravai moc dne 8. 5.
2007, bylo urceno, ze Jifi Jelinek, nar. 28. 6. 1922 neni vlastnikem id. 1/4 pozemku parc. €.
244/16 o vyméfe 684 m” k. . Vriovice, obec Praha, avsak jako oprivnéni osoba mi privo na
bezaplatny prevod jiného pozemku ve vlastnictvi statu od Pozemkového fondu Ceské republiky.
Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. 5. 2007 €. j. 26 D 1479/2003 - 191, pravni
moc dne 13. 7. 2007, bylo potvrzeno nabyti veskerého majetku nalezejictho do dédictvi po Jifim
Jelinkovi, nar. 28. 6. 1922, zemf. dne 9. 8. 2003, poztstalou manzelkou Jifinou Jelinkovou, nar. 9.
11. 1926 a zalobcem. Usnesenim Obvodnfho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. 10. 2015 ¢. j. 26 D
491/2015 - 138, pravai moc dne 12. 10. 2015, bylo urceno, ze veskera pozistalost po zustavitelce
Jifin¢ Jelinkové, nar. 9. 11. 1926, zemf. 8. 3. 2015, nabyva jako dédic ze zakona zalobce. Podle §
11, § 14 odst. 1, § 17 odst. 3 pism. a) zakona o pudé ma zalobce narok na nabyti nahradnich
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pozemku za pozembky, ke kterym nebylo urceno vlastnické pravo shora uvedenymi rozhodnutimi,
a jejichz naturalni vydani neni mozné z divodu existence piekazek stanovenych v § 11 odst. 1
zakona o pudé. Zalobce je dle § 4 zikona o padé opravnénou osobou k uplatiiovani restituénich
narokt. Naroky restituentd dle Rozhodnuti pozemkového diadu ze dne 17. 2. 2006 ¢. j. PU
3557/05 byly ocenény znalcem Ing. Jaroslavem Zaluskym znaleckym posudkem ¢&. 2652-068-
2006 ze dne 3. 4. 2006 castkou 4 484,95 K¢, pficemz zalobce by mél narok na V2, tj. 2 242,50 K¢.
Narok restituenta dle Rozhodnuti pozemkového tfadu ze dne 10. 6. 2003 ¢. j. PU 2562/94/1 byl
vycislen pozemkovym udfadem castkou 2 177,72 K¢. Narok zalobce z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 21. 3. 2007 ¢. j. 11 C 161/2006 - 12 byl pozemkovym tfadem ocenén
castkou 324,90 K¢. Dle zalobce bylo ocenéni provedeno chybné, nebot’ pozemky PK parc. ¢.
2441, 2442, 2443 a 2444 vk. 4. Vrsovice, obec Praha byly jeho pfedkim vyvlastnény
rozhodnutim Rady Obvodniho nirodniho vyboru v Praze 13 ze dne 2. 7. 1958 ¢. j. 13/vyst — 716
- D 11/p2441-4, dle ného rozhodnutim UNV hl. m. Prahy ze dne 21. 10. 1957 & j. Vyst. 11 —
17907/57 byly pfedmétné pozemky urceny pro vystavbu druzstevniho podniku strojirenského
jako stavebni obvod ¢. 298. Ke dni vyvlastnéni se tak jednalo o pozemky urcené pro vystavbu,
které se ocefujf dle § 14 vyhl. & 182/1998 Sb. ¢astkou 250 K¢&/m? Zalobee proto nechal ocenit
vyvlastnéné pozemky, které nelze vydat k 24. 6. 1991 a jejich hodnota c¢ini 768 437,50 Kc.
Vzhledem k tomu, ze Jifina Jelinkova pfevzala dne 21. 3. 2012 penézitou nahradu ve vysi
1 121,24 K¢, ¢inf vySe naroku zalobce podle § 11 zakona o pud¢ ¢astku 767 316,26 K¢. Pozemky,
které zalovana nabizi k uspokojovani restitucnich narokd, jsou dlouhodobé nedostacujici,
nevhodné a nezpusobilé zajistit napravu kiivd. O liknavosti a libovuli Zzalované pfi pfidélovani
pozemku svédci také kontrolni zavéry Nejvyssiho kontrolniho ufadu publikované ve Véstniku
Nejvyssiho kontrolniho tfadu v roce 2000. Zalobce se dne 2. 5. 2018 obratil na Zalovanou
se zadosti o zafazeni konkrétnich pozemku do vefejné nabidky, ale jeho zadost ztstala bez
odezvy. Zalobce méa narok doméhat se va¢i Zalované takovych pozemku, které budou svou
kvalitou, polohou i velikosti odpovidat pozemkam vyvlastnénym. Zalobce se jich nemize
domahat v ramci vefejné nabidky, nebot’ zalovana adekvatni pozemky v nabidce nema. Posledni
nabidka na uzemi hlavniho mésta Prahy ze dne 25. 5. 2018 obsahovala pouze nékolik pozemk
urcenych k uspokojeni naroku restituentt, které byly svou kvalitou, umisténim i charakterem
nedostacujici. Zalobce si vybral ndhradni pozemky v k. d. Orlik nad Vltavou, které lze vyuZit
k zemédélskym ucelam. Dale potvrdil, Ze uplatnil narok na vydani nahradnich pozemka z téhoz
restitucntho naroku také u Obvodniho soudu pro Prahu 6 (sp. zn. 11C 149/2018), Obvodniho
soudu pro Prahu 9 (sp. zn. 60C 175/2018) a Okresniho soudu pro Prahu — zipad (sp. zn. 16C
175/2018). Liknavy postup zalované spatfuje v nepfiméfené délce fizeni o pfiznani niroku
zalobce na vydani pozemkt od roku 1992 do 21. 3. 2007, v pratazich pfi ocenovani jeho
restitu¢niho naroku, kdyz ¢ast naroku dosud nebyla ocenéna viabec a ¢ast byla ocenén nespravné,
nebot’ odnaté pozemky byly ocenény jako zemedélské, pfestoze se fakticky jednalo o pozemky
urcené k vystavbé a meély byt ocenény jako stavebni, dile v obstrukcich Zalované v prabéhu
soudnich fizeni, nebot’ Zalobce narok na vydani nahradnich pozemkd uplatnil v nékolika
soudnich fizenich a Zalovana namitala promlceni naroku na fadné ocenéni restitu¢niho naroku,
pficemz s ohledem na judikaturu sp. zn. 28 Cdo 595/2019 si musela byt védoma opaku, déle
opakovan¢ zadala o odroceni soudnich jednani, poskytnuti lhity k provedeni lustrace pozemku
atd., ¢imz oddalovala soudni rozhodnuti a v disledku toho je vydani pozemku z riznych davoda
zmafeno, dale v neprovedeni pasportizace pozemkt zpusobilych k vydani jako nahradnich.
Svévolny postup zalované spatfuje zalobce v nespravném ocenéni jeho naroku a dusledném Ipéni
na ném, v neprovedenych lustracich pozemka a v neadekvatni nabidce nahradnich pozemku
vhodnjch k uspokojeni naroku Zalobce v nabidkach Zalované. Zalobce si nechal zpracovat
znalecky posudek, ktery ocenuje jeho restitucni naroky ve vysi 768 437,50 K¢, stanovena cena
vice nez stopadesitindsobné pfevySuje ocenéni provedené zalovanou (28 Cdo 3773/2017).
V disledku nespravného ocenéni doslo k mnohaletému prodleni v uspokojeni naroku Zzalobce.
Dne 29. 5. 2018 se zalobce obratil na zalovanou se zadosti o pfevod zemédélského pozemku,
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avs$ak jeho Zadost byla vyfazena, nebot’ jeho naroky byly shledany nedostatecnymi. Po dstnich
zadostech o pfecenéni pozadal dne 27. 9. 2018 pisemné¢ Zalovanou o precenéni jeho naroku,
avéak dosud bez odezvy. Zalobce ani jeho pravni piedchidci se nemohli Géastnit vefejnych
nabidek, kdyz Zalovanou byly nabizeny pozemky neadekvatni jejich narokim. Dochazelo vsak
k pfevodim na tfet{ osoby a stale k nim dochazi. Ani po 25 letech nem¢la zalovana k dispozici
revizi jednotlivych pozemkdu, které ma poskytovat restituentim k uspokojeni jejich narokt. Ani
rok po podani zaloby nebyla schopna shromazdit informace k jednotlivym pozemkam, jejichz
vydani zalobce pozaduje a informace dolozit soudu. Dne 18. 9. 2007 zaslal zalobce a jeho matka
zalované vyzvu k vydani nahradnich pozemku, zalovana odpovédela, ze se maji Gcastnit vefejné
nabidky. Od té doby nebyly v nabidce vhodné pozemky, které by svou kvalitou, vymérou a
charakterem odpovidaly pozemkim nevydanym. Od roku 2007 do roku 2019 bylo ze strany
zalované nabidnuto 20 pozemki na tzemi hl. m. Prahy, o které se zalobce mohl v ramci tcasti na
vefejné nabidce uchazet. Téméf viechny tyto pozemky maji mens{ vyméru nez 200 m* a nejsou
zemédélsky vyuZitelné. Zalobce se s ohledem na nespravné ocenéni svych narok ani reilné
nemohl dcastnit zadné nabidky nahradnich pozemku, nebot’ s ohledem na nespravné ocenéni
svych naroku by se s uspéchem mohl uchazet vyluéné o hospodafsky samostatné nevyuzitelné
pozemky o rozloze nékolika m” Jednini Zalované tak bylo svévolné ¢i diskriminujici a nelze po
zalobci zadat, aby se ucastnil dalsich vefejnych nabidek (28 Cdo 3773/2017, 28 Cdo 430/2018,
28 Cdo 2914/2017, 28 Cdo 4758/2016, 28 Cdo 595/2019). Zalobce ocenil nihradni pozemky
znaleckym posudkem na castku 397 574,70 K¢, ktera je nizsi, nez vyse jeho restitucniho naroku
ve vys$i 768 437,50 K¢ a uved], Ze jejich vydani nebrani zadné prekazky. K pozemkovym tpravam
uvedl, ze pokud by Zalovana nepostupovala liknavé, tak by byly pravdépodobné pozemky vydany,
kdyz novela zdk. ¢. 503/2012 Sb. byla a¢inna az od 1. 11. 2019, namital, Ze neni zfejmé, co je
pfedmétem pozemkovych uprav a v jakém rozsahu probihajf a zakaz retroaktivity. K zadosti obce
o pfevod pozemkut uvedl, Ze nenf na prekazku a mezi témito pozemky a pozemkem parc. €. st.
62/1 je pozemek patc. ¢. 205/4, ktery je oddéluje a je ve vlastnictvi obce, netvoii tedy jeden
celek. Dale namitl promlceni naroku obce na bezuplatny pfevod pozemki. Pozemek parc. ¢.
183/19 neni funkéné spojen se stavbami a netvoii funkéni celek s pozemkem parc. ¢. 183/2,
183/20 a parc. ¢. st. 307, proto jej 1ze prevést.

Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby, kdyZ Zalobce soucasné uplatiiuje svij narok na prevod
pozemku i v dalsich soudnich fizenich. Eviduje restitué¢ni narok zalobce ve vysi 1 283,69 K¢, cast
nabyl jako pimy restituent rozhodnutim Pozemkového ttadu PU 3557/05 ve vysi 1 121,24 K¢é a
¢ast rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 11C 161/2006 ve vysi 162,45 K¢. Jiné
naroky zalovana neeviduje a ocenéni naroku zalobcem ve vysi 768 437,50 K¢ neuznava. Do
vefejnjch nabidek postupné zafazuje pozemky v ramci celé Ceské republiky, tyto nabidky maji
takové kvalitativni i kvantitativni parametry, ze si zalobce mohl néktery z nich vybrat, kdyby se od
nabyt{ restituéniho naroku ucastnil pravidelnych kol vefejnych nabidek. Opravnéné osoby se
mohou domahat pfevedeni konkrétntho pozemku jen vyjimecéné a pouze za predpokladu, Ze
narok na pfevod neni dlouhodobé uspokojovan a soucasné jen v pfipadech, kdy proti
opravnénym osobam postupovala zalovana liknavé, svévolné ¢i jinym diskrimina¢nim zpasobem,
coz zalobce neprokazal. Vefejné nabidky se zucastnil pouze dne 29. 5. 2018. Nesouhlasila
s pfecenénim restitu¢nfho naroku Zalobce ani s ocenénim pozemku jako stavebnich, kdyz vyse
naroku byla mezi Gc¢astniky minimalné¢ 10 let nesporna a zalobce se od roku 2007 do roku 2017
nijak aktivné nedomahal pfevodu nahradnich pozemku ani precenéni restitu¢niho naroku. Tim,
ze se neucastnil vefejnych nabidek, neposkytl Zalované soucinnost pifi vyporadani jeho
restitucntho naroku a namitla promlceni naroku na precenéni vyse restitucniho naroku
zalovaného. Nasledn¢ Zalovana doplnila, Ze nesporuje, ze zalobce je opravnénou osobou a vznikl
mu narok na vydani ndhradnich pozemkt dle zakona o pudé. Spornou je vyse restitucniho
naroku a narok Zalobce na prevedeni néhradnich pozemkd mimo veiejnou nabidku. Zalobce
nevyvijel dlouhodobou marnou aktivni snahu ziskat pozemek ve vefejnych nabidkich a
v dusledku pasivity nesplnil podminky mimofadného postupu mimo ramec § 11a zakona o pudé.
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Od ziskani naroku neuskutecnil do roku 2018 Zadné kroky k uspokojeni svého restitu¢niho
naroku. Dne 2. 5. 2018 pozadal zalovanou o zafazeni urcitych pozemkt do vefejné nabidky a
nasledné dne 29. 5. 2018 (2 dny pfed podanim zaloby) se ucastnil vefejné nabidky, ze které byl
vyfazen s ohledem na nedostate¢nou vysi restituéniho naroku. Zalobce Zadal pred podanim
zaloby o pfecenéni restituéntho naroku, ale to bylo zamitnuto, nebot’ nebyl prokazan stavebni
charakter nevydanych pozemka ke dni odnéti pozemka stitem. Zalovanid vychazela pii
posuzovani charakteru pozemkl ze zavéru, ze pozemky byly odnaty podle zak. ¢. 46/1948 Sb.
vymérem ze dne 21. 2. 1951 a k tomuto datu byl posuzovan i charakter nevydanych pozemku pro
jejich ocenéni za ucelem stanoveni nahrady. Dle navrhu regula¢nfho a zastavovaciho planu pro
cast uzemi Prahy Zab¢hlice s pfilehlymi ¢astmi Strasnice, Vrsovice, Michle potvrzeny MVP 30. 6.
1938 se nevydané pozemky nachazely ve vefejné zeleni a nebyly urceny pro stavbu. Vyvlastnéné
pozemky byly zahrnuty do stavebniho obvodu v roce 1957, kdy jiz byly ve vlastnictvi statu, a
z rozhodnuti nevyplyva, ze by zastavovaci plan, ktery vymezil pozemky urcéené pro stavbu, byl
v dob¢ vyvlastnéni zpracovan. Z rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢. j. 11C
161/2006-40 ze dne 21. 3. 207 vyplyva, ze v dobé odnéti pozemku parc. ¢. 2443 se jednalo o
pudu tvofici zemédélsky pudni fond, zemédélskou fakticky obhospodatovanou, o ¢emz nebylo
mezi Gcastniky sporu. Sporné je datum pfechodu predmétnych pozemkt na stit a od toho se
odvijejici posouzeni jejich charakteru v dobé odnéti a urceni ceny za nevydané pozemky. Ze
spravného ocenéni restitu¢niho naroku se odviji také pfipadné posouzeni liknavosti a svévole
zalované, kdyz sama délka fizeni nenapliuje pozadovany stupen vyjimecnosti, na zakladé které
vznikd na strané opravnéné osoby pravo domahat se vydani pozemku nezatazené¢ho do vefejné
nabidky. Zavéry Nejvyssiho kontrolntho ufadu se pohybuji toliko v obecné roviné bez jakékoliv
navaznosti na konkrétni restituéni pifpad, a tak jej nelze povazovat za rozhodujici dikaz
prokazujici liknavost zalované. U nadhradnich pozemku je tfeba zkoumat zakonné vyluky dle § 11
odst. 1 zakona o ptdeé a § 6 zikona ¢. 503/2012 Sb. Od 1. 11. 2019 nabyla u¢innosti novela zik.
¢. 503/2012 Sb., dle niz jsou z pfevodu vylouceny podle § 6 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 503/2012 Sb.
zemédélské pozemky urcené k feseni podle § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb. u kterych je v katastru
nemovitosti vyznacena poznimka o zahijeni pozemkovych uprav, coz se tykd parc. ¢. 134/1,
patc. ¢. 272/35 a parc. ¢ 148/3. Dalsi pozemky parc. ¢. 205/1, parc. ¢. 205/2, parc. ¢. 205/3 a
patc. ¢. 205/5 jsou vylouceny z pfevodu s ohledem na zadost obce podle § 7 odst. 1 zdkona ¢.
503/2012 Sb., kdyz kazdy pozemek je soucasné uzavienou zahradou k pozemku st. parc. ¢. 62/1
a neni tak vhodny k vydani, kdyz jde o pozemky dlouhodobé pronajaté najemnimi smlouvami.
Pozemek parc. ¢. 148/2 je vyloucen z pfevodu pouze z ohledem na zidost obce dle § 7 odst. 1
zakona ¢. 503/2012 Sb. Pozemky parc. ¢. 183/2, parc. ¢. 183/19 a parc. ¢. 183/20 tvoii funkéni
celek s bytovym domem na parc. ¢. st. 307, parc. ¢. st. 315. Areal u bytovych domu je oplocen a
vlastnici maji se zalovanou smlouvu o zfizeni vécného bfemene sluzebnosti. O prevod pozemku
patc. ¢. 183/19 zalovani evidovala zidost dle § 10 odst. 5 zdkona ¢. 503/2012 Sb., kterd byla
nasledné zamitnuta. Pozemek patc. ¢. 183/19 je pfistupny pouze pfes pozemek parc. ¢. 183/2.
Pozemky parc. ¢. 148/2 a 148/3 jsou zemeédélsky neobhospodafované s velkym mnoZstvim
naletovych dfevin.

Zalobce v pritbéhu #zeni vzal Zalobu se souhlasem Zalované ¢asteéné zpét v rozsahu pozemki
patc. ¢. 183/2 a patc. ¢. 183/20 s oduvodnénim, ze pfiléhaji ke stavbé a pfes pozemek parc. €.
183/2 vede vécné bifemeno a je tudy piistup ke garazim. Soud v souladu s dispozi¢nim dkonem
zalobce v rozsahu zpétvzet usnesenim ze dne 8. 1. 2020 ¢. j. 10 C 112/2018-291 fizeni ¢aste¢né
zastavil podle § 96 odst. 2 o.s.1.

Provedenym dokazovanim soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi. Rozhodnutim Ministerstva
zemedélstvi — Pozemkového ufadu Praha ze dne 10. 6. 2003 ¢. . PU 2562/94/1 bylo prokazano,
ze spravni organ rozhodl mimo jiné, Zze opravnéna osoba Jiff Jelinek, nar. 28. 6. 1922, neni
vlastnikem id. 3/8 pozemku parc. ¢ 2442 o vyméfe 990 m® v katastralnim tzemi VrSovice, obec
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Praha. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze opravnénym osobam piislusi nahrada dle § 11 odst.
22§ 17, ptip. § 16 zakona o puadé¢. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 6. 2003.

7. rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového dfadu Praha ze dne 17. 2. 2006 ¢. j. PU
3557/05 ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. 3. 2007 ¢.j. 11 C
161/2006 — 12 a piipisu soudu o zaslini rozsudku Katastrilnimu ufadu pro hl. m. Praha vyplyva,
ze bylo urceno, ze dédicové opravnéné osoby, tj. Jifina Jelinkova, nar. 9. 11. 1926 a JUDr. Roman
Jelinek, Ph.D. nar. 10. 3. 1967 nejsou vlastniky kazdy id. ¥4 pozemku parc. ¢. 2443/16 o vymeéfe
684 m” a nejsou vlastniky kazdy id. ¥4 pozemku dle PK ¢asti parc. ¢ 2443 o vyméte 4 721 m’
v katastralnim tzemi VrSovice, obec Praha. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 3. 2006 a
rozsudek nabyl pravni moci dne 8. 5. 2007. Z odtvodnéni vyplyva, ze opravnéné osoby maji
pravo na prevod jiného pozemku ve vlastnictvi statu za pozemek nevydany.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. 5. 2007 ¢&. j. 26 D 1479/2003 - 19, bylo
v fizeni o dédictvi po Jifim Jelinkovi, nar. 28. 6. 1922, zemf. dne 9. 8. 2003, potvrzeno, ze
pozistala manzelka Jifina Jelinkova, nar. 9. 11. 1926 a pozistaly syn JUDr. Romanem Jelinkem,
Ph.D. (zalobce) nabyli veskery majetek nalezejictho do dédictvi rovnym dilem. Usneseni nabylo
pravai moci dne 13. 7. 2007. Usnesenim Obvodnfho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. 10. 2015 ¢. j.
26 D 491/2015 - 138, bylo ve véci projednani pozustalost po Jifiné Jelinkové, nar. 9. 11. 1926,
zemf. 8. 3. 2015, potvrzeno, ze veskerou pozustalost po zlstavitelce nabyl ze zakona jediny dédic,
pozustaly syn JUDr. Roman Jelinek, Ph.D. (zalobce). Usneseni nabylo pravni moci dne 12. 10.
2015.

Ze shodnych tvrzeni ucastnika bylo zjisténo, Ze za vyvlastnéné pozemky nebyla pravnim
pfedchidcim zalobce poskytnuta nahrada.

Ze sdéleni odboru pro vystavbu rady UNV — odd. stavebné — architektonické (dokumentace) ze
dne 12. 12. 1957 vyplyva, ze projednal tvodni projekt stavby skladu garaze a vratnice v Praze 13
— Vrsovicich ¢. k. 2441, 2442, 2443, 2444.

Z rozhodnuti Rady Obvodniho nirodniho vyboru v Praze 13 ze dne 14. 12. 1957 ¢. j. 13/vyst.-
D11/p2443 soud zjistil, ze k zadosti Druzstevniho podniku strojirenského byla povolena stavbu
provozni budovy pfizemni s podkrovim /ustfedni sklad a gardze/ na pozemku ¢. k. 2443 v Praze
13 — Vrsovicich.

Ze zadosti o vyvlastnéni pozemku ¢. kat. 2441, 2442, 2443, 2444 zapsanych ve vlozce 550 kat.
uzemi Vrsovice bylo zjisténo, ze Druzstevni podnik strojirensky, lidové vyrobni druzstvo pozadal
dne 12. 3. 1958 Radu ONV, odbor pro vystavbu, o vyvlastnéni pfedmétnych pozemku a o dfedni
povoleni ke vstupu na pozemek za Géelem zahajeni stavby, nebot’ uzemni plan UNV piidélil
druzstvu pro investicni vystavbu pozemky ¢. kat. 2441-2444 zapsané ve vlozce 550 pro katastralni
uzemi Vr$ovice a vymérem ze dne 21. 10. 1957 ¢.j. Vyst./11 — 17907 /57 vyhlasil stavebni obvod
& 298 pro vystavbu DPS. Zadatel projednal s vlastniky pozemkt dobrovolny odkup, ale ziskal
souhlas pouze od jedné spoluvlastnice, ostatni odmitli nabizenou dohodu.

Z dopisu Odboru pro vystavbu rady ONV v Praze 13 ze dne 16. 6. 1958 vyplyva, ze tento sdélil
Lidovému soudu civilnimu v Praze, oddéleni pozemkovych knih, Ze Druzstevni podnik
strojirensky, lidové vyrobni druzstvo, pozadal podle zikona ¢. 280/49 Sb. o vyvlastnéni
pfedmétnych pozemkt za ucelem vystavby objektu pramyslového s tim, Ze specifikoval
jednotlivé vlastniky pozemkt se zadosti, aby zahijeni vyvlastovaciho fizeni poznamenali
v piislusné vlozce pozemkové knihy.

Rozhodnutim Rady Obvodniho nirodniho vyboru v Praze 13 ze dne 2. 7. 1958 ¢.j. 13/vyst. -
716 - D 11/p 2441-4 bylo rozhodnuto o vyvlastnéni vlastnickych priv k pozemkim ¢. kat.
24412442, 2443, 2444, stim, ze vlastniky téchto pozemkd jsou nesporné zde uvedeni

spoluvlastnici na Y4 , s odavodnénim, ze Druzstevni podnik strojirensky, lidové vyrobni druzstvo,
zazadal podanim ze dne 12. 3. 1958 o vyvlastnéni vlastnickych prav k pfedmétnym pozemkim
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zapsanych ve vlozce 550 pozemkové knihy pro katastralni uzemi Vrsovice, kdyz rozhodnutim
UNV hl. m. Prahy ze dne 21. 10. 1957 & j. Vyst. 11 — 17907/57 byly pozemky uréeny pro
vystavbu druzstevniho podniku strojirenského jako stavebni obvod ¢. 298. Dle rozhodnuti méla
byt vyplacena niahrada za vyvlastnén{ a timto rozhodnutim zanikla vlastnicka prava vlastnika zde
uvedenych k pfedmétnym pozemkam.

Rozhodnutim odboru vystavby rady ONV v Praze 13 ze dne 8. 12. 1959 byla schvalena stavba
provozniho objektu klubovny v ramci vystavby provozni budovy Druzstevnimu podniku
strojirenskému.

Rozhodnutim odboru vystavby ONV v Praze 10 ze dne 8. 9. 1960 ¢. j. 864/60 bylo povoleno
ode dne 18. 8. 1960 uzivat novostavbu I. patrové provozni budovy postavené na pozemcich ¢. k.
2441- 2444 v Praze 10 Vrsovicich.

Z vypisu z pozemkové knihy knihovni vlozky ¢. 550 k. 4. VrSovice bylo zjisténo, ze pozemky
parc. ¢. 2441- 2444 byly zapsany v roce 1958 na spoluvlastniky a v roce 1963 byl proveden zapis
o vykoupeni pudy statem.

Z ptehleda naroku a plnéni narokd opravnéné osoby § 11 vyplyva, ze k opravnéné osobé: Jifi
Jelinek Zalovana evidovala piimy narok ve vysi 2177,72 K¢ (na zakladé PU 2562/94/1), k
opravnéné osobé¢: Jifina Jelinkova evidovala pfimé naroky ve vysi 162,45 K¢ (na zaklade 11C
161/2006-40) a ve vysi 2 242,48 K¢ (na zakladé PU 3557/05). Dne 21. 3. 2012 ji byla poskytnuta
penézita nahrada ve vysi 1 121,24 K¢ a jeji celkovy narok tak ¢inil 1 283,69 K¢. K opravnéné
osob¢: JUDr. Roman Jelinek, Ph.D. evidovala pifimé naroky ve vysi 162,45 K¢ (na zakladé 11C
161/2006-40) a ve vysi 1 121,24 K¢ (na zakladé PU 3557/05), celkem ve vysi 1 283,69 K¢.

Ze znaleckého posudku ¢ 2652-068-2006 o cené pozemku ¢ 2443 v k. . Vrsovice, Praha 10 PU
2557/05 ze dne 3. 4. 2006 znalce Ing. Jaroslava Zaluského, ktery soud provedl jako listinny dukaz
ve spojeni se stanovenim BPE] pozemku parc. ¢. 2443 ze dne 27. 2. 2006 pro ucely ocenéni bylo
zji§téno, ze znalec vydislil cenu nemovitosti dle vyhl. ¢. 182/1988 Sb. k datu pfevodu pozemku na
stat ke dni 21. 2. 1951, kdyz pozemek presel na stit na zékladé vyméru UNV hl. m. Prahy a
stanovil cenu ve vysi 4 480 K¢.

Z Véstniku Nejvysstho kontrolntho ufadu 2000, ¢ast B kontrolni zavéry z kontrolnich akci,
hospodafeni Pozemkového fondu Ceské republiky s majetkem statu vyplyva, ze byla zjisténa fada
pochybeni.

Z listiny nazvané naroky vybranych opravnénych osob za nevydané pozemky dle zakona ¢.
229/1991 Sb., zrozhodnuti Pozemkovych ufadi ze dne 9. 7. 2018 soud zjistil ptehled
restituénich naroku zalobce ve vysi 162,45 K¢ (11C 161/2006-40 ze dne 10. 5. 2007) a ve vysi
1 121,24 K¢ (PU 3557/05 ze dne 17. 2. 2006 ), tj. celkem 1 283,69 K¢.

Z listiny nazvané ucast klienta ve vefejnych nabidkach pozemkt podle stavu ke dni 9. 7. 2018
vyplyva, ze zalobce se mohl dcastnit vefejnych nabidek od 10. 5. 2007, kdyz podle zakona ¢.
229/1991 Sb., bylo vyhliseno od té doby 49 kol, ztoho se Zalobce zucastnil 1 kola, bylo
nabidnuto 46 402 adekvatnich pozemkid, na udzemi Prahy a Stfedoceského kraje 4 160
adekviatnich pozemkd a podle zikona ¢. 95/1999 Sb., piip. zikona ¢. 503/2012 Sb., bylo
vyhlaseno 33 kol, ztoho se Zzalobce nezucastnil zadného kola, bylo nabidnuto 126 215
adekvatnich pozemku, na dzemi hl. m. Prahy a Stfedoceského kraje 7 473 adekvatnich pozemka.
Z tabulky (cl. 183) vyplyva seznam casti pozemkd, které zalovana nabizela ve vefejné nabidce.
Z tabulky zadosti klientd do vefejnych nabidek pozemku a pfehled dspésnosti podanych zadosti
vyplyva, ze zalobce se ucastnil vefejni nabidky podanim Zadosti dne 29. 5. 2018 a nebyl uspésny.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 24. 6. 2019 ¢&. j. 60 C 175/2018 - 118 ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2020 ¢. j. 55 Co 366/2019 — 158
bylo zji§téno, ze soud prvnfho stupné fizeni castecné zastavil a dale zalobé vyhovél, kdyz se
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jednalo o stejny restituc¢ni narok zalobce jako v projednavané véci a timto byl vypofadan narok
zalobce ve vysi 118 091,05 Ke.

Z vypisu z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 4. 9. 2019 bylo zjisténo, ze
vsechny nahradni pozemky, které zalobce oznacil jsou zapsany v katastru nemovitosti na LV ¢.
10002 pro k. 4. a obec Otlik nad Vltavou ve vlastnictvi zalované a Statni pozemkovy ufad je
ptislusny hospodafit s majetkem statu. Na pozemcich parc. ¢. 134/1, 148/3 a 272/35 je
evidovano zahajeni pozemkovych tprav.

Z vypisu z katastru nemovitosti prokazujicich stav evidovany k datu 4. 10. 2019, 11. 5. 2020 a 20.
7. 2020 bylo zjisténo, ze vsechny nahradni pozemky jsou evidovany v katastru nemovitosti na LV
¢. 10002 pro k. 4. a obec Orlik nad Vltavou ve vlastnictvi zalované, Statn{ pozemkovy ufad je
ptislusny hospodafit s majetkem statu. U pozemkl parc. ¢. 134/1, 272/35 a 148/3 je evidovano
zahajeni pozemkovych Gprav.

Z vypisu z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 4. 10. 2019 bylo zjisténo, Ze
pozemek parc. ¢. st. 307 je zapsan v katastru nemovitosti na LV ¢. 504 pro k. 4. a obec Orlik nad
Vltavou ve spoluvlastnictvi nékolika fyzickych osob. Na pozemku stoji bytovy dam ¢. p. 161
ktery je rozclenén na bytové jednotky, které jsou ve vlastnictvi jednotlivych spoluvlastnika
pozemku.

Z ortofotomap ve spojeni s leteckym snimkem vyplyva poloha nahradnich pozemku, vcetné
jejich faktického stavu a dale poloha a stav nékterych nevydanych pozemku v k.. Vrsovice.
Z fotodokumentace soud zjistil polohu a stav jednotlivych nahradnich pozemku a dale bytového
domu na pozemku parc. €. st. 307 a okolnich pozemku, véetné ptijezdové cesty k domu.

Ze smlouvy o zfizeni vécného bfemene sluzebnosti ¢. 2004C16/06 ze dne 30. 6. 2016 ve spojeni
s geometrickym planem ¢. 435-110/2015 vyplyva, ze zalovana zfidila po pozemku parc. ¢. 183/2
ve prospéch pozemku patc. €. st. 315 a patc. ¢. 183/21, vse k. i a obec Orlik nad Vltavou. vécné
bfemeno sluzebnosti stezky a cesty pro osobni vozidla.

Z vyzvy k vydani nahradnich pozemku ze dne 18. 9. 2007 ve spojeni se sdé¢lenim Pozemkového
fondu ze dne 22. 10. 2007 vyplyva, ze zalobce s Jifinou Jelinkovou vyzvali Pozemkovy fond
Ceské republiky k vydani nahradnich pozemku ve smyslu § 11 odst. 2 zdkona o padé a bylo jim
sdéleno, ze znaleckym posudkem ¢. 2652-068-2006 ze dne 3. 4. 2006 byly nevydané pozemky
ocencny a nahradni pozemky si lze vybrat z vefejné nabidky pozemkua urcenych k pfevodu, které
jsou zvefejiovany.

Ze zadosti opravnéné osoby o pfevod zemédélského pozemku podle § 11a zdkona ¢. 229/1991
Sb. ze dne 29. 5. 2018 vyplyva, ze zalobce pozadal zalovanou o pfevod pozemku v Praze.
Z dopisu Statniho pozemkového uradu ze dne 30. 7. 2018 bylo zjisténo, ze k zadosti zalobce se
nepiihlizi, nebot’ uplatnéné naroky jsou nedostatecné, protoze dle evidence Krajského
pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj a hl. m. Praha je hodnota pozadovanych pozemku
vys$si nez hodnota restitucniho naroku. Z korespondence mezi ucastniky ze dne 3. 9. 2018,
21.9.2018 a 27. 9. 2018 vyplyva, ze zalobce poté, co nebyl uspésny se svym sdélenim zalované
ohledné chybné ocenéného naroku, pozadal o pfecenéni restitucnich naroki.

Ze znaleckého posudku ¢. 4880-04/2019 soudnitho znalce z oboru ekonomika a stavebnictvi,
specializace ceny a odhady nemovitosti Ing. Jiffho Raucha ze dne 15.1.2019 s dolozkou dle
§ 127a o.s.f. soud zjistil cenu pozemkt (podilt), které nebyly vydany pravnim pfedchidcim

zalobce ve vysi 768 440 K¢, kdyz cenu stanovil podle vyhl. ¢. 182/1988 Sb. k datu 24. 6. 1991 a
vychézel z toho, Ze se jednalo o pozemky uréené pro stavbu s cenou 250 K¢&/m?®,

Ze znaleckého posudku ¢. 1747-358/2018 ze dne 20. 10. 2018 soudniho znalce Ing. Jiffho
Cihlafe, ktery obsahoval dolozku dle § 127a o.s.f. ve spojeni s objednavkou Zalované ze dne
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4.10. 2018 a informacemi o pozemcich soud zjistil, Ze znalec stanovil cenu nahradnich pozemku
parc. ¢. 134/1,205/1, 205/2, 205/3, 205/5, 272/36 k. 4. Otlik nad Vltavou.

Ze znaleckého posudku ¢. 2282-42/2020 ze dne 6. 2. 2020 soudntho znalce Ing. Jittho Cihlafe,
ktery obsahoval dolozku dle § 127a o.s.f. ve spojeni s objednavkou zalované ze dne 31. 1. 2020 a
informacemi o pozemcich soud zjistil znalcem stanovenou cenu nadhradnich pozemku k. 4. Orlik
nad Vltavou, mimo jiné parc. ¢. 183/19 ve vysi 13 430 K¢.

Ze zadosti obce o bezuplatném pievodu zemédélského pozemku podle § 7 odst. 1 pism. a), b), ¢)
a e) zakon ¢. 503/2012 Sb. ve spojeni s pfilohami véetné identifikace ekonomického subjektu,
zapisu z 18. vefejného zasedani zastupitelstva obce Otlik nad Vltavou konaného dne 17. 2. 2016,
a potvrzenimi ze dne 17. 3. 2016 ohledn¢ pozemkdu, soud zjistil, ze obec Otlik nad Vltavou
pozadala o beziplatny pfevod pozemku, mimo jiné parc. ¢. 148/2, 205/1, 205/2, 205/3 a 205/5
k. 4. a obec Orlik nad Vltavou, zadost byla dorucena Statnimu pozemkovému ufadu dne
29. 3. 2016.

Ze zadosti o prodej pozemku ze dne 5. 8. 2017 ve spojeni s e-mailem ze dne 22. 8. 2017,
zamitnutim Zzadosti ze dne 14. 11. 2019 a dorucenkou bylo zjisténo, ze Jaroslav Fiala jako
spoluvlastnik domu na parc. ¢. st. 307 pozadal Statni pozemkovy ufad o prodej pozemku parc. ¢.
183/19 k. u. Otlik nad Vltavou dne 16. 8. 2017, pfi¢emz zidost mu byla zamitnuta z davodu, Ze
nepozadal o uzavieni nijemni smlouvy na pfedmétny pozemek, ¢imz nesplnil podminku pro
uplatny pfevod pozemku dle zik. ¢. 503/2012 Sb.

Z e-mailu od Ing. Anny De Pinové ze dne 9. 5. 2018 vyplyva, Ze na oddéleni restituci se obratilo
MZe s zadosti o pomoc pii feseni pfipadu dodate¢n¢ soudem nevydaného pozemku v k. u.
Vrsovice. Oddéleni restituci zjistilo, ze rozsudek ¢. j. 11C 161/2006-40, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Pozemkového ufadu ¢. j. PU 3557/05, neni zaevidovan u spravce naroku z davodu
nedoruceni a restituéni naroky vyplyvajici z rozsudku nejsou na opravnéné osoby zaevidovany
v programu Restituce s tim, ze bude provedeno ocenéni nevydané casti pozemku PK 2443 o
vyméfe 684 m *v k.d. Vriovice a vyrozumény opravnéné osoby.

Z doplnéni vyjadfeni zalované ze dne 20. 11. 2018 pfed Obvodnim soudem pro Prahu 6,
doplnéni tvrzeni a dukazt ze dne 3. 1. 2018 pfed Obvodnim soudem pro Prahu 9, vyrozuméni o
odroc¢eni Obvodniho soudu pro Prahu 9 na zadost zalované (lustrace pozemku, pracovni
neschopnost povéfeného zaméstnance), protokolu o jednani pfed Obvodnim soudem pro Prahu
9, z n¢hoz vyplyva zadost zalované o poskytnuti lhity z dvodu lustrace pozemkt po rozsifeni
zaloby, zadosti o odroceni v projednavané véci ze dne 25. 6. 2019 z davodu cerpani dovolené
povéfenym zameéstnancem) vyplyva, ze zalovana zadala v nckolika raznych fizenich soudy o
prodlouzent lhit a odroceni jednani.

Z listiny nazvané Soupis naroku zpracované dne 15. 2. 2018 ve spojeni s uspofadanim pozemkt
puvodniho stavu — pifehledkou, vefejnou vyhlaskou Statnitho pozemkového ufadu ze dne
14. 5. 2014 — oznameni o zahajen{ fizeni o komplexnich pozemkovych tpravach v katastralnim
uzemi Orlik nad Vltavou, listinou s informacemi o prab¢hu pozemkovych uprav bylo zjisténo, Ze
pozemkové Upravy ohledné pozemku parc. ¢. 134/1, 148/3 a 272/35 nejsou dosud ukoncené. Ze
sdéleni Statniho pozemkového ufadu ke komplexnim pozemkovym upravam ze dne 5. 6. 2020
vyplyva, ze nejsou skonceny a pfedpoklad je 4. ctvrtleti roku 2021, kdyz jsou ve fazi zpracovani
navrhu pozemkovych tprav.

7. ndjemni smlouvy & 29N07/06 ze dne 1. 7. 2007 vyplyva, Ze Pozemkovy fond Ceské republiky

pronajal pozemky parc. ¢. 205/1, 205/2 a 205/3 v uvedeném rozsahu za ucelem rekreaéniho
vyuziti, umisténi hausbétu a piistupu.

Z najemni smlouvy ¢. 33N09/06 ze dne 25. 8. 2009 ve spojeni s ¢asti katastralni mapy vyplyva, ze
Pozemkovy fond Ceské republiky pronajal pozemky patc. €. 205/1 a 205/5 v uvedeném rozsahu
za Gcelem provozovani drobné zemédélské ¢innosti — péstovani zeleniny, secent.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela HanZlova.
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Z vyfezu tzemniho planu obce Orlik nad Vltavou vyplyva amistén{ nahradnich pozemku. Z ¢asti
uzemniho planu obce Orlik nad Vltavou ve spojeni s pisemnym vyjadfenim obce Orlik nad
Vltavou a vyslechem svédka Jana Mary — starosty obce Orlik nad Vltavou bylo zjisténo, ze obec
trva na podané zadost o bezuplatny pfevod pozemku dle § 7 zik. ¢. 503/2012 Sb., kdyz na nich
hodla zfidit vefejnou zelen, ptipadné venkovni hfist¢ v souvislosti s pfijetim nového uzemniho
planu. Pozemky jsou oplocené a jsou pronajimany. Zalobu proti zalované z davodu dosud
neuskuteénéného prevodu pozemkt obec nepodala. Soud nema diavod pochybovat o
vérohodnosti svédka a jeho vypovéd hodnotil jako pfesvédéivou.

Soud zamitl dikaz znaleckym posudkem ¢. 4806-43/2018 ze dne 29. 5. 2018 soudniho znalce
Ing. Jittho Rraucha a celym spisem Zalovaného ohledné restitucniho naroku, nebot’ zalobce na
jeho provedeni nasledné netrval, dale zamitl pro nadbyte¢nost dikaz plnou moci Mgr. Svece a
jeho svédecky vyslech, vyslech Ing. Novéka, bjvalého zaméstnance Pozemkového fondu Ceské
republiky, vyslech Anny DePinové, vedouci oddéleni restituci, lustracnimi spisy vedené
zalovanou na nahradni pozemky, vyslech Radima Koufimského zameéstnance zalované
k pozemkovym uUpravam, revizni znalecky posudek, mistni setfeni a vyslechy vlastnika bytovych
jednotek, kdyz znalecky posudek, ktery byl soudu pfedlozen je pro rozhodnuti dostacujici a netrpi
zadnymi formalnimi vadami, fotodokumentace, ktera byla provedena k dukazu je dostatecné
vypovidajici. Dale byly do spisu zaloZeny Zaloby podané Zalobcem k dalsim soudum v Praze,
z téhoz restitu¢niho naroku, avsak pouze z divodu feSeni otazky vhodnosti pfikazani véci jinému
soudu.

Zalovana predlozila soudu rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. . 28 Co 32/2019-392 ze dne
7.3. 2019, o nahrazeni projevu vule, z n¢hoz vyplyvd, Zze byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, kterym byl zamitnut navrh na nahrazeni projevu vile, nebot’ Zalobce nesplnil podminky
pro mimotadny postup mimo ramec § 11a zakona o padé¢, dile usneseni Nejvyssiho soudu CR
¢.j. 28 Cdo 2281/2019-375, kterym bylo dovolini odmitnuto, odvolaci soud zamitl Zalobu na
ulozeni povinnosti zalované uzavfit se zalobcem smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemkua
s oduvodnénim, Ze neslo o liknavy a svévolny postup zalované. Soud konstatuje, Ze tato
rozhodnuti maji odlisny skutkovy stav a nelze je v daném pfipadé aplikovat, kdyz soudy musi
v obdobnych vécech postupovat stejne, pficemz mezi ucastniky jiz bylo rozhodnuto rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 24. 6. 2019 ¢. . 60 C 175/2018 - 118 , ktery byl potvrzen
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2020 ¢. j. 55 Co 366/2019 — 158. Podle § 13
o. z. kazdy, kdo se domaha pravn{ ochrany, maze divodné ocekavat, ze jeho pravni ptipad bude
rozhodnut obdobné jako jiny pravni piipad. Bylo by porusenim tohoto ustanoveni nerozhodnout
obdobng, kdyz se jedna o stejny restitu¢ni narok, pouze rozdilné nahradni pozembky.

Nespornym tvrzenim ucastniki ve spojeni s rozhodnutimi Ministerstva zemédélstvi -
Pozemkového ufadu Praha ze dne 10. 6. 2003 ¢. j. PU 2562/94/1, Ministerstva zemé&délstvi -
Pozemkového tradu Praha ze dne 17. 2. 2006 ¢. j. PU 3557/05, rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 21. 3. 2007 ¢. j. 11 C 161/2006-12, usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu
6 ze dne 14. 5. 2007 ¢. j. 26D 1479/2003-191 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
1.10. 2015 ¢.j. 26 D 491/2015-138 bylo prokazano, ze zalobce je opravnénou osobou a dédicem
puvodnich opravnénych osob ve smyslu § 4 zdkona o pude, které nelze vydat pozemky z dtvodu
§ 11 zakona o pud¢, a ma narok na vydani nahradnich pozemku ve smyslu § 11a zakona o puadé.
V fizeni bylo prokazano, ze k pfevodu pozemkt na stat doslo az v roce 1958, kdy byly puvodnim
vlastnikim vyvlastnény. 7 odivodnéni rozhodnuti Pozemkového uiadu Praha ¢ j. PU
2562/94/1 ze dne 10. 6. 2003 sice vyplyva, ze pozemky pfesly na stit na zikladé vyméru
vydaného zemédélskym referatem Ustiedniho narodniho vyboru hl. m. Praha ze dne 21. 2. 1951
zn. 611-7-14X1IL.50-IX o vykupu zemeédélské pudy podle zikona ¢. 46/48 Sb., avsak jiz
v odivodnéni rozhodnuti Pozemkového tdtadu Praha ¢ j. PU 3557/05 ze dne 17. 2. 2006 bylo
konstatovano, ze na zminéném vymeéru chybi vyznaceni pravni moci a pfedmétny pozemek byl
nasledne¢ vyvlastnén rozhodnutim Rady ONV v Praze 13 ze dne 2. 7. 1958 sp. zn. 13/vyst.-716-D
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11/p 2441-4 pro ucely plnéni dkold jednotného hospodatfského plinu Druzstevaim podnikem
strojirenskym, lidovym vyrobnim druzstvem v Praze 13, kdyz nahrada nebyla vyplacena, jak
nesporné potvrdili Gcastnici. Soud konstatuje, ze z dalsich listinnych diakazt pod bodem 10-12
tohoto odavodnéni vyplyva, ze puvodni vlastnici odmitli dobrovolny odkup pozemkt a pozemky
byly vyvlastnény pro vystavbu vroce 1958. S ohledem na tento zavér soudu bylo nutné
pfedmétné pozemky ocenit jako stavebni, jak ostatné ucinil zalobce znaleckym posudkem, ktery
pfedlozil. Znalec stanovil cenu pavodnich pozemkt ve vysi 768 440 K¢ (bod 29). Soud shledal
tento posudek jako uplny a vnitiné nerozporny, odpovidajici formalnim nélezitostem stanovenym
zakonem. Namitka zalované ohledné promlcéeni precenéni restitu¢niho naroku neni davodna,
nebot’ se nejedna o samostatné majetkové pravo, které by podléhalo promlceni (sp. zn. 28 Cdo
595/2019).

Soud dale zkoumal, zda je Zalobce opravnén pozadovat vydani ndhradnich pozemkua Zalobou
mimo vefejnou nabidku. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3169/01 je zalovana
povinna prevadét nahradni pozemky, pficemz struktura nabidky musi mit takové kvalitativni a
kvantitativni parametry, aby byla ndhrada (pfiznana namisto uvedeni v pfedesly stav) poskytnuta
v co mozna nejkratsi dobé co mozné nejsirsimu okruhu opravnénych osob. Zalovand nesmi
upfednostfiovat ani mezi skupinami subjektt, které maji narok na bezuplatny pfevod. Soud tak
musi zkoumat, zda narok zalobce neni dlouhodobé uspokojen a zda tento stav neni vysledkem
libovile ¢i svévole zalované. Pii liknavém (¢i libovolném nebo diskriminujicim) postupu
zalované, se mohou opravnéné osoby domahat pfevodu konkrétnich nahradnich pozemka bez
pfedchoziho zahrnutl téchto pozemkt do vefejné nabidky (viz. sp. zn. 28 Cdo 3773/2017).
Zalovana tvrdila, Ze nepostupovala vidi Zalobci liknavé, svévolné ¢ diskriminacné, jeji nabidka
nahradnich pozemka byla po strance kvalitativni 1 kvantitativn{ dostatecna, avsak zalobce
v dusledku pasivity nesplnil podminky mimofadného postupu mimo ramec § 11a zakona o pudé,
kdyZz nevyvijel dlouhodobou a marnou aktivni snahu ziskat pozemek ve vefejnych nabidkach,
nebot’ se Gcastnil pouze jedné pred podanim zaloby, z niz byl vyfazen z divodu nedostate¢ného
naroku. Soud konstatuje, ze restitucni narok Zzalobce byl uplatnén v roce 1994 a dosud neni
uspokojen. Zalovana pfi jeho ocenéni vychazela ze skuteénosti, Ze k prechodu pozemkd na stat
doslo vroce 1951 a nejednalo se o stavebni pozemky, ¢emuz odpovidalo také ocenéni
restituéniho naroku. Cést naroku byla ocenéna znaleckym posudkem Ing. Zailuského, ktery
stanovil cenu ke dni 21. 2. 1951 a z jeho obsahu neni zfejmé, jaké konkrétni podklady kromé
objednavky, rozhodnuti PU 3557/05 a dopisu mél znalec k dispozici pti vyhotovovani tohoto
posudku. Zalovana v fizeni uvedla, 7e eviduje restituéni narok Zalobce ve vysi 1283,69 K¢.
Zalobce provedl vlastni ocenéni znaleckjm posudkem, kterym byla stanovena cena pozemki jako
stavebnich ve vysi 768 440 K¢. Tedy mnohonasobné vice, nez cinilo ocenéni zalovanou. Dne
28.5. 2018 uplatnil zalobce zadost o pfevod pozemkt v ramci vefejné nabidky, ktera byla
vyfazena zalovanou s odkazem na vysi jeho restitu¢niho naroku. Nasledné pozadal o pfecenéni
naroku, avSak dosud mu nebylo odpovézeno, kdyz Zalovana na svém ocenéni trva. Ackoli
pozemky byly v dobé pfevodu na stat v evidenci vedeny jako pozemky zemédélské, je tieba za né
poskytnout nahradu jako za pozemky urcené pro stavbu pokud jiz v dobé pfevodu na stat slo o
pozemky urcené k vystavbé a za tim ucelem byly také vykupovany. Soud tedy pfisvedcil Zzalobci,
ze pozemky, mély byt ocenény jako stavebni. Jelikoz Zalovana ocenila nespravné vysi restitu¢niho
naroku zalobce a na tomto ocenéni setrvala, nemohl se Zzalobce ucastnit vefejnych nabidek, které
by uspokoijily jeho skute¢ny narok, a timto dlouhodob¢ branila uspokojeni jeho naroku. Za této
situace s ohledem na ocenéni naroku Zzalobce soud neshledal davodnym, aby se zalobce musel
ucastnit dal$ich nabidek. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti soud dospél k zavéru, Ze
zalovana postupovala vuci zalobci liknavé a svévolné, a proto neni tfeba, aby pozemky byly
nejprve zahrnuty do vefejné nabidky (28 Cdo 5389/2014, 28 Cdo 355/2018, 28 Cdo 2143/2014)
a muze se jejich pfevodu domahat podanou zalobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela HanZlova.



13 10 C 112/2018

44. Soud provedl rozsihlé dokazovani ohledné nahradnich pozemki. Pozemky parc. ¢. 134/1 a

45.

40.

272/35 jsou zemedélskymi pozemky uréenymi k feseni podle § 2 zik. ¢. 139/2002 Sb., u kterych
je v katastru nemovitost{ vyznacena poznamka o zahdjeni pozemkovych uprav. V fizeni bylo
prokazano vypisy z katastru nemovitosti, sdélenim Statnfho pozemkového ufadu a dalsimi
listinnymi dukazy uvedenymi shora (bod 30), ze tyto pozemkové upravy dosud neskoncily. Podle
davodové zpriavy kzikonu ¢ 229/2019 Sb., kterym se méni zikon ¢. 503/2012 Sb. lze
konstatovat, ze pozemkové upravy jsou provadény ve vefejném zajmu, jejich vysledek slouzi
k obnov¢ katastralniho operatu, jakykoli vnéjsi zasah do rozpracovanych pozemkovych aprav je
pro jejich zdarné dokonceni zpravidla fatalni. Naruseni daného stavu vlastnictvi, ktery byl vychozi
pii zahdjeni pozemkovych uprav, vede k riziku ztraty dostatecného objemu statni pudy potfebné
pro spolecna fizeni. Novela zakona nabyla ucinnosti 1. 11. 2019. Namitce zalobce, Ze se jedna o
zakazanou retroaktivitu, soud nepfisvédcil, kdyz soud vychazel ze stavu ke dni rozhodnuti, nebot’
zakon neobsahuje pfechodna ustanoveni, ktera by stanovila jinak. Uvedené pozemky jsou tak
vylouceny z prevodu podle § 6 odst. 1 pism. c) zdk. ¢. 503/2012 Sb.

Pokud jde o pozemek parc. ¢. 148/3, u n¢hoz je také uvedena v katastru nemovitosti poznamka o
zahédjeni pozemkovych uprav, nelze na néj vztahnout totéz, co uvedeno vyse, nebot’ dle vypisu
z katastru nemovitosti se nejedna o zemedélsky pozemek. Ze svédecké vypovedi starosty obce
Orlik nad Vltavou soud zjistil, Ze se jedna o maly pozemek s naletovymi dfevinami, pruh mezi
zastavbou s oplocenymi pozembky, ktery neni a nebyl hospodafsky vyuzivan. Predmétny pozemek
mé vyméru 32 m’>. Z tohoto diivodu neni vhodny k vydani jako nahradni pozemek, kdyz navic
sam zalobce deklaroval, ze se jednd o piistup k pozemku parc. ¢. 134/1 a pokud mu nebude
pfeveden tento pozemek, nema zdjem ani o tento maly pozemek. Pozemek parc. ¢. 148/2 o
viméfe 112 m® také neni dle vypisu zkatastru nemovitosti zemédélskym pozemkem a
z fotodokumentace vyplyva, zZe se jedna pozemek zarostly naletovymi dfevinami,
neobhospodatovany. Zalobce sam uvedl, Ze se jedna také o pifstupovou cestu k pozemku parc. &.
134/1 a také netrval na vydani, pokud mu nebude vydan pozemek parc. ¢. 134/1. S ohledem na
skutecnost, ze se nejedna o zemédélsky pozemek dle katastru nemovitosti ani fakticky neni takto
uzivan, neni vyloucen z pfevodu z davodu zadosti obce, jak uvedeno nize, avSak soud jej
neshledal vhodnym k vydani s ohledem na nemoznost jeho hospodatského vyuziti.

Pozemky parc. ¢. 205/1, 205/2, 205/3 a 205/5 jsou zemeédélskymi pozemky, jak bylo zjisténo z
vypisu z katastru nemovitosti ve spojeni se znaleckym posudkem znalce Ing. Cihlafe a jsou
k tomuto ucelu také vyuzivany, jak vyplynulo z vyslechu svédka starosty obce Orlik nad Vltavou a
najemnich smluv, kterymi jsou pozemky pronajimany fyzickym osobam za ucelem rekreace a
zemeédélské cinnosti. Ze zadosti obce o bezuplatny pfevod pozemkd podle § 7 odst. 1 pism. a),
b), ¢) a e) zak. ¢. 503/2012 Sb. ve spojeni s ptilohami a dal$imi dolozenymi listinami vyplyva, ze
Obec Orlik nad Vltavou dne 29. 3. 2016 podala zadost Statnimu pozemkovému ufadu o pfevod
pozemkt, mimo jiné pozemkt parc. ¢. 205/1, 205/2, 205/3 a 205/5. Podle CL 1I odst. 2 zak. &
185/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 503/2012 Sb., prevody pozemku na zakladé¢ zadosti podle
§ 7 zakona ¢. 503/2012 Sb., ve znéni ucinném pfede dnem nabyti dcinnosti tohoto zikona,
podanych pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, se dokon¢i podle zikona ¢. 503/2012 Sb.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, pokud byly nejpozdéji ke dni
nabyti ucinnosti tohoto zakona splnény podminky pro uplatnéni naroku na pfevod stanovené
zakonem ¢. 503/2012 Sb., ve znéni ac¢inném pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona. Podle
§ 7 odst. 1 zdk. ¢ 503/2012 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 7. 2016, Statni pozemkovy ufad
bezuplatné prevede zemédélské pozemky, s nimiz je piislusny hospodafit, na zaklad¢ pisemné
zadosti obce, v jejimz katastralnim tzemi se nachazeji, do jejiho vlastnictvi za pfedpokladu, Ze
tomu nebrani prava tfetich osob, a to jde-li o pozemky a) v zastavéném uzemi, jsou-li urceny
k zastavéni vefejné prospésnou stavbou nebo stavbou pro bydleni, b) v zastavitelné plose, jsou-li
urceny k zastavéni vefejné prospésnou stavbou nebo stavbou pro bydleni, e) ur¢ené vydanym
uzemnim planem nebo vydanym regulacnim planem k realizaci zelené¢ a k realizaci vefejné
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prospesnych opatfeni anebo jiz k témto ucelim vyuzité. Z uzemniho planu ve spojeni se zadosti
obce je zfejmé, ze pozemek parc. ¢. 205/3 je zadan za icelem realizace zelené, pozemky parc. €.
205/1 a 205/2 jsou v zastavéném Uzemi a zastavéné plose uréené uzemnim planem k zastaveéni
stavbou pro bydleni, u pozemku parc. ¢. 205/5 je uvedeno, ze se jedna o pozemek v zastavéném
uzemi a zastavitelné plose, pficemz z uzemniho planu je zfejmé, Zze vSechny tyto 3 pozemky jsou
ve stejném tzemi a je tedy tfeba na né¢ pohlizet stejné tedy, Ze jsou urcéené tzemnim planem
k zastavéni stavbou pro bydleni, kdyZz se patrné jedna o formalni chybu v zadosti obce. Podle
znaleckého posudku Ing. Cihlafe se jedna dle dzemniho planu o pozemky urcené k bydleni.
Tvrzeni zalované, ze se jedna o uzavienou zahradu k pozemku patc. ¢. st. 62/1 nelze pfisvedcit,
kdyz mezi témito pozemky je jesté pozemek parc. ¢. 205/4. Soud zkoumal dalsi okolnosti zadosti
ve smyslu sp. zn. 28 Cdo 393/2019, 28 Cdo 3307/2019, 28 Cdo 4185/2019. Obec Otlik nad
Vltavou potvrdila, Ze na pfevodu pozemku stile trva, hodla tam vybudovat vefejnou zelen,
pfipadné venkovni hiisté, které by navazalo na stavajici télocviénu. Zalovana se vyjadiila, ze
pokud by nebyla podand tato Zaloba, byly by pozemky obci jiz pfevedeny, nebot’ spliuji
podminky pro jejich pfevod na obec. Namitku Zalobce ohledné promlceni prava obce na pfrevod
pozemku soud proto neshledal davodnou, kdyZ navic se jedna o vztah mezi obci a staitem. Soud
proto uzaviel, ze tyto pozemky jsou vylouceny z pfevodu z duvodu podané zadosti obce podle
§ 7 zakona ¢. 503/2012 Sb., ve znéni u¢inném ke dni podani zadosti.

Pozemek parc. ¢. 183/19 je dle vypisu z katastru nemovitosti zemédélskym pozemkem uzivany
jako zahrada, jak vyplyva z fotodokumentace, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani ke
zjistovani faktického wuzivani, kdyz z dosud provedenych dukazi je toto zfejmé. Podle
znaleckého posudku se nachazi u statni silnice pfed dvojdomkem na parcele ¢. st. 307.
Z fotodokumentace vyplyva, ze tento pozemek je oplocen spolu s dalsimi pozemky a navazuje na
parc. ¢. 183/2, na niz je zf{zeno vécné bfemeno a kudy vede piistup k obéma stavbam, které se
nachazeji za oplocenim. Zalovana namitala, Ze pfevod je vyloucen z divodu, Ze pozemek tvofi
funkeni celek se stavbou na pozemku parc. €. st. 307 a parc. €. st. 315. Soud dospél k zaveru, ze
se nejednd o funkéni celek s pfistupem pouze pfes pozemek parc. ¢. 183/2. V ptipadé vydani
tohoto pozemku lze zf{dit jiny piistup ze silnice, ktera prochazi okolo pozemku a predmétné
stavby lze uzivat 1 bez tohoto pozemku, kdyZ tento nepfiléha pfimo ke stavebnimu pozemku, ale
je jest¢ oddélen parc. ¢. 183/2. Okolo obou staveb jsou pfiléhajici pozemky, kudy k nim lze
592/2013, 28 Cdo 60/2019, 28 Cdo 3824/2018, pficemz kazdy konkrétni ptipad je tieba fesit
individualné a v daném pftipadé dospél soud k zavéru, ze ohledné pozemku parc. ¢. 183/19 lze
zalobé vyhovél, nebot’ tento lze hospodafsky uzivat a obhospodafovat a jeho pfevodu nebrani
zadné prekazky. Pozemek parc. ¢. 183/19 byl ocenén znaleckym posudkem na ¢astku 13 430 K¢,
pficemz tato je niz$i nez ¢ini spravné vycisleny restitu¢ni narok zalobce i pfi zohlednéni
pozemku, o kterych jiz bylo rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9, jimz byl
vypofadan narok zalobce ve vysi 118 091,05 K¢. Ac¢koli soud zalobce poucil podle § 118a o.s.f.,
aby oznacil jiné pozemky zpusobilé k pfevodu, tento zadné jiné pozemky neoznacil (28 Cdo
4048/2016). S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud rozhodl tak, ze ohledné
pozemku uvedenych ve vyroku I. zalobu zamitl a ve vyroku II. nahradil souhlas Zalované
s bezuplatnym pfevodem pozemku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 2 véta prvni o.s.f., § 142 odst. 2 o.s.f. a
§ 150 o.s.t., kdyz Zalobce procesné zavinil ¢aste¢né zastaveni fizeni, nebot’ vzal Zzalobu castecné
zpét, ve zbytku Zzaloby byla pfevazné uspésna zalovana, avsak soud aplikoval § 150 o.s.f. a
uspesnéjsi zalované odepfel pravo na nahradu nakladt fizeni s ohledem na charakter sporu a
skutecnost, ze o n¢kterych prekazkach prevodu pozemku se zalobce dozvédél az v prabéhu fizeni
a nékteré piekazky v prabéhu fizeni teprve nastaly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela HanZlova.



15 10 C 112/2018

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, prostfednictvim Okresniho soudu
v Pisku.

Pisek 19. srpna 2020

Mgr. Andrea Vétrovska v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hanzlova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 07.04.2021. Ptipojeni dolozky provedl/a Be.
Michaela Hanzlova dne 13.12.2021.
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