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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Oto Kubese a soudkyn
Mgr. Katefiny Boudnikové a JUDr. Radky Zahradnikové, Ph.D. ve véci

zalobkyne: Zuzana Novotna, narozena 1. 5. 1952
bytem Plzenska 77,261 01 Piibram I
zastoupena advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10
proti
zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vile

o odvolan{ zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Kolin¢ ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 20 C
52/2020 — 171 ve znéni usneseni Okresniho soudu v Koliné ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 20 C 52/2020
- 194

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III. méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni na nahrad¢ nakladua fizeni c¢astku 30 853 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku
k rukdm advokata; ve vyroku II. se potvrzuje s tim, ze vyse restitu¢nfho naroku Zalobkyné
uspokojené¢ho vydanim nahradnich pozemku c¢inf 727 591,40 K¢ a s tim, ze nedilnou soucasti
rozsudku jsou geometrické plany ¢. 6895-45/2019 a ¢. 6896-45/2019 vyhotovené spolecnosti
AZIMUT CZs. t. o., sidlem Hrdlofezska 21/31, 190 00 Praha 9.

I1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi odvolaciho fizeni ¢astku 27 878
K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukdm advokata.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem uvedenym v zahlavi soud prvnfho stupné ve vyroku I. castecné zastavil fizeni
ohledné pozemku parc. ¢. 2544/1 a 2544/2 v k. 4. Kolin, ve vyroku II. nahradil projev vile
zalované uzavfit s zalobkyni podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé
a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pude”) smlouvu o bezuplatném pievodu
pozemku parc. ¢. 317/4 k. 0. Jevany, obec Jevany, pozemku patc. ¢. 726/1 a 727 k. u. Vlkancice,
obec Vlkancice, spoluvlastnického podilu id. 1/4 k ¢asti pozemku parc. ¢. 1935/1 k. 4. a obec
Kolin oznacené geometrickym planem ¢. 6895-45/2019 vyhotoveny Ing. Galafem, jako pozemek
patc. ¢. 1935/1, spoluvlastnického podilu id. 1/4 k ¢asti pozemku parc. ¢. 1935/1 k. d. a obec
Kolin oznacené geometrickym plinem ¢. 6895-45/2019 vyhotovenym Ing. Galafem, jako
pozemek parc. ¢. 1935/3 a spoluvlastnického podilu id. 9/16 k ¢asti pozemku parc. ¢. 2071/4
k. 4. a obec Kolin oznacené geometrickym planem ¢. 6896-45/2019 vyhotovenym Ing. Galafem,
jako pozemek parc. ¢. 2071/4 a ve vyroku IIL. vyslovil, ze zalovand je povinna zaplatit zalobkyni
na nahradé naklada fizeni 32 110,98 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné.

Proti tomuto rozsudku, a to do vyroku II. a III., podala zalovana vcas odvolani. Ma za to, ze
nebyly splnény podminky mimofadného postupu mimo ramec ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o
padé vymezené konstantn{ judikaturou Ustavntho soudu (dale téz ,,US“) a Nejvysstho soudu
(dale téz ,NS%), kdyz na zaklad¢ dokazovani nelze uzavfit, Ze by zalobkyné ¢i jeji pravni
ptedchudkyné vyvijely dlouhodobou marnou aktivn{ snahu ziskat nahradni pozemek ve vefejnych
nabidkach (aktivni pfistup opravnéné osoby pfedpoklada trvalou snahu o uspokojeni naroku ve
vefejnych nabidkiach) a Ze by se Zalovana dopustila konkrétné vuci zalobkyni ¢i jeji pravni
pfedkyni liknavého ¢i svévolného postupu. Matka zalobkyné se nezucastnila zadné vefejné
nabidky dle zdkona o puadé¢, pouze jediné dle zikona ¢. 95/1999 Sb., pficemz o prvenstvi jiné
opravnéné osoby rozhodla vyssi nabidnuta kupni cena (mohla nabidnout nevys$si kupni cenu) a
zalobkyné se zucastnila rovneéz jediné vefejné nabidky v cervnu 2018, o niz lze uvést, ze slo o
ucast tzv. ,,na oko®, kdyz si z velkého poctu pozemku v nabidce vybrala ten, ktery nedostacoval
jejimu restitu¢nimu naroku dle ocenéni Zalované. Zalobu na uréeni vyse svych restituénich
narokt nepodaly. Dlouhodoby pasivni pfistup zalobkyné a jeji pravni pfedchudkyné nebyl
zpusoben udajnym nespravnym ocenénim. V tomto sméru tak nelze usuzovat na liknavost
zalované pfi uspokojovani naroku zalobkyné. Déle ma za to, ze rozsudek spociva na nespravném
pravnim posouzeni prevoditelnosti nahradnich pozemkid. Pokud se soud prvniho stupné pii
vydani podild na ¢astech pozemka nefidil nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. II1.
US 3804/19, ale odlisnym stanoviskem soudce Jittho Zemanka, porusil povinnost zakotvenou
v &l. 89 odst. 2 Ustavy CR. Timto nalezem byla totiz ptekonana judikatura Nejvyssiho soudu na
téma délitelnosti pozemkd a prevoditelnosti jejich ¢asti v ndhradovych sporech. Zalovana
nevyjadiila souhlas s rozdélenim pozemkd podanim navrhu ke stavebnimu dfadu a stavebni ufad
toto déleni neodsouhlasil vydanim tzemniho rozhodnuti. Soud prvniho stupné ani nevzal v potaz
mozné problémy pfi hospodafeni s pozemky ve spoluvlastnictvi, zejména u mensinového
spoluvlastnického podilu %4 na pozemku parc. ¢. 1935/1 k. . Kolin a v této souvislosti odkédzal
na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1275/2019, v némz bylo vylozeno, které okolnosti
mohou byt na pfekazku zemedélskému hospodafeni opravnéné osoby v ramci podilového
spoluvlastnictvi u spoluvlastnického podilu nikoliv vétsinového. Pfi posouzeni pfevoditelnosti
spoluvlastnického podilu nejde o srovnani dosavadniho a nového stavu hospodafeni se
spoluvlastnickym podilem, ale o hodnocen{ splnitelnosti ucelu zakona o pude, zda je timto
pfevodem umoznéno zemédélské hospodafeni opravnéné osoby s nahradnim pozemkem. V
neposledni fadé nebylo zohlednéno, Zze pozemek je nepfevoditelny z diivodu, Ze na pozemku je
planovéana vefejné prospéina stavba komunikace UPO — 82, coz Zalovany dolozil. U pozemku
patc. ¢. 317/4 k. 4. Jevany a pozemkt patc. ¢. 726/1 a 727 k. . Vlkancice je dana pfekdzka ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné
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nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 503/2012 Sb.©),
nebot’ pozemky jsou zatiZzeny zalobou Nadace kniZete z Lichtenstejna 1 samotného kniZzete Hanse
Adama II. z Lichtenstejna o urceni vlastnického prava a na vyklizeni. Zavér o odpadnuti této
pfekazky poté, co zaloba byla pravomocné zamitnuta, je predcasny vzhledem k tomu, ze bylo
podano dovolani a v katastru nemovitost{ je stale zapsana poznamka spornosti. Nakladovy vyrok
ve znéni opravného usneseni povazovala zalovana za nespravny z divodu, Ze zaloba méla byt
zamitnuta a nahrada naklada fizen{ tak méla byt pfiznana zalované. Navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek ve vyroku II. zménil tak, ze nahradovou zalobu zamitne a Zalované pfizna nahradu
nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Zalobkyné navrhla potvrzeni odvolanim napadenych vyrokt a zdaraznila, e do dnesniho dne
nebyl uspokojen restitucni narok, ktery uplatnila jeji matka pred 28 lety a s ohledem na nespravné
ocenéni naroku a odmitavy postoj zalované ke spravnému zaevidovani tohoto naroku byla
zalobkyné vyloucena z efektivni ucasti ve vefejnych nabidkach nahradnich pozemkua. Pritom
zaveér o charakteru odnatych pozemkd a potazmo vysi jejiho restitucniho naroku byl pfijat jiz 1
Nejvyssim soudem. Pfipomina, Zze sama zalobkyné se zucastnila nikoliv jedné, ale tff vefejnych
nabidek, ale pfihlasky byly odmitnuty pro nedostate¢ny narok, byt” zalobkyné po rozhodnuti NS
sp. zn. 28 Cdo 2288/2018 doufala v pfecenéni niroku, ktery je mnohonisobné podhodnocen a
zalobkyné tak neni v aukcich o kvalitnf pozemky konkurenceschopna.

Vyrok I. nebyl odvolanim dotcen a samostatné tak nabyl pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. .

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, v intencich ustanoveni § 212 véty prvni o. s. f. ve vyrocich II. a III. ve
znéni opravného usnesen{ podle ustanoven{ § 212a odst. 1, 5 a 6 o. s. . a dospél k zavéru, ze je
zde diivod pro zménu nakladového vyroku, jinak shledal odvolani zalované neopodstatnénym.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze dne 26. 6. 2018 zalobkyné jako opravnéna osoba podle
zakona o puadé podala Zzalobu vedenou u soudu prvaitho stupné pod sp. zn. 20 C 92/2018, jiz se
vuci zalované domahala bezaplatného pfevodu nahradnich pozemku v Zalobé specifikovanych za
ucelem uspokojeni svého naroku, ktery ji vznikl tim, Ze v ramci restituéniho fizeni ji nebo jeji
pravni pfedchudkyni nebyly vydany puvodni (v minulosti na stat pfevedené) pozemky pro
nekterou ze zakonem stanovenych prekazek. Narok na pfevod nahradnich pozemka
prostiednictvim zaloby u soudu mimo rimec zakonem pfedepsanych vefejnych nabidek
zalobkyné odvozovala z toho, Ze pfes aktivni pfistup pfi uspokojovani naroku se nedomohla jeho
uspokojeni pro liknavy a svévolny postup zalované, zejména poukazovala na nespravné ocenéni
naroku. Usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 7. 10. 2019 ve znén{ opravného usneseni ze dne
23. 10. 2019 byla k samostatnému fizeni podle ustanvoeni § 112 odst. 2 o. s. f. vyloucena cast
fizeni o nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit s zalobkyn{ smlouvu o bezuplatném pfevodu
spoluvlastnického podilu o velkosti id. 1/4 k pozemkum patc. ¢. 1935/1 a 1935/3 vymezenym
geometrickym plinem z pozemku parc. ¢ 1935/1 k. 4. Kolin, spoluvlastnického podilu o
velikosti id. 9/16 k pozemku parc. ¢. 2071/4 vymezeném geometrickym plinem z pozemku patc.
¢.2071/4 k. u. Kolin, spoluvlastnického podilu o velikosti 9/16 k pozemkim parc. ¢. 2544/1 a
2544/8 vymezenym geometrickjm plinem z pozemku parc. ¢ 2544/1 k. u. Kolin,
spoluvlastnického podilu o velikosti id. 5/16 k pozemkam parc. €. 2544/2 a 2544/10 vymezenym
geometrickym planem z pozemku parc. ¢. 2544/2 k. 4. Kolin, pozemku parc. ¢. 317/4 k. a.
Jevany a pozemka parc. ¢. 726/1 a 727 k. 6. Vlkancice.

Rizen{ ohledné spoluvlastnického podilu k ¢astem pozemka patc. ¢ 2544/1 a 2544/2 bylo
zastaveno (vyrok I. napadeného rozsudku), kdyz Zalobkyné¢ vzala zalobu ¢aste¢né zpét poté, co
ohledné téchto pozemkut bylo zruseno a vypofadano podilové spoluvlastnictvi tak, Zze zalovana
pfestala byt vlastnikem téchto pozemku a za svij spoluvlastnicky podil obdrzela nahradu.

Zalovana s zalobou nesouhlasila, namitala, 7e nejsou splnény predpoklady pro odlisny postup,
nez predvida ustanoveni § 11a zdkona o pude, tj. dlouhodoba nemoznost restituenta domoct se

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 22 Co 129/2021
22 Co 130/2021

svych prav, aktivni ucast opravnéné osoby ve vefejnych nabidkach ndhradnich pozemku a
liknavost ¢i svévole na strané zalované. Nesouhlasila téz s ocenénim odnatych pozemkui jako
pozemku stavebnich, nebot’ méla za to, Zze nebyl prokazan jejich stavebni charakter v dobé
pfechodu na stat.

Soud prvniho stupné ucinil ve vztahu k zakladu a vysi naroku zalobkyné¢ a ve vztahu k ndhradnim
pozemkum, které zustaly pfedmétem fizeni poté, co zalobkyné vzala ohledné nckterych
nahradnich pozemkt zalobu zpét, skutkova zjisténi z nize uvedenych listinnych diakazt. Nékteré
skute¢nosti byly mezi ucastniky nesporné.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobkyné je opravnénou osobou dle zakona o pude, ktera je
drzitelkou nevypofadaného restitucniho naroku na vydani nahradnich pozemkt na zaklade
nasledujicich spravnich rozhodnuti, kterymi bylo uréeno, ze zalobkyné nebo jeji pravni
pfedchudkyné Véra Vachova nejsou vlastniky pozemku (resp. jejich podila) v rozhodnuti
specifikovanych pro omezeni uvedené v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pudé¢ a nalezi
jim tak za né nihrada dle § 11 odst. 2 a § 17, piipadné § 16 tohoto zikona. Zalobkyné zdédila
naroky po pani Véfe Vachové, zemfelé 17. 5. 2015, na zakladé usneseni Okresniho soudu
v Pifbrami ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. 25 C 608/2015 — 338, dle kterého se stala jedinou dédickou

zustavitelky.

Pravni pfedchudkyné Véra Vachova uplatnila dne 18. 12. 1991 podle zakona o pudé¢ v zakonem
stanovené lhuté narok na vydani statem odnatych zemédélskych pozemka.

Rozhodnutim Pozemkového tfadu Magistratu hl. m. Prahy ¢ . j. PU 1171/99 ze dne 26. 5. 1999
nebyla Véfe Vachové (1/2) a Ing. Zdenku Hlavacovi (1/2) vydina ¢ast pozemku PK parc. €. 736
o vymeéfe 18 310 m2 v k. 1. Malesice z diivodu jeji zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. ¢) zakona o pudeé (1).

Rozhodnutim Pozemkového ttadu Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. PU 1172/99 ze dne 26. 5. 1999
ve znénf ozniameni o opravé pisaiské chyby ¢ j. PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999 nebyly Vére
Vichové (1/2) a Ing. Zdenku Hlavacovi (1/2) vydany ¢asti pozemkt PK parc. €. 616 o viméte
104 m2, parc. ¢. 618 o vymeéte 149 m2, parc. €. 623 o vymeéfe 998 m2 a parc. ¢. 906 o vymeéfe
1 475 m2 v k. 4. Malesice z duvodu jejich zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
zakona o pude (2).

Rozhodnutim Pozemkového tfadu Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. PU 1172/99/2 ze dne 24. 11.
1999 nebyly Véte Vachové (1/2) a Ing. Zdenku Hlavacovi (1/2) vydany ¢asti pozemka PK parc.
¢. 836 o vymeie 5 983 m2, parc. ¢. 838 o vymeie 8 265 m2, parc. ¢. 858 o vyméie 6 485 m2, parc.
¢. 863 o vymete 19 301 m2, parc. ¢. 867 o vyméfe 2794 m2 v k. u. Malesice z duvodu, ze
pozemky byly soucasti chranéného parku dle zakona ¢. 114/92 Sb. (3).

Rozhodnutim Pozemkového tfadu Magistratu hl. m. Prahy ¢ . j. PU 208/00 ze dne 13. 10. 2000
nebyla Véfe Vachové (1/2) a Ing. Zdenku Hlavacovi (1/2) vydana ¢ast pozemku PK parc. €. 752
o vymefe 2 072 m2 v k. 4. Malesice z duvodu jeji zastavénosti ve smyslu ustanoven{ § 11 odst. 1
pism. c) zakona o pud¢ (4).

Rozhodnutim Pozemkového ufadu Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. PU 1017/00/1 ze dne 23. 3.
2001 nebyly Véfe Vachové (1/2) a Ing. Zdenku Hlavacovi (1/2) vydany ¢asti PK pozemka parc.
¢. 747 o vymefe 2 072 m2 a parc. ¢. 752 o vymeéfe 1421 m2 v k. 4. Malesice z davodu jejich
zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o puadé (5).

Rozhodnutim Pozemkového dfadu Magistratu hl. m. Prahy ¢&. j. PU 933/02 ze dne 28. 5. 2002
nebyla Véfe Vachové (1/2) a Ing. Zdenku Hlavacovi (1/2) vydana ¢ast pozemku PK parc. €. 751
o vymeéte 10 786 m2 v k. 4. Malesice z dtvodu jeji zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. c) zakona o pude¢ ().
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Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha ¢. j. PU 1040/03/3 ze dne
28. 11. 2003 nebyly Véfe Vachové (1/2) a Ing. Zdenku Hlavacovi (1/2) vydany ¢asti pozemku
PK patc. ¢. 864 o vymeéfe 3 702 m2, parc. ¢. 865 o vymeéte 741 m2, parc. €. 870 o vymetfe 2 703
m2, parc. ¢. 871 o vyméfe 1296 m2 a parc. ¢. 872 o vyméfe 1265 m2 m2 v k. 4. Malesice
z dtvodu jejich zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pude (7).

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha ¢ j. PU 292/91 ze dne 1. 4.
2004, ve znéni opravného rozhodnuti ¢. j. 292/91/8 ze dne 26. 7. 2012, nebyly Véfe Vachové
(1/2) a Ing. Zdenku Hlavacovi (1/2) vydany ¢asti pozemka PK patc. ¢. 864 o viymeéte 7 451 m2,
parc. ¢. 865 o vymeéfe 2 132 m2, parc. ¢. 870 o vyméfe 5 443 m2, parc. ¢. 871 o vymeéfe 3 914 m2,
parc. ¢. 872 o vymére 5894 m2 v k. 4. MaleSice zduvodu jejich zastavénosti ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pud¢ (8).

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha ¢&. j. PU 292/91/1 ze dne
26. 8. 2008 nebyly Véte Vachové (1/2) a Ing. Janu Hlavacovi (1/4) a Vaclavu Hlavacovi (1/4)
vydany c¢asti pozemkt PK parc. ¢. 752 a parc. ¢. 751 o celkové vymeéfe 18 023 m2 (dle KN parc.
¢. 752/1, 752/8, 752/48 a 752/49) v k. 4. Malesice z divodu jejich zastavénosti ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pud¢ (9).

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha ¢&. j. PU 292/91/4 ze dne
13. 8. 2010 nebyla Véte Vichové (1/2) a Ing. Janu Hlavacovi (1/4) a Vaclavu Hlavacovi (1/4)
vydana cast pozemku PK parc. ¢. 675 o vyméfe 2 084 m2 v k. 4. Malesice z davodu jeji
zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé (10).

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha ¢&. j. PU 292/91/6 ze dne
24. 7. 2012 nebyly Veéfe Vachové (1/2) a Ing. Janu Hlavacovi (1/4) a Vaclavu Hlavacovi (1/4)
vydany casti pozemka PK parc. ¢. 747 o vyméte 11 579 m2, parc. ¢. 751 o vyméfe 16 m2 v k. 4.
Malesice z duvodu jejich zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o puadé
(11).

Rozhodnutim Statntho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu ¢.
i. PU 292/91/11 ze dne 25. 9. 2013 nebyly Véie Vachové (1/2) a Ing. Janu Hlavacovi (1/4) a
Viclavu Hlavacovi (1/4) vydany ¢asti pozemkt PK parc. ¢. 694 o vyméfe 2 732 m2, patc. ¢. 695
o vymete 3 200 m2 v k. 4. Malesice z davodu jejich zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst.
1 pism. ¢) zakona o pude (12).

Rozhodnutim Statniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢.
i. PU 292/91/12 ze dne 29. 10. 2013 nebyly Véte Vachové (1/2) a Ing. Janu Hlavacovi (1/4) a
Viclavu Hlavacovi (1/4) vydany ¢asti pozemka PK parc. €. 694 o viméte 490 m2 a patc. €. 695 o
vyméfe 615 m2 v k. 4. Malesice z divodu jejich zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. ¢) zakona o pudé (13).

Rozhodnutim Statniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢.
i. PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016, nebyly Zalobkyni (1/2) a Ing. Janu Hlavacovi (1/4) a
Viclavu Hlavacovi (1/4) vydany ¢asti pozemku PK parc. €. 694 o viyméte 2 117 m2, parc. ¢. 695
o vyméfe 1 787 m2 m2 v k. 4. Malesice z divodu jejich zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. c) zakona o pudé (14).

Rozhodnutim Statniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢.
i. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016, nebyly zalobkyni (1/2) a Ing. Janu Hlavacovi (1/4) a
Viclavu Hlavacovi (1/4) vydany ¢asti pozemkt PK parc. ¢. 347 o vymeéfe 1 308 m2, parc. ¢. 687
o vyméfe 17 505 m2, parc. ¢. 706 o vymeéfe 908 m2, parc. ¢. 724 o vymeéfe 836 m2, parc. ¢. 749 o
vyméfe 8 697 m2 , parc. ¢. 757 o vyméfe 3 012 m2; parc. ¢. 763 o vyméfe 7 023 m2 v k. 4.
Malesice z divodu zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o padé (15).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

6 22 Co 129/2021
22 Co 130/2021

Rozhodnutim Statniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢.
i. PU 292/91/18 ze dne 18. 4. 2016, nebyly zalobkyni (1/2) a Ing. Janu Hlavacovi (1/4) a
Viclavu Hlavacovi (1/4) vydany ¢asti pozemkia PK parc. ¢. 751 o vymeéte 1 834 m2, parc. €. 752
o vyméfe 6 348 m2 v k. 4. Malesice z davodu jejich zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst.
1 pism. c) zakona o pudé (16).

Rozhodnutim Statntho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu
¢ j. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016, nebyla Zalobkyni (1/2) a Ing. Janu Hlavacovi (1/4) a
Viclavu Hlavacovi (1/4) vydana ¢ast pozemku PK parc. ¢. 619 o viyméte 727 m2 v k. 4. Malesice
z divodu dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o pude (17).

Rozhodnutim Statntho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu
¢ j. PU 292/91/20 ze dne 27. 4. 2016, nebyla zalobkyni (1/2) a Ing. Janu Hlavacovi (1/4) a
Viclavu Hlavacovi (1/4) vydana ¢ast pozemku PK patc. ¢. 749 o vyméfe 9 096 m2 m2 v k. 0.
Malesice z duvodu zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pude (18).

Pozemek PK parc. ¢. 752 presel na stat na zakladé rozhodnuti ONV v Praze 10 ¢j. Vyst. 206/69
Mal. p. 752 ze dne 22. 1. 1969 (pravni moc 15. 3. 1969), kterym byl tento pozemek podle § 18
zak. ¢. 87/58 Sb. vyvlastnén pro uskuteénéni pramyslové vystavby a komunikace.

Ostatni odfiaté pozemky piesly na stit nejprve na zikladé vyméra UNV hl. m. Prahy,
zemédélského referdtu, zn. 6243 - XI/17- 49-IX. ze dne 6. 5. 1952 o vykoupeni a ponechani
pudy, podle zikona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reforme, ktery byl nasledné zrusen a
nahrazen vymérem UNV hl. m. Prahy, zemédélského referatu, zn. 613-2-54-496/Poz. ref. ze dne
30. 4. 1954 o vykoupeni a ponechani pudy ve znéni opravného rozhodnuti UNV hl. m. Prahy,
zemédélského referatu, zn. Em — 108-560-54-1292 /Poz.ref. ze dne 5. 11. 1954.

7 rozhodnuti Zemédélské spravy Rady UNV hlavniho mésta Prahy ze dne 7. 12. 1957 zn. Zem-
0494 — 6. 12. 1957 a z zadosti o piidel ze dne 6. 11. 1957 vyplyva, ze Statnimu plemenaiskému
statku, narodnimu podniku Xaverov, byly pfidéleny nemovitosti v k. 4. MaleSice (s ucinnosti
pitidelu k 1. 5. 1954), vykoupené z majetku pravni pfedchudkyné Zalobkyné. Z usneseni Lidového
soudu v Praze ¢. d. 12.154/1957 ze dne 8. 3. 1958 a z vypisu z pozemkové knihy byl zjisténo, ze
se odepsaly parcely vykoupené z majetku pravni predchudkyné Zalobkyné a nabyvatelem se stal
Ceskoslovensky stat — Statni plemenatsky podnik v Xaverové, n. p.

Z vynatku ze stavebné¢ technické dokumentace - lokalita Malesice — z ffjna 2014, plyne, ze dle
ortofotomapy z roku 1953 na provéfovanych castech pozemka PK parc. ¢. 616, 618, 623, 375,
394, 695, 736, 747, 751, 752, 836, 838, 858, 863, 867, 864, 865, 870, 871, 872, 906 v k. 1. Malesice
neprobihala zadna vystavba. Dle ortofotomapy z roku 1975 pak byly pozemky vétsinou zastavény
(vystavba rodinnych domu, skladt, komunikace, pramyslovych arealt, arealu stftedni pramyslové
skoly a stfednfho odborného ucilisté, ev. vystavba Malesického parku, s vyjimkou pozemku PK
parc. ¢. 906.

Dle sdeleni Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (dale téz ,,IPR Praha®) ze dne
9. 2. 2017, ¢. j. 14149/2016, 14155/2016 k funkénimu vyuziti pozemkd v k. . Malesice k datu
jejich pfevodu na stat, tj. 6. 5. 1952 a 30. 4. 1954, bylo zjisténo, ze pozemky PK parc. ¢. 747,
749,751,752 byly urceny k zastavéni pramyslovou vyrobou (uvedené uziti dokladaji také zakresy
v map¢ stopcen stavebnich pozemku), pozemky PK parc. ¢. 347, 616, 618, 619, 623, 8306, 838,
858, 864 byly urceny k souvislému zastavéni bytovymi nebo rodinnymi domy a komunikacemi,
pozemek PK parc. ¢. 763 byl urcen k zastavéni pramyslovou vyrobou (uvedené uziti dokladaji
také zakresy v map¢ stopcen stavebnich pozemki), pozemky PK parc. ¢. 863, 865, 867, 870, 871,
872, 906 byly urceny k castecnému zastaveni bytovymi nebo rodinnymi domy a komunikacemi
(uvedené uziti dokladaji také zakresy v mapé stopcen stavebnich pozemki), pozemek PK parc. ¢.
757 byl castecné urcen k zastavéni pramyslovou vyrobou. Pozemky PK parc. ¢. 675, 687, 694,
695, 706, 724, 736 nebyly urceny k zastavéni. IPR Praha vysel zevidované a archivované
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dokumentace — navrh pfehledného regula¢niho a zastavovaciho planu pro ¢ast tzemi Prahy XI —
(Malesice) s pfilehlymi ¢astmi tzemi Prahy IX — (Hloubétin), Prahy XI (Hrdlofezy) a Prahy XIII
— (Stradnice), mezi stitnimi silnicemi Ceskobrodskou a Cernokosteleckou (resp. t¥idami
Podébradovou a marsala Foche), vychodné od ulice Mladonovi - plan vylozen 18. 3. 1938 (dale
téz ,,SRK plan 1°); navrh pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢ast uzemi Prahy
XIII (Strasnic, Hostivate a Zabéhlic) s piilehlymi ¢astmi Prahy XI — Malesic a Stérbohol - plin
byl potvrzen Ministerstvem vefejnych praci 18. 1. 1938 (dale téz ,,SRK plan 2); mapa se
zakresem stopcen stavebnich pozemku Inv. C. M — C — 000001-002 evidujici vysi cen stanovenou
podle nafizeni pfedsedy vlady ¢. 175/1939; digitilni Ortofotografické letecké snimky Prahy
zachycujici lokalizaci a podobu nové vystavby v obdobi mezi lety 1945 — 1953.

Ze sdéleni IPR Praha ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 13561/2017, plyne, ze elektronicka spisova sluzba
byla zavedena od 1. 1. 2007, pficemz od té doby eviduje zadost ze dne 12. 3. 2008, v niz
Pozemkovy fond CR (PF) poprvé pozadal o poskytnuti Gzemné planovaci dokumentace platné
v obdobi let 1935 az 1970 (zadost vyfizena dne 19. 3. 2008). Dle sd¢leni IPR Praha ze dne 21. 11.
2017, ¢ j. 13560/2017, PF nebo SPU Zadaly v rozmezi let 2008 — 2012 (naposledy 5. 4. 2012) 18x
o poskytnuti uzemné planovaci dokumentace platné v obdobi let 1935 az 1970. Na tyto zadosti
bylo odpovézeno sdélenim doplnénym kopiemi pozadovanych regulacnich a zastavovacich planu
Statni regulacni komise pro Prahu a okoli, pfipadné dostupné tzemné planovaci dokumentace
zpracované pro Prahu a okoli ¢i jeji casti. Ze sdéleni IPR Praha ze dne 21. 11. 2017, ¢. j.
13559/2017, plyne, ze neobdrzel od SPU & jeho pravniho pfedchiudce zadost o informaci nebo
zadost poskytnuti tzemné planovaci dokumentace platné k datam 6. 5. 1952, 30. 4. 1954 nebo
22.1. 1969 ve vztahu k pozemkam v k. 4. Malesice parc. ¢. 347, 6106, 618, 619, 623, 675, 687, 694,
0695, 706, 724, 736, 747, 749, 751, 752, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 757, 763, 8306, 838.

Z internetového clanku s nazvem ,,Historické regulacni plany* ze dne 5. 2. 2013, autor: Martina
Flekacova, vyplyva, ze Praha se v roce 1918 stala hlavnim méstem, jednalo se o srostlé uzemi
historického centra a administrativné samostatnych pfedmeésti a obci. Pro usmérnéni pomérné
zivelného rastu mésta vznikla potfeba vytvofeni generalniho regulacniho planu. Z toho davodu
byla v roce 1920 ustavena Statni regulac¢ni komise pro hlavni mésto Prahu (SRK), ktera do své
pusobnosti zahrnula dalsich 78 obci tzv. zdjmového okoli. Komise se nejprve zabyvala
vypracovanim regulac¢nich plant pro tzemi samotné Prahy a pozdéji pro prilehly zajmovy obvod.
Prehledny regulacni a zastavovaci plan Prahy komise dokoncila v roce 1930, ale do konce prvni
republiky nebyl schvalen. Celkem komise projednala 124 navrha regulacnich pland, z nichz 70
bylo potvrzeno Ministerstvem vefejnych praci. Do roku 1939, kdy komise zanikla, se vsak
nepodafilo projednat plany pro vsechna uzemi. Kromé celkovych regulacnich plant Prahy byly
vypracovany plany jednotlivych ¢asti Prahy. V mapové aplikaci se nachazeji pfrevazné plany
potvrzené Ministerstvem vefejnych praci, ale pokud plan schvalen nebyl nebo se nedochoval,
nahradil jej jiny neschvaleny plan. Dle kopii zobrazeni plant s popisem byl navrh regulacniho a
zastavovaciho planu pro cast tzemi Prahy XIII. vylozen a nasledné potvrzen Ministerstvem
vefejnych praci 18. 1. 1938; navrh regula¢niho a zastavovaciho planu pro ¢ast tizemi Prahy XI.
potvrzen nebyl.

K urceni hodnoty nevydanych PK pozemku parc. ¢. 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 675,
687, 694, 695, 706, 724, 736, 757, 763, 8306, 838, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 872, 906 a 752
v k. 4. Malesice, hl. m. Praha, pfedlozili znalecké posudky oba acastnici.

Zalovana predlozila k ocenéni nevydanych pozemkt nasledujici znalecké posudky. Znaleckym
posudkem Ing. Pavla Coudka ¢ 1221 — 101 — 02/2008 byla hodnota pozemki nevydanych
spravnim rozhodnutim ad 9) stanovena na castku 104 530 K¢. Znaleckym posudkem Ing.
Zdenka Tomicka ¢. 9419 -339 — 2016 ze dne 18. 10. 2016 byla hodnota pozemku nevydaného
spravnim rozhodnutim ad 17) stanovena na castku 182 372 K¢. Znaleckymi posudky Daniely
Raskové ze dne 4. 4. 2017, ¢ 3153/2017 byla hodnota pozemkid nevydanych sprivaim
rozhodnutim ad 12) stanovena na ¢astku 27 287,20 K¢, ¢. 3154/2017 byla hodnota pozemki

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova



39.

40.

8 22 Co 129/2021
22 Co 130/2021

nevydanych sprivnim rozhodnutim ad 13) stanovena na ¢astku 5083 K¢, ¢. 3155/2017 byla
hodnota pozemku nevydanych spravnim rozhodnutim ad 14) stanovena na c¢astku 17 958,40 K¢,
¢. 3156/2017 byla hodnota pozemku nevydanych spravnim rozhodnutim ad 15) stanovena na
castku 195 297,80 K¢, ¢. 3157/2017 byla hodnota pozemkt nevydanych spraivaim rozhodnutim
ad 10) stanovena na castku 8 752,80 K¢, ¢. 3158///2017 byla hodnota pozemkt nevydanych
spravnim rozhodnutim ad 4) stanovena na ¢astku 12 017,60 K¢, ¢. 3159/2017 byla hodnota
pozemku nevydanych spravnim rozhodnutim ad 6) stanovena na castku 46 102,80 K¢, ¢.
3160/2017 byla hodnota pozemkt nevydanych spravnim rozhodnutim ad 16) stanovena na
castku 34 227,60 K¢, ¢. 3161/2017 byla hodnota pozemk nevydanych spravaim rozhodnutim ad
11) stanovena na castku 48 699 K¢, ¢. 3162/2017 byla hodnota pozemkt nevydanych spravnim
rozhodnutim ad 5) stanovena na castku 18 696,20 K¢, ¢. 3163/2017 byla hodnota pozemku
nevydanych spravnim rozhodnutim ad 8) stanovena na castku 114 236,40 K¢, ¢. 3164/2017 byla
hodnota pozemkt nevydanych spravnim rozhodnutim ad 7) stanovena na ¢astku 51 447,10 K¢, ¢.
3165/2017 byla hodnota pozemkt nevydanych spravnim rozhodnutim ad 3) stanovena na castku
177 335 K¢, ¢. 3166/2017 byla hodnota pozemkid nevydanych spravanim rozhodnutim ad 2)
stanovena na castku 11 332,70 K¢, ¢. 3167/2017 byla hodnota pozemkt nevydanych spravnim
rozhodnutim ad 1) stanovena na ¢astku 80 051,60 K¢. Narok ze spravnich rozhodnuti ad 1) az ad
17) byl ocenén na ¢astku 1 135 417,20 K¢ (polovina 567 708,60 K¢). Znalecké posudky vychazi
pii ocenovani z charakteru pozemkt evidovaného ke dni odnéti. Ocenéni pozemkt nevydanych
rozhodnutim ad 18) nebylo dolozeno.

Z ptehledu naroku a plnéni narokt opravnéné osoby ze dne 10. 4. 2017 bylo zjisténo, ze zalovana
k tomuto dni evidovala narok Zalobkyné (ze sedmnacti spravnich rozhodnuti) ve vysi 567 710,30
K¢

Zalobkyné piedlozila znalecky posudek ¢. 2345/04/2017 ze dne 30. 1. 2017, vypracovany
znalcem Doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc., z n¢hoz vyplyva, ze hodnota nevydanych pozemku
¢inf 38 386 960 K¢ (polovina 19 193 480 K¢). Znalec vychazel z dobovych dokumenti
(ziskanych z IPR Praha) a pozemky ocenil podle toho, zda dle dobové tuzemné planovaci
dokumentace (SRK plan 1 a 2) byly pozemky urceny k zastavéni ¢i nikoliv. V dodatku ¢. 1 ke
znaleckému posudku ze dne 14. 6. 2017, znalec ucinil zavér, ze uzem{ urcena k zastaveni
komunikacemi v regulacnich planech vyhotovenych v letech 1938 byly plochy urcené k zastavent,
a proto v ramci ocenéni jsou povazovany jako plocha k zastavéni. Dodatek ¢. 2 ke znaleckému
posudku ze dne 12. 2. 2018, znalec vypracoval za ucelem popisu postupu stanoveni ploch parcel
urcenych k zastavéni, kdyz vychazel z pouzitelnosti SRK planu 1. Argumentoval tim, ze IPR
Praha na tento plan jako na jediny dohledatelny k datu 30. 4. 1954 odkazal, Ze v navrhu Rady
UNV na schvileni programu vystavby pro podrobny tzemni{ plan Malesického mésta z 24. G.
1958 je v odavodnéni pfimy odkaz na regulacni plan r roku 1938 pro oblast Strasnice a Malesice
(v textu bod 3/ Uzemni plany v fesené oblasti: ,,Oblast Strasnic a Malesic je rozestavén podle
planu Statni regulacni komise z r. 1938. Tento plan je az dodnes platnym regulacnim planem®), ze
z ortografickych leteckych snimkt zachycujicich postup zastavby v k. 4. Malesice v letech 1945 —
1953 1ze dovodit, ze se podle SRK planu 1 i skutecné postupovalo. Pouzitelnost oznaceného
planu lze dovodit déle z toho, ze v zapise Obvodniho narodniho vyboru v Praze z 19. 6. 1950,
ktery se tyka vystavby jednoho z bytovych domu v k. 4. Malesice, je uvedeno, Zze uzemi je
regulovano potvrzenym piehlednym planem, Ze ve sdéleni Ministerstva zemédélstvi ze dne 18.
12. 1947, ¢&. j. Cst. 7869-2/47 o prohlaseni stavebniho obvodu na &asti pozemku PK 238/1
v Malesicich, se uvadi, Ze obvod se podrobuje zasadam, které jsou obsazeny v regula¢nim planu
z roku 1938. U pozemku PK parc. ¢. 752 znalec vychazel z toho, ze tento pozemek byl vyslovné
vyvlastnén za dcelem vystavby, tomuto ucelu odpovidalo i jeho zafazeni do smérného tzemniho
planu hl. m. Prahy ac¢inného od 22. 4. 1964 (spadal do funkénich ploch tézby a pramyslu a
v severni ¢asti do plochy komunikace 1. tfidy). Dopisem ze dne 15. 8. 1968 Statni zavody Praha
Inzenyring pozadaly o vyvlastnéni pozemkt PK parc. ¢. 751 a 752 v k. 4. Malesice pro stavbu
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zakladnich zavodu vyrobnich druzstev. Pfed vyvlastnénim bylo vydano uzemni rozhodnuti
odboru tzemniho planovani a architektury ONV ze dne 14. 5. 1968, ¢. OUPA — 1992 —
4750/68, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby servisu a opravny osob. automobilt v Praze
10 Malesicich pfi jizn strané ul. Cernokostelecka na ¢&. kat. 4079, 752 (stavba méla byt realizovana
jiz podle vydaného rozhodnuti ze dne 21. 9. 1959); podkladem pro rozhodnuti byl podrobny
uzemni plan pramyslové oblasti Malesice — Hostivaf, schvaleny radou NVP v roce 1966. Na
uzemni rozhodnuti navazovalo rozhodnuti o pfipustnosti stavby (stavebni povoleni) vydané dne
28. 6. 1969 odborem vystavby ONV v Praze 10, ¢.j. Vyst. 7786/69. Dne 28. 6. 1978 pak bylo
vydino kolaudacni rozhodnuti ¢. j. vyst. 634/78/Pg, kterym byla povolena stavba servisu a
opravny osobnich automobili CSAO NVP umisténé na pozemku PK 752.

Dopisem ze dne 15. 4. 2014 zalobkyné pozadala o sdéleni souhrnné vyse restitucniho naroku a
soucasn¢ pozadala o ucinéni odpovidajici nabidky nahradnich pozemkt. Dopisem ze dne 12. 5.
2014 Zzalovana sdélila, ze eviduje narok zalobkyné ve vysi 293 122,70 K¢ a ze nahradni pozemek
mohou opravnéné osoby vybrat z vefejné nabidky pozemku urcenych k pfevodu podle § 12
zakona ¢. 503/2012 Sb. nebo z vefejné nabidky pozemka uréenych k prevodu dle § 11a zdkona o
pudé. Dopisem ze dne 6. 8. 2015 Zalobkyné sdé¢lila zalované, Ze ziskani ndhradnich pozemku ve
vefejnych drazbach je neschudné s ohledem na nedostatek nabizenych pozemku, tim spise téch,
které by byly alespon pfiblizné adekvatni pozemkum odnatym. Mnozstvi nevypofadanych naroka
je ve srovnani s nabizenymi nahradnimi pozemky v obrovském nepoméru. Soucasné vyslovila
nesouhlas s vysi evidovaného naroku s ohledem na zavéry znalce Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc.
Dopisem ze dne 11. 2. 2016 adresovany fediteli SPU Zalobkyné projevila znepokojeni nad stavem
uspokojovani jejtho naroku a upozornila na to, ze posledni nabidka se konala 7. 9. 2015.

Pro uspokojeni restitucniho naroku ze spravnich rozhodnuti podala Véra Vachova zadost o
pfevod pozemki dle zikona ¢. 95/1999 Sb. ze dne 15. 8. 2005 (parc. ¢. 198/2 v k. u. Seberov,
patc. ¢. 751/189, 751/191 v k. 1. Kolodéje). Dle protokola z vyhodnoceni vyzvy ze dne 6. 10.
2005 pravni pfedchudkyné¢ Zzalobkyné uspésna nebyla s ohledem na pfevis poptavky. V dopise ze
dne 19. 6. 2018 Zalovana sdélila, Zze zadost zalobkyné ze dne 12. 6. 2018 o pfevod zemédélského
pozemku parc. ¢. 1261 v k. 4. Blizejov byla z vefejné nabidky vyloucena z duvodu, ze disponibilni
zustatek restituénfho naroku neodpovida hodnoté pozemku 724 595,80 Ke.

K tvrzeni, ze Zzalovana upfednostnovala aplatné pfevody na tkor opravnénych osob, zalobkyné
predlozila kopii kupni smlouvy ze dne 28. 5. 2007 uzavienou s JUDr. Miloem Cervinkou
(postupnik restituéniho naroku) pro prevod pozemku v k. d. Reporyje. Svévolné jednani vidi
zalobkyni plyne napiiklad z toho, ze Zalovana se snazila nckteré pozemky, o néz zalobkyné
zadala, pfevést uplatné na jiné subjekty (usneseni Okresntho soudu Praha — zapad ze dne 29. 6.
2016, ¢ j. 6 C 212/2016 — 21 o pfedbézném opatfeni spocivajicim v zdkazu nakladat
s oznacenymi pozemky, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. 18 Co
414/2016 — 165, kterym bylo potvrzeno pfedbézné opatieni spocivajici v zakazu naklidani
s oznacenymi pozemky, kupni smlouva mezi zalovanou a spolec¢nosti ALSET, spol. s r. o. véetné
informace o vkladovém fizeni, kupni smlouva mezi zalovanou a méstem Dobfichovice vcetné
informace o vkladovém fizeni, kupni smlouva ze dne 1. 9. 1993 uzaviena mezi NEOS spol s r. o.
a Fondem narodniho majetku CR).

Zalovana predlozila na CD nosiéi piehledy vefejnych nabidek za obdobi 1998 — 2015 (odstavec
27. — 54. oduvodnéni napadeného rozsudku).

Soud prvniho stupné na zjistény skutkovy stav aplikoval ustanoveni § 11a odst. 1 a 2 zakona o
padé a k nému piijatou judikaturu Nejvysitho soudu a Ustavniho soudu (usneseni NS sp. zn. 28
Cdo 808/2008, rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 3284/2011, nalez US sp. z II1. US 495/05), podle
niz lze narok Zalobkyné na uspokojeni jejtho naroku na vydani nahradnich pozemkud uspokojit
soudni cestou, pokud zalovana neplni svou povinnost udrzovat nabidku nahradnich pozemka
s takovymi kvalitativnimi a kvantitativnimi parametry, aby pfi uspokojovan{ restitu¢nich naroka
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nedochazelo ke zbytecnym pratahim a k pocinani, které by bylo lze oznacit za liknavé, ¢i
dokonce svévolné, tedy aby plnila svou povinnost pfrevadét nahradni pozemky v co mozna
nejkratsi dobé a co mozna nejdirsimu okruhu opravnénych osob. Zalovana, ktera je zde
v postaveni dluznika, musi nést odpovédnost za své prodleni a nesmi mafit uspokojeni svych
vetitelt napifklad tim, Zze se majetku vhodného k uspokojeni restitu¢nich naroku zbavuje. Soud
prvnfho stupné dospél k zavéru, ze postup zalované lze vyhodnotit jako liknavy a svévolny,
zejména s ohledem na chybné ocenéni nevydanych pozemku, kdyz vychazela z cen orné pudy,
pfestoze z regulacnich plana vyplynulo, Ze slo o pozemky, bez ohledu na jejich evidenci, urcené
k zastavbé a zalovana, ktera disponovala podklady potfebnymi ke spravnému vycisleni naroku,
vysi naroku nepiehodnotila. Pfi ocenéni naroku zalobkyné tak vychazel soud prvniho stupné ze
znaleckého posudku predlozeného Zalobkyni. Nepficital pak k tizi zalobkyné, ze se netcastnila
vétstho mnozstvi vefejnych nabidek, nebot’ timto zpusobem by svij narok stejné neuspokojila.
Pii posuzovani predpokladt pro vyhovéni naroku na vydani nahradnich pozemku vzal v dvahu i
dobu, po kterou zalovana rozhodovala o jednotlivych ¢astech restitu¢niho naroku a ze zalovana
preferovala uplatné pfevody (prokazany opakovany pokus o pfevod pozemku, kterému bylo
zabranéno pfedbéznym opatfenim soudu).

Pii pfezkumu napadeného rozsudku odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi soudu
prvnfho stupné ohledné zakladu a vyse naroku na vydani vécné nahrady. Soud prvniho stupné
k nim dospél na zakladé spravné provedeného dokazovani, a odvolaci soud na néj pro strucnost
odkazuje. Ve vztahu k nahradnim pozemkim odvolaci soud doplnil dokazovani aktualnimi udaji
z katastru nemovitosti a podle ustanoveni § 213 odst. 2 a 3 o. s. f. zopakoval dokazovani

listinami, jak bude popsano nize.

Podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym
podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby,
na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pfeslo dédénim nebo
pfevodem prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné
osoby.

Podle ustanoveni § 28a zakona o pudé pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady
podle tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. 6. 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitych v zastatkovych
ucetnich cenach, u véci s nulovou zustatkovou cenou ve vysi 10 % pofizovaci ceny.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky cena za jeden m2 nebo jeho ¢asti ur¢eného pro
stavbu nebo ke ziizeni zahrady anebo pozemku vedeného v evidenci nemovitost{ jako zastavéna
plocha a nadvofi, zahrada, nejde-li o pozemek ocenovany podle odstavce 2, ¢ini: 250 Kés
v hlavnim mésté Praze. Cena se upravi podle piilohy ¢. 7.

Pravni postaven{ zalobkyn¢ jako osoby opravnéné podle zakona o pudeé (§ 4 odst. 4 a § 11a odst.
1 véta druhd zakona o pude) k vydani ndhradnich pozemkt nebylo zpochybnovano. S odkazem
na rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 3 Cdon 1091/96 odvolaci soud uvadi, ze mimo rimec
spravniho soudnictvi soudu ani nepiislusi pfezkoumavat vécnou spravnost spravnich rozhodnuti,
a proto je tfeba vychazet ze spravnich rozhodnuti nejen co do otazky, kdo je osobou opravnénou
k vydani vécné nahrady, ale i v otidzce rozsahu tohoto naroku (které pozemky nebyly vydany,
v jaké vyméfe a z jakého davodu nebylo vlastnické praivo obnoveno). Soudu pifslusi posoudit
toliko, zda se nejedna o tzv. pakt, tedy Ze spravni rozhodnuti nebylo vydano v mezich pravomoci
pfislusného spravniho organu, pficemz ztohoto pohledu neni spravnim rozhodnutim co
vytknout.

Soud prvniho stupné spravné odkazal na judikaturu Ustavntho soudu a Nejvysstho soudu o tom,
ze narok opravnéné osoby na poskytnuti jiného (nahradniho) pozemku podle zdkona o pudé je
majetkovym pravem, které je vymahatelné a je soudem chranéno. Rozhodovaci soudni praxe je
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dnes jiz ustalena na zaveéru, ze v ptipadé liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu statu
(& jeho predchidce — Pozemkového fondu CR) miZe opriavnéna osoba tento narok uplatnit u
soudu Zalobou na vydani konkrétntho vhodného pozemku, aniz by divodnost zaloby bylo tfeba
vazat na podminku pfedchoziho zahrnuti takového pozemku do vefejné nabidky (rozsudek
velkého senatu obcanskopravniho a obchodnifho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 9. 12. 2009,
sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, uvetejnény pod €. 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Podminkou dspésnosti zaloby vsak je, ze opravnéna osoba se nemuze dlouhodobé domoci svych
prav ptes svaj aktivni pfistup (rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 5389/2014). Nejvyssi soud také ve
svych rozhodnutich opakuje, ze naznacené feseni situace, v niz opravnéna osoba v dusledku
zjisténych nedostatktt v postupu zalované neni s to dosahnout uspokojeni svého naroku na
vydani nahradnich pozemk, nepovazuje za diskriminaéni vici jinym restituentiim, jelikoz je jim
pouze dan prachod soukromopravnimu principu, podle n¢hoz prava nalezeji bdélym (rozsudek
NS sp. zn. 28 Cdo 1324/2014).

S posouzenim liknavosti ¢i svévole souvisi otazka spravného urceni ceny pozemki, které byly
v minulosti puvodnim vlastnikim odnaty stitem a vramci restitucniho fizeni nebyly pro
zakonnou pfekazku vydany (vyse restitucniho naroku). Nadale plati ustileny judikatorni zavér,
podle kterého pro ocenéni nevydanych pozemku je rozhodny charakter v dobé jejich pfevodu na
stat, pficemz tento okamzik vyplyva piimo z pfisluSené¢ho spravntho rozhodnuti vydaného podle
§ 9 zakona o pudé, vnémz musi byt tato otizka jako stézejni vyfeSena. Dnes jiz ustalena
rozhodovaci praxe dovolactho soudu (rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 4237/2013, sp. zn. 28 Cdo
4678/2014, sp. zn. 28 Cdo 1013/2016 aj.) k otazce zpltisobu oceniovani podle ocenovaci vyhlasky
a k vykladu pojmu ,,pozemek urceny pro stavbu® podle ustanoveni § 14 odst. 1 této vyhlasky
formulovala zavér, ze jestlize v dobé pfevodu na stat byly v evidenci vedeny pozemky jako
zemedélské, nicméné byly urceny k vystavbé (v dobé pfevodu existuje tzemné planovaci
dokumentace, vykoupeni za ucelem vystavby, bezprostfedni realizace vystavby, existence
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby), je tfeba je ocenit jako pozemky urcené pro stavbu. Tato
judikatura tak neni zaloZzena pouze na jediném kritériu, napf. jediné na platné tzemné planovaci
dokumentaci nebo rozhodnuti o umisténi stavby, které determinuje pozemek k zastavéni, naopak
v kontextu kazdého jednotlivého piipadu je nutno zohlednit ruzné relevantni okolnosti.
Takovymi konkrétnimi okolnostmi jakou pak ty, které by se — objektivné uvazovano — promitly
do ceny pfedmétnych pozemkd v dobé jejich odnéti, nedochazelo-li by k nucenému omezeni
vlastnického prava puvodnich vlastnika. Vétsina pozemku odnatych v roce 1952, ev. 1954 (s
vyjimkou téch, které byly ocenény ve znaleckém posudku Doc. Ing. Rysky, CSc. jako orna puda)
byla vymezena k zastavéni jiz v navrzich regulacnich a zastavovacich plant pro ¢ast tzemi Prahy
XI a XIII z roku 1938 jakozto vysledku prace pfed valkou ustavené Statni regulacni komise pro
Prahu a okoli, jejimz tkolem bylo vypracovat prehledny plan regulacni a zastavovaci pro uzemi
(mimo jiné i pro soudni okres Ziikovskjf — Hrdloftezy, Malesice, Strasnice, étérboholy a Ziikov),
v némz budou feseny zakladni podminky stavebniho rozvoje Prahy s okolim (viz § 2 zakona ¢.
88/1920 Sb. o zfizeni statni regulacni komise pro hlavni mésto Prahu s okolim). Pfestoze z
dochovaného navrhu regulacniho a zastavovactho planu pro ¢ast uzemi Prahy XI neplyne, ze by
byl formélné schvilen (na rozdil od planu pro &ast tzemi Prahy XIII), je z navrhu Rady UNV na
schvéleni programu vystavby pro podrobny uzemni plin Malesického meésta z 24. 6. 1958
nepochybné, Ze i podle tohoto planu bylo pfi zastavbé postupovano (viz text o rozestavéni
oblasti Strasnic a MaleSic) a charakter (vyuzitl) pozemku zaclenénych do ploch urcenych
k zastavéni dle regulaénich plant plyne i ze zdkrest v mapé stopcen stavebnich pozemki Inv. C.
M — C - 000001-002 evidujici vysi cen stanovenou podle nafizeni predsedy vlady ¢. 175/1939 Sb.
Odvolaci soud proto souhlasi snazorem vyslovenym v jinych soudnich fizenich, zZe
zduraznovany zemeédélsky ucel odnéti pozemkt neobstoji, nebot’ ze shora popsanych okolnost
je zfejmé, ze pozemky byly dlouhodobé zaclenény do ploch urcenych k méstské zastavbe, coz by
se nepochybné promitlo do cen téchto pozemkud pfi svobodném nakladani s nimi, kdyz dalsi
historicky vyvoj potvrdil, ze stavebni ¢innost byla (po vykoupeni statem k zemédélskym tceltim)
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na téchto pozemecich dale planovana a nakonec 1 realizovana, coz bylo davodem, pro ktery u nich
nedoslo k obnoveni vlastnického prava opravnénym osobam. Nejvyssi soud v Zadném ze svych
rozhodnuti neucinil zavér, ze by vykup pozemkl podle zikona ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé, determinoval ocenéni vykoupenych pozemka pro dcely vypoctu
restitucniho naroku jako pozemkt zemédélskych, coz bylo potvrzeno 1 rozhodnutimi Nejvyssiho
soudu vydanymi ve véci naroku zalobkyné, ktery mél zaklad ve stejnych spravnich rozhodnutich
(§ 13 o. z.). Pozemek PK parc. ¢. 752 v k. 4. MaleSice byl za ucelem pramyslové vystavby
vyslovné vyvlastnén v roce 1969. Ucel vyvlastnéni odpovidal zatazeni tohoto pozemku do
smérného uzemniho planu hl. m. Prahy ucinného od 22. 4. 1964 a o stavebnim charakteru
pozemku vypovidaly i spravni akty, které byly vydany pfed i po vyvlastnéni tohoto pozemku
(rozhodnuti o umisténi stavby pramyslového arealu, stavebni povoleni a kolaudacni rozhodnuti).
Odvolaci soud tak uzavira, ze pokud znalec Doc. Ing. Jaromir Ryska, CSc., ve svém znaleckém
posudku ty pozembky, které byly dle regulacnich a zastavovacich plana pfedurceny ke stavebnimu
vyuziti, ocenil ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 oceniovaci vyhlasky, ucinil tak v souladu se shora
citovanou judikaturou a odvolaci soud se ztotozfiuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze
hodnota naroku na ndhradu z pfedmétnych spravnich rozhodnuti ¢ini 38 386 960 K¢ (polovina
zalobkyne 19 193 480 Kc¢), nebot’ takova castka odpovida principu, podle n¢hoz poskytnuta
naturalni nahrada ma byt ekvivalentni hodnoté odnatych pozemku, které by — pokud by zde
nebylo zakonem stanovenych pfekazek, byly opravnéné osob¢ vydany.

Nespravna kvantifikace restitucniho naroku je pak soudni praxi kvalifikovana jako svévolny
postup. Pokud Zalovana precenéni narokt odmita, zalobkyni z Gcasti ve vefejnych nabidkach
vylucuje a jf tak bez ohledu na kvalitu a kvantitu vefejnych nabidek nezbyva nic jiného, nez svuj
narok uplatnit podanim zaloby na vydani nahradnich pozemkt, nebot’ tento postup nemuze
k uspokojeni naroku zalobkyné vést (viz napf. usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 2119/2017). Soud
prvniho stupné proto postupoval spravné, pokud zalobkyni poskytl pravni ochranu pii
uspokojovani jejtho restitu¢niho naroku.

Dals$im pfedpokladem uspé$nosti zaloby je, aby vybrany nahradni pozemek, ktery ma byt
pfeveden, byl k pfevodu ,,vhodny“. Ani opravnéna osoba, vuci niz bylo postupovano liknave,
svévolné ¢i diskriminujicim zptisobem, se nemuze neomezené domahat pfevodu jakéhokoliv
zemédeélského pozemku z vlastnictvi statu. Vzdy je tfeba hodnotit, zda pfevodu nebrani zakonné
vyluky uvedené v § 11 odst. 1 zdkona o pudé a v § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb., ¢i zda nejde o
pozemek zatizeny pravy tietich osob (rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho pfevod
neni z jiného divodu zapovézen zikonem (srov. napt. usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 99/2010), zda
jej 1ze zemedélsky obhospodatovat (napt. usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 592/2013), zda nevzniknou
jiné problémy pfi hospodafeni s takovym pozemkem (napf. usneseni NS sp. zn. 28 Cdo
2462/2014), ptipadné zda nejde o pozemek zastavény ¢i tvotici soucast aredlu (rozsudek NS sp.
zn. 28 Cdo 2364/2017). Je vzdy na soudu, aby v kazdé jednotlivé véci s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu posoudil, zda pozemky vybrané opravnénou osobou jako nahradni jsou pro
uspokojeni jejiho restitu¢niho naroku vhodné, a to ke dni vyhlaseni jeho rozhodnuti (§ 154 odst.
1o.s. 1.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 503/2012 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 11. 2019,
podle tohoto zikona nebo zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisd, anebo zakona
¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nelze pfevadét z vlastnictvi statu na jiné osoby zemédélské pozemky, na jejichz vydani
bylo uplatnéno pravo podle jiného pravnitho pfedpisu a o jejichz vydani nebylo dosud
rozhodnuto.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 503/2012 Sb., ve znéni acinném od 1. 11. 2019, podle tohoto
zakona nebo zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, anebo zdkona ¢. 44/1988
Sb., o ochrané¢ a vyuzit{ nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisu, nelze
prevadeét z vlastnictvi stitu na jiné osoby zemédélské pozemky nebo jejich ¢asti urcené tzemnim
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planem nebo regulacnim planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné
prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné,
s vyjimkou zemédélskych pozemku 1. pfevadénych podle § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2, 2.
pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené stavebni
dokumentace uskutecnit vystavbu podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, 3. prevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17
odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi, 4. urcenych platnou uzemneé
planovaci dokumentaci nebo jiz vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury; v pfipadé
pochybnosti vyda na zakladé zadosti Statnitho pozemkového ufadu vyjadfeni piislusny ufrad
uzemniho planovani.

57. Ve vztahu k ndhradnim pozemkim odvolaci soud podle ustanoveni § 213 odst. 1 o. s. f. doplnil
dokazovani aktualnimi castecnymi vypisy z katastru nemovitosti, z nichz bylo zjisténo, Ze
pozemky jsou stale ve vlastnictvi zalované s pravem hospodafeni pro Statni pozemkovy dfad a
dale zopakoval dokazovani znaleckymi posudky khodnoté nahradnich pozemkta podle
ustanoveni § 213 odst. 2a 3 o. s. 1.

58. Namitku, ze pozemek parc. ¢. 317/4 k. 0. Jevany a pozemky patc. ¢. 726/1 a 727 k. 1. Vlkancice
jsou dotceny pfekazkou pfevoditelnosti podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 503/2012
Sb., odvolaci soud shledal nedivodnou. Toto ustanoveni zakazuje pfevod zemédélskych
pozemkud z divodu uplatnéni prava na jejich vydani opravnénou osobou podle restitucnich
pfedpist, ¢imz je zajisténo, aby restitucni narok mohl byt v budoucnu uspokojen. Uplatnéni
restitucniho naroku ve vztahu k témto pozemkium vsak nebylo prokazano. V fizeni vedeném u
Okresniho soudu v Kolin¢ pod sp. zn. 19 C 318/2018 zahajeném zalobou Nadace kniZzete
z Lichtenstejna a kniZzete Hanse Adama II. z Lichtenstejna (podanou dne 20. 12. 2018) totiz nebyl
uplatnén narok podle nékterého z restitucnich pfedpisti (zakon ¢. 229/1991Sb., 403/1990 Sb.,
87/1991 Sb., 243/1992 Sb., 428/2012 Sb.), zadny z restitucnich tituld v ni nebyl tvrzen, ale
naopak v ném byl uplatnén klasicky narok na urceni vlastnického prava a na vyklizeni
pfedmétnych pozemkd mimo restitué¢ni zakonodarstvi s odavodnénim, ze se stat chopil drzby
pozemkd a vlastnictvi ziskal na zikladé dekretu prezidenta republiky ¢ 12/1945 Sb. a
konfiska¢nich spravnich aktd nepravem. Prekazka pfevoditelnosti podle ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 503/2012 Sb. tak dana neni. Pro uplnost lze dodat, Zze zaloba byla navic jiz
pravomocné zamitnuta rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 19 C
318/2018 — 650 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 30 Co
83/2020 — 863 s odivodnénim, ze na pozadovaném urceni vlastnického priva nemohou mit
piislusni zalobci naléhavy pravni zajem a ze majetkové kiivdy zptsobené pfed 25. 2. 1948 se
neodcinuji. Totoznou skutkovou a pravni argumentaci uplatnili tito zalobci jiz v fizeni vedeném u
Okresniho soudu Praha — vychod pod sp. zn. 20 C 70/2014, kde nebyli uspésni ani s dovolanim,
ani s Ustavni stiznosti (usneseni NS sp. zn. 22 Cdo 4705/2016 a usneseni US sp. zn. IIL. US
2130/17) a jiné rozhodnuti tak nelze ocekavat ani v dovolacim fizen{ proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 30 Co 83/2020 — 863. Zapsana poznamka spornosti pak
témto zalobclm zajist'uje dostate¢nou ochranu jejich prava (§ 24 odst. 3 zikona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.). Cena pozemka byla mezi ucastniky
nesporna a odvijela se od znaleckého posudku Ing. Zdenka Burese ¢. 791 — 221/2018 (patc. ¢.
317/4 k. 4. Jevany — 24 756,60 K¢, parc. ¢. 726/1 k. 4. Vlkancice — 81 485,80 K¢, parc. ¢. 727 k.
u. Vlkancice — 3 933 K¢).

59. Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 1935/1 k. 4. Kolin zalovand namitala, Zze je dina pfekizka
pfevoditelnosti podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 503/2012 Sb., kdyz dle sdéleni
Méstského tfadu Kolin, odbor vystavby, ze dne 20. 2. 2019 je na pozemku planovana vefejné
prospésna stavba UPO — 82 — pozemni komunikace, a pozemek je tak z&asti vyloucen z prevodu.
Zalobkyné reagovala na tuto namitku tim, e nechala spole¢nosti AZIMUT CZ s. . o. vypracovat
geometricky plan ¢. 6895-45/2019, ktery tuto plochu oddélil (pozemek vymezeny jako parcela ¢.
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1935/4 o viyméte 1248 m2) a pozadovala vydini toliko pozemka vymezenych jako patcela ¢.
1935/1 o vyméie 19171 m2 a & 1935/3 o vyméfe 14 426 m2. Zalovana se ke spravnosti
geometrického planu nijak nevyjadfila, nenamitala, ze by stavebnim zamérem meéla byt dotcena i
dalsi plocha daného pozemku. Tatiaz namitka zaznéla i ve vztahu k pozemku parc. ¢. 2071/4
k. 4. Kolin. Zalobkyné nechala spole¢nosti AZIMUT CZ s. 1. o. vypracovat geometricky plan ¢,
6896-45/2019, ktery oddélil plochu dotéenou vefejné prospésnou stavbou (pozemek vymezeny
jako parcela ¢. 2071/6 o vymeéfe 101 m2) a pozadovala vydani toliko pozemku vymezeného jako
parcela ¢. 2071/4 o vymeéfe 2 206 m2. Ani k tomuto geometrickému planu se zalovand nijak
nevyjadfila. Po oddéleni ¢asti zatizenych pfekazkou prevoditelnosti, ma odvolaci soud za to, ze
nic nebrani tomu, aby byly zbylé ¢asti zalobkyni vydany.

Zalovana s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 3804/19 namitala, Ze soud porusil
princip délby moci, pokud vydal pouze ¢asti parcel bez kvalifikované ucasti stavebniho ufadu a
zalované ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zakona. Odvolaci soud si je védom
principu zévaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR, na druhou
stranu musel vzit v uvahu, ze jde o nalez, jehoZz zavaznost je oslabovana tim, Ze jeden z clena
tficlenného senatu Ustavntho soudu k nému zaujal odlisné stanovisko, ze se vaéi zavéram
piijatym v tomto nalezu vymezuje i Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich (rozsudek NS sp. zn. 28
cdo 509/2021, usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 979/2021, usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 1884/2021,
rozsudek NS sp. zn. 28 Cdp 1520/2021 aj.) a v neposledni fadé, Ze jde o nalez, kterym se Ustavni
soud odchyluje od dosavadni praxe aplikované v ramci restitucni judikatury, podle niz soudy,
potazmo spravni organy, v ramci uspokojovani restitucnich narokt opravnénych osob bézné
vydavaly pavodni pozemky poté, co byly geometrickym planem oddéleny ty c¢asti pozemka, jez
byly dotceny nékterou ze zakonem stanovenych pfekazek pro vydani ve smyslu ustanoveni § 11
zakona o padé tak, aby byl v maximalni mife dosazen tcel restituce (viz napt. nalez US sp. zn. IV.
US 176/03 uveiejnény pod & 96/2004 ve Shirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu nebo nalez
US sp. zn. II. US 263/96 aj.). Do doby sjednoceni judikatury v otizce pravomoci soudu
rozhodnout o déleni narokovaného (nahradniho) pozemku v situaci, kdy tento pozemek sice neni
vhodny k vydani vcelé své vymeére, ale jeho prevoditelnost je dana k casti (oddélené
geometrickym planem), se odvolaci soud pifi rozhodovani o soukromopravnim naroku, kam
narok na vydani nahradniho pozemku nepochybné patif, pfidrzel vykladu ustanoveni § 82 dost. 3
stavebnifho zakona tak, jak je podavan konzistentni judikaturou Nejvyssiho soudu (usneseni NS
sp. zn. 28 Cdo 2031/2019, rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 3843/2019, rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo
1875/2020) a ktery odpovidd i znéni ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 503/2012 Sb.,
které pripousti 1 nevydani jen édsti pogem#kn, ktera je pottebna pro uskutecnéni vefejné prospésné
stavby nebo stavby dopravni infrastruktury.

Odvolaci soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se nevhodnosti vydani spoluvlastnickych
podilt k nahradnim pozemkiam. Rozhodovaci praxe saturaci restitucniho naroku prostfednictvim
spoluvlastnickych podila nezakazuje, soudim vsak uklada vzit v Gavahu aspekt pfedkupniho
prava, piipadné posoudit situaci z hlediska budouciho bezproblémového vykonu prava nového
spoluvlastnika. V prvnim pfipadé lze uvést, ze piekazka branici vydani spoluvlastnického podilu
na pozemku spocivajici v tom, ze podil je zatizen obecnym pfedkupnim pravem, odpadla
vzhledem k novele ustanoveni § 1124 o. z. provedené zakonem ¢. 163/2020 Sb. s uc¢innosti od 1.
7. 2020, podle niz doslo k zaniku piedkupniho prava nebo k jeho ¢asovému omezeni (Cl. IT bod
4. zakona ¢. 163/2020 Sb.). V ptipadé bezproblémovosti hospodafeni s celou véci 1ze uvést, ze
pozemky parc. ¢. 1935/1 a 2074/1 k. 4. Kolin jsou v podilovém spoluvlastnictvi zalované a
dalsich fyzickych ¢ pravnickych osob s bydlistém ¢& sidlem v Ceské republice a dohodé o
zpiisobu hospodafeni s témito osobami Zalobkyni nic nebrani. Zalovana sice namitala potencialni
problémy pfi hospodafeni s pozemky, nic konkrétntho vsak k tomu nesdélila. Netvrdila nic o
tom, jak je na pozemcich hospodafeno, zda existuje n¢jaka dohoda spoluvlastnika ¢i rozhodnuti
vétsinového spoluvlastnika o zpusobu hospodafeni a eventuelné jaké spory by z tohoto pohledu
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mohly vzniknout v pifpadé, ze by Zzalobkyné vstoupila do postaveni zalované. Pouhé obecné
konstatovani moznosti vzniku problému pfi hospodafeni pouze z divodu, ze véc je v podilovém
spoluvlastnictvi, nemuze pfekazku pfevoditelnosti zalozit.

Pii stanoveni ceny spoluvlastnickych podilt na ndhradnich pozemcich odvolaci soud vychazel ze
znaleckého posudku znalce Ing. Zderika Burese ¢. 926-64/2019, ktery (oproti znalci Josefu
Skodovi a jeho znaleckému posudku ¢ 1953-23/19), pii aplikaci vyhlasky ¢ 182/1988 Sb. ve
znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., zejména pfi aplikaci pfilohy ¢. 7 této vyhlasky, postupoval
obdobn¢ jako znalec pfi ocenovani odnatych pozemku, ¢imz bylo zajisténo, ze odnaté pozemky 1
nahradni pozemky jsou ocenovany dle stejnych cenovych méfitek. Hodnota 1/4 pozemki parc.
¢. 1935/1 a 1935/3 (vymezenych GP) k. 4. Kolin ¢inila 529 153 K¢ (1/ 4 z 33 597 m2 x 63
K¢/m?2) a hodnota 9/16 pozemku parc. ¢. 2071/4 (vymezeného GP) k. 4. Kolin ¢inila 88 263 K¢
(9/16 z 2206 m2 x 70 K¢/m2 tj. 86 861 K¢ a 9/16 z hodnoty porosta 2 491,60 K¢ . 1 402 K¢).

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze ke dni rozhodovani odvolactho soudu hodnota vydavanych
pozemkua (727 591,40 K¢) nepfevysuje hodnotu restitu¢niho naroku zalobkyné stanovenou
znaleckym posudkem Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. (tj. 19 193 480 K¢).

Za stavu, kdy hodnota shora uvedenych ndhradnich pozemka nepfevysuje hodnotu
nevypofadaného restituéntho naroku zalobkyné, odvolaci soud wuzavira, Ze byly splnény
predpoklady pro pfevod nahradnich pozemkd, a proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
II. podle ustanoveni § 219 o. s. f. potvrdil s tim, Ze restituc¢ni narok zalobkyné byl uspokojen co
do castky 727 591,40 K¢ a stim, ze nedilnou soucasti rozsudku ucinil geometrické plany
v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, vzhledem k tomu, Ze je nahrazovan projev vile k pfevodu jen casti
pozemku evidovanych v katastru nemovitosti.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. ve
vyroku III. (ve znéni opravného usneseni) tykajicim se nahrady naklada fizeni pfed soudem
prvaniho stupné, nebot’ soud prvniho stupné spravné zalobkyni pfiznal pravo na plnou nahradu
nakladt fizeni podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f., neurcil vSak spravné vysi této nahrady.
Pokud jde o rozsah uspokojeni tohoto naroku vydanim nahradnich pozemku, je nutné vzit
v uvahu, ze jde o fizeni, v némz soud neni vazan zalobnim petitem ve smyslu ustanoveni § 153
odst. 2 o. s. f. a pokud by se v prub¢hu fizen{ prokazalo, ze vybrany pozemek neni k pfevodu
zpusobily, at’ jiz pro zakonnou pfekazku ¢i pro nevhodnost pfevodu z jiného davodu, lze zalobé
vyhovét i pfevodem jiného vhodného pozemku, a proto pokud duvodem castecného zastaveni
fizeni byla procesni reakce na zjisténou neptevoditelnost konkrétntho pozemku, nebylo mozno
tuto skuteénost zohlednit jako procesni neuspéch. Zalobkyni vznikly niklady za zastoupeni
advokatem, pficemz vzhledem k tomu, Zze pfedmét fizeni 1ze ocenit, je tfeba pfi urceni odmény za
ukon pravni sluzby vychazet z tarifni hodnoty uréené podle ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho
tarifu, tj. z hodnoty vydanych ndhradnich pozemku. Tento zaveér odpovida 1 konstantni judikatute
Nejvyssitho soudu (usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 2040/2017, usneseni NS sp. zn. 28 Cdo
1867/2015 aj.). Zalobkyni tak nélez nihrada nakladd vzniklych za zastupovani advokétem ve vysi
30 853 K¢ sestavajici z odmény za dva tkony pravni sluzby (jednani dne 14. 1. 2021, jednani dne
15. 2. 2021 veetné pisemného zavérecného navrhu) po 11 220 K¢ K¢ (pocitano z tarifni hodnoty
727 591,40 K&) podle ustanoveni § 7 bod 6., § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, z nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ ke kazdému tkonu pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 1, 4 advokatniho
tarifu — 600 K¢, z ndhrady za promeskany cas straveny cestou ke 2 jednanim soudu a zpét 8
pulhodin po 100 K¢ podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu — 800 K¢,
z cestovného ve vysi 1 658 K¢ (2 cesty osobnim automobilem pfi pramérné spotfebé dle VIP
Praha — Kolin a zpét tj. 2 x 130 km) a z nahrady za 21 % DPH ve vysi 5 355 K¢.

O nahradé¢ nakladua odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f.
v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. . podle ustanoveni § 142 odst. 1
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o. s. f., kdyz zalobkyné¢ byla v odvolacim fizen{ procesné uspésnd. V této fazi fizeni ji vznikly
naklady za zastoupeni advokatem ve vysi 27 878 K¢ sestavajici z odmény za dva tkony pravni
sluzby (vyjadfeni k odvolani, tcast u odvolactho jednani) po 11220 K¢ (pocitino z tarifni
hodnoty 727 591,40 K€) podle ustanoveni § 7 bod 6., § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, z nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ ke kazdému dkonu pravai sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 1, 4
advokatniho tarifu — 600 K¢ a z nahrady za 21 % DPH ve vysi 4 838 K¢.

67. Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni néhradu naklada fizeni pted soudy obou
stupnl ve lhité podle ustanoveni § 160 odst. 1 véty pfed stiednikem o. s. f., k rukim advokata
zalobkyn¢ podle ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim Okresntho soudu v Koling, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSen{ otizky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravn{ otazka posouzena jinak.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena splnéna dobrovolné a v urcené lhute, 1ze se
jejtho plnéni domoci navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exeku¢nim navrhem.

Praha 5. f{jna 2021

JUDt. Oto Kubes v. 1.
pfedseda senatu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 09.11.2021 a vykonatelnosti dne 13.11.2021.
Pripojeni dolozky provedla Petra Hosova dne 20.12.2021.
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