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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl samosoudkyni Mgr. Petrou Hostasovou ve véci

zalobce: JUDzt. Roman Jelinek, narozeny dne 10. 3. 1967

proti

bytem Maiselova 21/41, Praha 1

zalovanému:  Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO: 01312774

sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3

o nahrazeni projevu vile uzavfit smlouvu o pfevodu pozemkii

II.

takto:

V té casti, kde se zalobce domahal nahrazeni projevu vile zalovaného spocivajici
v uzavieni smlouvy o pfevodu vlastnického prava k pozemku parcelni ¢. 4046/32
v katastralnim uzemi Horni Pocernice, se fizeni zastavuje.

Nahrazuje se projev vile Zalovaného spocivajici v uzavieni smlouvy o pfevodu
vlastnického prava k pozemku ve vlastnictvi statu dle zakona ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, se zalobcem
nasledujiciho znénf:

SMLOUVA O BEZUPLATNEM PREVODU POZEMKU
CESKA REPUBLIKA - STATNI POZEMKOVY URAD
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov, ICO: 01312774

(dale jen “Prevadéjici*

a
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JUDr. ROMAN JELiNEK, nar. 10. 3. 1967,
bytem Praha 1 - Josefov, Maiselova 41/21
(dale jen "Nabyvatel")

uzaviraji

podle § 11a zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon
o pude")

smlouvu o beztplatném pfevodu pozemku

1. Statni pozemkovy tfad (dile jen "SPU") jako prevadéjici je piislusny hospodafit
ve smyslu zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné
nékterjch zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o SPU"), s
pozemky ve vlastnictvi statu, vedenymi na listu vlastnictvi ¢. 10002 u Katastralniho
ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pro obec Praha.

SPU prevadi touto smlouvou do vlastnictvi Nabyvatele nasledujici pozemek:

patc. ¢. 521/17, v katastralnim Gzemi Satalice, orna puda, o vyméfe 6 525 m>v cené
57 312,25 K¢.

2. Nabyvateli vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu podle
§ 11a zakona o pud¢ na zaklade:

- pravomocného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového ufadu Praha
(déle jen ,,Pozemkovy tfad“) ze dne 10. ¢ervna 2003, & j. PU 2562/94/1, které
nabylo pravni moci dne 30. ¢ervna 2003, jimz bylo urceno, ze panu Jifimu Jelinkovi,
nar. 28. ¢ervna 1922, jako osobé¢ opravnéné nelze vydat pozemky nebo jejich ¢asti v
katastralnim Gzemi Vr$ovice, obec Praha,

- pravomocného rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového tufadu Praha
ze dne 17. Gnora 2000, ¢. j. PU 3557/05, které nabylo pravni moci dne 14. bfezna
2000, a kterym bylo urceno, ze opravnéné osobé pani Jifiné Jelinkové, nar. 9.
listopadu 1926 a JUDr. Romanu Jelinkovi, nar. 10. bfezna 1967, nelze vydat
pozemky nebo jejich ¢asti v katastralnim tzemi VrSovice, obec Praha,

- rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. bfezna 2007, ¢. j. 11C
161/2006-40, které nabylo pravai moci dne 8. kvétna 2007, jimz bylo urceno, ze
panu Jifimu Jelinkovi, nar. 28. cervna 1922, jako osobé opravnéné nelze vydat
pozemky v katastralnim uzemi Vrsovice, obec Praha,

- usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. kvétna 2007, ¢. j. 26 D
1479/2003-191, které nabylo pravai moci dne 13. cervence 2007, bylo potvrzeno
nabyt{ dédictvi po zustaviteli Jifim Jelinkovi, nar. 28. ¢ervna 1922, zemf. 9. srpna
2003, poz. manzelkou Jifinou Jelinkovou, nar. 9. listopadu 1926, a JUDr. Romanem
Jelinkem,

- usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. #fjna 2015, ¢. j. 26 D 491/2015-
138, které nabylo pravni moci dne 12. fijna 2015, bylo potvrzeno nabyti dédictvi po
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zustavitelce Jifiné Jelinkové, nar. 9. listopadu 1926, zemf. 8. bfezna 2015, je
Nabyvatel JUDr. Roman Jelinek.

Nevydané pozemky byly ocenény znaleckym posudkem znalce Ing. Jiftho Raucha
vypracovaného pod ¢. 4806-43/2018 dne 29. kvétna 2018, podle vyhl. ¢. 182/1988
Sb., ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb., celkovou ¢astkou 768 437,50 K¢ (slovy sedm
set Sedesat osm tisic Ctyfi sta tficet sedm korun padesat haléfu).

7. toho bude touto smlouvou vypofadan narok ve vysi 57 312,25 K¢.

3. Prevadéjici prevadi Nabyvateli pozemek uvedeny v ¢l. 1. této smlouvy se vSemi
pravy a povinnostmi a Nabyvatel je do svého vylu¢ného vlastnictvi pfijima.

Nabyvatel prohlasuje, Ze jeho narok, ktery ma byt touto smlouvou vyporfadan,
dosud vypofadan nebyl, a Ze jej nepostoupil ani nepostoupi zadnému postupnikovi.
Nepravdivé prohlaseni a jednani ucinénd Nabyvatelem v rozporu s timto
prohlasenim, ¢inf tuto smlouvu neplatnou od samého pocatku.

4. Nabyvatel prohlasuje, ze je mu stav pfevadéného pozemku znim a tento
pozemek do svého vlastnictvi pfijima.

5. Uéastnici smlouvy jsou touto smlouvou véazani a2 do pravomocného rozhodnuti
katastralntho ufadu o navrhu na povoleni vkladu do katastru nemovitosti.
Vlastnické pravo k pfevadénému pozemku prechazi na Nabyvatele vkladem do
katastru nemovitosti.

6. Tato smlouva nabyva tc¢innosti dnem uvefejnéni v Registru smluv dle zakona ¢.
340/2015 Sb., o zvlastnich podminkich ucinnosti nékterych smluv, uvetfejiovani
téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv). Uvefejnéni této smlouvy
v souladu se zakonem o registru smluv zajisti Pfevadéjici.

III. V¢ casti, kde se zalobce domahal nahrazeni projevu vule zalovaného spocivajici
v uzavieni smlouvy o pfevodu vlastnického prava k pozemku parcelni ¢. 1591/38
v katastralnim dzemi Vinof, se véc vylucuje k samostatnému fizeni.

IV.  Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou soudu doslou dne 31. 5. 2018 ve znéni zmény zaloby a ¢asteénych
zpétvzeti zaloby domahal, aby Zalovanému byla uloZena povinnost uzavfit se zalobcem
smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku parc. €. 521/17 v k. 4. Satalice a pozemku
parc. & 4046/32 v k. . Horni Poéernice. Zalobu odivodnil tim, Ze Zalobce je pravnim
nastupcem (dédicem) pavodniho restituenta p. Jiftho Jelinka, jehoz naroky se opiraji o
ust. § 11 a 11a zdk. ¢ 229/1991 Sb. a je tzv. prvorestituentem. Jeho restitu¢ni narok
vychazi z pifimé dédické posloupnosti po puvodnich vlastnicich nemovitého majetku
nachazejictho se v Praze, v k. 4. Vrsovice. Pravomocnym rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi - Pozemkového tfadu Praha ze dne 10. 6. 2003, ¢ .j. PU 2562/94/1, bylo
rozhodnuto, ze Jiff Jelinek, nar. 28. 6. 1922, nenf vlastnikem id. 3/8 pozemku patc. .
2442 v obci Praha, k. u. Vrsovice. Pravomocnym rozhodnutim Ministerstva
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zemédélstvi - Pozemkového tfadu Praha ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. PU 3557/05, bylo
rozhodnuto, ze opravnéna osoba p. Jifina Jelinkova, nar. 9. 11. 1926, a Zalobce nejsou
vlastniky (kazdy) id. Y4 pozemku dle PK parc. ¢. 2443 v obci Praha, k. 4. Vrsovice
s tim, Ze jako opravnéné osoby maji pravo na bezuplatny pfevod jiného pozemku ve
vlastnictvi statu. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. 3. 2007, ¢. .
11 C 161/2006-40, bylo urceno, ze Jifi Jelinek, nat. 28. 6. 1922, nenf vlastnikem id. Y4
pozemku parc. ¢. 2443/16 v obci Praha, k. 4. VtSovice, a jako opravnéni osoba ma
pravo na bezuplatny pfevod jiného pozemku ve vlastnictvi statu. Usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. 5. 2007, & j. 26 D 1479/2003-191, bylo
potvrzeno nabyti veskerého majetku nalezejictho do dédictvi po p. Jifim Jelinkovi, nar.
28. 6. 1922, zemf. 9. 8. 2003, pozustalou manzelkou Jifinou Jelinkovou, nar. 9. 11.
1926, a pozustalym synem - zalobcem. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 1. 10. 2015, ¢. j. 26 D 491/2015-138, bylo utéeno, ze veskerou pozistalost po
zustavitelce Jifin¢ Jelinkové, nar. 9. 11. 1926, zemf. 8. 3. 2015, nabyva jako dédic ze
zikona Zalobce. Zalobce tak mi narok na nabyti vlastnického prava k tzv. ,jinym
pozemkum ve vlastnictvi staitu® a je osobou opravnénou k uplatiiovani restitucnich
naroki. Naroky restituentd dle rozhodnuti Pozemkového tfadu ze dne 17. 2. 2006 (PU
3557/05) byly ocenény znalcem Ing. Jaroslavem Zaluskym ve znaleckém posudku ze
dne 3. 4. 2006 v ¢astce 4 484,95 K¢ a zalobce by tak mél narok na 2 z tohoto plnéni, tj.
2 242 50 K¢. Narok restituenta dle rozhodnuti Pozemkového ufadu ze dne 10. 6. 2003
(PU 2562/94/1) byl vyéislen Pozemkovym ufadem ¢astkou 2 177,72 K& Narok
plynouci zalobci z rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 11 C 161/20006,
byl Pozemkovym ufadem ocenén ¢astkou 324,90 K¢. Ocenéni narokt opravnénych
osob Pozemkovym dfadem vsak bylo provedeno chybneé, kdy pozemky dle PK parc. ¢.
2441, 2442, 2443 a 2444 vk. 4. Vrsovice byly pfedkim zalobce vyvlastnény
rozhodnutim Rady Obvodniho narodniho vyboru v Praze 13 ze dne 2. 7. 1958, ¢. j.
13/vyst. - 716 - D 11/p2441 - 4, v némz se uvadi, ze pozemky byly uréeny pro
vystavbu Druzstevniho podniku strojirenského jako stavebni obvod ¢. 298. Ke dni
vyvlastnén{ se tak jednalo o pozemky urcené pro stavbu a mély byt ocenény castkou
250 K¢&/m2 Zalobee nechal ocenit hodnotu predmétnych vyvlastnénych pozemki,
které nelze vydat dle restitu¢niho zdkona, s tim, ze jejich hodnota cini 768 437,50 Kc.
Vzhledem k tomu, ze p. Jifina Jelinkova pfevzala dne 21. 3. 2012 penézitou nahradu za
pozemky, které nelze vydat, ve vysi 1 121,24 K¢, tak vySe naroku opravnéné osoby cini
767 316,26 K¢ Pozemkovy fond Ceské republiky v minulosti upfednostiioval pred
uspokojovanim pifmych restituentd uspokojovani naroku tzv. postupnikia. Dale
zalobce poukdzal na smysl a ucel zak. ¢. 229/1991 Sb. a citoval k tomuto se vztahujici
judikaturu. Pozemky, které Zalovany nabizi k uspokojeni narokt restituentd, jsou
dlouhodobé nedostacujici, nevhodné a nezpusobilé zajistit, byt’ jen c¢astecné, napravu
kiivd restituentim zpisobenym. Zalobce se dne 2. 5. 2018 obrétil na zalovaného se
zadosti o zafazeni konkrétnich pozemkt do vefejné nabidky, avsak bez odezvy.
Posledni nabidka pozemkt na Gzemi hl. m. Prahy ze dne 25. 5. 2018 obsahuje pouze
n¢kolik pozemkt na uzemi hl. m. Prahy urcenych k uspokojeni naroka restituentd.
Tyto pozemky jsou nedostacujici svou kvalitou, umisténim, charakterem. Pozemky,
které si zalobce vyhledal, dosud nebyly vydany, nebylo rozhodnuto o jejich vydani dle
jiného pravniho pfedpisu, neni dana zadna piekazka jejich vydani opravnéné osob¢.

2. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, e zalovany eviduje restituéni narok Zalobce ve
vysi 1283,69 K¢ Zalobce nabyl &ast naroku jako pimy restituent rozhodnutim
Pozemkového diadu ¢. j. PU 3557/05 ve vysi 1 121,24 K¢ a ¢ast naroku ve vysi 162,45
K¢ z rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 11 C 161/2006. Ocenéni
naroku Zalobcem ve vysi 768 437,50 K¢ Zalovany neuznava. Zalovany pozemky, které
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ma v pravu hospodafit, provéfuje postupné a prolustrované a pievoduschopné
pozemky pravidelné zafazuje do vefejné nabidky, a to v ramci celé republiky a jeho
nabidky maji takové kvalitativni a kvantitativni parametry, ze si zalobce mohl néktery
z nabizenych pozemkua vybrat, kdyby se od nabyti restitucniho naroku pravidelné
ucastnil vefejnych nabidek. Nabidka Zalovaného je omezena pouze z objektivnich
davodu, velké mnozstvi pozemku je zatizeno zalobami opravnénych osob, které se
domahaji uspokojeni svych restitucnich narokt. V daném piipadé na stran¢ zalovaného
nedoslo k liknavosti ani libovuli pfi aplikaci zakona o pudé a Zalobce nema pravo
vybéru konkrétniho pozemku, kdy k vybéru pozemku a naslednému pfevodu muize
dojit jen postupem, kterj zarucuje véem opravnénym osobam stejny piistup. Zalobci je
mozné prevést pozemek pouze vramci vefejnych nabidek pozemka pro vsechny
opravnéné osoby. Opravnéné osoby se mohou domahat pfevodu konkrétniho
nahradnfho pozemku jen vyjimeéné a pouze za predpokladu, ze narok na prevod neni
dlouhodobé uspokojen a soucasné jen v pfipadech, kdy proti opravnénym osobam
postupoval zalovany liknavé, svévolné & s jinymi nesrovnatelnym zptsobem. Zalobce
takové skute¢nosti neuvadi a neprokazuje. Zalovany popfel, Ze by v minulosti
upfednostnoval naroky postupniki. Do konce roku 2017 bylo vyhlaseno 151 kol
nabidek pozemku, kdy bylo nabizeno pfes 880 000 nahradnich pozemkt v hodnoté cca
34 miliard K¢.

3. Ve vyjadieni ze dne 12. 9. 2018 Zalobce zduraznil, Ze odnaté pozemky byly urceny
k vystavbé a maji byt ocenény jako pozemky stavebni. Zalobce se dale vyjadfoval
k liknavosti a svévoli zalovaného.

4. Pii jednani dne 4. 12. 2018 Zalobce uved], Ze se ucastnil pouze jedné vefejné nabidky, a
to dne 29. 5. 2018, s tim, ze tomu pfedchazely vyzvy Pozemkovému fondu k vydani
pfiméfenych nahradnich pozemku, kdy nabidka nahradnich pozemku byla neadekvatni.

5. Pii jednani dne 4. 12. 2018 Zalovany namitl, Ze nabidka pozemkt v roce 2018 je jina,
nez byla v roce 2007, kdy Zalobce se vefejné nabidky jiz mohl ucastnit. O precenéni
svého restituéntho naroku Zalobce pozadal a2 v roce 2018. Zalobee a2 do roku 2018
nesporoval vysi svého restitu¢niho naroku a nedcastnil se zadnych vefejnych nabidek.

6. Vpodani ze dne 3. 1. 2019 zalovany zduraznil, Ze z dokladd nevyplyva zalobcem
tvrzena vyse jeho restituénfho naroku, vyse naroku byla mezi stranami minimalné¢ 10 let
nesporna a zalobce se od r. 2007 do r. 2017 aktivné nedoméhal pfevodu nahradnich
pozemkd, ani pfecenéni restituénfho naroku, neucastnil se ani jedné vefejné nabidky a
neposkytl tak jako véfitel zalovanému soucinnost pfi vypofadani svého restituc¢niho
naroku. Zalobctv nirok na precenéni jeho restituéniho naroku je promléen. Az do
podani zaloby Zzalobce nepfedlozil zalovanému dédicka rozhodnuti, ze kterych by
vyplyvalo, Ze je dédicem restitu¢nich naroki po svych rodicich. Zalovany piedlozil
seznam pozemku adekvatnich restituénimu naroku zalobce v cené 500 K¢ - 1 283,69
Ke.

7. V podani ze dne 21. 1. 2019 Zalobce doplnil tvrzeni tykajici se liknavosti zalovaného pfi
uspokojeni jeho restitu¢niho naroku a dale se Zalobce vyjadfoval k otazce charakteru
odnatych pozemku jako pozemku stavebnich.

8. V podani ze dne 26. 4. 2019 zalovany uvedl, Ze pozemek parc. ¢. 521/17 v k. 4. Satalice

byl provéfen zalovanym a jeho pfevodu nebrani zadna zakonna prekazka, je
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pfedmétem soudniho sporu vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 18 C 162/2017 a
byl ocenén na ¢astku 57 312,15 K¢.

9. Piijednani dne 20. 6. 2019 zalobce uvedl, ze vefejné nabidky nevyhovovaly restitu¢nim
narokum zalobce a jeho matky, zdaného davodu se jich neucastnili, nebot se
nejednalo o pozemky vhodné k uspokojeni jejich restitucniho naroku, a to s ohledem
na hodnotu vycisleni.

10. Pfi jednani dne 20. 6. 2019 Zzalovany zpochybnil ocenéni restitu¢ntho naroku
uvadéného zalobcem, kdy pozemky pfesly na stat na zakladé vyméru k 21. 2. 1951.
Pozemek dle PK 2443 pfesel na stat jako zemédélska puda, fakticky zemédélsky
obhospodafovana.

11. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 60 C 175/2018-
118, soud fizeni c¢astecné zastavil (vyrok I.) a dale nahradil projev vule zalovaného
uzavfit se zalobcem smlouvu o pfevodu pozemku parc. ¢. 521/17 v k. . Satalice a
pozemku parc. ¢. 4046/32 v k. 4. Horni Pocernice (vyrok II. rozsudku) s tim, Zze zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III. rozsudku). Rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 55 Co 366/2019-158, byl rozsudek
soudu 1. stupné v napadenych vyrocich IL., IIL. potvrzen. Nejvyssi soud CR rozsudkem
ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 28 Cdo 1946/2020-178, rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 2. 2020, ¢. j. 55 Co 366/2019-158, a ve vyrocich II, III. téZ rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 60 C 175/2018-118, zrusil s tim,
ze dle odivodnéni rozsudku Nejvyssitho soudu Zzalovanym kladena otiazka ocenéni
odnatych pozemkua piipustnost podaného dovolani zjevné nezaklada, kdy v téch
pfipadech, kdy byly pozemky v dobé pfechodu na stat evidovany jako zemédélské,
nicméné byly urceny k vystavbé (se zfetelem k tzemné planovaci dokumentaci,
vykoupeni pozemkl za ucelem vystavby, bezprostfedni realizaci vystavby, existenci
uzemniho rozhodnut{ o umisténi stavby apod.), lze i takové pozemky ocenit jako
pozemky utéené pro stavbu ve smyslu § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. Postup
zalovaného (a pravniho predchidce - Pozemkového fondu CR) lze hodnotit jako
liknavy, kdy pravni pfedchudci Zalobce uplatnili restitucni narok jiz v roce 1994 a
pravomocné o ném bylo rozhodnuto az v roce 2003, Zzalovany dlouhodobé
zpochybniuje jeho ocenéni a zalobce se v roce 2018 marné ucastnil vefejné nabidky. Do
soucasné doby nedoslo k uspokojeni podstatné casti jeho restitu¢ntho naroku,
nasledkem cehoz se zalovany ocitl v mnohaletém prodleni (v dasledku lpéni
zalovaného na nespravném ocenéni restitucntho naroku) a nebylo mozno po zalobci
spravedlivé pozadovat dalsi acast ve vefejnych nabidkach. Dle zavéru Nejvyssiho soudu
v$ak nebyla nalezité posouzena otazka vhodnosti zalobcem pozadovanych nahradnich
pozemku k pfevodu.

12. V podani ze dne 26. 10. 2020 zalovany uvedl, ze ve vztahu k pozemku parc. ¢. 521/17
v k. 1. Satalice o pfevod pozadalo dne 10. 7. 2001 Hlavni mésto Praha. V podani ze dne
7. 12. 2020 zalovany uvedl, ze pozemek parc. ¢. 517/21 v k. d. Satalice nespliiuje
zakonné podminky pro pfevod pozemku na HI. mésto Prahu jako zelen vefejna, a to
s ohledem na aktualni zafazeni pozemku v Gzemnim planu ve funkénim vyuziti LR -
lesni porosty, coz pfedstavuje plochu s (hlavnim) vyuzitim pro lesy uréené pro rekreaci.

13. Dne 9. 2. 2021 Hlavni mésto Praha (¢l 221 spisu), sdélilo, ze Hlavni mésto Praha
netrvd na bezdplatném pfevodu pozemku patc. ¢ 521/17 v k. 4. Satalice, jelikoz
nasledné bylo zjisténo, ze dany pozemek nespliuje zakonné podminky pro pfevod.
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14. V podani ze dne 28. 4. 2021 Zalobce navrhl zménu zaloby s tim, Ze se domaha rovnéz
pfevodu pozemku parc. ¢. 1591/38 v k. 4. Vinof jako pozemku nahradniho, kdy tento
pozemek je pfevoduschopny k uspokojeni restitucniho naroku zalobce, kdyZz tento
pozemek byl Zzalovanym zatazen do vefejné nabidky ze dne 12. 3. 2021 a cena tohoto
pozemku je 18 928,90 K¢. Soud tuto zménu zaloby pifi jednani dne 6. 5. 2021 pfipustil
(§ 95 o.s.f).

15. Pii jednani dne 6. 5. 2021 vzal Zalobce Zzalobu zpét v té ¢asti, kde se domahal po
zalovaném pfevodu pozemku parc. ¢. 4046/32 v k. 0. Horni Pocernice. Soud v souladu
s timto dispozitivnim ukonem zalobce, za souhlasu strany zalované, fizeni dle § 96 o.s.f.
v daném rozsahu zastavil (vyrok L. rozsudku). Po pfipusténi zmény Zaloby a ¢astecném
zastaveni fizen{ tak pfedmétem fizeni zustal pozadavek zalobce na pfevod pozemku
patc. ¢. 521/17 v k. 1. Satalice a pozemku parc. ¢. 1591/38 v k. 4. Vinof.

16. Pii jednani dne 6. 5. 2021 zalovany navrhl ve vztahu k pozemku parc. ¢.  1591/38 v k.
u. Vinof vstup celkem 11 osob do fizeni jako vedlejsich ucastnikt na strané zalované.
S ohledem na tento procesni navrh zalovaného soud fizeni ve vztahu k pozemku parc.
¢. 1591/38 v k. G. Vinof vyloucil dle § 112 odst. 2 o.s.f. k samostatnému fizeni (vyrok
III. rozsudku) tak, aby pfi jednani dne 6. 5. 2021 mohlo byt meritorné rozhodnuto o
pozemku parc. ¢. 521/17 v k. . Satalice. S ohledem na shora uvedené se soud dile

v odivodnéni rozsudku zabyva toliko dikazy vztahujicimi se k pozemku parc. ¢.
521/17 v k. 1. Satalice.

17. Pii jednani dne 6. 5. 2021 zalovany uvedl, Ze ze strany zalovan¢ho neni ve vztahu
k pozemku parc. ¢ 521/17 sporovana vhodnost tohoto pozemku kvydani jako
pozemku nahradnfho. Pfi jednani dale ucastnici ucinili nespornou cenu tohoto
pozemku ve vysi 57 312,25 K¢.

18. Soud zopakoval provedené dokazovani, toto doplnil, a dospél k nasledujicim
skutkovym zjisténim:

19. Zalobce je osobou opravnénou dle zdkona o padé (nesporné tvrzeni ucastniki na &1
40 p.v. spisu).

20. Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového ufadu Praha ze dne 10. 6. 2003,
& j. PU 2562/94/1, bylo rozhodnuto, Ze opravnéna osoba Jitf Jelinek, nar. 28. 6. 1922,
neni vlastnikem k id. 3/8 pozemku dle PK parc. ¢. 2442 - role, o vyméfe 990 m? v obci
Praha, k. 4. Vr$ovice, a dale neni vlastnikem k id. 3/16 pozemku PK ¢éast parc. ¢. 2447 -
pastvina, o vymeéfe 30 m? v k. . Vrsovice, v obci Praha, s tim, ze dle oduvodnéni
rozhodnuti byl narok na vydani nemovitosti uplatnén véas, p. Jiff Jelinek je pravnim
nastupcem puavodnich vlastnikd pfedmétnych pozemki a pozemky pfesly na stat na
zakladé viméru vydaného zemédélskym referatem Ustiedniho narodniho vyboru hl. m.
Prahy ze dne 21. 2. 1951, zn. 611-7-14.XI1.50-IX, o vykupu zemédélské pudy dle zak. ¢.
46/1948 Sb. Pozemky dle PK patc. ¢. 2442 a ¢&ast parc. ¢. 2447 nelze vydat, nebot’ byly
pfed nabytim tc¢innosti zakona o pudé zastavény. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
30. 6. 2003. Dle pfipojeného ocenéni restitucni narok opravnéné osoby vyplyvajici
z citovaného rozhodnuti ¢ini celkem 2 177,72 K¢.

21. Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového afadu Praha ze dne 17. 2. 2000,
¢. j. PU 3557/05, bylo rozhodnuto, ze dédici opravnénych osob p. Jifina Jelinkova, nar.
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9. 11. 1926, a zalobce, nejsou vlastniky kazdy k id. 1/4 pozemku dle PK ¢asti parc. €.
2443 - role, o vymeie 4 721 m? v obci Praha, k. 4. Vrsovice (podle stavu ke dni nabyti
ucinnosti zakona dle KN ¢asti parc. ¢. 2443 /1, 2443/2 a 2443) s tim, ze dle oduvodnéni
rozhodnuti byl narok na vydani nemovitosti uplatnén vcas, na vyméru Ustiedniho
narodniho vyboru hl. m. Prahy ze dne 21. 2. 1951, zn. 611-7-14.X11.50-1X, o vykupu
zemédélské pudy dle zdk. ¢. 46/1948 Sb. chybi vyznaceni pravni moci a pfedmétné
pozemky byly vyvlastnény rozhodnutim rady ONV v Praze 13 ze dne 2. 7. 1958, sp. zn.
13/vyst.-716-D 11/p 2441-4 pro ucely plnéni tkoll jednotného hospodatského plinu
Druzstevnim podnikem strojirenskym, lidovym vyrobnim druzstvem v Praze 13.
Predmétné pozemky nelze vydat, nebot’ byly pfed nabytim dcinnosti zakona o pudé
zastavény. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 3. 2006. Dle pfipojeného ocenéni
restitucni narok opravnéné osoby vyplyvajici z citovaného rozhodnut{ ¢ini celkem
217772 Ke.

22. Znalecky posudek ¢. 2652-068-2006 ze dne 3. 4. 20006 ing. Jaroslava Zaluského stanovil
cenu pozemku parc. ¢. 2443 o vyméte 4 721 m2 v k. 4. Vrovice (PU 3557/05) ¢astkou
4480 K¢, kdy podkladem pro vypracovani posudku byla objednavka posudku,
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového ufadu ze dne 17. 2. 2000, ¢. j. PU
3557/05, informace poskytnuté pracovniky PF Praha a dopis PU Praha o stanoveni
bonity ocenované¢ho pozemku.

23. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 11 C 161/2006-
40, ktery nabyl pravni moci dne 8. 5. 2007, bylo mj. urceno, ze matka Zalobce a zalobce
nejsou vlastniky (kazdy kid. 1/4) pozemku dle PK ¢éast parc ¢. 2443/1, nyni dle KN
parc. ¢. 2443/16 o vyméfe 684 m? v obci Praha, k. 4. VrSovice, s tim, Ze timto byl
vdaném rozsahu nahrazen vyrok I. rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi -
Pozemkového ufadu Praha ze dne 17. 2. 2000, ¢. j. PU 3557/05, a uvedené opravnéné
osoby maji pravo na bezuplatny pifevod jiného pozemku ve vlastnictvi stitu od
Pozemkového fondu Ceské republiky. Dle odivodnéni rozsudku na pozemcich parc. &.
2441 - 2444, 2247 a 2437 - 2439 v k. 4. Vrsovice byl postaven a zkolaudovan vyrobni
aredl a jedna se tak o pozemky, které byly pfed 24. 6. 1991 zastavény, v oduvodnéni
rozsudku se dale uvadi, ze pfedmétné pozemky byly nejprve odnaty bez nahrady podle
zak. ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, a nasledné vyvlastnény bez vyplaceni
nahrady.

24. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. 5. 2007, ¢. j. 26 D 1479/2003-
191, bylo ve véci fizeni o dédictvi po Jifim Jelinkovi, nar. 28. 6. 1922, zemf. dne 9. 8.
2003, potvrzeno, ze pozustala manzelka Jifina Jelinkova, nar. 9. 11. 1926, a zalobce
nabyli veskery majetek nélezici do dédictvi po zustaviteli rovnym dilem. Usneseni
nabylo pravni moci dne 13. 7. 2007. O dédickém pravu po puvodni opravnéné osobé p.
Jifim Jelinkovi bylo Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy ufad Praha informovano

Obvodnim soudem pro Prahu 6, kdy sdéleni dle prezencniho razitka pfevzalo dne 27.
9. 2007 (sdéleni ze dne 25. 9. 2007).

25. Dne 5. 5. 2006 sdélil Pozemkovy fond CR Zalobci a jeho matce, e je zaregistroval jako
opravnéné osoby s vysi restitucniho naroku - kazdy ve vysi 1 121,20 K¢ (dopisy ze dne
5. 5. 2000). O této vysi restitucnfho naroku byli jmenovani informovani rovnéz dopisy
ze dne 22. 10. 2007 (citované dopisy).
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26. Dopisem ze dne 18. 9. 2007 doru¢eném Pozemkovému fondu CR dne 21. 9. 2007
zalobce a jeho matka sodkazem na rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi -
Pozemkového tfadu Praha ze dne 17. 2. 2006, ¢ j. PU 3557/05, vyzvali Pozemkovy
fond k vydani nahradniho pozemku na pozemek nevydany. Pozemkovy fond CR dne
22.10. 2017 sdé¢lil, ze pozemky si mohou vybrat z vefejné nabidky, narok Zalobce byl
ocenén na zakladé znaleckého posudku ¢. 2652-068-2006 ze dne 3. 4. 2006 castkou
1 121,20 K¢ (citované dopisy).

27. Dnem 21. 3. 2012 je datovana vyzva matky zalobce k poskytnuti penézité/financni
nahrady s odkazem na rozhodnuti Pozemkového ufadu Praha, ¢. j. PU 3557/05,
v ¢astce 1 121,24 K¢ (citovana vyzva). Dopisem ze dne 18. 6. 2012 zalovany sdélil
matce zalobce, Ze penc¢zitd nahrada za nevydané pozemky dle rozhodnuti PU 3557/05
¢inf u matky zalobce ¢astku 1 121,24 K¢ (dopis ze dne 18. 6. 2012).

28. Usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. 26 D 491/2015-138,
bylo ve véci projednani pozustalosti po Jifine Jelinkové, nar. 9. 11. 1926, potvrzeno, ze
veskerou pozustalost nabyl jako dédictvi ze zakona jediny dédic - zalobce. Usneseni
nabylo pravni moci dne 12. 10. 2015.

29. Dle ptehledu naroku a plnéni naroku opravnéné osoby dle § 11 zak. o pudé¢ ke dni 29.
5. 2018 byl pfimy restitu¢ni narok Zalobce vycislen zalovanym na celkovou castkou
1283,69 K¢, a to zPU 3557/05 éastkou 1121,24 Ké a z rozhodnuti ¢ j. 11 C
161/2006-40 ¢astkou 162,45 K¢. U pravaiho pfedchiidce zalobce - jeho otce byl pfimy
restituéni narok vyéislen ¢astkou 2 177,72 K¢, a to z PU 2562/94/1. U matky Zalobce
p. Jifiny Jelikové byl pfimy restitucni narok vycislen celkovou castkou 1 283,69 K¢, a to
2 PU 3557/05 &astkou 1121,24 Ké a z rozhodnuti ¢ j. 11 C 161/2006-40 &astkou
162,45 K¢ s tim, ze byla poskytnuta penézita ndhrada dne 21. 3. 2012 v ¢astce 1 121,24
Ke.

30. Dne 14. 12. 1957 sdélila Rada obvodniho narodnfho vyboru v Praze 13 Druzstevnimu
podniku strojirenskému, Ze odbor pro vystavbu povoluje stavbu provozni budovy a
garaze na pozemku parc. ¢. 2443 v Praze 13 - Vrsovicich. Dne 12. 3. 1958 Druzstevni
podnik strojirensky pozadal Radu ONV v Praze 13 o vyvlastnéni pozemku ¢. kat. 2441,
2442, 2443 a 2444 zapsanych ve vlozce ¢. 550 pro k. 4. Vrsovice s odivodnénim, ze
tzemni plan UNV piidélil druzstvu pro investi¢ni vystavbu tyto pozemky a vymérem
ze dne 21. 10. 1957 ¢&. . Vyst. /11 - 17907/57, vyhlasil stavebni obvod ¢. 298 pro
vystavbu DPS, kdy byl s vlastniky pozemku projednan dobrovolny odkup, ale souhlas
je pouze od p. Fricové, kterd vlastni 1/4 pozemkd, ostatni spoluvlastnici odmitli
nabizenou dohodu. Dne 16. 6. 1958 pozadal odbor vystavby Rady ONV v Praze 13
Lidovy soud civilni v Praze o vyznaceni poznamky o zahdjeni vyvlastnovaciho fizeni
v piislusné vlozce pozemkové knihy sodavodnénim, zZe Druzstevni podnik
strojirensky, lidové vyrobni druzstvo, zazadal odbor o vyvlastnéni pozemku ¢. kat.
2441, 2442, 2443 a 2444, zapsanych ve vlozce ¢. 550 pozemkové knihy pro katastralni
uzemi Vrsovice za ucelem stavby pramyslového objektu, kdy vlastniky pozemku jsou:
Olga Fricova, Julie Jandova, EliSka Jelinkova a Vojtéch Janda. Rozhodnutim Rady
Obvodntho Nérodniho vyboru v Praze 13 ze dne 2. 7. 1958, ¢.j. 13/vyst.-716-D 11/p
2441-4, byly vyvlastnéno vlastnické pravo k pozemkum ¢. kat. 2441, 2442, 2443 a 2444
v k. 4. Vrsovice, kdy spoluvlastniky shora uvedenych pozemku byly: Olga Fricova,
poztstali po Julii Dlouhé-Jandové, Eliska Jelinkova a Vojtéch Janda, kazdy 1/4.
Pozemky byly urceny pro vystavbu Druzstevniho podniku strojirenského jako stavebni
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obvod ¢. 298, pozemky jsou nutné pro ukoly jednotného hospodatského planu a jsou
dany podminky pro vyvlastnéni. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 8. 1958.
Dne 8. 9. 1960 bylo vydano povoleni o uzivani novostavby provozni budovy postavené
na pozemcich ¢. kat. 2441 - 2444 v Praze - VrSovicich, stavba byla provedena podle
schvaleného projektu ze dne 18. 6. 1958 a ze dne 4. 6. 1959.

31. Znalecky posudek ¢. 4880-04/2019 Ing. Jiftho Raucha ze dne 15. 1. 2019 (opatfeny
dolozkou dle § 127a o.s.t.) ocenil pozemky tyto pozemky, resp. podily na nich, ¢astkou
768 440 K¢ s tim, ze pozemky byly ocenény jako pozemky stavebni, kdy posudek byl
vypracovan na zakladé v posudku blize specifikovanych podkladi vztahujicich se
k charakteru pfedmétnych pozemku jako pozemku stavebnich (uvedeno pod bodem 3.
posudku). Shodna ¢istka byla urcena ve znaleckém posudku ¢. 4806-43/2018 téhoz
znalce ze dne 29. 5. 2018.

32. Dne 2. 5. 2018 Zalobce pozadal zalovaného o zafazeni blize specifikovanych pozemkt
do vefejné nabidky s tim, Ze je opravnénou osobou a vefejné nabidky nelze povazovat
za zpusobilé zajistit napravu kiivd. Zalobce se ucastnil vefejné nabidky pozemki, kdy
zadost o nahradni pozemky podal dne 29. 5. 2018. Dne 6. 6. 2018 zalovany sdé¢lil
zalobci, Zze v soucasné dobé zalovany nepfipravuje zadnou dal$i vefejnou nabidku
pozemku uréenych k pfevodu opravnénym osobam, sestavovani vefejnych nabidek pro
opravnéné osoby je vyhradné v kompetenci SPU. Dnem 15. 7. 2018 je datovan navrh
zalobce adresovany zalovanému na uzavieni dohody na vydani pozemku v navrhu blize
specifikovanych. Dne 30. 7. 2018 Zalovany sdélil zalobci, ze jeho zadost o pfevod
pozemku byla vyfazena s oduvodnénim, ze celkovy narok v ni uplatnény je nizsi nez
soucet zadanych pozemku a zalobce tak nespliuje podminky stanovené v § 11a zakona
o pudé. Dne 3. 9. 2018 Zalobce sdélil zalovanému, Ze jeho restituéni narok je evidovan
zalovanym v nespravné vysi, kdy odnaté a nevydané pozemky je tfeba ocenit jako
pozemky stavebni. Dne 21. 9. 2018 zalovany sd¢lil Zalobci, ze Zalobce dosud nepozadal
o precenéni restitu¢nich narokd, musi dolozit, ze ke dni pfechodu na stat byl pozemek
urcen jako stavebni. Dne 27. 9. 2018 Zalobce pozadal o pfecenéni svého restituc¢niho
naroku (citované dopisy, prehled zadosti k datu 9. 7. 2018, Zzadost zalobce ze dne 29. 5.
2018).

33. Nabidka zalovaného dne 3. 6. 2019 zahrnuje 1 pozemek v katastralnim tdzemi{ Praha -
mésto a 9 pozemkl v katastralnim tzemi Praha - vychod. V nabidkach k 8. 3. 2019, 5.
11. 2018 byla fada pozemkt v najmu, jednalo se ¢asto o pozemky s oznacenim ,,svah,
skala“ ¢i s neurcenym vyuzitim (pfehled nabidek).

34. Dle sdéleni Institutu planovani a rozvoje hlavntho mésta Prahy ze dne 26. 2. 2019 a
pfiloh k tomuto pfilozenych (¢.1. 89 spisu) pozemek parc. ¢. 521/17 v k. 4. Satalice -
druh pozemku ornd puda, neni vyloucen z pfevodu dle § 6 pism. b) zak. ¢. 503/2012
Sh., neni urcen k zastavéni stavbou, nenachizi se v soucasné zastavéném uzemi obce,
nenachazi v zastavitelném uzemi obce a je urcen k realizaci zelené.

35. Znalecky posudek ¢. 2803/2018 ze dne 26. 8. 2018 provedl ocenéni pozemku parc. ¢. €.
521/17 v katastralnim tzemi Satalice, kdy se jedna o rovinny pozemek orné pudy,
soucast vétstho celku pole, zemédélsky vyuzivany. Platnym uzemnim planem neni
urcen k zastavéni, jedna se o uzemi LR - lesni porosty, aktualné vyuzivany jako pole.
Pozemek byl ocenén castkou 57 312,25 K¢. Dle pfilozeného vypisu z katastru
nemovitostl ze dne 3. 5. 2018 je pozemek ve vlastnictvi Ceské republiky a Zalovany je
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piislusny s timto pozemkem hospodafit, neni zde vyznaceno zadné predbézné opatfeni
k pozemku se vztahujici (znalecky osudek vcetné jeho pfiloh).

36. Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 10 C 112/2018-425, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5. 3. 2021, byl
nahrazen projev vile zalovaného k pfevodu pozemku parc. ¢. 183/19 v k. . Otlik nad
Vltavou v cené 13 430 K¢ s tim, ze dle oduvodnéni citovanych rozsudka pozemky
odnaté pravnim predchidcim zalobce je tfeba hodnotit jako pozemky stavebni a
postup zalovaného pfi uspokojovani restituéniho naroku zalobce byl shledan liknavym.

37. Po takto provedeném dokazovani soud fizeni jiz dalsimi dukazy nedoplioval a dospél
k zavéru, ze zaloba po zmén¢ zaloby a ¢astecném zpétvzetl zaloby znéjici na nahrazeni
projevu vile zalovaného spocivajici v uzavieni smlouvy o pfevodu vlastnického prava
k pozemku parc. ¢. 517/21 v k. 4. Satalice byla podana po pravu.

38. V fizeni bylo prokazano, ze Zzalobce je puvodni opravnénou osobou a dédicem
puvodnich opravnénych osob ( Jiftho Jelinka, nar. 28. 6. 1922, a Jifiny Jelinkové, nar. 9.
11. 1926) a vznikl mu narok na vydani nahradnich pozemkua dle zakona o pudé.
Postaveni zalobce jakozto opravnéné osoby nebylo v fizeni ze strany Zzalovaného
nikterak zpochybnovano, Gcastnici toto ucinili nespornym (¢.1. 40 p.v. spisu), navic pak
dané bylo prokazano shora citovanymi rozhodnutimi Ministerstva zemédélstvi -
Pozemkového uradu Praha a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 (bod 20., 21,
23. rozsudku), kdyz dédické pravo zalobce ve vztahu k ¢asti restituénfho naroku bylo
zalozeno vyse uvedenymi dédickymi rozhodnutimi (bod 24. a 28. rozsudku).
V citovanych rozhodnutich pak bylo uvedeno, Ze dané pozemky v k. 4. Vrsovice se
opravnéné osobé¢ nevydavaji s ohledem na jejich zastavénost.

39. Je tfeba zduraznit, ze smyslem zdkona o pudé ve vztahu k opravnénym osobam bylo
zajistit co nejsnazsi uspokojeni naroku opravnéné osoby tam, kde odkazem na pravni
jistotu nebo vefejny zajem zakonodarce neumoznil jinak obecné preferovanou napravu
Gjmy uvedenim v predesly stav. Pozemkovy fond Ceské republiky (resp. nyni Statni
pozemkovy ufad) ma zakonnou povinnost pfevadét opravnénym osobam nahradni
pozemky, pficemz struktura jeho nabidky musi mit takové kvalitativni a kvantitativni
parametry, aby byla nahrada poskytnuta v co mozna nejkratsi dobé a co mozna
nejsirsimu okruhu opravnénych osob (napt. nalez Ustavniho soudu 1. US 3169/07,
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5389/2014).

40. Soud se zabyval nejprve otazkou, zda narok na poskytnuti nahradntho pozemku v sobé
rovnéz zahrnuje pravo opravnéné osoby na vybér konkrétntho pozemku. Dle
judikatury Nejvysstho soudu CR (napt. sp. zn. 2 Cdo 522/96, 26 Cdo 1478/2000, 28
Cdo 1229/2005) je sice pfevod nahradnich pozemkt charakterizovan rovnosti obou
subjektd (pfevodce i nabyvatele), je vztahem soukromopravnim, vztahem dluznika a
véfitele a opravnéné osobé vznika pouze pravo na poskytnuti obecnym zpusobem
specifikovaného nahradniho pozemku, nicméné pokud by postup Pozemkového fondu
(nyni Statniho pozemkového afadu) pfi pfevodech nahradnich pozemku byl ve vztahu
k opravnénym osobam diskriminujici a v jednani Pozemkového fondu (Statniho
pozemkového ufadu) by bylo mozné spatfovat liknavost ¢i libovuli, 1ze se domahat
beziplatného prevodu konkrétntho pozemku (viz nalez Ustavniho soudu CR TIL. US
495/02). Je tieba zdaraznit, ze zalovany nesmi fakticky upfednostiiovat postup dle
jinych pravnich pfedpist pfed uspokojovanim zavazku statu dle § 11 odst. 2 zakona o
pud¢, které stat uznal. Narok opravnéné osoby na poskytnuti nahradntho pozemku je
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totiz pravem, které je vymozitelné, je soudem chranéno a lze jej realizovat ulozenim
povinnosti uzaviit smlouvu o pievodu pozemku (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 31 Cdo 3737/2009, 28 Cdo 4271/2010), kdy judikatura dospéla k
jednoznacnému zavéru, ze pifi liknavém postupu zalovaného davodnost Zaloby na
ulozeni povinnosti uzaviit smlouvu neni tfeba vazat na podminku pfedchoziho
zahrnut{ pozemku do vefejné nabidky (viz napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
28 Cdo 2143/2014). V posuzované véci bylo dle nazoru soudu prokazino, ze zalobce
je osobou opravnénou podle zakona o pudé a vznikl mu narok, aby mu za v restituci
nevydané pozemky byly bezuplatné pfevedeny pozemky nahradni. V této okolnosti se
Ucastnici shoduji, zalovany se vsak Zzalobé branil mj. tvrzenim, ze vuci zalobci
nepostupoval svévolné, liknave, diskriminacné, jeho nabidka nahradnich pozemku je
dostatecna jak po strance kvantitativni, tak kvalitativni a zalobci ni¢eho nebranilo
Gcastnit se vefejné nabidky kdekoliv na tzemi celé Ceské republiky, pfesto tak neéinil,
nepozadal o pfecenéni svého restitu¢niho naroku, byl pasivni a nenf divod k tomu, aby
si zalobce vybral konkrétni nahradni pozemek a o jeho pfevod Zaloval. Zcela zfetelna
pak byla neshoda ucastnikt v otazce vyse zalobcova restitucniho naroku, kdy zalobce
uvadel, ze jeho restitucni narok ¢ini 768 437,50 K¢, resp. 767 316,26 K¢ (po zapocteni
vyplacené penézité nahrady matce Zalobce), naproti tomu zalovany eviduje narok
zalobce v ¢astce nékolikanasobné nizsi.

41. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda postup Zalovaného v dané véci byl vici zalobci
liknavy a zda opravnéna osoba se nemuze i pfes svij aktivni pffstup dlouhodobé
domoci svych prav (viz napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 5389/2014,
28 Cdo 4758/2016). Liknavost ¢ svévoli je pfitom mozno spatfovat v takovém
piistupu zalovaného, ktery by bezdivodné a protizakonnym zptsobem oddaloval
moznost uspokojeni restitu¢nfho naroku konkrétniho restituenta v konkrétnim piipadé.
Pojmovym znakem liknavosti je tedy urcita neaktivita ¢i zdanliva aktivita na strané
zalované. Liknavost pfitom muze mit podobu nedostatku vefejnych nabidek schopnych
uspokojit naroky opravnéné osoby (byt” postupnym cerpanim) ¢i nezafazeni vhodného
pozemku do vefejné nabidky, byt tomu nebrani Zzadna zakonna piekazka. Naopak o
liknavy (svévolny) postup zalovaného pii uspokojeni naroku opravnéné osoby podle §
11 zakona o pud¢ se nejedna tam, kde se opravnéna osoba o pfevod pozemku z vefejné
nabidky bez legitimniho duvodu nezajimala v situaci, kdy nabidka jiz mé¢la potfebné
parametry a od pocatku sledovala cil domoci se konkrétnich vybranych pozemkd, a to
kupfikladu i pozemka do vefejné nabidky nezafaditelnych (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5408/2015).

42. Restitucni narok byl v souzené véci uplatnén v roce 1994 a trvalo fadu let (9 let), nez
bylo o naroku rozhodnuto, nicméné narok zalobce dosud nebyl uspokojen. Zalovany
vede restituéni narok zalobce ve vysi 1 283,69 K¢ (vyjadfeni zalovaného na ¢l 26
spisu). Pokud zalobce podal dne 29. 5. 2018 zadost o pfevod pozemkut v ramci vefejné
nabidky, byla jeho Zadost vyfazena pravé s ohledem na vysi restitucniho naroku, ktera
je evidovana zalovanym. Soud v dané véci uzaviel, ze zalovany eviduje restitu¢ni narok
zalobce v takové hodnoté, ktera jeho skutecné hodnoté neodpovida (jak bude vylozeno
nize), kdy znalecky posudek, ktery byl vypracovan na zaklad¢é objednavky zalovaného,
se nikterak nezabyval charakterem pfedmétnych pozemkdu, resp. vychazel z naprosto
nedostacujicich podkladd, které by charakter pozemku dolozily. Pokud bylo Zalovanym
poukazovano na to, ze zalobce nepozadal o pfecenéni svého restitucniho naroku, tak
k danému je tfeba uvést, ze je povinnosti zalovaného zajistit fadné ocenéni restitucnich
narokd opravnénych osob a nemuze se této povinnosti zprostit poukazem na to, ze
opravnéna osoba se o to ma postarat sama a relevantni doklady dolozit. Navic v daném
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pfipad¢ zalobce o pfecenéni svého naroku pozadal v r. 2018 a do soucasné doby zcela
bezdspéiné. Zalobce se tak nemize z divodu $patného ocenéni svého restituéniho
naroku provedeného stranou zalovanou ucastnit vefejnych nabidek (viz rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, 28 Cdo 1227/2015), resp. takovych
nabidek, které by byly zpusobilé k uspokojeni jeho restituéntho naroku, nebot” se mtze
Ucastnit nabidky jen ve vztahu k pozemku, jehoz cena nebude pfesahovat vysi
restitucnitho naroku evidovaného zalovanym. Na fadu pozemku pfi vysi restitu¢niho
naroku evidovaném zalovanym by jeho restitu¢ni narok nepostacoval, a pokud by
postacoval, jednalo by se o pozemky, které pravé s ohledem na svou vyméru, umisténi
¢i cenu by byly pozemky neadekvatnimi pozemkam v restituci nevydanym. Navic nelze
odhlédnout od faktu, Zze s ohledem na celkovou délku restitu¢nfho fizeni v prubéhu
téchto let pocet pozemku nabizenych k pfevodu a zpusobilych k uspokojeni
restituénich narokd zcela nepochybné poklesl. Takovy postup zalovaného je tfeba
hodnotit jako postup zcela jednoznacné svévolny.

43. Soud pfi urceni vyse restituéntho naroku Zalobce vychazel ze znaleckého posudku ¢.
4880/04/2019 ze dne 15. 1. 2019 pfedlozeného zalobcem (opatfeného dolozkou dle §
127a o.s.f.) a obsahové totozného s posudkem ¢. 4806-43/2018 ze dne 29. 5. 2018,
ktery urcil vysi restituéntho naroku castkou 768 440 K¢. Pii urceni ceny restituc¢niho
naroku zalobce je tfeba piihlédnout k dokumentaci odnatych pozemku, kterd je ve
znaleckém posudku fadné citovana, a je tfeba odnaté pozemky ocenit tak, jak ve
znaleckém posudku uvedeno. Podle rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky sp.
zn. 28 Cdo 444/2014 ,,za pozemky je tieba osobé opravnéné poskytnout nihradu jako
za pozemky urcené pro stavbu...byt’ byly vdobé pfevodu na stit v evidenci
nemovitosti vedeny jako zemédélské, a to v situaci, kdy pfi prodeji jiz existovala
uzemné planovaci dokumentace, pozemky byly vykoupeny za ucelem stavby sidliste,
doslo k bezprostfedni realizaci stavby“. Shodny zavér byl vyjadfen i v rozhodnuti
Nejvysitho soudu sp. zn. 28 Cdo 5446/2016. 1 z rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp.
zn. 28 Cdo 4237/2013, 28 Cdo 4678/2014 a 28 Cdo 1013/2016 vyplyva, ze ,,jestlize v
dob¢ pfevodu na stat byly v evidenci vedeny pozemky jako zemédélské, je tieba za né
poskytnout nahradu jako za pozemky urc¢ené pro stavbu (§ 14 odst. 1 vyhlasky), pokud
jiz v dob¢ pfevodu na stat §lo o pozemky urcené k vystavbé a za timto ucelem byly také
vykupovany®“. V daném piipad¢ charakter pozemku, které byly odnaty opravnénych
osobam, jako pozemkt stavebnich plyne z pravnich titula, na zakladé nichz byly
pozemky pfevedeny na stat (a ve znaleckém posudku citovanych). Naproti tomu nebylo
mozné vychazet pfi urceni vyse restitucniho naroku zalobce ze znaleckého posudku
ing. Zaluského ze dne 3. 4. 2006 (bod 22. rozsudku), kdy z tohoto znaleckého posudku
je zfejmé, ze znalec nevychazel z jakékoliv relevantni dokumentace nutné k posouzeni
charakteru téchto pozemku (stavebni dokumentace, zadosti o vyvlastnéni pozemku,
rozhodnuti o vyvlastnéni, stavebniho povoleni, povoleni k uzivan{ stavby), a nemel tak
relevantnich podkladi k posouzeni otazky charakteru téchto pozemkt k okamziku
pfevodu na stait a tim padem kjejich fadnému ocenéni. Naproti tomu posudek
pfedlozeny zalobcem vychazel zdokumentace, kterd se k charakteru odnatych
pozemku vztahuje, vyméry ocenovanych pozemku pak plné odpovidaji vyméram
pozemku tak, jak jsou uvedeny v jednotlivych rozhodnutich Pozemkového ufadu o
nevydani pozemkud. Ve znaleckém posudku jsou zcela jednoznacné specifikovany
podklady, z nichz znalec vychazel, znalecky posudek vyhovuje i1 z formalniho hlediska
ust. § 13 wyhl. ¢ 37/1967 Sb., dle kterého se posudek sklidd znilezu (popis
relevantnich skutecnosti), z posudku (samotného odborného znaleckého posouzeni
vcetné zavéra) a ze znalecké dolozky (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 21
Cdo 2939/2013). Znalecky posudek vychazel z dostupnych doklada (fidné citovanych),
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z nichz bylo zfejmé, ze pozemky byly vyvlastnény za ucelem vystavby Druzstevniho
podniku  strojirenského, lidového spotfebniho druzstva, kdy v rozhodnuti Rady
Obvodniho narodniho vyboru v Praze 13 ze dne 2. 7. 1958 je jednoznacné uvedeno, ze
predmétné pozemky byly rozhodnutim UNV hl m. Prahy ze dne 21. 10. 1957 uréeny
pro vystavbu druzstevniho podniku jako stavebn{ obvod ¢. 298, dne 14. 12. 1957 byla
vydano stavebni povoleni a dne 8. 9. 1960 bylo rozhodnuto o povoleni k uzivan{ stavby
vybudované na pfedmétnych pozemcich. Dle nazoru soudu se tak jednalo o pozemky
stavebn{ a jako stavebn{ pozemky mély byt ocenény. Pokud Zalovany poukazoval na to,
ze k pfechodu na stitu doslo jiz ke dni 21. 2. 1951 na zaklad¢ vyméru vydaného
zemédélskym referatem Ustfedniho narodniho vyboru hl. m. Prahy ze dne 21. 2. 1951
zn. 611-14.XI1.50-IX, tak soud tento nazor nesdili, kdy i rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi - Pozemkového uradu Praha ze dne 17. 2. 2000, ¢.j. PU 3557/05, plyne, ze
u zminéného vyméru chybi vyznaceni dolozky pravni moci a vroce 1958 doslo
k vyvlastnéni pfedmétnych pozemki. Tomuto zavéru odpovida i zadost Odboru pro
vystavbu rady ONV v Praze 13 ze dne 16. 6. 1958 adresovana Lidovému soudu
civilnimu, o vyznaceni zahajeni vyvlastnovaciho fizeni v pfislusné vlozce pozemkové
knihy s tim, ze v této zadosti je uvedeno, ze vlastniky pozemku byli Olga Fricova, Julie
Jandova, Eliska Jelinkova a Vojtéch Janda. Vlastnické pravo téchto osob k datu
vyvlastnéni je uvedeno i ve shora citovaného rozhodnuti ze dne 2. 7. 1958 o vyvlastnéni
1 v zadosti o vyvlastnéni ze dne 12. 3. 1958. S ohledem na shora uvedené soud uzaviel,
ze vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim pieslo z ptivodnich vlastniki na stat az
na zakladé rozhodnuti o vyvlastnéni ze dne 2. 7. 1958 s tim, ze v t¢ dobé jiz bylo
rozhodnuto o urceni pfedmétnych pozemku jako pozemku urcenych pro vystavbu
druzstevniho podniku. Pfedmétné, pravnim pfedchudcum zalobce odnaté, pozemky,
tak ke dni vyvlastnéni byly urceny pro vystavbu a tato vystavba byla na pozemcich
realizovana (z daného divodu nemohly pozemky jako pozemky zastavéné dle § 11
zakona o pudé byt opravnénym osobam vydany) a je tfeba odnaté pozemky ocenit dle
14 odst. 1 vyhl. ¢. 182/1988 Sb. jako stavebni (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 4592/2008, 28 Cdo 127/2012, 28 Cdo 1227/2015, 28 Cdo 4200/2016).
Nelze rovnéz odhlédnout s ohledem na obsah rozhodnuti o vyvlastnéni, Zze cilem
vyvlastnéni nebylo provozovat na nich zemédélskou vyrobu, ale realizovat vystavbu
druzstevniho podniku a i z tohoto pohledu se jednalo o pozemky urcené k zastavéni.
RovnéZ tak zrozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 8. 9. 2020, ¢ j. 28 Cdo
1946/2020-178, plyne, ze pozemky odnaté pravnim pfedchudctim Zzalobce byly spravné
posuzovany jako pozemky stavebni a jako takové byly ocenény znaleckym posudkem
ing. Raucha (bod 31. rozsudku). Za dané situace, kdy zalovany pfesto setrvava na
ocenéni jim evidovaném, kdy pfi jednani dne 6. 5. 2021 uved], Ze pfecenéni restitucniho
naroku zalobce zalovany neprovedl, a nebyl schopen racionalné osvétlit, zjakého
davodu pfecenéni neprovedl, tak liknavy, resp. svévolny postup zalovaného ve vztahu
k uspokojen{ restituénfho naroku zalobce stile pretrvava. Zalobce se tak realné nemiize
zucastnit adekvatni vefejné nabidky, kdy s ohledem na vysi restitucniho naroku
evidovanou zalovanym by se mohl zacastnit nabidek jen ve vztahu k pozemkam, které
by nemohly byt s ohledem na cenu pozemky adekvatnimi pozemkim odnatym a pokud
by se ,uchazel“ o pozemky realnému restitucnimu naroku se pfiblizujici, tak by
z vefejné nabidky byl vyfazen s ohledem na to, ze se svou, zalovanym evidovanou, vysi
restitu¢niho naroku by na né nedosahl.

44. S ohledem na shora uvedené soud uzavfel, Zze v fizeni bylo prokazano, ze zalovany pfi
uspokojeni zalobcova restitu¢niho naroku postupuje liknave a svévolné, o cemz svédci
pfedevsim nespravné ocenéni vyse restituéniho naroku zalobce, které mu brani ucastnit
se vefejnych nabidek pfiméfenych vysi jeho restitu¢nftho naroku a domoci se tak
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nahradnfho pozemku postupem dle § 11a zakona o pudé, a odmitnuti jeho pfecenéni.
Jedinym zptsobem, jak se Zzalobce jako opravnéna osoba muze v daném piipadé¢
domoci splnéni svého naroku, je tak podani zaloby na uloZeni povinnosti zalovaného
uzaviit s nim smlouvu o pfevodu konkrétntho pozemku. Pokud zalovany poukazoval
na to, e zalobci ni¢eho nebrani piihlasit se do vefejné nabidky kdekoliv na tzemi CR,
tak k danému soud povazuje za nutné uvést, ze zalobci, resp. jeho pravnim
pfedchudcum, nebyly vydany pozemky na dzemi hl. m. Prahy, a pokud je cilem zakona
o pud¢ reparace majetkovych kfivd, je pozadavek na pfevod nahradnich pozemkua
rovnéz na uzemi hl. m. Prahy zcela opravnény. Soud nesdili narok zalovaného, ze narok
zalobce na precenéni jeho restituéniho naroku je promlcen, kdy pfecenéni restituc¢niho
naroku nelze povazovat za majetkové pravo, které by podléhalo promlceni. Pokud bylo
matce zalobce ¢astecné plnéno, a to poskytnutim penézité nahrady ve vysi 1 121,24 K,
tak s ohledem na shora uvedenou vysi restitucniho naroku se jednalo pouze o ¢astecné
plnéni, které je tfeba odecist od celkové vyse restitu¢nfho naroku zalobce. Pokud
zalovany poukazoval na to, ze az do doby podan{ Zzaloby nebyl informovan o dédickém
pravu zalobce, tak toto tvrzeni zalovaného bylo vyvraceno sdélenim Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 25. 9. 2007, kdy Ministerstvo zeméd¢lstvi - Pozemkovy ufad Praha
bylo informovano o vysledku dédického fizeni po opravnéné osobé p. Jifim Jelinkovi,
nar. 28. 6. 1922 (je zde prezencni razitko Pozemkového tfadu).

45. S ohledem na shora uvedené soud uzaviel, Zze zalobci jakozto osobé opravnéné, které
nebyly vydany pozemky odnaté, vznikl narok na pozemky nahradni a s ohledem na
liknavy a svévolny postup zalovaného narok na vybér konkrétntho pozemku. Vyse
restitucniho naroku zalobce cinila 768 440 K¢, resp. 767 318,76 K¢ (¢astecné finanéni
plnéni ve prospéch matky Zalobce) a pfi zohlednéni plnéni dle rozsudku Okresniho
soudu v Pisku ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 10 C 112/2018-425, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 5. 3. 2021, je v aktualni vysi
753 888,76 Kc.

46. Dale se soud zabyval otizkou, zda pozemek parc. ¢. 521/17 vk. 4. Satalice, je
pozemkem vhodnym k vydani jako pozemek nahradni. Zalovany pfi jednani dne 6. 5.
2021 uved], ze z jeho strany neni sporovano, ze se jedna o pozemek k vydani vhodny,
kdy nejsou zadné okolnosti, které by pfevodu branily. Pokud v rozsudku Nejvyssiho
soudu bylo namitano, Ze se soudy nezabyvaly nalezit¢ zadosti Hl. m. Prahy o pfevod
tohoto pozemku a duvodnosti této zadosti, tak Hl. m. Praha soudu sdélilo, Zze na
pfevodu tohoto pozemku netrva, jelikoz nasledné bylo zjisténo, ze dany pozemek
nespliuje zakonné podminky pro pfevod na obec. Shodn¢ tak zalovany uvedl (¢.1. 215
spisu) uvedl, Ze vzhledem k aktualnimu zafazeni tohoto pozemku v tzemnim planu ve
funkénim vyuziti LR - lesni porosty obec HIL. m. Praha nespliuje zdkonné podminky
pro pfevod pozemku na obec. Tato piekazka pfevodu pfedmétného pozemku jako
pozemku nahradniho, tj. Zadost obce o pfevod pozemku, tak odpadla. V fizeni bylo
rovnéz prokazano, ze vlastnikem predmétného pozemku je Ceska republika se spravou
nalezejici Statnimu pozemkovému tufadu. Cena tohoto pozemku byla nesporna -
52 312,25 K¢ a nepfevysuje vysi dosud neuspokojeného restitu¢niho naroku zalobce.
Pozemek parc. ¢. 521/17 v k. 4. Satalice je ornou pudou, je zemeédélsky vyuzivan - je
uzivan jako pole, nenf urcen k zastavéni, dle sdéleni Institutu planovani a rozvoje hl. m.
Prahy neni tento pozemek vyloucen z pfevodu dle § 6 pism. b/ zak. ¢. 503/2012 Sb.
Pozemek neni zatizen ani pfedbéznym opatfenim, které by bylo vydano v ramci jiného
fizeni. Pokud jde o fizeni vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 18 C 162/2017, na které
zalovany poukazoval ve svém vyjadfeni (¢.I. 106 p.v. spisu), tak ve vztahu k tomuto
pozemku citované fizeni jiz pravomocné skoncilo (zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti).
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Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pozemek, ktery je ornou padou (¢.l. 240 spisu) a tedy
pozemkem urcenym k zemédélskému vyuziti ve smyslu preambule zdkona o pud¢),
neni cirkevnim majetkem, nenf historickym majetkem obce, nebyl k nému uplatnén ani
jiny restitucni narok a v fizeni nevyslo najevo a ani ze strany zalovaného nebylo
tvrzeno, ze by existovala jakakoliv pfekazka pfevodu pfedmétného pozemku do
vlastnictvi zalobce, jde o pozemek dle nazoru soudu zpusobily prevodu, kdy i
z fotodokumentace pfipojené ke znaleckému posudku o ocenéni tohoto pozemku
vyplyva, ze je soucasti vétsiho pole a ze situace v ramci Sirstho celku nevyplyva zadna
skutecnost, ktera by realn¢ branila vyuziti pfedmétného pozemku k zemédélskym
ucelim. Pozemek lze hospodafsky vyuzivat a obhospodafovat a jeho pfevodu nebrani
zadné prekazky. Pifevodu tohoto pozemku nebrani jiné pravni pfedpisy a nejedna se
pozemek k pfevodu nevhodny z jinych duvodu (neni zastavén, ani urcen k zastaveéni,
neni soucast{ urcitého funkcniho celku apod.).

47. S ohledem na shora uvedené soud Zzalobé ve znéni zmény zaloby a ¢astecnych zpétvzeti
zaloby vyhovél a nahradil projev vule Zalovaného sméftujici k uzavieni smlouvy o
pfevodu pozemku parc. ¢. 517/21 v k. 4. Satalice, v obci Praha, jehoZ pfevodu nebrani
zadna prekazka a jehoz cena nepfevysuje aktualni restitucni narok zalobce.

48. V rozsahu castecného zpétvzeti zaloby Zalobce zavinil zastaveni fizeni (§ 146 odst. 2
véta prva o.s.f.) a pfi zohlednéni rozsahu procesntho zavinéni ve vztahu k zastaveni
fizeni a procesniho uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o.s.f.) by Zalobce tizila povinnost
k ¢astecné nahradé nakladua fizeni Zzalovanému. Soud vsak aplikoval ust. § 150 o.s.f.,
kdyZz zalobce je prvorestituentem, jehoz restituéni narok nebyl uspokojen, z daného
divodu se domaha pfevodu nahradnich pozemki, a pokud cinil ve vztahu k urcitym
pozemkum zpétvzeti zaloby, bylo to zduavodu, Ze v prabéhu fizeni vysla najevo
skute¢nost pfevodu pozemku jako pozemku nahradniho branici. Z daného duvodu,
s ohledem na okolnosti pfipadu, soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikts nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoven{ k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho, a to ve dvojim
vyhotoveni.

Praha 6. kvétna 2021

Mgt. Petra Hostasova, v. r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
e ve vyroku I. dne 08.06.2021,

e ve vyroku II. dne 31.08.2021, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 12.08.2021, ¢. j. 55 Co 229/2021-271,

e ve vyroku III. dne 21.05.2021,
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e ve vyroku IV. dne 08.06.2021.
Pripojeni dolozky provedla Sarka Vizkova dne 14.09.2021.
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