¢.j.9C 111/2019-550

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Jaksicovou v pravai véci

zalobkyné: Ivana Rezaninova, narozeni 15. 5. 1944
bytem Havanska 4/450, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mladkem
sidlem Ostrovn{ 2064/5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 — Vinohrady

o nahrazeni projevu vile

takto:

I.  Nahrazuje se projev vile Zzalované uzaviit s zalobkyni tuto smlouvu o bezaplatném
pfevodu pozemki ve vlastnictvi stitu podle zik. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé«):

1) Zalovani, Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, IC 01312774, se sidlem Husineck
1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,Statni pozemkovy tfad®), spravuje pozemky ve
vlastnictvi statu, a to pozemky:

(i) parc.c. 725/1 a patc. ¢. 725/2, oba v k.u. Nové Dvory u Pofina, obec Dolni Hofice;
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(i) parc. ¢.2019/3, parc. ¢. 2019/18, patc. ¢. 1862/12, vie v k. t. Plana nad Luznici, obec
Plana nad Luznici.

2) Zalobkyné, Ivana Rezaninova, r.¢. 445515/010, bytem Havanské 4/450, 170 00 Praha 7,
je opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 zakona o pude.

3) Zalobkyné ma na zakladé¢ rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Pozemkového tiadu PU 1708/97 ze dne 1. 8. 1997, PU 1940/97 ze dne 9. 9. 1997, PU
920/99 ze dne 16. 4. 1999, PU 580/01 ze dne 27. 2. 2001, PU 607/01 ze dne 28. 2. 2001,
PU 608/01 ze dne 28. 2. 2001, PU 3000/01 ze dne 29. 10. 2001, PU 3226/01 ze dne 23.
11. 2001, PU 216/02 ze dne 27. 2. 2002 PU 718/02, ze dne 7. 3. 2002, PU 3323/01 ze dne
22. 3. 2002, Ministerstva zemé&dé&lstvi, Pozemkového tifadu Praha PU 1519/03 ze dne
29. 4. 2003, PU 1701/03 ze dne 20. 5. 2003, PU 734/04 ze dne 30. 3. 2004, PU 2563/04
ze dne 30. 11. 2004, PU 738/05 ze dne 20. 4. 2005, PU 1365/05 ze dne 12. 5. 2005, PU
2549/05 ze dne 26. 10. 2005, PU 3330/05z¢ dne 16. 11. 2005, PU 992/06z¢ dne 20. 3.
2006, PU 1805/06 ze dne 31. 5. 2006, PU 2440/07 ze dne 18. 10. 2007, PU 1107/92/3 ze
dne 9. 12. 2009, Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro
Stfedolesky kraj a hl. m. Prahu SPU 538957/2017Kav ze dne 18. 12. 2017, SPU
128983/2018Kav ze dne 20. 3. 2018, SPU 023769/2019 ze dne 30. 1. 2019, SPU
057361/2019 ze dne 4. 3. 2019, SPU 058823/2019 ze dne 4. 3. 2019, SPU 093576/2019
ze dne 13. 3. 2019 a SPU 155806/2019 ze dne 25. 4. 2019 narok na nabyti vlastnického
prava k tzv. nahradnim pozemktm za pozemky Zalobkyni v restituci, z davodu
existence pfekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zdkona o pudé, nevydané.

4) Zalovana k uspokojeni naroku Zalobkyné na néhradu za pozemky v restituci nevydané
touto smlouvou bezuplatné prevadi zalobkyni pozemky:

(i) parc.c. 725/1 a parc. ¢. 725/2, oba v k.d. Nové Dvory u Pofina, obec Dolni Hofice;

(ii) patc. ¢. 2019/3, patc. ¢. 2019/18, parc. ¢. 1862/12, vse v k. G. Plana nad Luznici, obec
Plana nad Luznici;

a zalobkyné tyto pozemky do svého vylu¢ného vlastnictvi pfijima.

(i)  Pokud se zalobkyn¢ domahala nahrazeni projevu vuile zalované uzavtit s zalobkyni
smlouvu o beziplatném pfevodu pozemku parc. ¢. 2965/12, patc. ¢. 2965/13, parc.
¢. 2965/15, parc. ¢. 2965/16, parc. €. 2965/17, parc. €. 2965/19 a patc. ¢. 2965/1,
vse v k. 1. Plana nad Luznici, obec Plana nad Luznici, Zaloba se zamita.

II. Zalovana je povinna nahradit zalobkyni na nakladech fizen{ ¢astku 20 847 K¢ do tif dnu od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martina Mladka.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se domahala vydani rozhodnuti, jimz bude nahrazen projev vile Zalované uzaviit s ni
smlouvu o bezplatném pfevodu pozemkl ve vlastnictvi stitu podle zikona ¢. 229/91 Sb. o
uprave vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen zdkon o pudé¢). Po
provedeném fizeni zdejsi soud navrhu rozsudkem ze dne 3. ¢ervence 2020 ¢.j. 9 C 111/2019-206
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v celém rozsahu vyhoveél. K odvolani Zzalované krajsky soud rozhodnuti soudu prvniho stupné
usnesenim ze dne 4. tnora 2021 ¢.j. 15 Co 235/2020-484 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné ohledné neduvodnosti namitky
promlceni prava zalobkyné na spravné ocenéni restitucnfho naroku. Souhlasil rovnéz se zavérem,
ze konkrétni okolnosti projednavané veéci prokazuji spravnost zaveru o liknavém postupu
zalované pii odskodnéni restituéniho naroku zalobkyné, ktera tudiz nemusi postupovat vylucné
podle § 11a) zakona o pudé, ale mize se domahat Zalobou u soudu nahrazeni projevu vile
uzavift sni dohodu o bezaplatném pievodu pozemku ve vlastnictvi stitu. Po doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem Ing. Pavla Pelce povazoval dale odvolaci soud za spravné
zaveéry o platnosti a tedy i pouzitelnosti RP Smichov, RP Kosife a RP Hlubocepy. Soucasné
konstatoval zménéné stanovisko zalované ohledné pozemkud v k.i. Hlubocepy, u nichz bude
provedeno ocenéni piislusnych pozemku jako stavebnich. Odkazal na konstantni judikaturu,
v niz byl formulovan zavér, ze pozemky, které byly v dobé pfechodu na stat evidovany
jako zemeédélské, nicméné byly urceny k vystavbé, lze v zasadé ocenit jako pozemky urcéené pro
vystavbu. Zavéry znaleckého posudku Ing. Heralové, ktera ocenila castkou 250 Kcs
dle § 14 ocenovaci vyhlasky ty parcely, které spadaly dle RP Smichov, RP Kosite, RP Hlubocepy
a smeérného tzemniho planu z roku 1964 do funkénich ploch urcenych pro zastavbu, pficemz
parcely nebo jejich ¢asti, které nebyly podle uvedenych regulac¢nich plant uréeny k zastaveénti, byly
ocenény jako zemédélska orna puda, oznacil za spravné. V tomto ohledu nepovazoval za
potfebné blize se zabyvat obsahem znaleckého posudku Ing. Pavla Pelce ohledné faktické
vystavby na odnatych pozemcich.

. Odvolaci soud naproti tomu nesouhlasil se zavérem, ze pifloha ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. se
nepouzije. Poukazal na zavéry znalkyné Ing. Heralové, ktera ve znaleckém posudku uvedla, ze
z dostupnych podklada nebyly shledany davody pro aplikaci srazek podle pfilohy 7 citované
vyhlasky. Provedl dukaz znaleckym posudkem Ing. Pavla Pelce, podle jehoz nazoru melo ke
snizeni ceny odnatych pozemku postupem podle piilohy 7 ocenovaci vyhlasky dojit. Rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ktery se pfi stanoveni vySe hodnoty restitu¢niho naroku Zzalobkyné
nezabyval v ramci ocenén{ odnatych pozemkt srazkami podle piflohy 7 ocenovaci vyhlasky,
povazoval za nepfezkoumatelné. Odvolaci soud soucasné poukazal na skutecnost, ze znalkyné
Heralova cenu zemédélskych pozemkt dle BPE] nestanovila s tim, ze zadny z ocefiovanych
pozemkd nemél v katastru nemovitosti pfidélenou BPE]J, pfestoze dle obsahu znaleckého
posudku Ing. Pavle Pelce u ¢asti pozemku byly PBE] uvedeny v rozhodnutich pfislusnych organt
o nevydani odnatych pozemku. Znalkyné by méla tento rozpor vysvétlit stejné tak jako aplikaci
vyhlasky ¢. 613/1992  Sb., kterd nabyla ucinnosti teprve 1. 1. 1993, ackoli ceny odnatych
pozemkud majif byt stanoveny k 24. 6. 1991.

. Pokud jde o vhodnost pozemkt pozadovanych k vydani, oznacil odvolaci soud za spravny
zaveér ohledné pozemku €. 725/1 a 725/2 a katastralnim tzemi Nové Dvory u Pofina a ohledn¢
pozemkau ¢. 2019/3, 2019/18 a 1862/12 v katastralnim uzemi Plana nad Luznici. Vyslovil souhlas
s nazorem, ze zadna zakonna pfekazka pro vydani téchto pozemku neexistuje. U pozemku
v katastralnim tzemi Nové Dvory bylo tfeba doplnit dokazovani o zjisténi ceny téchto
nahradnich pozemku. V té souvislosti odkazal na ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu,
podle niz nahradni pozemky je nutno ocenovat v souladu s pravidlem zakotvenym v § 154 odst. 1
o.s.f., tedy dle jejich stavu v dobé vyhlaseni rozhodnuti soudem. Namisté je pfitom ocenovat
nahradni pozemky dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢ 316/1990 Sb.,
avsak dle stavu, jaky maji v okamziku jejich vydani opravnéné osobé. Naopak nesouhlasil se
zavérem soudu prvniho stupné o neexistenci prekazky pro vydani pozemkut patcelni ¢. 2965/1,
2965/12, 2965/13, 2965/15, 2965/16, 2965/17 a 2965/19 v katastrilnim Uzemi Plana
nad Luznici. V dal§im fizeni ulozil okresnimu soudu, aby se zkoumal, jaka byla situace
ohledn¢ puvodniho pozemku ¢. 2965 v dobé prvotni restituce, jaké konkrétni duvody vedly
k nevydani tohoto pozemku puvodnim restituentim, a posoudil, zda doslo ke zméné zptsobu
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uzivani pozadovanych nahradnich pozemkt. Pokud by aktudlni situace odpovidala situaci
z doby prvotni restituce, pak by bylo namist¢ uplatnit vyklad o nemoznosti vydani takovych
pozemku jako pozemkt nahradnich s odkazem na § 11 odst. 1 pism. d) zakona o pude¢.

5. Odvolaci soud tedy uzavfel, ze pro uspéch zaloby o ulozen{ povinnosti vydat nahradni
zemedélské pozemky je rozhodujici mimo jiné otazka stavajici vyse naroku opravnéné osoby a
hodnoty pozadovaného nahradniho pozemku. Jak je uvedeno shora, nepovazoval doposud
provedené znalecké zavéry za zcela spravné, odkazal na potfebu posudek doplnit, at’ jiz
v pisemné podobé ¢i vyslechem znalkyné. Divodem tohoto postupu byla skutecnost, ze mezi
ucastniky nebyla shoda o tom, zda vyse restitu¢niho naroku zalobkyné je takova, aby m¢la na
vydani pozadovanych pozemkt narok. V mezidobi vsak doslo na stran¢ zalované k posunu, doslo
k pfecenéni restituéniho naroku Zalobkyné, coz se promitlo do jeho evidence. Z aktualniho
vypisu z evidence restitu¢niho naroku zalobkyné je zfejmé, ze jeho zustatek cini 397 320,77 Ke.
Z vyjadfeni zastupce zalobkyné pii jednani dne 20. 8. 2021 soucasné¢ vyplynulo, ze Zzalobkyni bylo
u Okresntho soudu v Domazlicich vyhovéno v zalobé, kde hodnota nahradnich pozemkua
pfedstavovala castku 155 681,70 K¢, u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi potom castku
57 130,75 K¢. Jednalo se o prozatim nepravomocna rozhodnuti, nicméné i v pfipadé, ze by
do okamziku rozhodovani zdejsiho soudu dosla obé rozhodnuti v uvedené podobé¢ do pravni
moci, ¢inila by uspokojena ¢ast naroku zalobkyné c¢astku 212 812,50 K¢. Vzhledem k tomu, Ze
cena pozadovanych pozemkd, jak bude zminéno nize, ¢ini v souctu 67 541,64 K¢, vychazel soud
z toho, ze restitu¢ni narok zalobkyné nemuze byt pfeplnén. Z uvedeného duvodu proto
povazoval za nadbyte¢né doplnovat dokazovani odvolacim soudem zminénym smérem.
Vzhledem k tomu, ze vyse restituéniho naroku zalobkyné je mezi ucastniky v zasadé (az na
drobnou ¢astku, ktera neni pro rozhodnuti vyznamna) nesporna, bylo zfejmé, ze zalobkyni lze pfi
splnéni dalsich podminek vyhovét.

6. Jak je uvedeno shora, odvolaci soud se ztotoznil s nazorem soudu prvnfho stupné v tom, Ze nic
nebrani vydani pozemku parcelni ¢islo 725/1 a 725/2 v katastralnim dzemi Nové Dvory u Pofina
a pozemku parcelni ¢islo 2019/3, 2019/18 a 1862/12 v katastralnim tzemi Pland nad Luznici.
Okresni soud se tedy pfi novém projednani véci blize touto otazkou nezabyval, fesil pouze cenu.
V piipad¢ pozemku v katastralnim uzemi Nové Dvory u Pofina vysel bez dalsiho ze znaleckého
posudku znalce Ing. Jiffho Cihlate ¢. 2851-143/2021, ktery dospél k zavéru, ze pozemek
¢.p. 725/1 ma hodnotu 1 635,64 K¢ a pozemek ¢. 725/2 hodnotu 1645 K¢. Posudek byl
vypracovan na zakladé zadani zalované, ktera ho k dukazu pfedlozila, zalobkyné proti nému
zadné namitky nevznesla a soud rovnéz nemél divod o jeho zavérech pochybovat. Uzavtel tedy,
ze celkova hodnota pozemkt v uvedeném katastralnim Gzemi ¢inf 3 280,64 K¢.

7. Pokud jde o ocenéni pozemku v katastralnim tzemi Plana nad Luznici, vychazel soud pavodné
ze znaleckého posudku znalce Cihlafe, ktery s odkazem na vyhlasku ¢. 182/1988 Sb. ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. ocenil pozemky cenou 70 K¢/ m? Postupoval pfitom dle § 14 odst. 1
citované vyhlasky, ktery stanovi cenu 1 m? pozemku urceného pro stavbu nebo ke zfizeni
zahrady nebo vedeného v evidenci nemovitosti jako zastavéna plocha a nadvoii ¢astkou 70 Kcs
v dal$ich (jinych nez ve vyhlasce shora vyjmenovanych) méstech, v nichz pasobi méstsky narodni
vybor. Zalobkyné piedloZila revizni znalecky posudek znalkyné Ing. Renaty Schneiderové
Heralové, Ph.D. ¢. 539/6/2020, ktera na rozdil od znalce Cihlafe vysla z toho, ze dle seznamu
obci k datu ocenéni nepusobil v obci Plana nad Luznici méstsky narodni vybor, zakladni cena
podle § 14 odst. 1 vyhlasky za 1 m? tedy ¢ini 20 K¢. Odkazala na stanovisko Komory soudnich
znalcd CR, které bylo podano v souvislosti s ocefiovanim pozemki v jiném restituénim sporu.
V ném je podrobné popsana metodika zatiidéni obci a mést do jednotlivych cenovych kategorii
dle § 14 odst. 1 vyhlasky. Ve stanovisku Komory soudnich znalct CR je nejptve vyloZen zpiisob,
jakym dochazelo k zaclenovani jednotlivych obci do tzv. vyssi cenové skupiny. Vysvétluje, ze
kategorizaci meéstskych narodnich vyboru pfinesla jedna z pozdé¢jsich novelizaci socialistického
zakona €. 69/1967 Sb. o narodnich vyborech, na jejimz zakladé vznikly méstské narodni vybory
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prvni az tietl kategorie, vedle nich pak mély specialni postaveni narodni vybory ve méstech Praha,
Brno, Ostrava a Plzen. Naopak méné vyznamna historicka mésta a nevyznamné obce mély pouze
mistni narodni vybor. Narodni vybory byly v letech 1945 - 1990 pfedevsim organy pro vykon
statni spravy a pouze okrajové pro vykon samospravy. Dnesni ekvivalent je tfeba hledat
pfedevsim ve vykonu pfenesené pusobnosti obci. V socialistické kategorizaci narodnich vybort
na vybory prvni, respektive druhé, respektive tfeti kategorie co do poctu a vyznamu odpovida
soucasna kategorizace obecnich ufadia na magistraty, ufady s rozsifenou pusobnosti a povéfené
ufady. Pokud nema obec alespon povéteny obecni ufad, tézko o ni lze uvazovat jako o obci
s ufadem na urovni méstského narodniho vyboru, byt” byl obci pfiznan status mésta. Znalkyné
zduraznila, ze Mésto Plana nad Luznici nenabylo zadného vétstho vyznamu, o cené¢ 70 K¢ na
1m? tak podle jejtho nazoru nelze uvazovat. Pifstup znalkyné Ing. Schneiderové Heralové, Ph.D.,
ktera z hlediska cenové kategorizace vymezené cenovym predpisem z roku 1990 zafadila mensi
mésta do skupiny obci a mést se zakladni cenou stavebnich pozemkua 20 K¢, shora uvedenym
uvaham odpovida. Proto soud vychazel z jejtho revizniho znaleckého posudku. Povazoval pfitom
za piipustné prevzeti jejtho ocenéni véetné srazek, ocenéni porosti. Dospél tak k zavéru, ze
pozemek parcelni ¢islo 2019/3 ma cenu 18 871 K¢, pozemek parcelni ¢islo 1862/12 mé cenu
13 879,45 K¢, pozemek patcelni ¢islo 2019/18 ma cenu 8 280 K¢. Celkova hodnota téchto ti
pozemku tak cinf 41 030,45 K¢.

. Zalobkyné kone¢né pozadovala vydani pozemka parcelni ¢., 2965/12, 2965/13, 2965/15,
2965/16, 2965/17, 2965/19 a 2965/1 v katastralnim tzemi Planid nad Luznici. Soud prvniho
stupné pfi svém puvodnim rozhodovani vysel ze zjisténi, ze zminéné pozemky nejsou v soucasné
dob¢ evidovany jako soucast zahradkatské kolonie a podle mistnfho Setfeni ani jako zahradky
uzivany nejsou, pfes nckteré c¢asti pozemkt pouze vede vyjezdéna cesta, kterd neni vedena
v pasportu komunikaci jako mistn{ ani jako ac¢elova komunikace. Z toho davodu navrhu rovnéz
vyhovel. Odvolaci soud povazoval zavery soudu prvniho stupné ohledné zminénych pozemku za
neuplné. Zduraznil, Ze je tfeba zabyvat se tim, jaka byla situace ohledné puvodniho pozemku
¢. 2965, z n¢hoz byly jednotlivé pozemky oddéleny, v dobé prvotni restituce, jaké konkrétni
davody vedly k nevydani pozemku puvodnim restituentim, a posoudit, zda doslo k né¢jaké zméné
ohledn¢ zpusobu uzivani pozadovanych nahradnich pozemkut. Vyslovil nazor, Zze pokud by
aktualni situace odpovidala stavu z doby prvni restituce, pak by bylo namist¢ uplatnit shora
uvedeny vyklad o nemoznosti vydani takovych pozemku jako nahradnich; pokud by naopak
doslo k néjaké relevantni zméné, potom v souladu se zasadou, ze rozhodujici je soucasny stav, by
bylo mozno pozemky jako nahradni vydat. Soud prvniho stupné tedy dokazovani doplnil.
Predevsim provedl dikaz podstatnym obsahem spisu Statniho pozemkového tfadu, v némz byla
feSena restituce Jiftho Veselého a Marie Dolezalové. Z n¢j je zfejmé, ze dne 11. 4. 1994 doslo ze
strany Ceského zahridkaiského svazu ke zrudeni dohody o vydani nemovitosti ze dne 28. 2. a
16. 3. 1994. Samotna dohoda o vydani ve spisu zalozena nebyla, z kontextu nicmén¢ plyne, ze
puvodné se strany na vydani pozemkd shodly. V listiné ze dne 11. 4. 1994 je uvedeno, ze
,»opravnéné osoby zadaji jen cast pozemku parcelni ¢. 2965, ktery ma 2269 m? v pferuSované
plose. Uvedena lokalita neodpovida klasifikaci jako pastvina nebo role, protoze v téchto mistech
byl mocal a rokle, které byly uvedeny do soucasného stavu v dob¢ trvani zahradkarské osady. Po
rekultivaci zlstala vodote¢, do které usti svod od vozovky E55 a drenazni systém z osady a
okolnich poli. Clenové osady se obavaji, ze pii vydani pozemku dojde ke zruseni vodotece,
k znemoznéni odvodnéni uvedenych pozemkua a tim k naruseni vodniho rezimu®. Nasledné je
z listiny ze dne 12. 10. 1994 patrné, ze dne 8. 9. 1994 se uskutecnilo mistni Setfeni za ucelem
dofeseni uplatnéného restitucniho naroku na vydani pozemku parcelni ¢. 2965 v katastralnim
uzemi Plana nad Luznici. Po vyjasnéni vSech spornych otazek se opravnéné osoby dohodly, ze
vydani pozemku brani prekazky podle § 11 odst. 1 zakona o pudé a zadaji o poskytnuti nahrady
od pozemkového fondu. S timto nazorem souhlasili 1 dal$i ucastnici fizeni — Mestsky ufad
v Sezimové Usti — odbor vystavy a zivotniho prosttedi, Okresni tfad Tébor, referat Zivotniho
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prostfedi. Dle stanoviska Okresniho ufadu v Téabofe, referatu zivotniho prostfedni ze dne 9. 9.
1994 tvoii pozemek pfirozenou tdolnici odvadéjici povrchové vody nejen z blizké silnice Tabor
— Ceské Budéjovice, ale i z drenaznich vyusti ze sousedni zahradkaiské kolonie Sezimovo Usti 1.
a je v soucasné dob¢ porostly vzrostlymi dfevinami. Okresni afad v Tabofe, referat zivotniho
prostfedi tak doporucil restituénim navrhu nevyhovét. Stejné doporuceni obsahuje rovnez
vyjadeni Méstského dtadu v Sezimové Usti ze dne 10. 10. 1994. Nasledné Okresn{ pozemkovy
ufad v Tabofe vydal dne 15. 11. 1994 rozhodnuti ¢,j. PUPR 6161/0331/94-KU, podle néhoz
Marie Dolezalova a Jiff Vesely nejsou vlastniky parcely ¢. 2965 pastvina pro piekazku oznacenou
jako ,,zahradkafska osada“. V odtvodnéni je uvedeno, ze k rozhodnuti o pozemcich v uzivani
zahradkafské osady ¢. 1 bylo svolano mistni Setfeni, kde se po vyjasnéni spornych otazek
opravnéné osoby dohodly, Zze vydani pozemku brani prekazky podle § 11 odst. 1 zakona a
pozadaly o poskytnuti ndhrady prostfednictvim pozemkového fondu.

. Ze zpravy piedsedy zahradkatfské organizace Ing. Dvofaka a ze zpravy Mésta Plana nad Luznici
bylo zjisténo, ze zminéné pozemky jsou uzivany v zasadé stale tymz zpusobem, jako tomu bylo
v 90. letech. Pravé posouzeni otazky, zda doslo k néjaké zméné ohledné zpuisobu uzivani
pozadovanych nahradnich pozemkt, mélo byt podkladem pro rozhodnuti, zda je mozné tyto
pozemky vydat. Vzhledem k tomu, Ze z obsahu spisu Pozemkového uradu v Tabofe, ze zpravy
zahradkarské organizace 1 z mistnifho Setfeni vyplyva, ze na zpusobu uzivani se od doby puvodni
restituce nic nezménilo, uzaviel soud prvnfho stupné, vazan pravnim nazorem soudu odvolactho,
ze pozemky vydat nelze. Jejich vydani branila situace upravena v § 11 odst. 1, na kterou odkazalo
rozhodnuti Okresntho pozemkového tfadu ze dne 15. 11. 1994 ¢&j. PUPR 6161/0331/94-KU a
ktera v nezménéné podobé trva. 'V podrobnostech je tfeba odkdzat na rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu CR, podle které pozemek, ktery nebylo mozno vydat ani piimym restituentim
pro zédkonnou prekazku uvedenou v § 11 odst. 1 zakona o pudé, neni vhodnym nahradnim
pozemkem pro uspokojeni naroku opravnéné osoby, jiz nebylo mozno vydat pozemek puvodni
(stovnej rozhodnuti ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2430/2016). Soud tedy uzavtel, ze
pozemky v katastralnim tzemi Planad nad Luznici, které jsou vyjmenovany ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, vydat nelze. V tomto sméru byla zaloba bez dspéchu.

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f. tak, ze soud pfiznal privo na
uspésna ohledné pozemkt v celkové hodnoté 44 310 K¢ (pfiblizné dvé tfetiny naroku) a
neuspésna ohledné pozemku v celkové hodnoté 23 230 K¢ (pfiblizné jedna tfetina naroku).
Vzhledem k rozdilu mezi uspéchem a netspéchem ji nalezi nahrada naklada ve vysi jedné tfetiny.
Naklady byly tvofeny odménou za pravni zastoupeni. Jednalo se o 11 tkonud pravni sluzby podle
§ 7 odst. 5, § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 820 K¢ a jeden tkon v polovi¢ni vysi
dle § 7 bodu 5, § 11 odst. 2 vyhlasky za 1 910 K¢ (pfedzalobni vyzva). Dale jsou naklady f{zeni
tvofeny nahradu za 12 rezijnich pausald po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky, ndhradou
cestovnich vydaju kjednini dne 23. 6. 2020 ve vysi 1181 K¢ ( 798 km, spotfeba 6,3 K¢/l
cena pohonnych hmot 32 Ké/1), dne 20. 8. 2021 ve vysi 1354 K¢ ( 836 km, spotieba 4,9 K¢/1,
cena pohonnych hmot 27,80 K¢é/1) a ze dne 2. 11. 1621 ve vysi 1 621 K¢ (827 km, spotieba 6,7
K¢/1, cena pohonnych hmot 31,50 K¢/1). Konecné zalobkyni nilezi 21% DPH ve vysi 10 854
K¢. Celkova vyse nakladt fizeni pfedstavuje castku 62 540 K¢, jeji jedna tfetina, ktera nalezi
zalobci, pak 20 847 K¢. Platebni misto pro thradu naklada fizeni bylo urceno podle § 149 odst. 1

0.8.1.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich - poboéce v Tabote, prostfednictvim Okresniho soudu
v Tabore.

Tabor 2. listopadu 2021

JUDx. Ivana Jaksicova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Svobodova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. - vyjma bod 4(iii) pravni moci dne 23.02.2022,
ve vyroku odst. I. bod 4(iii) pravni moci dne 01.12.2021, ve vyroku II. pravni moci
dne 23.02.2022 a je vykonatelné dne 29.03.2022. Pfipojeni dolozky provedla Pavla
Cerveni dne 29.03.2022,
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z predsedy senatu Mgr. Pavla Pfibyla a soudkyn JUDr. Marcely Pechové a JUDr. Ivany
Kosové ve véct

zalobkyné: Ivana Rezaninova, narozena dne 15. 5. 1944
bytem Havanskd 4/450, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mladkem
sidlem Ostrovn{ 2064/5, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, IC 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 — Vinohrady

o nahrazeni projevu viile
o odvolan{ zalované proti rozsudku Okresnitho soudu v Tabofe ze dne 2. listopadu 2021, ¢. .
9 C 111/2019-550

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje, vyjma casti vyroku 1. oznaceného jako (iii) o
castecném zamitnuti zaloby, ktery zistava nedotcen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Chomatova.
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II. Zalovana je povinna nahradit zalobkyni ndklady odvolactho fizeni v c¢astce 12 733 K¢
k rukam pravntho zastupce Mgr. Martina Mladka do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Soud I stupné svym rozsudkem ze dne 2. listopadu 2021, ¢.j. 9 C 111/2019-550 nahradil projev
vile zalované uzaviit se zalobkyni smlouvu o beztplatném pfevodu pozemku (a to pozemku p. ¢.
725/1 a725/2 v k. 4. Nové Dvory u Pofina, a p. ¢. 2019/3, 2019/18 a 1862/12 v k. 6. Plana nad
Luznici) ve vlastnictvi stitu podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o apravé vlastnickych vztaha k pudé a
jinému zemédélskému majetku (dale jen zdkon o pude), kterd je ve vyroku rozsudku
specifikovana, zamitl zalobu v ¢asti, pokud se ji zalobkyné domahala nahrazeni projevu vile
zalované uzaviit se zalobkyni smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemka p. ¢. 2965/12, 2965/13,
2965/15, 2965/16, 2965/17, 2965/19 a 2965/1 v k. 1. a obci Pland nad Luznici a zalované ulozil
povinnost nahradit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 20 847 K¢ do 3 dna od pravni moci
rozsudku k rukam Mgr. Martina Mladka.

2. Soud I. stupné ocitoval podstatné zavéry odavodnéni zrusujictho rozhodnuti odvolaciho soudu
ze dne 4. 2. 2021 ¢j. 15 Co 235/2020-484, mimo jiné o nedivodnosti ndmitky zalované o
promléeni prava zalobkyné na spravné ocenéni restitucniho naroku a o tom, ze konkrétni
okolnosti projednavané véci prokazuji spravnost zavéru o liknavém postupu zalované pfi
odskodnéni restitu¢niho naroku zalobkyné (jakozto opravnéné osoby dle § 4 zakona o pudé),
ktera tudiz nemusi postupovat vylucné dle § 11a zakona o pudé (dcast ve vefejnych nabidkach
zalované), ale muze se domahat zalobou u soudu nahrazeni projevu vule uzaviit s ni dohodu o
bezuplatném pfevodu pozemkui ve vlastnictvi statu. Nasledné konstatoval, Ze v mezidobi doslo
zalovanou k pfecenéni restitucntho naroku zalobkyné s tim, ze dle aktualniho vypisu ¢inf jeho
zustatek 397 320,77 K¢. Jelikoz v dalsich fizenich bylo Zzalobkyni vyhovéno co do hodnoty
nahradnich pozemku v ¢astce 155 681,70 K¢ u Okresntho soudu v Domazlicich a v ¢&astce
57 130,75 K¢ u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi (celkem 212 812,50 K¢), potom vzhledem
k hodnoté v tomto fizeni Zalobkyni pozadovanych pozemku ve vysi 67 541,64 K¢ nemutze byt
restituéni narok zalobkyné pfeplnén; proto jiz nedoplnoval dokazovani dle pozadavku odvolaciho
soudu k vysi restitu¢niho naroku zalobkyneé. Jelikoz odvolaci soud se ztotoznil s nazorem, Ze nic
nebrani vydani nahradnich pozemka p. ¢. 725/1 a 725/2 v k. 4. Nové Dvory u Pofina a p. ¢.
2019/3, 2019/18 a 1862/12 v k. t. Pland nad Luznici, zabyval se soud L. stupné pouze cenou
téchto pozemkua. V pfipadé pozemki vk.d. Nové Dvory u Pofina vysel bezezbytku ze
znaleckého posudku Ing. Jiffho Cihlafe ¢. 2851-143/2021 s hodnotou pozemku p. ¢. 725/1 ve
vysi 1635,64 K¢ a pozemku p. ¢ 725/2 ve vysi 10645 K¢ (posudek pifedlozila zalovana a
zalobkyné zadné namitky nevznesla). V pfipadé ocenéni pozemku v k. 4. Plana nad Luznici se
soud I. stupné piiklonil k reviznimu znaleckému posudku znalkyné Ing. Renaty Schneiderové
Heralové, Ph.D. (dile jen Ing. Heralova), ¢. 539/6/2012, pfedlozeného zalobkyni, kterd na rozdil
od znalce Ing. Cihlafe (jenz v posudku ¢. 2158-328/2019 ocenil pozemky c¢astkou 70 K¢/m?,
vychazeje z toho, ze se nachazi ve mésté, v némz pusobil Méstsky narodni vybor), vysla z toho,
ze k datu ocenéni v obci Plana nad Luznici Méstsky narodni vybor neputsobil a proto zakladni
cena dle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (ddle téz
vyhlaska), ¢ini 20 K¢/m?, kdyz v tomto sméru odkazala na stanovisko Komory soudnich znalct
CR podané v souvislosti s ocefiovanim pozemkd v jiném restituénim sporu. Jelikoz soud
povazoval za pfipustné prevzeti jejtho ocenéni véetné srazek a ocenéni porostt, dospél k zavéru,
ze pozemek p. ¢ 2019/3 méi cenu 18 871 K¢, pozemek p. ¢. 1862/12 cenu 13 879,45 K¢ a
pozemek p. ¢. 2019/18 cenu 8 280 K¢. Ohledné dalsich zalobkyni pozadovanych pozemka v k. 0.
Plana nad Luznici dospél soud 1. stupné po doplnéni dokazovani k zavéru, ze na zpusobu jejich
uzivani od doby puvodni restituce se nic nezménilo, a proto s ohledem na vazanost pravnim
nazorem odvolactho soudu a s odkazem na rozhodovaci praxi Nejvyssitho soudu (podle které
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pozemek, ktery nebylo mozno vydat ani pfimym restituentim pro zakonnou prekazku dle § 11
odst. 1 zakona o pud¢, neni vhodnym nahradnim pozemkem pro uspokojeni naroku opravnéné
osoby) zalobu na vydani dalsich pozemkt v k. 4. Plana nad Luznici zamitl. O nakladech f{zeni
rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f., a jelikoz Zzalobkyné byla Gspésna ohledné pozemku v celkové
hodnot¢ 44 310 K¢ (pfiblizné 2/3 niroku) a nedspésnd ohledné pozemki v celkové hodnoté
23 230 K¢ (1/3 naroku), nalezi aspeésnéjsi zalobkyni nahrada naklada ve vysi 1/3; s ohledem na
celkovou vysi naklada fizeni zalobkyné 62 540 K¢ ji nalezi na nahradé naklada castka 20 847 K¢,
s platebnim mistem dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

. Rozsudek napadla Zzalovana odvolanim, s vyjimkou vyroku o castecném zamitnuti Zaloby.
Nesouhlasi s napadenym rozsudkem co do posouzeni svévole a liknavosti na jeji strang,
pfevoditelnosti a ocenéni nahradnich pozemkd. Ohledné posouzeni liknavého a svévolného
piistupu zalované odkazala na konkrétni judikaturu Nejvyssiho soudu a nepovazovala za spravné,
aby soud pii podstatné zmeéné skutkovych okolnosti mechanicky odkazal na zavéry ucinéné
v predchozi fazi fizeni. Poukazala na to, Ze Zalobkyné se ucastnila vefejnych nabidek Zalované
v letech 20006, 2007, 2009, 2012 a naposledy 8. 4. 2019 pfed podanim zaloby 6. 6. 2019, nicmén¢
v dusledku posunu ve véci a zajistén{ pfislusnych podkladu doslo nejpozdéji od 13.9. 2021
k navyseni restitu¢nfho naroku zalobkyné a od uvedeného okamziku se tedy Zzalobkyné¢ muze
ucastnit vefejnych nabidek s navysenym narokem na cca 400 000 K¢; ovsem to se nedéje a
zalobkyné pokracuje vtomto fizeni. Proto minimalné od uvedeného data nelze shledat
dostatecné aktivni pfistup zalobkyné pro vyporadani jejtho restitu¢niho naroku, natoz pak svévoli
a liknavost na strané zalované. Zalobkyné se mohla zapojit do nabidek Zalované z 6. 9. 2021 a
15.11. 2021 (coz neucinila), naopak zjevné usiluje o pfevod konkrétnich vybranych nahradnich
pozemkd mimo vefejnou nabidku Zalované, coz je dle judikatury Nejvyssiho soudu ddvodem pro
zamitnuti podané zaloby (odkaz na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 822/2021
ze dne 28. 4. 2021). Zalovana pak povazuje i nadale vydané nahradni pozemky za neptevoditelné.
U pozemkd vk.d. Nové Dvory u Pofina je odivodnén predpoklad jejich vyuziti v ramci
komplexnich pozemkovych uprav, navic je zde tzemnim planem vymezen funkéni biokoridor a
v budoucnu by tak mohly vzniknout tzv. jiné problémy pfi hospodafeni s takovymi pozemky
(usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 2462/2014). Daile pak pozemek p.¢. 725/2 neni
soucasti zemédélského pudniho fondu a je z pfevodu vyloucen (rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 5368/2015). Pozemky v k. . Pland nad Luznici jsou vylou¢eny z pfevodu proto,
ze je nelze uceln¢ zemédélsky obhospodafovat (rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn.
28 Cdo 393/2019), kdyz k pozemkam p. ¢. 2019/3 a 2019/18 neni zajistén piistup a pozemek
p. €. 1862/12 slouzi jako obsluzna cesta pro dalsi pozemky a je dotcen vécnym bfemenem chtize
a jizdy. Dale Zalovana nesouhlasi s ocenénim nahradnich pozemkd v k. 4. Plana nad Luznici
soudem I. stupné, ktery na tuto otazku zménil oproti puvodnimu rozhodnuti nazor. Odvolaci
soud ve zrusujicim rozhodnuti nesdé¢lil v této souvislosti jednoznacny pravni nazor k pouziti
sazby 20 K¢/m? a pouze vytkl, ze posouzeni této otizky povazuje za neuplné a zdlraznil potfebu
doplnit znalecké dokazovani, k tomu vsak soud I. stupné nepfistoupli, ackoliv zavéry znaleckych
posudku Ing. Cihlafe a Ing. Heralové se rozchazeji nejen v pouziti vychozi sazby (20 K¢ ¢i
70 K¢/m?), ale i v uplatnéni srazek a ocenéni trvalych porosti. Posouzeni véci soudem 1. stupné,
aniz vyslechl oba znalce, nelze povazovat za spravné a uplné (odkaz na konkrétni judikaturu
Nejvysitho a Ustavniho soudu), coz povazuje za vadu fzeni znamenajici zruseni napadeného
rozsudku. Kromé toho je zalovani pfesvédcena, ze je namisté pouzit sazby 70 K¢/m?2 I kdyz
v samotné obci Pland nad Luznici neni povéfeny meéstsky urad, je nutné zohlednit existenci
konurbace Tébora, Sezimova Usti a Plané nad Luznici, které dohromady tvo#{ jednu souvisle
zastavénou plochu a cena pozemkl v téchto méstech je obdobna. Cena nahradnich pozemka
v Tabofe, ve kterém se nachazi méstsky urad s rozsifenou pusobnosti, a v Sezimové Usti, kde se
nachédzi povéfeny obecni ufad, by byla nepochybné 70 K¢/m?, a proto je namisté tuto sazbu
aplikovat 1 v pfipad¢ mésta Plana nad Luznici. Soucasna trzni cena stavebnich pozemka se
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v pfedmétnych obcich pohybuje od 1000 K¢ do 5000 K¢ za m?, a proto ocenéni pozemku
v cen¢ 20 K¢/m? by zpasobovalo tzv. distorzi nahradni hodnoty. Pfitom pfi ocenéni nahradnich
pozemkd je tfeba vychazet z jejich stavu v dobé vyhlaseni rozhodnuti soudu I. stupné, t.j. v dob¢,
kdy v obci Plana nad Luznic{ jiz pusobi méstsky urad (odkaz na rozsudky Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 5721/2017 ¢i. 28 Cdo 2857/2018). Jelikoz cena nahradntho pozemku ma
odpovidat co nejvice jeho skutecné hodnoté ke dni vyhlaSeni rozhodnuti soudem, je namisté
aplikovat sazbu 70 K¢/m? bez ohledu na to, zda k roku 1991 zde pusobil mistni narodni vybor.
Pokud soud 1. stupné vychazel i ze stanoviska Komory soudnich znalci CR ze dne 16. 1. 2017, to
bylo vydano pfed 4 roky, navic jeho zavéry se vztahuji k jinym obcim a nelze jej pfijimat i ve
vztahu k Plané nad Luznici. Z uvedeného stanoviska naopak plyne, ze by bylo vhodné
vyhodnocovat i vyznam jednotlivych obci se zohlednénim jejich specifik a vyznamu (k tomu
zalovana uvadi konkrétni skute¢nosti tykajici se mésta Pland nad LuZznici). Zalovani proto
navrhovala zménu rozsudku v napadeném rozsahu a zamitnuti zaloby.

. Zalobkyné¢ navrhla potvrzeni napadeného rozsudku. K posouzeni svévolného a diskrimina¢niho
jednani zalované vuaci rodiné zalobkyné poukazala na odlisny pfistup zalované, ktera v pfipadé
piibuzného Zzalobkyné pana Patery pfistoupila po pfedlozeni shodného navrhu pfehledného
regula¢nfho a zastavovaciho planu pro ¢ast uzemi Prahy XVI. jiz v fijnu 2019 k opravé ocenéni
jeho restituénfho naroku, zatimco v pfipadé¢ Zzalobkyné a jeji rodiny tak ucinila az v poloviné roku
2021. Zalobkyné odkézala na nézor Nejvysitho soudu v rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 3767/2009,
podle kterého nesnaze pfi vyfizovani restitu¢nich narokti nesmi Zalovana pfesouvat na opravnéné
osoby, jinak se dopousti svévole a jedinym zptsobem, jak se domoci splnéni naroku, je podani
zaloby na uloZen{ povinnosti uzaviit smlouvu o pfevodu konkrétnich pozemkua. V daném piipadée
si zalobkyné za ucelem fadného ocenéni svého restitucntho naroku musela obstarat veskeré
podklady, 1 znalecky posudek, zaroven pifes 3 vyzvy zaslané pfed podanim zaloby, nasledné
podanou zalobu a postup zalované ve véci p. Patery do dnesniho dne Zalovana stale fadné
neocefiuje restituéni narok zalobkyné. Césteéné precenéni restituéntho ndroku zalobkyné
dokresluje svévolné a liknavé jednani Zalované. Zalobkyné odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 282/2020 a sp. zn. 28 Cdo 1964/2017, naopak zalovanou pfedklidané
rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 822/2021 nepovazuje skutkové za pfiléhavé ptipadu zalobkyné.
K namitkam Zalované ohledné pfevoditelnosti pozemki v k. 4. Nové Dvory u Pofina z hlediska
pozemkovych uprav zalobkyné uvedla, Ze takova skutecnost by musela byt u pozemku evidovana
v katastru nemovitosti, coz v daném piipadé neni. Ohledné problematiky biokoridoru odkazala
na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4533/2018 a 28 Cdo 2372/2019. K prevoditelnosti
pozemku v k. 4. Plana nad Luznici Zalobkyné¢ uvedla, Ze pozemky jsou piistupné pfes pozemek
p. ¢ 2037/11, ktery tvofi cestu, zarovefl poukdzala na usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn.
28 Cdo 1275/2019, podle kterého absence pfistupu na pozemek netvoii piekdzku pfevodu
nahradniho pozemku. Pokud jde o ocenéni nahradnich pozemku, nebylo dle nazoru zalobkyné
nezbytné provadét vyslech znalct, nebot’ otazka hodnoty nihradnich pozemkt s ohledem na
existenci meéstského narodniho vyboru je otazkou pravni, nikoliv znaleckou. Zavér soudu
L. stupné o pouzitl sazby 20 K¢/m? povazuje za spravny, jelikoz v obci Pland nad Luznici nikdy
nepusobil méstsky narodni vybor, ktery by odavodnoval pouziti ¢astky 70 K¢/m? dle § 14 odst. 1
vyhlasky. Méstské narodni vybory pusobily pouze ve vyznamnych vétsich méstech s poctem
obyvatel 10 000 a vice, co? Plana nad LuZnici nikdy nebyla a neni ani nyni. Zalobkyné pak
odkézala na usneseni Nejvy$stho soudu CR sp.zn. 28 Cdo 2140/2019, kde se fesila shodna
situace mésta Dasice, které nikdy nedisponovalo méstskym vyborem, a pfesto pozemky na Gzemi
tohoto mésta ocenovala zalovana ¢astkou 70 K¢/m?, pficemz Nejvyssi soud uzaviel, ze pouha
administrativni zména z obce na mésto nemuze mit vliv na realnou cenu pozemkui. Za divodnou
nepovazuje zalobkyné ani argumentaci zalované tim, ze mésto Plana nad Luznici se nachazi
v blizkosti mésta Tabora, nebot’ timto zpusobem vyhlaska postavena neni. Jejim extenzivnim
vykladem v neprospéch restituentd nelze takfka Cctyfnasobné navysovat cenu nahradnich
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pozemku jen proto, ze se piislusna obec nachéazi v uréité vzdalenosti od mésta, ve kterém se
méstsky narodni vybor nachazel.

. Odvolani bylo podano vcas, opravnénou osobou a je pfipustné (§ 204 odst. 1 a § 201 o.s. 1.).
Podle § 212 véta prvni o. s. . pfezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyslovné
napadeném rozsahu ohledné castecného vyhoveéni zalobé v odst. 1. a ve vyroku o nahradée
nakladu fizeni v odst. IL.; podle § 206 odst. 2 o. s. f. nabyl rozsudek soudu I. stupné pravni moci
v ¢asti vyroku I. oznaceného jako (iii) o ¢aste¢ném zamitnuti zaloby.

. Odvolani zalované neni opodstatnéné.

. Odvolaci soud v odavodnéni svého zrusujictho usneseni (bod 13.) povazoval za spravny zaver
soudu L. stupné ucinény v prvanim rozhodnuti ve véci samé (rozsudek ze dne 3. cervence 2020 ¢.j.
9 C 111/2019-206) o liknavém postupu zalované pfi odskodnéni restitucntho niroku zalobkyné,
a to s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci, tedy zadosti zalobkyné k pfecenéni
jejtho restitucniho naroku (vyzvy zalobkyné ze dne 7. 6. 2018 a 12. 10. 2018 a odpovedi zalované
z27.6.2018 2 9. 11. 2018), a zejména naslednou piihlasku zalobkyné¢ do vefejné nabidky ze dne
8.4.2019 a zamitnuti této pfihlasky Zalovanou pro nedostatecnou vysi restitucntho naroku
zalobkyné, vychazejic{ z jeho ocenéni dle tehdejstho stanoviska zalované, pro ktery (v souladu
s tehdy soudem 1. stupné citovanymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5487/2017,
28 Cdo 1964/2017 ¢i 28 Cdo 3576/2017) zalobkyné nemusi postupovat vylucné dle § 11a zikona
o pudé, ale muze se domahat zalobou u soudu nahrazeni projevu vile uzaviit s ni smlouvu o
bezuplatném pievodu pozemku ve vlastnictvi statu na uspokojeni jejtho restitucntho naroku.
V souladu s § 226 odst. 1 o.s. f. byl pfitom soud I stupné timto pravnim nazorem (zavérem)
odvolaciho soudu vazan (s vyhradou zmeény skutkového stavu véci). Pokud tedy soud I. stupné
v nyni pfezkoumavaném rozsudku z uvedeného zavéru odvolactho soudu o liknavém postupu
zalované pfi odskodnéni restitucniho naroku Zzalobkyné vychazel, nelze mu ni¢eho vytknout.
Poukazuje-li Zalovana v podaném odvolani na navyseni restitu¢niho naroku zalobkyné nejpozdéji
od 13.9. 2021, v dtsledku ¢ehoz se zalobkyné muze ucastnit dalsich vefejnych nabidek Zalované
(dle zavéru soudu I. stupné ztstatek restitucniho naroku Zalobkyné ¢inf aktualné 397 320,77 K¢,
nicméné jde o podstatné nizsi castku, nez jakou svij restituéni narok ocenuje zalobkyné na
zaklad¢ znaleckého posudku Ing. Heralové v podané zalobé — ¢astka 1 065 705 K¢), svedei 1 dle
nazoru odvolactho soudu uvedeny pfistup Zalované (jak spravné argumentuje zalobkyné ve
vyjadfeni k odvolani) pro podporu zavéru o doposud liknavém pfistupu zalované k uspokojeni
restitu¢nfho naroku Zalobkyné, nebot’” k ¢aste¢nému pfecenéni restitu¢nfho naroku zalobkyné
pfistoupila zalovana az v prub¢hu tohoto soudnfho fizeni po zrusujicim rozhodnuti odvolaciho
soudu, byt’ zalobkyn¢ opakované zadala zalovanou o pfecenéni svého restitucniho naroku jiz
pfed podanim Zaloby. To je také podstatny rozdil oproti situaci posuzované Nejvyssim soudem
v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, sp.zn. 28 Cdo 822/2021, na ktery zalovani ve prospéch své
argumentace poukazuje. Pokud tedy aktivita zalobkyné¢ v dobé¢ pfed podanim Zaloby a zaroven
pasivni pfistup zalované k feseni vyse restitucniho naroku Zzalobkyné odavodnoval ke dni
zrusujictho rozhodnuti odvolaciho soudu dne 4. 2. 2021 zavér o liknavém postupu zalované pfi
odskodnéni restitu¢niho naroku zalobkyné, nemuze byt tato liknavost zalované a pfedzalobni
aktivni pfistup zalobkyné zpochybnén postupem zalované az v prabchu tohoto soudniho f{zeni
spocivajici v ¢astecném precenéni naroku zalobkyné, naslednou nedcasti Zalobkyné s timto
pfecenénym narokem ve vefejnych nabidkach Zalované a trvanim na podané zalobé.

. Sohledem na c¢astecné precenéni restitucntho naroku zalobkyné a jeho zustatek v dobé
rozhodovani soudu I.stupné ve vysi 397 320,77 K¢, nebylo tfeba (s ohledem na hodnotu
nahradnich pozemkt pozadovanych a nakonec vydanych zalobkyni), aby soud I. stupné
doplnoval dokazovani dle pokynt odvolactho soudu obsazenych ve zrusujicim rozhodnuti ke
stanoveni vySe restitucniho naroku zalobkyné (jednalo se o problematiku srazek pfi ocenéni
odnatych pozemku podle piilohy 7. vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.).
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Pokud jde o odvolaci namitky zalované tykajici se ji tvrzené nepfevoditelnosti zalobkyni
pozadovanych nahradnich pozemkd, o kterych bylo nyni napadenym rozsudkem rozhodnuto ve
prospéch zalobkyné, vysel opét ohledné této otazky soud I. stupné v souladu s § 226 odst. 1
o.s. . ze zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu vysloveného ve zrusujicim usneseni,
podle kterého se soud L. stupné jiz ve svém prvanim rozhodnuti ve véci samé vyporadal fadné
s namitkami zalované a davodné¢ uzavtel, ze zde neni zadna pfekazka pro vydani pozemku p. ¢.
725/1 a 725/2 v k. 4. Nové Dvory u Pofina a pozemka p. ¢. 2019/3, 2019/18 a 1862/12 v k. u.
Plana nad Luznici (kdyz v pfedchozim odvolacim fizeni zalovana zadné vyslovné namitky proti
tomuto zaveru soudu I stupné neuplatnila). Paklize tyto namitky vznasi v nyni podaném
odvolani, jde vesmés o argumentaci, kterou uplatnila jiz v prvni fazi fizeni pred soudem I. stupné,
ktery se s témito namitkami v odivodnéni svého prvniho rozhodnuti fadné vyporadal. Proto
rovnéz odvolaci soud ztéchto zavéra soudu I. stupné vychazi, pficemz dale odkazuje na
argumentaci zalobkyné vcetné jejich odkazti na judikaturu Nejvysstho soudu, obsazenou ve
vyjadfeni k odvolani, kterd odpovida zavéram soudu I. stupné ucinénym v prvnim rozhodnuti.
Odvolaci soud proto s odkazem na uvedené zavéry soudu I. stupné konstatuje, Ze v pfipadé
pozemku p. €. 725/1 a 725/2 v k. 4. Nové Dvory u Pofina jsou dle § 6 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu, ve znéni pfedpisi pozdéjsich, ptekizkou
pfevodu pozemku zahijené pozemkové upravy, u nichz je v katastru nemovitosti vyznacena
poznamka o zahdjeni pozemkovych uprav; pokud zde dle vypisu z katastru nemovitosti zadna
takova poznamka nenf (a ani zalovana v odvolani netvrd{ opak), a pokud je s pozemkem v ramci
pozemkovych uprav pouze pocitino, nema tato naposledy uvedena skutecnost pro rozhodnuti
zadny vyznam. Proto neni namisté ani argumentace zalované s poukazem na usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 2462/2014 (navic ve skutkoveé odlisné véci, nebot’ opravnéné osoby zde
pozadovaly pfevedeni pouze ideilni jedné poloviny pozemku), ze by zde v budoucnu mohly
vzniknout tzv. jiné problémy pii hospodafeni s takovym pozemkem. Rovnéz namitku, Ze
pozemek p.¢. 725/2 neni soucasti zemédélského pudniho fondu, povazoval soud I. stupné
v prvém rozhodnuti za vyfeSenou sodkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 170/2019. Z tohoto rozhodnut (jakoz i dalsiho rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28
Cdo 5369/2015, na které v této souvislosti na podporu svého opa¢ného nizoru odkazovala
zalovana) plyne, ze pro moznost vydani pozemku jako nahradniho je dilezité posouzeni, zda lze
takovy pozemek zemédélsky obhospodafovat. Ze znaleckého posudku Ing. Cihlare ¢. 2851-
143/2021 ptfedlozeného zalovanou plyne, ze pozemek p. ¢. 725/2 je veden jako ostatni plocha,
zelen, roste na ném pouze 1 strom, a spolu s druhym pozemkem p. ¢. 725/1 (trvaly travai porost)
se nachazi mimo zastavéné tzemi obce a podle tzemniho planu se jedna o plochy zemédélské;
z fotografii obou pozemkt obsazenych ve znaleckém posudku pak neni zfejma Zadna fakticka
ptekdzka branici tomu, aby i pozemek p. ¢. 725/2 byl zemédélsky obhospodatovan. V ptipadé
odvolacich nimitek Zalované vztahujicich se k pozemkim p. ¢. 2019/3, 2019/18 a 1862/12
v k. 4. Plana nad Luznici, soud 1. stupné rovnéz jiz v prvnim rozhodnuti ve véci ucinil zavér, ze
vydani téchto pozemku nebrani ani nedostatek pffstupu na vefejnou cestu; takovy zavér plyne i
z rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 1275/2019 citovaného ve vyjadfeni zalobkyné.
Navic, jak je zfejmé z popisu téchto nahradnich pozemkt obsazeného v reviznim znaleckém
posudku Ing. Heralové, pfistup k pozemku p. ¢. 1862/12 je mozny z vefejné komunikace a
nezpevnéné pfilehlé cesty, ptistup k pozemku p. ¢. 2019/18 je mozny ze zpevnéné komunikace a
ptistup k pozemku p. ¢. 2019/3 je mozny pfes pozemek p. ¢. 2019/18; zaroven je v posudku
vyslovné uvedeno, Ze tyto pozemky jsou aktualné vyuzivany k zemédélskym acelum. Z obsahu
odvolani zalované pak neni zfejmé, pro¢ by uvedené pozemky v k. 4. Plana nad Luznici nebylo
mozno zemédélsky obhospodafovat (tomu nebrani ani vécné bifemeno chiize a jizdy vaznouci na
pozemku p. ¢ 1862/12) a ze by tak zalobkyné v piipadé jejich pfevodu nabyla pouze holé
vlastnictvi (nic takového neplyne ani ze znaleckého posudku Ing. Cihlife ¢. 2158-328/2019,
predlozeného v fizeni pfed soudem I. stupné zalovanou).
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Posledni okruh odvolacich namitek zalované se tykal ocenéni nahradnich pozemku v k. 4. Plana
nad Luznici, kdyZ proti stanoveni ceny nahradnich pozemku v k. 4. Nové Dvory u Poiina nebyly
v odvolacim fizeni ze strany odvolatelky, ani ze strany zalobkyné, Zadné namitky vzneseny a
odvolaci soud v pfipadé téchto pozemkt odkazuje plné na odavodnéni napadeného rozsudku.

K této zalezitosti odvolaci soud v oduvodnéni svého zrusujictho usneseni uvedl, Ze ustilena
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu dovodila, Zze neni-li pravni normy, jez by v souvislosti
s jejich ocenénim ukladala posuzovat charakter nahradnich pozemku dle urcitého historického
stavu (jak je tomu v pfipadé odnatych pozemku dle § 28a zakona o pudé), nezbyva, nez dovodit,
ze nahradni{ pozemky je nutno oceniovat v souladu s pravidlem zakotvenym v § 154 odst. 1
o. s. f., tedy dle jejich stavu v dobé¢ vyhlaseni rozhodnuti soudem. Zatimco fixace hladiny ceny ke
dni ucinnosti zakona o puadé ma svou logiku, nebot’ zajist'uje, ze jsou odnaté nemovitosti 1
nahradni pozemky ocenovany dle stejnych cenovych méfitek, posuzovani charakteru nahradnich
pozemku dle stavu ke dni 24. 6. 1991 a z toho plynouci fingovani od soucasné reality odlisnych
vlastnosti vydavanych nemovitosti by mohlo vést, at’ jiz k distorzi nebo naopak k nadhodnoceni
vySe naturalni nahrady, jez by vsak v souladu s principy restituénfho pfedpisu mély byt v zasadé¢
ekvivalentni hodnoté restituéntho naroku odvijejici se od ceny opravnénou osobou nebo jejimi
pravanimi pfedchudci pozbytych pozemku. Z uvedenych duvodu je proto zcela namisté ocenovat
nahradni pozemky dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., avsak dle
stavu, jaky maji v okamziku jejich vydani opravnéné osobé¢ (shodné usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 6.8.2019 sp. zn. 28 Cdo 2140/2019, kterym bylo odmitnuto dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, ktery pfisveéd¢il nazoru soudu L. stupné, ze vyhlaska ¢. 182/1988 Sb. obsahuje
jiz neaktualni instituty ¢i kritéria, cehoz pifkladem je kritérium pfitomnosti méstského narodniho
vyboru, Ze tyto MéNV pusobily pouze ve vyznamnéjsich méstech s 10 000 ¢i vice tisici obyvatel,
existence MéNV vyjadfovala vyznam mésta, avSak v soucasné dobé jiz neplati, Ze by obec se
statusem meésta majici automaticky méstsky urad byla takto vyznamnym méstem; dale poukazal na
zavér Ustavniho soudu v ndlezu sp. zn. IV. US 1088/2012, 7e nema dochazet k tomu, aby
v disledku pouhé administrativni, tedy formalni zmény vznikl neodtvodnény rozdil mezi
faktickou hodnotou odnatych a nahradnich pozemku; proto vychazel ze znaleckého posudku,
jimz byly pozemky jako stavebni ohodnoceny ke dni jeho zpracovani 27. 11. 2017 a cenu stanovil
sazbou 20 K¢/m2 a nikoliv sazbou 70 K¢/m2 pouzitou znalcem).

Vnyni pfezkoumavaném rozhodnuti se soud I stupné vbodé 7. odavodnéni zabyval
hodnocenim znaleckého posudku Ing. Cihlafe a revizniho znaleckého posudku Ing. Heralové,
jejiz ptistup se stanovenim zikladni ceny stavebnich pozemkua ¢istkou 20 K¢/m? povazoval za
spravny a za pfipustné pak povazoval 1 pfevzeti jejtho ocenéni vcetné srazek a ocenéni porostu.
Nicméné odvolaci soud v odavodnéni svého zrusujictho usneseni poukazal na odliSnosti
v posouzen{ dil¢ich zalezitosti ocenéni v posudcich Ing. Cihlafe a Ing. Heralové (trvalé porosty a
problematika srazek z ceny) s vyslovenym nazorem, ze jejich vyfeseni se neobejde bez doplnéni
znaleckého dokazovani (jde o posouzeni odbornych otazek). Jelikoz tedy soud I. stupné
uvedenou spornost téchto odbornych otazek ve znaleckych posudcich doplnénim dokazovani
neodstranil (jak davodné namita zalovana), odvolaci soud oslovil znalce Ing. Jiftho Cihlafe, aby se
vyjadiil k rozdilu mezi obéma posudky, pokud jde o ocenéni nezastavitelné c¢asti pozemku p. €.
1862/12, ocenéni trvalych porosta na p. ¢. 1862/12 a 2019/3 a ke srazce dle prilohy 7. polozky ¢.
2 u pozemku p. ¢. 2019/3. Znalec Ing. Cihlaf nasledné podal dodatek ¢. 1 ze dne 3.1.2022
znaleckého posudku ¢. 2158-328/2019, ve kterém uvedl, ze s témito pfipominkami souhlasi a
zakomponuje je do dodatku, coz ucinil; z obsahu dodatku bylo zjisténo, ze uvedené odborné
otazky, které byly v puvodnich posudcich Ing. Cihlafe a Ing. Heralové posouzeny rozdiln¢, znalec
Ing. Cihlat v dodatku znaleckého posudku hodnot{ stejné, jako Ing. Heralova. Namitla-li zalovana
pfi odvolacim jednani, ze znalcem provedené srazky nejsou v dodatku znaleckého posudku
zadnym zpusobem zduvodnény, je ziejmé, ze znalec Ing. Cihlaf pouziva u pozemku p. ¢.
1862/12 2 2019/3 v k. 4. Pland nad Luznici koeficient 0,9 (Gprava ceny - pf. 7, pol. 2— 10 %),
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coz odpovida reviznimu znaleckému posudku Ing. Heralové s pouzitim stejné srazky 10 %
dle piilohy 7, polozky 2 — pfistup po nezpevnéné komunikaci (ohledné tohoto piistupu viz zavér
bodu 9. tohoto odavodnéni). Odvolaci soud proto uzavira, ze uplatnéni této srazky je
opodstatnéné.

Zaroven se znalec Ing. Jifi Cihlaf v dodatku ¢. 1 znaleckého posudku vyjadiil 1 k pouziti sazby
stavebniho pozemku v k. 0. Pland nad Luznici, tedy zda 70 K¢/m? jako v tzv. ostatnich méstech,
kde pusobil MéNV, nebo 20 K¢/m? v ostatnich obcich. K tomu znalec uvedl, Ze soucasné
uzemné spravai uspofadani je jiné, nez s jakym uvazovala ocefiovaci vyhlaska ¢. 316/1990 Sb., ze
ocenéni je provadéno k soucasnosti v cenach z roku 1990 a je otazkou, zda soucasny mestsky
Gfad je ekvivalentem byvalého MENV. Zadny metodicky pokyn k tomuto piitazeni neni. Jelikoz
ve mést¢ Plana nad Luznici je méstsky afad, ktery je jinou uzemné spravn{ jednotkou nez obecni
ufad, jenz je nejnizsi Gzemni spravni jednotkou, je ocenéni jako ostatni obec zfejmé nespravné a
ocenéni stavebnich pozemku ve mést¢ Pland nad Luznici by tedy mélo byt dle § 14 odst. 1
vyhlasky c¢astkou 70 Ké/m? Za nepodlozené a zavadéjici povazuje podmifiovat zafazeni mésta
do cenové skupiny 70 K¢/m? tim, zda obec je zatazena do obci s povéfenym obecnim dfadem (k
tomu poukazuje na mésta Mirotice a Mirovice, ktera maji povéfeny obecni urad, ale jedna se o
zfetelné horsi lokalitu s niz${ cenou stavebnich pozemku a s horsi obc¢anskou vybavenosti, nez je
mesto Pland nad Luznici s 4 500 obyvateli). Neni spravné mésto Pland nad Luznici pfirovnavat
ani k malym obcim s nékolika desitkami obyvatel, kde se pouzije sazba 20 K¢/m?

Ze shora uvedeného plyne, Ze i po takto doplnéném dokazovani existuje rozpor mezi zavery
znalce Ing. Cihlafe a znalkyné Ing. Heralové ohledn¢ pouziti sazby 70 K¢/m? (jak zdtvodriuje
znalec Ing. Cihlaf) nebo sazby 20 K¢/m? (jak uvadi Ing. Heralova), a to s ohledem na § 14 odst. 1
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., podle kterého cena za m? pozemku
nebo jeho ¢asti urceného pro stavbu nebo ke zi{zeni zahrady nebo pozemku vedeného v evidenci
nemovitosti jako zastavéna plocha a nadvofi, zahrada, nejde-li o pozemek ocenovany podle odst.
2, ¢ini 250 K¢s v hlavnim méste Praze, 200 Kés v Brné, 150 Kcs v Ceskffch Bud¢jovicich,
Frantiskovych Laznich, Hradci Kralové, Jachymove, Jeseniku, Karlovych Varech, Liberci,
Luhacovicich, Marianskych Laznich, Olomouci, Ostrave, Pardubicich, Plzni, Podébradech,
Teplicich a v Usti nad Labem, 100 K¢&s v ostatnich méstech, v nich? pusobi narodni vybory prvni
kategorie (odkaz na § 1 nafizeni vlady CSR ¢& 152/1982 Sb., kterym se urcuji vjznamna velka
mésta a vyznamna lazeniska mésta), 70 Kcs v dalsich méstech, v nichz puasobi MéNV, 20 K¢s
v ostatnich obcich. Jelikoz tedy uvedena vyhlaska spojuje cenu pozemku 70 Kés/m? s pusobenim
MENV v takovém meésté a nejnizsi cenu 20 K¢s/m? se zbytkovou kategorii oznacenou ostatni
obce, lze souhlasit s nazorem zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani, Ze posouzeni existence
podminky meéstského narodntho vyboru pro zavér o cené 70 Ké/m? je otazkou pravni, takze
k této zalezitosti nebylo tfeba dopliovat dokazovani vyslechem obou znalct Ing. Cihlafe a Ing.
Heralové. Navic oba znalci se ve svych pisemnych znaleckych posudcich k této zalezitosti
podrobné vyjadfili a uvedli konkrétni argumenty ve prospéch svého zavéru, takze ani jejich
pfipadny vyslech by dle nazoru odvolaciho soudu jiz nic nového nepfinesl, pficemz rovnéz
ucastnici fizeni pfi jednani odvolactho soudu dalsi dokazovani (a to ani ohledné této zalezitosti)
nenavrhovali.

Odvolaci soud pak 1 po posouzeni shora uvedené argumentace znalce Ing. Cihlife v jim
zpracovaném dodatku znaleckého posudku povazuje za logickou a pfesvédc¢ivou argumentaci
soudu 1. stupné zaloZenou na stanovisku Komory soudnich znalci CR, podaného v souvislosti
s ocenénim pozemkud v ijiném restitucnim sporu, vnémz byl vylozen zpusob zaclenovani
jednotlivych obci do tzv. vyssi cenové skupiny a objasnéna kategorizace méstskych narodnich
vybort tzv. 1. — 3. kategorie s tim, ze mén¢ vyznamna historicka mésta a nevyznamné obce mély
pouze mistni narodni vybor, Ze socialistické kategorizaci narodnich vyborta na vybory 1., 2. a 3.
kategorie odpovida soucasna kategorizace obecnich ufadd na magistraty, ufady s rozsifenou

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Chomatova.
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pusobnosti a povéfené ufady, tedy nemad-li obec alesponn povéfeny obecni ufad, tézko lze
uvazovat o n¢jaké obci s ufadem na udrovni MENV, byt by byl obci pfiznan status meésta.
Uvedené stanovisko Komory soudnich znalcd CR bylo piitom vydano a pouZito pfi ocenéni
pozemku ve véci, ve které rozhodoval Nejvyssi soud usnesenim ze dne 6.8.2019 sp. zn.
28 Cdo 2140/2019 (viz shora bod 11.). Proto pokud i v nyni projedndvaném piipadé neptsobil
v obci Pland nad Luznici ke dni Gc¢innosti zakona o pude, ke kterému je fixovana hladina ceny
nahradnich pozemku, méstsky narodni vybor a pokud nasledné doslo pouze k pfiznani statusu
mésta, aniz by zde pusobil alespon povéfeny obecni ufad, doslo od ucinnosti zdkona o pudée do
dne rozhodnuti odvolactho soudu pouze k formalni zméné statusu Plané nad Luznici z obce na
mésto, aniz by se jakkoliv v uvedeném obdobi zménil napf. pocet obyvatel ¢i vyznam tohoto
mésta. Poukazuje-li zalovana na blizkost mésta Plana nad Luznici k méstu Tabor ¢i na soucast
mésta Plana nad LuZnici jakoZto aglomerace mést Tabor, Sezimovo Usti a Plana nad Luznici, jde
o okolnosti vyznamné spiSe pro hodnoceni obvyklé ceny pozemku, které vsak nejsou pro
stanoveni ceny dle uvedené vyhlasky namisté (jak uvedl jiz odvolaci soud v odidvodnéni
zrusujictho usneseni ohledné obdobné argumentace soudu I. stupné v jeho prvnim rozhodnuti ve
véci). Poukazuje-li zalovana na tzv. distorzi hodnoty nahradnich pozemku pfi jejich ocenéni
¢astkou 20 K¢/m? ve vztahu k trini cené stavebnich pozemki v lokalité Tabor, Sezimovo Usti a
Pland nad Luznici ve vysi od 1 000 K¢ do 5000 K¢/m?, porovnava neporovnatelné hodnoty,
nebot’ ji tvrzena tzv. distorze by byla dana i v pfipadé postupu dle jejtho nazoru a pouziti
vyhlaskové ceny 70 K¢/m? Proto dle nazoru odvolaciho soudu vychazel soud 1. stupné spravné
ze zaveru znaleckého posudku Ing. Heralové, podle kterého cena nahradnich pozemku p. ¢.
2019/3, 2019/18 a 1862/12 v k. 4. Plana nad Luznici, pfi pouziti sazby 20 K¢/m?, ¢ini celkem
41 030,35 Kc.

16. Jelikoz tedy soud I. stupné rozhodl ve véci samé v casti, kde zalobé vyhovél, vécné spravné a

17.

nepochybil ani pii rozhodnuti o ndhrad¢ nakladu fizeni (zde zadné odvolaci namitky nezaznély),
byl jeho rozsudek v napadeném rozsahu podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrzen.

V odvolacim fizena uspéla zalobkyné, ktera tak ma dle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1
o.s.f. pravo na plnou nahradu naklada této faze fizeni. Jde pfitom o naklady pravniho
zastoupeni za 3 dkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, vyjadfeni k ocenéni nahradnich
pozemku a ucast na jednani odvolaciho soudu 15. 2. 2022) dle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/96
Sb., advokatni tarif (dale jen AT) po 2900 K¢ dle §7 AT z tarifni hodnoty 44 310 K¢ (cena
nahradnich pozemkd, ohledné kterych bylo zalobé vyhovéno a které byly pfedmétem odvolaciho
fizeni - shodné srovnej usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 6064/2017), 3 tzv. rezijni
pausaly k uvedenym ukonim pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 4 AT, nahrada 21 % DPH
(§ 137 odst. 3 o. s. f.) pozadovana pouze z odmény a nahrady rezijnich vydaja ve vysi 2 016 K¢ a
nahrada cestovnich vydaja za cestu k jednani odvolaciho soudu z Prahy do Tabora a zpét v ¢astce
1117 K¢, celkem tedy castka 12733 K¢, ktera byla uloZena k zaplaceni Zzalované k rukam
pravniho zastupce zalobkyné¢ v zakonné lhaté 3 dnua (§ 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani jen v ptipadé, ze se jedna o rozhodnuti, které zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. £.). Pfipustnost dovolani
je vak podle § 239 o. s. f. opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani mohou ucastnici podat
do dvou mésici od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim
soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Chomatova.



10 15 Co 339/2021

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na jeho soudni vykon.

Tabor 18. tnora 2022

Mgt. Pavel Pribyl v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Chomatova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.03.2022 a vykonatelnosti dne 29.03.2022.
Piipojeni dolozky provedla Pavla Cervena dne 29.03.2022.
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