¢.j. 17 C 104/2020 - 483

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudcem JUD. Jitim Kiivancem v pravni
veéct
zalobkyné: Alena Tesafova, narozena dne 14. 7. 1941,

bytem U Rys$anky 1532/17, 140 00 Praha 4,

pravné zastoupena JUDr. Petrem Cernickym, advokatem,
se sidlem Revolu¢ni 1044/23, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, IC 01312774,
se sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov,
pravné zastoupena Mgr. Dusanem Sedlackem, advokatem,
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

Zaloba o nahrazeni projevu vule,

takto:

L Nahrazuje se projev vile Zalované uzaviit s zalobkyn{ tuto Smlouvu o bezuplatném
pfevodu pozemku ve vlastnictvi stitu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zdkon o pude®):

1. Statni pozemkovy ufad, IC 01312774, se sidlem Husinecka 1024/11, 130 00
Praha 3 (dale jen ,,Statni pozemkovy ufad), spravuje pozemky ve vlastnictvi
statu, a to:

- pozemek parc. ¢. 1517, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Bud¢jovice,
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na listu vlastnictvi ¢ 10002, v katastralnim tzemi Zabo#i u Ceskych Budéjovic,
obec Zaboff;

- pozemek parc. ¢. 1518, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim fadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Budéjovice,
na listu vlastnictvi ¢ 10002, v katastralnim tzemi Zabo#f u Ceskych Budéjovic,
obec Zaboff;

- pozemek parc. ¢. 2988/1, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim afadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Ceské Bud¢jovice,
na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim dzemi Holasovice, obec Jankov;

- pozemek parc. ¢ 20/3, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim afadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Bud¢jovice,
na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim tzemi Lipanovice, obec Zaboif;

- pozemek parc. ¢. 129/1, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim afadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Ceské Bud¢jovice,
na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi Lipanovice, obec Zaboif;

- pozemek patc. ¢ 129/2) zapsany v evidenci katastru nemovitost vedené
Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Bud¢jovice,
na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim tzemi Lipanovice, obec Zaboif;

- pozemek patc. ¢ 129/3, zapsany v evidenci katastru nemovitost vedené
Katastralnim afadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Ceské Bud¢jovice,
na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim dzemi Lipanovice, obec Zaboff;

- pozemek parc. ¢ 135/1, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim afadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Bud¢jovice,
na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim tzemi Lipanovice, obec Zaboif;

- pozemek parc. ¢. 135/4, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim afadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Bud¢jovice,
na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi Lipanovice;

- pozemek parc. ¢. 1172/1, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Bud¢jovice,
na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim tzemi Lipanovice, obec Zaboif;

- pozemek parc. ¢ 127, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim afadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Ceské Bud¢jovice,
na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim dzemi Lipanovice, obec Zaboff;

- pozemek parc. ¢. 2599/13, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim afadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Bud¢jovice,
na listu vlastnictvi & 10002, v katastralnim tzemi Ceské Bud¢jovice 6, obec Ceské
Budéjovice;

- pozemek parc. ¢. 54/11, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim afadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Bud¢jovice,

na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastrilnim tzemi Lisnice u Kostelce, obec
Hluboka nad Vltavou;

- pozemek parc. ¢ 71/7, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim afadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Bud¢jovice,

na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastrilnim tzemi Lisnice u Kostelce, obec
Hluboka nad Vltavou;

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Tetourova.
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- pozemek parc. ¢. 591/5, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim Gfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Budé&jovice,
na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi Lisnice u Kostelce, obec
Hluboka nad Vltavou;

- pozemek parc. ¢. 1021/2, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim afadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Ceské Bud¢jovice,

na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi Lisnice u Kostelce, obec
Hluboka nad Vltavou;

- pozemek parc. ¢. 1054/5, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim afadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Ceské Bud¢jovice,

na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi Lisnice u Kostelce, obec
Hluboka nad Vltavou;

- pozemek parc. ¢. 1054/6, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim Gfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Budé&jovice,
na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi Lisnice u Kostelce, obec
Hluboka nad Vltavou;

- pozemek parc. ¢. 1090, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim afadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Bud¢jovice,

na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi Lisnice u Kostelce, obec
Hluboka nad Vltavou;

- pozemek parc. ¢. 1108/10, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim afadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Ceské Bud¢jovice,

na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi Lisnice u Kostelce, obec
Hluboka nad Vltavou;

- pozemek parc. ¢. 1152/29, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim Gfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Budé&jovice,
na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi Lisnice u Kostelce, obec
Hluboka nad Vltavou;

- pozemek parc. ¢. 1181/1, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim afadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Ceské Bud¢jovice,

na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi Lisnice u Kostelce, obec
Hluboka nad Vltavou;

- pozemek parc. ¢. 1208/3, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim afadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Ceské Bud¢jovice,

na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi Lisnice u Kostelce, obec
Hluboka nad Vltavou;

- pozemek parc. ¢. 1208/7, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim Gfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Budé&jovice,
na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi Lisnice u Kostelce, obec
Hluboka nad Vltavou.

2. Alena Tesafova, narozena 14. 7. 1941, bytem U Rysanky 17, 170 00 Praha 4, je
opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 4 zakona o puadé (dale jen ,,opravnéna
osoba‘®).

3. Opravnéna osoba ma na zakladé rozhodnuti:

- Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ttadu Praha, ¢ j. PU 1102/12 ze dne
15.10. 2012,

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Tetourova.
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- Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha, ¢ j. PU 1345/12 ze dne
14.11. 2012,

- Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ttadu Praha, ¢ j. PU 1537/97 ze dne
16. 11. 2012,

- Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha, . . PU 927/96/1 ze dne
13.9. 2013,

- Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha, €. j. PU 696/09 ze dne
11. 5. 2009,

- Ministerstva zemeédélstvi — Pozemkového dfadu Praha, ¢. . PU 3292/92/2 ze
dne 20. 5. 2016,

- Statntho pozemkového ufadu, ¢. j. SPU 510372/2017 Kav ze dne 18. 12. 2017,
ve spojeni s rozhodnutim Stitniho pozemkového afadu ¢. SPU 598647/2017 Kav
ze dne 21. 12. 2017,

- Statntho pozemkového ufadu, ¢. j. SPU 567987/2017 Kav ze dne 18. 12. 2017,
ve spojeni s rozhodnutim Stitniho pozemkového afadu ¢. SPU 598647/2017 Kav
ze dne 21. 12. 2017,

- Statntho pozemkového ufadu ¢. j. SPU 536229/2017 Kav ze dne 18. 12. 2017 ve
spojeni s rozhodnutim Statniho pozemkového afadu ¢. SPU 598647/2017 Kav ze
dne 21. 12. 2017,

- Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového dfadu Praha, ¢ j. PU 750/10 ze dne
14. 4. 2010, ve spojeni s rozsudkem Obvodnfho soudu pro Prahu 4, ¢. j. 41 C
137/2010-1309 ze dne 4. 5. 2016, ve spojeni s usnesenim Meéstského soudu
v Praze, ¢. j. 24 Co 140/2016-351, ze dne 25. 8. 2016,

- Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tGfadu Praha, ¢. j. PU 380/09 ze dne
27. 3. 2009, ve spojeni s rozsudkem Obvodnfho soudu pro Prahu 4, ¢. j.
11 C 221/2009-216 ze dne 12. 11. 2013, ve spojenim s rozsudkem Méstského
soudu v Praze, ¢. j. 24 Co 236/2014-306 ze dne 18. 5. 2015,

narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nihradnim pozemkum za pozemky ji
v restituci z diivodu existence pfekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pud¢
nevydané.

4. Statni pozemkovy ufad k uspokojeni naroku opravnéné osoby na nahradu za
pozemky v restituci nevydané touto smlouvou bezuplatné prevadi do vlastnictvi
opravnéné osoby tyto pozemky:

- pozemek parc. ¢ 1517, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské
Bud¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim tzemi Zabofi u
Ceskych Budégjovic, obec Zaboii;

- pozemek parc. ¢ 1518, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské
Bud¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim tzemi Zabofi u
Ceskych Budégjovic, obec Zaboii;

- pozemek parc. ¢ 2988/1, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské
Bud¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi Holasovice,
obec Jankov;

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Tetourova.
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- pozemek parc. ¢ 20/3, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské
Bud¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim dzemi Lipanovice,
obec Zabofi;

- pozemek parc. ¢ 129/1, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské
Bud¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim dzemi Lipanovice,
obec Zabofi;

- pozemek parc. ¢ 129/2, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské
Bud¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim dzemi Lipanovice,
obec Zabofi;

- pozemek parc. ¢ 129/3, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské
Bud¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim dzemi Lipanovice,
obec Zabofi;

- pozemek parc. ¢ 135/1, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastrdlni pracovisté Ceské
Bud¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim dzemi Lipanovice,
obec Zabofi;

- pozemek parc. ¢ 135/4, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim uUfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské
Bud¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim tzemi Lipanovice;

- pozemek parc. ¢ 1172/1, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastrdlni pracovisté Ceské
Bud¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim dzemi Lipanovice,
obec Zaboff;

- pozemek parc. ¢ 127, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastrdlni pracovisté Ceské
Bud¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim dzemi Lipanovice,
obec Zaboff;

- pozemek parc. ¢. 2599/13, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastrdlni pracovisté Ceské
Bud¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim tzemi Ceské
Budéjovice 6, obec Ceské Budéjovice;

- pozemek parc. ¢ 54/11, zapsany v evidenci katastru nemovitost vedené
Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastrdlni pracovisté Ceské
Bud¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim tzemi LiSnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemek patc. ¢ 71/7, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste Ceské

Bud¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim tzemi LiSnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemek parc. ¢ 591/5, zapsany v evidenci katastru nemovitost vedené
Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Tetourova.
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Budéjovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi{ LiSnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- ozemek parc. ¢ 1021/2, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
> zapsany
Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste Ceské

Budéjovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi{ LiSnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemek parc. ¢. 1054/5, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste Ceské
Budéjovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi{ LiSnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemek parc. ¢. 1054/6, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste Ceské

Budéjovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi{ LiSnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemek parc. ¢ 1090, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste Ceské

Budé¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi{ LiSnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemek parc. ¢. 1108/10, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské
Budéjovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi LiSnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemek parc. ¢. 1152/29, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste Ceské

Budéjovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi{ LiSnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- ozemek parc. ¢ 1181/1, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
> zapsany
Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste Ceské

Budéjovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi LiSnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemek parc. ¢. 1208/3, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské
Budéjovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi{ LiSnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemek parc. ¢. 1208/7, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste Ceské

Budéjovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi{ LiSnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou,

a opravnéna osoba tyto pozemky piijima.

II.  Vcasti, vniz se zalobkyn¢ domadhala nahrazeni projevu vile Zzalované uzaviit
s zalobkyni smlouvu o beziplatném pfevodu pozemkia ve vlastnictvi staitu podle
zakona o pudg¢, a to:

- pozemku parc. ¢ 210/45 se spoluvlastnickym podilem 2/16 pozemku,
zapsaného v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim afadem pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Tetourova.
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Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Ceské Budéjovice, na listu vlastnictvi ¢.
477, v katastralnim uzemi Luznice u Kostelce, obec Hluboka nad Vitavou;

- pozemku patc. ¢ 210/46 se spoluvlastnickim podilem 2/16 pozemku,
zapsan¢ho v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim dfadem pro
Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Budé&jovice, na listu vlastnictvi ¢.
477, v katastralnim uzemi Lisnice u Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemku parc. ¢ 1032/1 se spoluvlastnickim podilem 2/16 pozemku,
zapsané¢ho v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim dfadem pro
Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Budéjovice, na listu vlastnictvi ¢.
477, v katastralnim uzemi Lisnice u Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemku parc. ¢ 1032/2 se spoluvlastnickim podilem 2/16 pozemku,
zapsan¢ho v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim dfadem pro
Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Budé&jovice, na listu vlastnictvi ¢.
477, v katastralnim tzemi Lisnice u Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemku parc. ¢ 1032/3 se spoluvlastnickim podilem 2/16 pozemku,
zapsané¢ho v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim dfadem pro
Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Budé&jovice, na listu vlastnictvi ¢.
477, v katastralnim tzemi Lisnice u Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemku parc. ¢ 54/12 zapsaného evidenci katastru nemovitosti vedeného
Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste Ceské
Budéjovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi{ LiSnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemku parc. ¢. 54/13, zapsaného v evidenci katastru nemovitosti vedeného
Katastralnim tdfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste Ceské

Budéjovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi{ Lisnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemku parc. ¢. 54/14, zapsaného v evidenci katastru nemovitosti vedeného
Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste Ceské

Budéjovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi{ LiSnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemku parc. ¢. 54/15, zapsaného v evidenci katastru nemovitosti vedeného
Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské
Budéjovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi{ Lisnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemku parc. ¢. 54/16, zapsaného v evidenci katastru nemovitosti vedeného
Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste Ceské

Budéjovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi{ LiSnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemku parc. ¢. 54/17, zapsaného v evidenci katastru nemovitosti vedeného
Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste Ceské

Budéjovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi{ Lisnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemku parc. ¢. 54/18, zapsaného v evidenci katastru nemovitosti vedeného
Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste Ceské
Budéjovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi LiSnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;
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- pozemku parc. ¢. 210/4, zapsaného v evidenci katastru nemovitosti vedeného
Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské
Bud¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi Lisnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemku parc. ¢ 1011/4, zapsaného v evidenci katastru nemovitosti
vedeného Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
Ceské Bud¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 1002, v katastralnim uzemi Lisnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemku parc. ¢ 1011/5, zapsaného v evidenci katastru nemovitosti
vedeného Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
Ceské Bud¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim dzem{ Li$nice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemku parc. ¢ 1011/11, zapsaného v evidenci katastru nemovitosti
vedeného Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
Ceské Bud¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim dzem{ Lisnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemku parc. ¢ 1014/5, zapsaného v evidenci katastru nemovitosti
vedeného Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
Ceské Bud¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim tzem{ Li$nice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemku parc. ¢ 1014/18, zapsaného v evidenci katastru nemovitosti
vedeného Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
Ceské Bud¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim tdzem{ Lisnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemku parc. ¢ 1014/22, zapsaného v evidenci katastru nemovitosti
vedeného Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
Ceské Bud¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim dzem{ Lisnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemku parc. ¢ 1052/5, zapsaného v evidenci katastru nemovitosti
vedeného Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
Ceské Bud¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim dzem{ LiSnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemku parc. ¢ 1068/11, zapsaného v evidenci katastru nemovitosti
vedeného Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
Ceské Bud¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim tdzem{ Lisnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemku parc. ¢. 1069, zapsaného v evidenci katastru nemovitosti vedeného
Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastrdlni pracovisté Ceské
Bud¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi Lisnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

v

- pozemku parc. ¢. 10181/10, zapsaného v evidenci katastru nemovitosti
vedeného Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
Ceské Bud¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim tdzem{ Li$nice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

v

- pozemku parc. ¢. 10181/11, zapsaného v evidenci katastru nemovitosti
vedeného Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
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Ceské Budé¢jovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim dzemi LiSnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemku parc. ¢. 1181/12, zapsan v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste Ceské

Budéjovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi{ LiSnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemku parc. ¢. 1181/13, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste Ceské
Budéjovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi{ LiSnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou;

- pozemku parc. ¢. 1181/14, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste Ceské

Budéjovice, na listu vlastnictvi ¢. 10002, v katastralnim uzemi LiSnice u
Kostelce, obec Hluboka nad Vltavou,

se Zaloba zamita.

III.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradu nakladi fizeni ¢astku 118 340 K¢
do tff dnd od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou podanou k soudu, ve znéni pozdéjsiho c¢astecného zpétvzeti, domahala
vydani rozhodnuti, jimz by byl nahrazen projev vile Zalované uzaviit se zalobkyni smlouvu o
beziplatném pfevodu pozemkl ve vlastnictvi stitu podle zdkona ¢. 229/1999 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®), a to
pozemku blize specifikovanych ve vyrocich I. a II. tohoto rozsudku. K odtvodnéni uplatnéného
naroku Zalobkyné v Zalobé rozvedla nasledujici skutkova tvrzeni. Rozhodnutimi ve vyroku I.
uvedenych pozemkovych ufada bylo rozhodnuto mimo jiné o restitu¢nich narocich zalobkyné na
vydan{ pozemku, blize specifikovanych v uvedenych rozhodnutich, tak, ze zalobkyné nebyla
uréena jejich vlastnici z ditvodu prekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zikona o padé. Zalobkyné je
ve smyslu ustanoveni § 4 zakona o ptidé osobou opravnénou k uplatiovani restitucnich narok.
O pfevod tzv. nahradnich pozemku z vlastnictvi statu do svého vlastnictvi nahradou za pozemky
v restituci nevydané zalobkyné¢ usiluje delsi dobu. Neménna argumentace zalované je takova, ze
zalob¢ o nahrazeni projevu vule nemuze byt vyhovéno a ma byt zamitnuta z davodu, Ze tzv.
nahradni pozemky lze pfevést na opravnéné osoby pouze v ramci vefejné nabidky, tedy, Ze
pfevod mimo tuto vefejnou nabidku neni mozny. Tento argument je podle zalobkyné jiz
v soucasnosti pfekonan mimo jiné rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3767/2009. Dile
zalobkyné poukazovala na nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. II1. US 495/02, kterj se mimo jiné
vyjadfoval k otazce liknavosti. Podle Zalobkyné je soucasna praxe takova, ze na uzemi hlavniho
mésta Prahy nejsou ve vefejné nabidce nabizeny zadné pozemky. Zalobkyné ma narok doméhat
se vuci zalované takovych pozemkdu, které budou svou kvalitou, polohou i velikosti odpovidat
pozemkim nevydanym. Zalovana jako stitem povéfena osoba musi splnit jednoznacny zdkonny
pfikaz a musi nést odpovédnost za prodleni s plnénim svych zavazka jako kazdy jiny dluznik (k
tomu viz nalez US CR pod sp. zn. L. US 125/10). Nabidka alované neodpovida zikonnym
pozadavkium a soudni judikatufe a tento postup zalované lze oznacit za liknavy a svévolny, kdyz
v souctu vsech pozemkt nabizenych ve vefejné nabidce na uzemi hlavniho mésta Prahy nemuze
byt ani zdaleka uspokojen narok jednoho restituenta. Zalovana restituéni naroky prvorestituentt
plosné ocenuje jako ornou pudu bez ohledu na to, Zze mnohdy jiz ze samotného rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi — pozemkového dfadu Praha plyne, Ze nevydané pozemky byly
vykupovény pro vystavbu. Zalobkyné si nechala své restitu¢ni naroky ocenit znaleckymi posudky
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doc. Ing. Jana Rysky, CSc., kdy znaleckym posudkem ¢. 2321/20/IV /2016 byly restitucni naroky
zalobkyné ocenény na ¢astku 325 666 K¢ (podil 4/6), znaleckym posudkem ¢. 2321/20/111/2016
byly restitu¢ni niroky zalobkyné ocenény na ¢astku 125 666 K¢ (podil 4/6), znaleckym posudkem
¢. 2321/20/11/2016 byly restituéni niroky zalobkyné ocenény na ¢astku 1639 934 K¢ (podil
4/6), znaleckym posudkem ¢. 2321/20/1/2016 byly restituéni naroky Zzalobkyné ocenény na
castku 356 714 K¢ (podil 4/6) a znaleckym posudkem ¢. 2181/06/111/2013 byly restituéni
naroky zalobkyné ocenény na ¢astku 1 502 170 K¢ (podil 4/6). Znalcem byly pozemky nevydané
zalobkyni ocenény jako pozemky stavebni, nebot’ tyto pozemky byly v dobé¢ vykupu jiz urceny
k zastavéni. Vyse uvedenymi znaleckymi posudky jsou ocenény restituéni naroky Zzalobkyné
¢astkou 3 950 150 K¢. Odvolaci soudy opakované tuto vysi naroku zalobkyné z ocenénych
rozhodnuti potvrdily jako spravnou. Z téchto ocenénych rozhodnuti byl restitu¢ni narok
zalobkyné uspokojen ve vysi 3 608 882,70 K¢ a neuspokojeny narok z ocenénych rozhodnuti je
341 267,30 K¢. Nov¢jsi restituéni naroky si zalobkyné nechala ocenit znaleckym posudkem
¢. 1982-50/2018 znalkyni Ing. Lucii Cihelkovou, v disledku kterého se navysil jeji restituéni
narok o dalsi castku 3 485 621,32 K¢, celkem tedy na castku 7 435 771,32 K¢ (3 950 150 K¢ +
3 485 621,32 K¢). Toto navyseni restitucniho naroku na podkladé posudku Ing. Cihelkové jako
spravné potvrdil i odvolaci soud, konkrétné Krajsky soud v Praze pod sp. zn. 26 Co 94/2019.
Navic byl nové jesté znalecky ocenén jeden odnaty pozemek (dosud neocenény), a to znaleckym
posudkem vypracovanym znalkyni Ing. Lucii Cihelkovou pod éislem 2138-68/2019, kdy jde o
pozemek par. ¢. 2014/288 v k.. Chodov, ktery byl ocenén na castku 241 500 K¢, pficemz
zalobkyné ma narok na 4/6 z této ceny, tedy na castku 161 000 K¢. Celkovy restitucni narok
zalobkyné ¢inf 7 596 771,32 K¢ (3 950 150 K¢ + 3485 621,32 K¢ + 161 000 K¢) a dosud
neuspokojeny narok z tohoto c¢inf 3 987 888,62 K¢ (7 596 771,32 K¢ — 3 608 882,70 Kc).
Ohledné ocenovani nevydanych pozemkt zalobkyné poukazala na konstantni judikaturu
Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu, podle které za tyto pozemky je tieba osobé opravnéné
poskytnout nahradu jako za pozemky urcené pro stavbu, byt’ byly v dobé pfevodu na stat
v evidenci nemovitosti vedeny jako zemédélské. Dokumenty, kterymi zalobkyné prokazuje
stavebn{ charakter nevydanych pozemku v dobé pfechodu na stat, jsou kupni smlouva ze dne
13. 12. 1971, ve které se konstatuje, ze nevydané pozemky byly vykoupeny pro potfeby vystavby
Jizntho mésta a dale rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 27. 8. 1971. Tedy jiz v dobé pfechodu
pozemku na stat byly pozemky urceny k zastavéni. Restituce zalobkyné ani po 23 letech neni
skoncena. Zalovani o viech restitu¢nich vyzvach, které zalobkyné uplatnila jiz v roce 1992,
rozhodla az na konci roku 2017, kdy nevydané pozemky opét ocenila v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu CR a zalobkyni opét prakticky vyloudila z moznosti uspokojeni jejtho
restituéntho naroku. Zalobkyné stile sleduje nabidku pozemki na internetovych strankach
zalované, avsak vefejné nabidky nemaji takové kvalitativni i kvantitativn{ parametry, aby byla
poskytnuta v co mozna nejkratsi dob¢ a nejsirsimu okruhu opravnénych osob. Pretrvava stav,
kdy na tkor opravnénych osob jsou zalovanou uspokojovany jiné naroky, které nemaji prioritu.
Zalobkyné pifkladmo uvedla kauzu Xaverov a.s., kauzu JUDr. Milose Cervenky, kauzu Antonina
Hiéka, kauzu Ing. Rostislava Kopeckého, nebo také zavéry kontroly NKU. Z vyse uvedeného je
podle zalobkyné zfejma nejen liknavost zalované a diskriminace opravnénych osob, ale 1 svévole
zalované, ktera nese vinu na tom, ze nabidka nahradnich pozemki je omezena, nebot’ se
v minulosti opakované nechovala jako spravny hospodaf a dopustila pfevod pozemku na osoby,
které nemély zadny pravn{ narok. Zalobkyné pfedlozila a oznacila fadu rozhodnuti soudu, které
opakované pravomocn¢ konstatovaly, ze se zalovana k zalobkyni jako prvorestituentce chova
liknavé a pii vyfizovani jejich restituénich naroka postupuje svévolné. Zalovana neuspéla proti
zalobkyni ani u Nejvyssiho soudu CR, ktery jeji dovolani odmitl.

. Zalovana navrhovala, aby byla Zaloba zamitnuta. Nesouhlasila s tvrzenim Zalobkyné, Ze odnaté
pozemky maji byt ocenény jako pozemky stavebni a ocenéni tak, jak jej pfedklada Zalobkyné,
povazovala zalovana za nespravné. Nevydany pozemek by mél byt ocenén podle stavu pozemku
vedeného v evidenci nemovitost{ v dob¢ jeho pfevzet! stitem. Samotné uvedeni ucelu vykupu
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pozemku stavebni charakter pozemkut bez dalstho nezaklada. Rovnéz tak prokazovani ddajného
stavebnfho charakteru pozemkd smérnym planem je zcela chybné. Pokud jde o usneseni Rady
NV hl.m. Prahy ¢. 397 ze dne 28. 9. 1968 o schvaleni podrobného uzemniho planu Jizniho mésta
v Praze 4, pak toto obsahuje pouze obecné ustanoveni o schvaleni vystavby v blize
nespecifikovaném uzemi. Ke znaleckym posudkim znalce Doc. Ing. Rysky zalovana uvedla, Ze
sporuje ocenéni nevydanych pozemki, tedy zavér znalce o tom, ze pozemky lze vibec jako
stavebni ocenit. Zalovana evidovala restituéni naroky zalobkyné z titulu rozhodnuti 1-5 v celkové
vysi 154 570,48 K¢. Tyto naroky jsou jiz jednoznacné piecerpany, kdyz na zakladé naroku za
nevydané pozemky podle rozhodnuti 1 — 5 jiz Zalobkyné¢ cerpala celkem 4 290 334,90 Kc.
Argumentaci ohledn¢ nespravnosti ocenéni pozemkt Zzalovana vztahla i na pozemky z titulu
rozhodnuti 6-11. Diéle Zalovana poukazala na to, ze precisleni naroku z rozhodnuti 6 — 11 se
zalobkyné nikdy nedomahala a na jeji stran¢ tak chybi nezbytna soucinnost, ktera byla
predpokladana pfi vydani rozhodnuti ohledné narokt zrozhodnuti 1-5 (PU 1102/12,
PU 1345/12, PU 1537/97, PU 927/96/1, PU 696/09). Pokud se Zalobkyné¢ nedoméhala
pfecisleni naroku z titulu rozhodnuti 6 — 11, nelze dojit k zavéru, Ze ve vztahu k témto lze byt jen
uvazovat o jakémkoliv nekorektnim pfistupu ze strany zalované. Pozemky Zalobkyni nevydané
z titulu rozhodnuti 6 — 11 (PU 3292/92/2, SPU 510372/2017Kav, SPU 567987/2017Kav,
SPU 536229/2017Kav, PU 750/10, PU 380/09), maji byt ocenény castkou v celkové vysi
261 968,14 K¢ a ocenéni zalobkyné stanovujici ¢astku 3 485 621,32 K¢ je zjevné nespravné.
Podle zalované vibec nebyly splnény podminky pro podani zaloby. Poukazovala dale na to, ze
zaloba o nahrazeni projevu vule k pfevodu nidhradniho pozemku je vyjimeénym postupem, kdy
kumulativnimi podminkami tohoto postupu jsou dlouhodoba aktivni le¢ marna snaha opravnéné
osoby ziskat nahradni pozemek ve vefejnych nabidkiach a kvalifikovany nezdkonny postup
zalované vuci opravnéné osobé pifi tomto jejim snazeni. Pfedzalobni vyzva zalobkyné nema
oporu v zakoné v tom sméru, ze zalobkyné se ve své podstaté domaha nabidky na vydani
nahradnich pozemkt cestou mimo vefejnou nabidku, kdyZ takovy postup je nezakonny a vuci
jinfm opravnénym osobam diskrimina¢ni. Zalovana ma povinnost uplatfiovat ke viem
restituentim rovnocenny pfistup, tj. nahradni pozemky muze vydavat pouze na zakladé ucasti ve
vefejnych nabidkach. Podle zalované se zalobkyné v pfedzalobni upomince neopravnéné domaha
»pfecisleni® jejtho restitucniho naroku na ¢astku 1 502 167 K¢ z titulu rozhodnutf ¢. 5. Zalovani
vsak nemuze ad hoc svévolné precislovat fadné evidované naroky restituentt jen na zakladé jejich
zadosti. K dlouhodobosti restituéniho fizeni zalovana uvedla, ze restitucni procesy lze rozdelit na
dvé faze, a to na prvni fazi, kdy jde o vefejnopravni vztah, v némz je rozhodovano v ramci
spravniho fizen{ o samotné existenci a vysi restituénfho naroku, a na fazi druhou, kdy jde o vztah
soukromopravni, kdy v piipadé liknavosti zalované jako dluznika opravnéné osoby v ramci této
faze je obranou pravé zaloba na nahrazeni projevu vile. Podle nazoru zalované hodnoceni doby,
po kterou trva restituéni fizeni pfed vydanim rozhodnuti o restitucnich narocich, neni
v pravomoci obecnych soudi zkoumat. Rozhodnym okamzikem je zde vydani rozhodnuti
zalované, z nc¢hoz je odvozovan restitucni narok zalobkyné, a nikoliv doba pfedchazejici.
Zalovana déle poukazala na to, e Zalobkyné se pouze jedenkrat Gcastnila vefejné nabidky pred 14
lety dne 30. 11. 20006, kdy v této pouze z divodu nizké nabidkové ceny neuspéla. Nasledné se
zalobkyné jiz nikdy fadné¢ o uspokojeni tohoto zakonnou cestou nepokousela. Pokud se pak
zalobkyné vefejnych nabidek pozdéji ucastnila, tak zcela védomé uplatnovala restitu¢ni naroky ve
vyssi nez evidované vysi a musela si tedy byt védoma, Ze Zalovana bude muset takové
neadekvatni nabidky odmitnout. Podle nazoru zalované se zalobkyné mohla a méla ucastnit
vefejnych nabidek stran jejtho naroku alespon ve vysi evidované zalovanou a jeji pasivitu tak je
nutno hodnotit jako nedostatek soucinnosti. Zalovana dile namitala, e Zalobkyné se podanou
zalobou domaha také vydani pozemku, u nichz neni Zalovana 100 % vlastnikem, nybrz je
vlastnikem jen malé ¢asti, konkrétné ve velikosti podilu 2/16. Vydani spoluvlastnickych podila je
podle zalované v rozporu s judikaturou Nejvysstho soudu, nebot’ pfekazka muze spocivat
v bezobtizném vykonu prav nového spoluvlastnika, v zakonném pfedkupnim pravu
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spoluvlastnikli, v obtizném vykonu prav zZalobkyné¢ coby nového spoluvlastnika. Vyse
spoluvlastnického podilu, jehoz vydani se zalobkyné domaha, tak je zcela nedostatecna, nebot” by
zalobkyni pfekazela v pfipadném zemédélském hospodafeni s témito pozembky.

. Vdoplayjicim vyjadfeni k zalobé zalovand uvedla, Ze vsoucasné dobé celkova vyse
uspokojeného restitucniho naroku zalobkyné v ramci vsech dfive probéhnuvsich soudnich fizeni
¢inf 5303 290,28 Kc¢. Pokud by zalobkyné vychazela zvyse restitu¢niho naroku zalobkyné
uvadéné v castce 7 596 771,32 K¢, tak by celkova vyse zbylého restitucniho naroku podle ocenéni
zalobkyné po vycerpani cinila 2 293 481,04 K¢ (vypocet této ¢astky byl v prubé¢hu fizeni ucinén
stranami nespornym). V tomto podani se zalovana blize vyjadfila k jednotlivym pozemkim,
jejichz vydani se zalobkyné domaha, kdy uvedla skutkova tvrzeni ve smyslu toho, o jaky druh
pozemku se jedna, zde je u konkrétniho pozemku zjisténa prekazka pro prevod pozemkdu, zda je
podle nazoru zalované pozemek pro pfevod nevhodny, pficemz zopakovala své namitky ohledné
pfevodu spoluvlastnického podilu ke konkrétnim pozemkim v katastralnim dzemi{ Lisnice u
Kostelce (pozemky parc. ¢. 210/45, parc. ¢. 210/46, patrc. ¢. 1032/1, patrc. ¢. 1032/2 a parc.
& 1032/3), a poukazovala v této souvislosti rovnéZ na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, podle
které by pfevoditelnost spoluvlastnickych podild méla byt kromé hlediska bezobtizného vykonu
prav nového spoluvlastnika poméfovana téz zakonnym pfedkupnim pravem spoluvlastnikii ve
smyslu ustanoveni § 1124 o.z.. K dalsim pozemkim, tedy k tém, u kterych neni u Zalované
evidovan jen spoluvlastnicky podil, Zalovana mimo jiné uvedla a k nim dolozila, jaka byla u
jednotlivych pozemku znalecky urcena jejich hodnota a soucasné, zda a jaka piekazka pro prevod
jednotlivych pozemkt byla zjisténa. K pozemkim v katastralnim tzemi Lisnice u Kostelce
zalovana namitala, ze tyto pozemky jsou pro pfevod nevhodné, nebot’ se jedna o pozemky,
kterjch se tykaji komplexni pozemkové tpravy (dile také i jen KoPU), které jiz byly zahajeny,
nicmén¢ do katastru nemovitosti nebyla dosud zapsina poznamka o jejich zahdjeni.
K pozemkim s par. ¢. 1011/4, parc. ¢. 1011/5, parc. ¢ 1011/11, parc. ¢ 1014/2, parc.
¢. 1014/18, parc. ¢. 1014/22, patc. ¢. 1068/11 a parc. €. 1069, zalovana déle uvedla, ze se jedna o
pozembky, které jsou soucasti biocentra ,,Sklenik®, potazmo Ze nékteré z pozemku jsou vypustény
rybnik, kdy tyto pozemky v soucasnosti plni funkci zachycovani vody v krajin¢, kdy vzhledem
k charakteru pozemku vyvstava otazka, zda lze pozemek zemédélsky obhospodatovat.

.V navaznosti na vyjadfeni Zzalované obsahujici popis zjisténych prekazek pro vydani pozemku a
v navaznosti na dukazy, které k témto zjisténim Zalovana dolozila, vzala Zzalobkyné castecné
7alobu ohledné nékterjch pozemka zpét. Zalovana s éasteénym zpétvzetim Zaloby souhlasila,
soud proto v této casti fizeni postupem podle § 96 o.s.t. zastavil.

. Kvyzvé soudu, zda Zalovana pfecenila restitucni naroky Zzalobkyné ve smyslu znaleckych
posudku doc. Ing. Rysky a Ing. Cihelkové, zda je zalovana pfipravena restitucni naroky zalobkyné
podle uvedenych znaleckych posudkt pfecenit a zda, pokud ma Zalovana za to, Ze restituéni
narok zalobkyné je pfecerpan, a jak se za této situace mohla Zzalobkyné ucastnit vefejnych
nabidek, paklize Zalovana odmitala a odmita restitucni narok zalobkyné pfecenit, zalovana uvedla,
ze eviduje narok zalobkyné jako pfecerpany a z tohoto duvodu se zalobkyné v soucasné dobé
nemuze ucastnit vefejnych nabidek. V minulosti se zalobkyné mohla ucastnit vefejnych nabidek,
dokud jeji narok nebyl precerpan.

. Mezi stranami bylo nesporné, ze vyse hodnoty pozemkd, jez dosud byly na Zalobkyni pfevedeny,
¢inf 5 303 290,28 K¢, a ze, bude-li soud vychazet ze znaleckych posudkt doc. Ing. Rysky a Ing.
Cihelkové, zbyva k uspokojeni restitu¢nfho naroku zalobkyné ¢astka ve vysi 2 293 481,04 K.

. Uvodem dalsiho odtvodnéni soud poznamenava, ze zamitl navrhy Zalované na provedeni dikaza
vefejnymi nabidkami pozemku, nebot’ takové dukazy povazoval za nepodstatné pro posouzeni
davodnosti uplatnéného naroku. Projednavané véci totiz predchazela cela fada soudnich fizeni
mezi tymiz ucastniky, ve kterych byly posuzovany restitucni naroky zalobkyné na vydani
pozemkd ve vlastnictvi statu cestou nahrazeni projevu wvile, kdy byla dostatecné dikladné
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vyfesena pfedbézna otazka o postupu zalované vici zalobkyni co do liknavosti a dostate¢né
snazeni zalobkyné domoci se uspokojeni svych naroka cestou zakona, jakoz i dalsi pfedbézna
otazka tykajici se zptusobu ocenéni nevydanych pozemku jako pozemku stavebnich. Soud tak
poukazuje piedeviim na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR vydané pod sp. zn.
28 Cdo 2040/2017, kde se dovolaci soud zabyval spravnosti hodnoticich zavéra souda nizsich
stupn o tom, ze postup statu vuci zalobkyni lze oznacit pfinejmensim za liknavy, kdyz stat (tedy
zalovana) i pfes aktivni pifistup zalobkyné, tedy Zadosti o pfecenéni restitucniho naroku a
opakované vyzvy kvydani nahradnich pozemku, bez ospravedlitelného duavodu stézoval
uspokojeni tohoto naroku pfedpokladanym zakonnym zpisobem tim, ze nespravné ocenil
naroky zalobkyné¢ jako opravnéné osoby. Cena nevydanych pozemkt byla prokazana znaleckym
posudkem, ktery nebyl respektovan a stat se tak ocitl v mnohaletém prodleni s uspokojenim
narokua zalobkyné, které byly deklarovany jiz v rozhodnutich Pozemkového ufadu z roku 2009,
resp. z roku 2012 a 2013. Nejvyssi soud dale uvedl, Ze nelze spravedlivé pozadovat po zalobkyni
dal$ich ucasti na vefejnych nabidkach a je namist¢ vyhovét Zalobé o vydani konkrétniho
pozemku. S piihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu vydanému pod sp. zn. 1. US 2742/07 nelze
odhlédnout od okolnosti, pfi opakovaném posuzovani jedné a téze pfedbézné otiazky soudem
v jiném fizeni, za nichz byla vyfesena v pfedchozim fizeni a nelze nebrat do uvahy legitimni
ocekavani ucastnika obou fizeni, ze akt statu jednou vysloveny je platny, a to vcetné feseni
pfedbézné otazky podstatné pro vlastni vyrok rozhodnuti. Uvedena argumentace odpovida
ustanoveni § 13 ob¢. zdkoniku, podle kterého kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, muze
diavodné ocekavat, Ze jeho pravni piipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pfipad, ktery
jiz byl rozhodnut, a ktery se sjeho pravnim piipadem shoduje v podstatnych znacich.
V projednavané véci jde o pifipad, kdy na zakladé naprosto shodnych skutkovych tvrzeni
zalobkyné tykajicich charakteru odnatych pozemku a jejich ocenéni a za naprosto shodnych
tvrzeni zalované, na nichz stavi svoji obranu, ktera byla v pfevazné vétsiné predchozich fizeni
vedenych mezi ucastniky soudy odmitnuta jako nedtivodna, se zalobkyné domaha vydani dalsich
nahradnich pozemku. Jelikoz tedy soud povazuje otazku liknavého, ba az svévolného postupu
zalované pfi uspokojovani restitucniho naroku zalobkyné, za jednoznacné vyfesenou a jelikoz
soud povazuje za jednoznacné vyfesenou i otazku charakteru nevydanych pozemkd coby
pozemku stavebnich a otiazku spravnosti jejich ocenéni Zalobkyni pfedkladanymi znaleckymi
posudky, povazoval za nadbytecné rozmnozovat dukazni material provadénim dukaza
navrzenych zalovanou k prokazani, jaké pozemky byly zalovanou zafazeny do vefejnych nabidek
a k prokazovani tvrzeni, ze restitucni narok zalobkyné¢ nebyl uspokojen pro nedostatecnou
soucinnost ze strany zalobkyné.

. Mezi acastniky bylo nesporné, ze ke dni rozhodnuti tohoto soudu byl narok zalobkyné uspokojen
formou nahradnich pozemku v celkové hodnote 5 303 290,28 K¢, a to:

- rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 8 C 30/2016-625
v hodnot¢ 325 596 K¢,

- rozsudkem Okresntho soudu v Benesové ze dne 20. 9. 2016, ¢.j. 5 C 126/2015-357, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2017, &j. 17 Co 514/2016-
390 v hodnote 354 153 K¢,

- rozsudkem Okresniho soudu v Piibrami ze dne 9. 2. 2017, ¢&;j. 10 C 49/2016-512, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2017, ¢&.j. 22 Co 192/2017-
620, v hodnote 77 218 K¢,

- rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavy ze dne 15. 6. 2017, ¢.j. 20 C 8/2017-400
ve spojen{ s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018, ¢.1. 27 Co 409/2017-
486, v hodnoté 850 594 K¢,
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- rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 13. 9. 2017, ¢,j. 8 C 306/2016-225, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2018, ¢&.j. 26 Co 396/2017-
256, v hodnoté 30 380 K¢,

- rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 17. 7. 2017, ¢j. 7 C 31/2017-665, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2017, ¢.j. 28 Co 366/2017-
766, v hodnote 127 229 K¢,

- rozsudkem Okresntho soudu v Trutnové ze dne 21. 12. 2018, ¢j. 9 C 207/2018-570,
v hodnoté 253 186 K¢,

- rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 7. 6. 2019, ¢&j. 4 C 159/2018-158
v hodnot¢ 353 173 K¢,

- rozsudkem Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 16. 9. 2019, ¢&.j. 3 C 42/2017-776, v hodnoteé
239 021,58 K¢,

- rozsudkem Okresntho soudu v Nymburce ze dne 12. 2. 2019, ¢j. 6 C 134/2018-570 ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2019, ¢.j. 26 Co 94/2019-600,
v hodnoté 89 257,65 K¢,

- rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 11. 9. 2019, ¢j. 4 C 46/2019-
900, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 22. 11.
2019, ¢.j. 7 Co 1491/2019-981 ve vysi 398 268,70 K¢,

- rozsudkem Okresniho soudu v Jicin¢ ze dne 16. 9. 2019, ¢.j. 3 C 42/2017-776 v hodnoteé
239 021,58 K¢,

- rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 19. 10. 2017, &j. 7 C 254/2015-758,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2018, ¢,j. 19 Co 21/2018-
802, v hodnoté¢ 1 192 258 K¢.

9. Dile je mozné poukizat na rozhodnuti Nejvy$stho sodu CR vydané pod sp. zn.
28 Cdo 2067/2020, v némz Nejvyssi soud uvadi, ze byt feseni pfedbéznych otizek neni pro
soudy v dal$ich fizenich zavazné, nebylo v dané véci mozné rozumné ocekavat, ze by dovolaci
soud rozhodl odlisné nez vjinych sporech mezi tymiz ucastnicemi fizeni zalozenych na
totoznych spravnich rozhodnutich o nahrazeni projevu vile k uzavieni smlouvy o beziplatném
pfevodu nahradnich pozemkl za pozemky, které nebyly zalobkyni vydany, kdy jako nepfipustné
bylo jinym rozhodnutim (sp. zn. 28 Cdo 2040/2017) odmitnuto dovolani zalované, v némz
zalovana uplatnila totozné namitky jako v nyni posuzované véci, véetné namitky, ze odnaté
zemédélské pozemky, které byly zastavény az po jejich pfevzeti statem, mély byt ocenény jako
pozemky zemédélské a nikoliv stavebni, nebot’ dovolaci soud jednak nepovazoval za
nepfiméfeny zavér odvolaciho soudu, Ze zalovana postupovala pfi uspokojovani restituc¢niho
naroku zalobkyné liknavé, a dale Ze ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu koresponduje
rozhodnuti odvolaciho soudu i v zavérech o vysi uplatnénych restituc¢nich naroku respektujicich
vychodisko, podle néhoz pozembky, které byly v dobé pfechodu na stat evidovany jako pozemky
zemedélské, nicméné byly urceny k vystave, je tfeba ocenit jako pozemky uréené pro vystavbu ve
smyslu § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., kdyz byly
v dobé¢ pfevodu na stat nejenze urceny k zastavéni uzemnim planem z roku 1969, ale pfedevsim
bylo na tyto pozemky v dané dobé¢ jiz nékolik mésict vydano rozhodnuti o umisténi stavby.

10.Soud ve véci provedl diukazu listinami, dale pak vypovédi svédka Frantiska Touska a Razeny
Matousové, a z provedenych dukazu zjistil nasledujici skutecnosti.

11.Z Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ze dne 15. 10. 2012, ¢,j.
PU 1102/12, soud zjistil, ze podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb. opravnéné osoby Alena
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Tesatova (podil 4/6), Libuse Duskova a Marie Sindglova nejsou vlastnicemi nemovitosti podle
PK ¢&ast parcely ¢ 198/1 o vyméie 1954 m* v k.u. Chodov.

12.Z Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ze dne 14. 11. 2012, ¢,j.
PU 1345/12, soud zjistil, ze bylo rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zikona o ptdé tak, ze opravnéné
osoby Alena Tesatova (podil 4/6), Libuse Duskovd a Marie Sindglovd nejsou vlastnicemi
nemovitosti PK &asti parcelni ¢. 318 o vyméfe 300 m® a podle EN ¢&sti parcelni &slo 1368 o
vyméte 454 m’, ve v k.i. Chodov.

13.Z Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ze dne 16. 11. 2012, ¢,j.
PU 1357/97, soud zjistil, ze bylo rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zdkona o puadé¢ tak, ze opravnéné
osoby Alena Tesatova (podil 4/6), Libuse Duskovd a Marie Sindglovd nejsou vlastnicemi
nemovitosti podle PK ¢&sti patc. ¢ 267 o vyméfe 6 134 m* podle PK ¢&sti parcelni éislo 228 o
vyméte 3 697 m®, podle PK ¢&asti parcely €. 389 o viméfe 254 m* vse v k.t. Chodov.

14.7Z Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového afadu Praha ze dne 11. 5. 2009, ¢,j.
PU 696/09, soud zjistil, ze bylo rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zakona o pudeé tak, ze opravnéné
osoby Alena Tesatova (podil 4/6), Libuse Duskova a Marie Sindglova nejsou vlastnicemi
nemovitosti podle PK ¢&asti parc. & 226 o vyméfe 6274 m?, podle PK ¢asti parc. & 229 o vyméfe
2739 m? vse v k.i. Chodov.

15.Z Rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového tfadu pro hlavni mésto
Prahu ze dne 13. 9. 2013, ¢&.j. PU 927/96/1, soud zjistil, ze bylo rozhodnuto podle § 9 odst. 4
zakona o pudé tak, ze opravnéné osoby Alena Tesatova (podil 4/6), Libuse Duskovd a Marie
Sinaglové nejsou vlastnicemi nemovitosti podle PK éasti parcely ¢ 273/2 o viméte 897 m?, podle
PK ¢&asti parcely ¢ 261 o viméfe 2561 m®, podle PK &sti parcely ¢ 285/2 o vyméie 749 m?, vie
v k.a. Chodov.

16.Z Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového dfadu Praha ze dne 20. 5. 2016, ¢.j.
PU 3292/92/2 soud zjistil, ze bylo rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zikona o pudé tak, ze
opriavnéné osoby Alena Tesatova (podil 4/6), Libuse Duskovi a Marie Sinaglova nejsou
vlastnicemi nemovitosti podle PK &asti parcely ¢. 321 o vyméfe 5339 m* podle PK ¢asti parcely
¢. 466/1 o vyméte 7 m?, podle PK ¢asti parcely ¢. 306 o viméfe 741 m® vie v k.d. Chodov.

17.Z Rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu ze dne 18. 12. 2017, ¢.j. SPU 510372/2017Kav ve
spojeni s rozhodnutim ze dne 21. 12. 2017, ¢j. SPU 598647/2017Kav, soud zjistil, ze bylo
rozhodnuto, ze zalobkyné (podil 4/6) neni vlastnici nemovitosti podle PK parc. ¢. 244 o vyméte
1871 m’, podle PK parc. ¢. 249 o vyméfe 6408 m® a podle EN parc. & 1367 o viméfe 1060 m?,
vée v k.d. Chodov.

18.Z Rozhodnuti Stitniho pozemkového ufadu ze dne 18. 12. 2017, ¢&.j. SPU 567987/2017Kav ve
spojeni s rozhodnutim ze dne 21. 12. 2017, &j. SPU 598647/2017Kav, soud zjistl, ze bylo
rozhodnuto, ze zalobkyné (podil 4/6) neni vlastnici nemovitosti podle PK parc. ¢. 320 o vyméte
2214 m® v k.d. Chodov.

19.Z Rozhodnuti Stitniho pozemkového ufadu ze dne 18. 12. 2017, ¢.j. SPU 536229/2017Kav ve
spojeni s rozhodnutim ze dne 21. 12. 2017, ¢j. SPU 598647/2017Kav soud zjistil, Zze bylo
rozhodnuto tak, ze zalobkyné neni vlastnici nemovitosti podle PK parc. ¢. 374/1 o vyméte
2589 m?, podle PK parc. & 375/1 o vyméfe 235 m?, vie v k.d. Chodov.

20.Z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ze dne 14. 4. 2010,
¢j. PU 750/10, ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 5. 2016,
¢j. 41 C 137/2010-309 a susnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2016,
¢.j. 24 Co 140/2016-351 soud zjistil, ze bylo uréeno, ze zalobkyné (podil 4/6) neni vlastnici s
pozemku podle KN parc. ¢ 2014/357 o vyméfe 906 m* a parc. ¢ 2014/358 o viméfe 1170 m?,
vse v k.d. Chodov.
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21.7Z Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ze dne 27. 3. 2009,
¢.j. PU 380/09, ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. 11. 2013,
¢j. 11 C 221/2009-216, a srozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2015,
¢.j. 24 Co 236/2014-306, soud zjistil, Ze bylo rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zikona o padé tak, ze
opravnéné osoby Alena Tesafova (podil 4/6), Libuse Duskovd a Marie Siniglovad nejsou
spoluvlastnicemi nemovitosti podle KN parc. ¢. 214/288 o vyméte 966 m? v k.d. Chodov (dfive
podle PK 249 v k.4. Chodov).

22.Ze vsech vyse uvedenych rozhodnuti soud dale zjistil, ze zalobkyné je pravni nastupkyni Nadézdy
Niessnerové, zemfelé dne 15. 12. 1995, ktera uplatnila své restitucni naroky podle zakona o padé
v zakonem stanovené lhuté, a ze je opravnénou osobou k uplatnéni restitu¢nich naroka podle
zakona o pudé, pokud bylo rozhodnuto o nevydani pozemku podle § 11 odst. 1 zakona o pudé.
Pozemky vyjmenované ve shora uvedenych rozhodnutich nebyly vydany podle § 11 odst. 1
pism. ¢) ziakona o pudé ztoho divodu, Zze jde o pozemky zastavéné trvalymi stavbami
postavenymi pfed nabytim dcinnosti zakona o pudé a plochy s nimi bezprostfedné souvisejici
jsou nezbytné nutné k zajisténi jejich provozu.

23.Z usneseni Rady narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 12. 1968 ¢. 397 a z usneseni
Rady narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ze dne 4. 3. 1969 ¢. 46 soud zjistil, Ze byl schvalen
podrobny tzemni plan vystavby Jizniho mésta v Praze 4. V roce 1969 probéhla revize smérného
uzemniho planu, podle které doslo k dalsimu upfesnéni a upravam pavodniho zaméru vystavby.
Podle revize smérného planu z roku 1969 nevydana ¢ist PK ¢. 198/1 v k.u. Chodov se nachizela
v ploSe planové izolované obytné vystavby, ¢ast parc. ¢. 318 v k.i. Chodov se nachazela v plose
komunikace II. tfidy, namésti a v plose souvislé obytné zastavby, parcela EN ¢. 1368 v k..
Chodov se nachazela v plose komunikace druhé tfidy a namésti, ¢ast pozemku PK ¢. 228 byla
urcena na plochy izolované obytné zastavby, souvislé obytné zastavby, plochy pro pfestavbu a
v plose komunikace II. tfidy, ¢ast pozemku PK ¢. 267 v k.. Chodov se nachazela v plose
souvislé obytné zastavby a v ploSe parkova zelen, hibitovy, ¢ast pozemku PK ¢. 389 se nachazi
v plose lesy, cast parc. PK ¢. 285 se nachazela v plose izolované obytné zastavby a souvislé
obytné zastavby a to v plose pro pfistavbu, ¢ast pozemku PK ¢. 2073/2 a PK ¢. 261 se nachazely
v plose obcanské vybavenosti, v plose nova zelen a hibitovy, pfipadné v plose souvislé obytné
zastavby, pozemky PK ¢. 300, ¢. 320, ¢. 321 a ¢ 466/1 v k.. Chodov se nachazely v plose
souvislé obytné zastavby. Nevydané ¢asti pozemku PK ¢. 226 a 229 v k.4. Chodov byly zahrnuty
v plose izolované obytné zastavby, ¢asti pozemkt PK ¢. 244, ¢. 249 a ¢. 1367 (EN ¢. 2014, 2018,
2019 a ¢. 2021) byly zahrnuty v ploSe souvislé izolované zastavby a v plose pro pfestavbu,
pozemky PK ¢. 374/1 a ¢. 375/1 (EN cast ¢. 2336/1) se nachazely v plose izolované sportovni
zastavby, sportovni a rekreacni ploSe, v plose obcanské vybavenosti, lest, eventualné v oblasti
vodnich ploch.

24.7Z Rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi a vyzivy v Praze ze dne 3. 12. 1969, ¢.j. IV/4-1970, soud
zjistil, Ze byl udélen pfedchozi souhlas s odnétim zemédélské pudy pro vystavbu sidlisté Jizni
meésto — Chodov, v némz jsou zahrnuty i zalobkyni nevydané pozemky PK 198/1 (podle EN ¢4st
2031/1), PK ¢. 318 (EN patc. ¢. 2026), EN ¢. 1368, PK ¢. 267, PK ¢. 228 (EN ¢ast ¢. 2014), PK
. 285/2 (EN east ¢. 2020), PK ¢. 273/2 a 261 (EN ¢éast ¢. 2014), PK ¢. 306, ¢. 320, ¢. 321 a
. 466/1 (EN ¢. 20206), PK ¢. 249 (EN cast parc. ¢. 2014), PK ¢. 226 a ¢. 229 (EN ¢ast parc.
. 2014, ¢. 2018 a ¢. 2021), PK ¢. 244, ¢. 249 a ¢. 1367 (EN ¢. 2014, ¢. 2018, ¢. 2019 a ¢. 2021),
vse v katastralnim tzemi Chodov.

O< O< Ox<

25.7 Rozhodnuti Odboru komunalniho hospodafstvi a zemédélstvi Narodniho vyboru hlavniho
meésta Prahy ze dne 30. 12. 1971, ¢&,j. 1838/71, soud zjistil, ze doslo k trvalému odnéti pozemku
PK ¢ 198/1 v k. Chodov zemédélskému pidnimu fondu pro soubor staveb z rozhodnuti
odboru tzemniho planovani a architektury NVP ze dne 21. 8. 1973, &j. OUPA NVP 8852/73,
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soud zjistil, ze bylo rozhodnuto o umisténi péti soubort staveb na parc. PK ¢. 198/1 v k..
Chodov.

26.Z Rozhodnuti Odboru komunalniho hospodafstvi a zemédélstvi Narodniho vyboru hlavniho
mésta Prahy ze dne 1. 9. 1970, ¢j. 1639/70-212-19/4B.Pol., soud zjistil, ze doslo k trvalému
odnéti pozemki, a to zalobkyni nevydanych ¢asti PK ¢. 318 (EN cast ¢. 2026), EN ¢. 2368, ¢asti
PK ¢. 267/2, ¢. 228, PK ¢. 285/2 (EN cast parc. €. 20206), PK ¢. 273/2 a 261 (EN cast ¢. 2014),
PK ¢. 320 (EN parc. ¢. 20206), PK ¢. 249 (EN cast parc. ¢. 2014), PK ¢. 226 a 229 (EN c¢ast parc.
¢. 2014, ¢. 2018 a ¢. 221), PK ¢. 244, ¢. 249 a ¢. 1367, v k.d. Chodov zemédélskému pudnimu
fondu pro soubor staveb.

27.Z Rozhodnuti Odboru komunalniho hospodatstvi a zemédélstvi Narodntho vyboru hlavniho
mésta Prahy ze dne 2. 10. 1974, ¢j. 1323/74-Zar.19, soud zjistl, ze doslo k trvalému odnétd
pozemku nevydanych casti PK ¢ 374/1 a ¢ 375/1 (EN cast ¢ 2336/1) v ki Chodov
zemédélskému pudnimu fondu.

28.7 Rozhodnuti Utvaru architekta hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 9. 1971, &j. NVP 6169/71 a ze
dne 28. 9. 1972, ¢.j. OUPA NVP 7842/72, soud zjistil, ze bylo rozhodnuto o umisténi souboru
staveb Jiznfho mésta na uvedenych pozemcich.

29.7Z podrobného tzemniho planu Jizntho mésta z roku 1971 soud zjistil, Ze vyse uvedené pozemky
byly urceny k zastavéni, eventualné k castecnému zastaveni. Podle smérného tzemniho planu
z roku 1975 se uvedené pozemky nachazely v plose bydleni, resp. v plose doprava, ¢astecné téz
v plose parku a zahrad a obcanské vybavenosti.

30.Z kupni smlouvy uzaviené mezi Ceskoslovenskym socialistickym stitem a manzeli
Niessnerovymi ze dne 19. 11. 1973, soud zjistil, Ze pfedmétné pozemky byly vykupovany pro
potieby vystavby Jizntho mésta. Stejné pak vyplyva z kupnich smluv ze dne 13. 12. 1971,
14.3.1972,25.5. 1972, 11. 10. 1972, ze dne 30. 10. 1972, 7. 11. 1972, 8. 11. 1972 a 6. 8. 1984.

31.Ze vsech vyse uvedenych dikazt ma soud za prokazané, ze zalobkyni nevydané pozemky byly
vykupovany od jejich pravnich pfedchidct pro ucely vystavby sidli§té Jizni mésto.

32.Ze znaleckého posudku ¢. 2321/20/1/2016 zpracovaného doc. Ing. Jaromitem Ryskou, Csc.
znalcem z oboru ekonomika, ceny a odhady nemovitosti, soud zjistil, Ze znalec provedl ocenéni
pozemku parc. ¢. PK 273/2, patc. ¢. PK 261, parc. ¢. PK 285/2 v k.i. Chodov podle vyhlasky ¢.
182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢ 316/1990 Sb., ke dni 24. 6. 1991. Znalec v ramci
posuzovanych podkladu vysel téz ze smérného tzemniho planu mésta z roku 1971, z usneseni
Rady narodniho vyboru hlavntho mésta Prahy ¢. 397 ze dne 28. 9. 1968 o schvaleni podrobného
uzemniho planu Jizntho mésta v Praze 4, ze souhlasu s odnétim zemédélské pudy pro vystavbu
sidlisté Jizni mésto — Chodov a ze skutecnosti zjisténych na misté samém. Z posudku soud dale
zjistil, ze pozemky byly kdatu pfechodu na stat vykoupeny pro zastavbu, konkrétné pro
,»komplexni bytovou vystavbu sidlist¢ Jizn{ mésto — Chodov®. Znalec rozlisil pozemky urcené
pro zastavbu, které ocenil ¢istkou 250 Ké&/m? a pozemky uréené pro parky, které ocenuje
¢astkou 8,45 Ké&/m?* Celkem byly pozemky ocenény ¢astkou 535 070 K¢és, z ¢ehoz na podil 4/6
pro zalobkyni pfipada c¢astka 356 714 Kc.

33.Ze znaleckého posudku ¢. 2321/20/11/2016 zpracovaného znalcem doc. Ing. Jaromirem Ryskou,
CSc., znalcem z oboru ekonomika, ceny a odhady nemovitosti, soud zjistil, Ze znalec provedl
ocenéni pozemku parc. ¢. PK 267, parc. ¢. PK 228 a parc. ¢. PK 389 v k.d. Chodov podle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. ke dni 24. 6. 1991. Znalec vysel té2
ze smérného uzemniho planu mésta roku 1971 a k roku 1975, z usnesen{ Rady narodntho vyboru
hlavnfho mésta Prahy ¢. 397 ze dne 28. 9. 1968 o schvaleni podrobného uzemniho planu Jiznitho
mésta v Praze 4, a ze skutecnosti zjisténych na misté samém. Pozemky byly k datu pfechodu na
stat vykoupeny pro zastavbu, konkrétné pro ,,komplexni bytovou vystavbu sidlisté Jizni mésto —
Chodov*. Znalec rozliil pozemky uréené pro zastavbu, které ocenil ¢astkou 250 K&/m?, a
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pozemky urcené pro patky, které ocefiuje ¢astkou 8,45 Ké/m?®. Celkem byly pozemky ocenény
castkou 2 459 900 K¢s, z ¢ehoz na podil 4/6 pro zalobkyni pfipada castka 1 639 934 K.

34.Ze znaleckého posudku ¢. 2321/20/111/2016 zpracovaného doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc.,
znalcem z oboru ekonomika, ceny a odhady nemovitosti, soud zjistil, Ze znalec provedl ocenéni
pozemku parc. ¢. PK 318 a parc. ¢. PK 1368 v k.u. Chodov podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve
znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. ke dni 24. 6. 1991. Znalec vychazel mimo jiné i ze smérného
uzemniho planu mésta z roku 1971, z usneseni Rady narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ¢.
397 ze dne 28. 9. 1968 o schvialeni podrobného tzemniho planu Jizntho mésta v Praze 4.
Pozemky byly k datu pfechodu na stat vykoupeny pro zastavbu, konkrétné pro ,,komplexni
bytovou vystavbu sidlisté Jizni mésto. Pozemky byly znaleckym posudkem ocenény na castku
188 500 K¢s. Nevydané pozemky s podilem zalobkyné 4/6 byly ocenény na ¢astku 125 666 K.

35.Ze znaleckého posudku ¢. 2181/06/111/2013 (¢.1. 348 spisu) zpracovaného doc. Ing. Jaromirem
Ryskou, CSc., soudnim znalcem, soud zjistil, Ze znalec provedl ocenéni parcel podle PK ¢. 226 a
¢. 229 v k.. Chodov podle vyhlasky ¢. podle vyhlasky ¢.182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky c.
316/1990 Sb. ke dni 24. 6. 1991. Znalec vysel mimo jiné i z Gzemniho planu mésta pro rok 1971,
z rozhodnuti o umistén{ stavby ze dne 27. 8. 1971, z tzemniho planu mésta pro rok 1971,
z rozhodnuti o umistnéni stavby ze dne 27. 8. 1971 a z dalsich skutecnost{ zjisténych na misté
samém. Z citovaného znaleckého posudku soud zjistil, Ze kdatu vykoupeni, tj. kdatu
31. 12. 1981, bylo na pozemky PK ¢. 226 a ¢. 229 vydano rozhodnuti o umisténi stavby ,,soubor
staveb Jizntho mésta®. Ocenéni bylo provedeno podle § 14 vyhlasky, ktera stanovi cenu za jeden
metr ¢tvereéni pozemku nebo jeho &isti urceného pro stavbu ve vysi 250 K¢/m* Pozemky
znalec ocenil ¢astkou 2253 250 Kés, zcehoz na 4/6 podilu zalobkyné pfipadd castka
1502 170 Kes.

36.Ze znaleckého posudku ¢. 2321/20/IV /2016 zpracovaného doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc.,
soud zjistil, ze znalec provedl ocenéni parcel podle PK ¢. 198/1 v k.ai. Chodov podle vyhlasky
¢.182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. ke dni 24. 6. 1991. I v tomto posudku znalec
vysel téz ze stejného tzemniho planu mésta z roku 1971, z usneseni Rady narodniho vyboru
hlavniho mésta Prahy ¢. 397 ze dne 28. 9. 1968 o schvaleni podrobného uzemniho planu Jizniho
mésta v Praze 4, ze souhlasu s odnéti zemédélské pudy pro vystavbu sidlist¢ Jizni mésto —
Chodov, z rozhodnuti o umistnéni stavby sidlisté Jizni mésto. Ze znaleckého posudku dale soud
zjistil, ze pozemek byl vykoupen pro zastavbu, konkrétné pro ,komplexni bytovou vystavbu
sidliste Jizni mésto — Chodov®. Znalec ocenil pozemek podle § 14 vyhlasky castkou 458 500 Kcs,
z ¢ehoz na podil 4/6 zalobkyné pfipada ¢astka 325 667 K.

37.Ze znaleckého posudku ¢. 1982-50/2018 zpracovaného Ing. Lucii Cihelkovou, soudnim znalcem
z oboru ekonomika, cena a odhady nemovitosti, soud zjistil, ze znalec provedl ocenéni parc.
¢. 2014/357, parc. ¢. 2014/358, patc. ¢. PK 321, parc. ¢. PK 466/1, patc. ¢. PK 3006, patc. ¢. PK
244, parc. ¢. PK 249, parc. ¢. EN 1367, parc. ¢. PK 374/1, parc. ¢. PK 320 a parc. ¢. 375/1 v k..
Chodov. Znalkyné vychazela téz ze smérného uzemniho planu mésta z roku 1971, z usneseni
Rady narodniho vyboru hlavntho mésta Prahy ¢. 397 ze dne 28. 9. 1968 o schvaleni podrobného
uzemniho planu Jizntho mésta v Praze 4, ze souhlasu s odnéti zemedélské pudy pro vystavbu
sidlisté Jizni mésto — Chodov, dale z rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 27. 8. 1971 a ze dne 29.
9. 1971. Ocenované pozemky se nachazi pod silnicemi, komunikacemi pro pési, pod vefejnou
zeleni, sportovisti, jsou zastavény budovami pro bydleni a castecné se nachazi i pod vodni
plochou. K datu ocenéni se pfevazné jednalo podle tzemniho planu o pozemky stavebni, pouze
¢ast pozemku PK €. 374/1 o rozloze 1411 m® a pozemek PK & 375/1 o viméie 233 m?, mély
charakter pozemku jiného. Ocenéni uvedenych pozemkut bylo provedeno podle § 14 vyhlasky ¢.
182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a spoluvlastnicky podil Zalobkyné o velikosti
4/6 na uvedenych pozemcich byl ocenén ¢astkou 3 922 871,30 K¢.
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38.Soud dale provedl k dikazu znalecky posudek ¢. 9788-268-2017 ze dne 10. 10. 2017 (¢. 1. 132
spisu) zpracovany Ing. Zdenkem Tomickem, znalcem z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
nemovitosti, ktery ocenil pozemek PK 320 v katastralnim tzemi Chodov jako pozemek
zemédélsky a urcil jeho cenu ke dni 8. 11. 1972 na ¢astku 21 175,20 K¢.

39.Soud dale k dikazu provedl znalecky posudek ¢. 9789-269-2017 ze dne 23. 8. 2017 (¢.1. 219 spisu)
zpracovany Ing. Zdenkem Tomickem, ktery ocenil pozemek parc. ¢. PK 249 v k.d. Chodov ve
stavu ke dni 10. 9. 1971 jako pozemek zemédélsky castkou 9 853 K¢.

40.Soud k rozdilnym ohodnocenim pozemka PK 320 a PK 249 v k.d. Chodov uvadi, ze vychazi
z posudku Ing. Cihelkové, nebot’ jeji posouzeni druhu pozemkd vychazi mj. ze smérného
uzemniho planu, z usneseni o schvaleni podrobného tzemniho planu Jizntho mésta, ze souhlast
s odnétim zemédélské pudy pro vystavbu sidlisté Jizni mésto, tedy z dokladt ze spravnich fizeni,
na zaklad¢ kterych v kone¢ném dusledku bylo na pfedmétnych pozemcich vybudovano sidliste.
Naproti tomu Ing. Tomicek vychazel jen zdruhu pozemku, jak byly evidovany v evidenci
nemovitosti a uvedeny v rozhodnutich Pozemkového dfadu Praha, ktery vSak pozemky ocenil
nespravné (jako pozemky zemédélské nikoliv jako pozemky stavebni).

41.Dale byl k dukazu proveden znalecky posudek ¢. 10079-79-2018 ze dne 10. 3. 2018 (¢.l. 134
spisu) zpracovany Ing. Zdenkem Tomickem, ktery ocenil pozemek ¢. EN 1367 podle stavu ke
dni 13. 12. 1971 jako pozemek stavebni ¢astkou 265 000 K¢.

42.7e znaleckého posudku ¢. 2028-68/2019 zpracovaného Ing. Lucii Cihelkovou, soudnim znalcem
z oboru ekonomika, ceny a odhady nemovitosti, soud zjistil, ze znalkyn¢ provedla ocenéni
pozemku parc. ¢. 2014/288 v k.ai. Chodov. Znalkyné vysla mimo jiné z revizntho smérného
planu z roku 1969, ze smérného tzemniho planu mésta z roku 1971, z rozhodnuti o umistnéni
stavby ze dne 27. 8. 1971, ze souhlast s odnétim zemédélské pudy pro vystavbu sidlisté Jizni
mésto — Chodov, dile pak z rozhodnuti o trvalém odnéti pozemku pro vystavbu sidlisté Jizni
mésto — Chodov II. a III. ze dne 1. 9. 1970. Pfedmétny pozemek je pfevazné zatravnény,
v severni casti je zastavén budovou pro bydleni ¢.p. 1548 a na ¢asti se nachazi komunikace pro
pesi. Pozemek se podle revize smérného planu z roku 1969 nachazel v zon¢ ploch pro pfestavbu
a podle smérného planu z roku 1971 v zé6né kompaktni zastavby byl proto ocenén jako pozemek
stavebni podle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. ¢astkou
241 500 K¢, kdy spoluvlastnicky podil zalobkyné ¢inil 4/6, coz pfedstavuje ¢astku 161 500 Ke.

43.Zalobkyné udinila nespornym ocenéni nahradnich pozemki, jak vyplyvé ze znaleckého posudku
¢ 2619-279/2020 ze dne 12. 9. 2020 zpracovaného Ing. Jifim Cihlifem, znalcem z oboru
ekonomika, ceny a odhady nemovitosti, kterym byly ocenény nasledujici pozemky takto:

- parc. & 1517 v k.. Zaboii u Ceskych Budéjovic na ¢astku 9 702 K¢,
- parc. ¢. 1518 v k.i. Zabofi u Cveskjfch Bud¢jovic na c¢astku 40 524,60 K¢,
- parc. ¢ 2988/1 v k.u. Holasovice na ¢astku 5 836,68 K¢,

. 20/3 v k.. Lipanovice na ¢astku 15 340,22 K¢,

. 129/1 v k.. Lipanovice na ¢astku 1 614,06 K¢,

. 129/2 v k.. Lipanovice na ¢astku 41 227,74 K¢,

. 129/3 v k.. Lipanovice na ¢astku 54 683,80 K¢,

. 135/1 v k.. Lipanovice na ¢astku 27 367,54 K¢,

. 135/4 v k.. Lipanovice na ¢astku 25 476,10 K¢,

. 1172/1 v k.. Lipanovice na ¢astku 132 943,80 K¢,

. 127 v k.. Lipanovice na ¢astku 4 261 K¢,

Q<

- patc.

O«

- parc.

Q<

- parc.

O<

- parc.

Q<

- patc.

O«

- parc.

O«

- parc.

O<

- parc.
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- parc. & 2599/13 v k.. Ceské Bud&jovice 6 na ¢astku 111 042 K¢,
- parc. ¢ 54/11 v k.. Lisnice u Kostelce na ¢astku 660,45 K¢,

- parc. ¢ 54/12 v k.. Lisnice u Kostelce na ¢astku 90,30 K¢,

- parc. ¢ 54/13 v k.. Lisnice u Kostelce na ¢astku 2,10 K¢,

- parc. ¢ 54/14 v k.. Lisnice u Kostelce na ¢astku 36,23 K¢,

- parc. ¢ 54/15 v k.. Lisnice u Kostelce na ¢astku 41,48 K¢,

- parc. ¢ 54/16 v k.. Lisnice u Kostelce na ¢astku 6,30 K¢,

- parc. ¢ 54/17 v k.. Lisnice u Kostelce na ¢astku 54,08 K¢,

- parc. ¢ 54/18 v k.. Lisnice u Kostelce na ¢astku 40,43 K¢,

- parc. ¢ 71/7 v k.. Lisnice u Kostelce na ¢astku 343,65 K¢,

- parc. ¢ 210/4 v k.. Lisnice u Kostelce na ¢astku 960,75 K¢,

- parc. ¢ 591/5 v k.. Lisnice u Kostelce na ¢astku 1 032 K¢,

- patc. ¢ 1014/5 v k.. Lisnice u Kostelce na ¢astku 650,75 K¢,

- parc. ¢ 1014/18 v k.u. Lisnice u Kostelce na ¢astku 3 007,15 K¢,
- parc. ¢ 1014/22 v k.4. Lisnice u Kostelce na ¢astku 726,10 K¢,
- parc. ¢ 1021/2 v k.. Lisnice u Kostelce na ¢4stku 90 K¢,

- parc. ¢ 1052/5 v k.. Lisnice u Kostelce na ¢astku 1 796,68 K¢,
- parc. ¢ 1054/5 v k.. Lisnice u Kostelce na ¢astku 2 948,90 K¢,
- parc. ¢ 1054/6 v k.u. Lisnice u Kostelce na ¢astku 514,30 K¢,

- parc .¢. 1090 v k.. Lisnice u Kostelce na ¢astku 1 542 K¢,

- parc. ¢ 1108/10 v k.. Lisnice u Kostelce na ¢astku 144,56 K¢,
- parc. ¢ 1152/29 v k.. Lisnice u Kostelce na ¢astku 59,63 K¢,

- parc. ¢ 1181/1 v k.. Lisnice u Kostelce na castku 23 968,88 K¢ (za pozemek castku
21 193,88 K¢ a za trvalé porosty c¢astku 2 503 Kc¢),

- parc. ¢ 1181/10 v k.. Lisnice u Kostelce na ¢astku 29,25 K¢,
- parc. ¢ 1181/11 v k.. Lisnice u Kostelce na ¢astku 43,88 K¢,
- parc. ¢ 1181/12 v k.. Lisnice u Kostelce na ¢astku 2,63 K¢,
- parc. ¢ 1181/13 v k.u. Lisnice u Kostelce na ¢astku 4,73 K¢,
- parc. ¢ 1181/14 v k.. Lisnice u Kostelce na ¢astku 6,30 K¢,
- parc. ¢ 1208/3 v k.u. Lisnice u Kostelce na ¢astku 2 415 K¢,
- parc. ¢ 1208/7 v k.u. Lisnice u Kostelce na ¢astku 411 K¢.

44.Ze znaleckého posudku Ing. Ivana Kuchynky, soudnfho znalce z oboru ekonomika, ceny a
odhady nemovitosti, ¢. 3-833-21 ze dne 23. 3. 2021 (¢.l. 311 spisu) , soud zjistil, ze dalsi ocenéni
nahradnich pozemku stanovilo ocenéni nahradnich pozemku takto:

- parc. ¢ 1011/4 ve vysi 7 026 K¢,
- parc. ¢ 1011/5 na ¢astku 6 804 K¢,
- parc. ¢ 1011/11 na ¢astku 7 845 K¢,
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- parc. ¢. 1069 na castku 1 512 K¢.

Z posudku dale vyplyva, ze soucasti pozemku parc. ¢. 1068/11 a parc. ¢. 1069 je vodni dilo —
zemni hraz rybnika, dale se zde nachazi torzo kbelu a drobna dfevéna stavba.

45.Vzhledem k tomu, Ze podle nazoru soudu nebylo nutné zjistovat, zda v pifpad¢ vyfizovani
restituénfho naroku Zalobkyné vykazovalo a vykazuje jednani zalované a jejtho pravniho
pfedchidce znaky liknavosti ¢i svévole, zabyval se soud pfedevs$im zkoumanim, zda zalobkyni
pozadované pozemky spliuji hlediska vhodnosti vydani téchto pozemkd jako pozemku
nahradnich.

46.7Z informaci o pozemku a z vypisu z katastru z nemovitosti soud zjistil, ze Zzalovana je podilovym
spoluvlastnikem o velikosti podilu id. 2/16 na pozemcich parc. ¢. 210/45, parc. ¢. 210/46, parc.
¢. 1032/1, patc. ¢. 1032/2 a parc. ¢. 1032/3, v katastralnim tzemi Lisnice u Kostelce, zapsanych
na listu vlastnictvi ¢. 477 u Katastralntho fadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské
Budéjovice, pro katastralni tzemi Lisnice u Kostelce a obec Hluboka nad Vltavou, dale
vlastnikem pozemku parc. & 1517, parc. ¢ 1518 v katastrdlnim dzemi Zabo#i u Ceskych
Budé¢jovic zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 10002 u Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj,
katastralni pracovisté Ceské Budé&jovice, pro katastralni tzemi Zabo#f u Ceskych Budéjovic, obec
Zabofi, dile pozemku parc. ¢ 2988/1 v katastralnim uzemi Holasovice zapsaného na listu
vlastnictvi ¢ 10002 u Katastrdlntho Gfadu pro Jihocesky kraj, Katastrilni tzemi Ceské
Budgjovice, pro katastrilni tuzemi Holasovice a obec Jankov, dile pozemku ¢. 20/3 v katastralnim
uzemi Lipanovice, zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 10002 u Katastralntho ufadu pro Jihocesky
kraj, katastralni tzemi Ceské Budéjovice, pro katastralni Gizemi Lipanovice a obec Zaboti, dile
pozemku ¢. 129/1, parc. ¢. 129/2, parc. ¢. 129/3, parc. ¢. 135/1, patc. ¢. 135/4, patc. ¢. 1172/1,
parc. ¢. 127, viechny v katastralnim uzemi Lipanovice, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 10002 u
Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste Ceské Bud¢jovice, pro katastralni
tzemi Lipanovice a obec Zabofi, dile pozemku parc. ¢ 2599/13 v k.. Ceské Budéjovice 6,
zapsaného na listu vlastnictvi 10002 u Katastralniho dfadu pro Jihocesky kraj, Katastralni
pracovisté Ceské Budé&jovice, pro katastrilni uzemi Ceské Budéjovice a obec Ceské Budéjovice,
dale pozemku parc. ¢. 54/11, patc. ¢ 54/12, patc. ¢. 54/13, parc. ¢. 54/14, patc. & 54/15, patc.
¢. 54/16, patc. ¢. 54/17, parc. & 54/18, parc. ¢ 71/7, patc. ¢. 210/4, parc. ¢ 591/5, parc.
¢. 1011/4, parc. ¢. 1011/5, parc. ¢. 1011/11, parc. ¢. 1014/5, patc. ¢. 1014/18, parc. ¢. 1014/22,
parc. ¢. 1021/2, parc. €. 1052/5, patc. ¢. 1054/5, parc. ¢. 1054/6, parc. €. 1068/11, prac. ¢. 1069,
patc. ¢ 1090, parc. ¢ 1108/10, parc. ¢ 1152/29, parc. ¢ 1181/1, parc. ¢ 1181/10, patc.
¢. 1181/11, parc. ¢ 1181/12, parc. ¢. 1181/13, parc. ¢. 1181/14, parc. ¢. 1208/3 a parc.
¢. 1208/7, vsechny v katastralnim uzemi Lisnice u Kostelce, zapsanych na listu vlastnictvi
& 10002 u Katastralntho dfadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Budéjovice, pro
katastralni tzemi Lisnice u Kostelce a obec Hluboka nad Vltavou.

47.7 listiny oznacené jako naroky vybranych opravnénych osob (¢.l. 145 spisu) vyplyva, ze ke dni
13. 1. 2020 eviduje zalovana restitu¢ni narok zalobkyné jako pfecerpany castkou 1 718 227,40 K¢.

48.Soud k dikazu blize nehodnoti protokol z vyhodnoceni vyzvy (¢.l. 203 spisu), odstoupeni od
navrhu nabidky kupni ceny pozemku (¢.1. 208 spisu), nebot” hodnoceni téchto dukazu nepovazuje
za podstatné pro posouzeni veci. Totéz plati i ohledné zapisu z vyhodnoceni vyzvy (¢l 216
spisu), ohledné nabidkovych lista (¢.1. 217-218 spisu).

49.Ze sdéleni Katastralntho Gfadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Budéjovice, ze
dne 3. 5. 2021 (¢.l. 359 spisu) soud zjistil, Ze katastralni ufad obdrzel dne 1. 3. 2021 oznameni
Statniho pozemkového ufadu o zahajeni fizeni o komplexnich pozemkovych upravach v k.u.
Lisnice u Kostelce. Na vypisech z katastru nemovitosti neni v soucasnosti vyznacena zadna
poznamka o probihajicim fizeni o pozemkovych upravach, nebot’ fizeni o komplexnich
pozemkovych upravach Lisnice u Kostelce se v soucasnosti nachazi v rané fazi (pravdépodobné
pfed vybérem zpracovatele komplexnich pozemkovych uprav). Poznimka o zahajeni
Shodu s prvopisem potvrzuje Bohuslava Tetourova.
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pozemkovych aprav je do katastru nemovitosti zapisovana ke konkrétnim nemovitostem az po
vySetfeni a zaméfeni obvodu komplexnich pozemkovych uprav zpracovatelskou firmou na
zakladé Zadosti SPU. Ze sdélen Statniho pozemkového dfadu ze dne 1. 3. 2021 (&1 260 spisu)
soud zjistil, ze Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Jihocesky kraj, pobocka
Ceské Budéjovice, zahajil fizeni o komplexnich pozemkovych tpravach Lidnice u Kostelce.

50.Ze Smlouvy o dilo ze dne 27. 7. 2021 (¢.l. 455 spisu) soud zjistil, ze zalovana uzavfela se
sdruzenim spole¢nosti AGROPOZ CB s.r.o. a GEOPOZEM CB s.ro. smlouvu, jejimz
pfedmétem je provedeni Komplexni pozemkové upravy v k.u. Lisnice u Kostelce.

51.7Z vypovedi svédka MUDr. Frantiska Touska soud zjistil, ze by mu nevadilo pfi vykonu jeho
vlastnického prava, pokud by podil k pozemkam, ktery nyni ma Zalovana, nabyla Zzalobkyné a ze
by nebrojil proti tomu, aby zalobkyné¢ podil na pfedmétnych pozemcich, kde ma svédek
spoluvlastnicky podil, Zalobkyné¢ nabyla.

52.Soud dale k dukaznimu navrhu zalobkyné vyslechl pani Razenu Matousovou, ktera ma na
pozemcich parc. ¢. 210/45, parc. ¢. 210/46, parc. €. 1032/1, parc. ¢. 1032/2 a parc. ¢. 1032/3,
vsechny v k.. Lisnice u Kostelce, spoluvlastnicky podil o velikosti id. 1/16, k tomu, aby bylo
zjisténo, zda by méla nimitky proti tomu, aby podil stitu o velikosti 2/16 na uvedenych
pozemcich ziskala jako nahradu za nevydané pozemky Zalobkyné, zda by toto vydani povazovala
za poruseni predkupniho prava svédkyné coby spoluvlastnika pfedmétnych pozemkua. K tomuto
se vSak jmenovana svédkyné vyjadfit nedokazala.

53.Z tzemniho planu Hluboka nad Vltavou (¢.1. 375-416 spisu) soud zjistil, ze pod ¢. 16 je evidovan
prvek uzemniho systému ekologické stability ,,Sklenik® s velikosti 6,48 ha a zptsobem vyuziti
rybnik, louka, lada, les, kdy jako hlavni zptsob vyuziti je Gzemni systém ekologické stability
(USES). Jako piipustné vyuziti je soucasné vyuziti a budouci vyuZiti ploch zavazné navriené
platnou UVD a vyuziti, které zajist’uje pfirozenou druhovou skladbu biotyp odpovidajici trvalym
stanovistnim podminkam, jiné jen pokud nezhorsi ekologickou stabilitu. Nesmi dojit ke
znemoznéni navrhovaného vyuziti nebo zhorseni ptirodni funkce soucasnych ploch USES. Jako
podminéné vyuziti jsou pouze ve vyjimecnych pfipadech piipustné nezbytné nutné liniové stavby,
vodohospodarské zafizeni, COV, atd. pfi co nejmensim zasahu do biocentra a naruseni jeho
funkcnosti. Jako nepfipustné vyuziti jsou povazovany zmény funkéniho vyuziti, které by
snizovaly soucasny stupen ekologické stability daného tzemi (zména druhu pozemku s vyssim
stupném ekologické stability na druh s nizsim stupném ekologické stability, napf. z louky na
ornou pudu), dale pak zmény, které jsou v rozporu s funkei téchto ploch v USES, jakékoliv
zmény funkcniho vyuziti, které by znemoznily ¢i ohrozily funkcénost biocenter.

54.Ze zjisténych skutec¢nosti ucinil soud tento zavér o skutkovém stavu. Pravni pfedchudci
zalobkyné byli vlastniky pozemkit v k.G. Chodov, které piesly na Ceskoslovensky stat za ucelem
vystavby sidlisté Jizni mésto, které nasledné na téchto pozemcich bylo postaveno. Pani Nadé¢zda
Niessnerova v roce 1992 uplatnila svdj restituéni narok. V prabéhu restitucniho fizeni pani
Niessnerova zemfela a restitu¢ni narok pfesel na zalobkyni. Restitucni narok Zalobkyné dosud
nenf plné uspokojen. Zalovana ocenila prevedené pozemky jako pozemky zemédélské, ocenit je
jako pozemky stavebni odmitala a nadile odmitd a restitucni narok zalobkyné eviduje jako
pfecerpany, a to s ohledem na cenu vydanych pozemkt na zaklad¢ jiz dfive vydanych rozhodnuti
soudu. Celkova hodnota restitu¢niho naroku zalobkyné ¢ini 7 596 771,32 K¢, uspokojen je dosud
ve vysi 5721 632,18 K¢. Vydani pozemka uvedenych ve vyroku I. tohoto rozsudku nebrani
zadné prekazky, vydani pozemkua uvedenych pod vyrokem II. brani pfekazky, jez jsou rozvedeny
niZe.

55.Podle § 4 odst. 1 zikona o pudé je opravnénou osobou obéan Ceské republiky, jehoz ptda,
budovy a stavby, patfici k zemédélské usedlosti, pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby
v dobé¢ od 25. 2. 1948 do 1. ledna 1990 zptusobem uvedenym v § 6 odst. 1. Podle odst. 2 cit.
ustanoveni zemfe-li osoba, jejiz nemovitost pfesla na stat v dob¢ od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 do
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vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby v pfipadech uvedenych v § 6, pfed uplynutim lhity
uvedené v § 13, nebo byla-li pfed uplynutim této lhity prohlasena za mrtvou, jsou opravnénymi
osobami, pokud jsou statnimi obc¢any Ceské republiky, fyzické osoby v tomto pofadi: dédicové ze
zavetl, déti a manzel osoby uvedené v odst. 1, rodi¢e osoby uvedené v odst. 1, sourozenci osoby
uvedené v odst. 1, popf. na jeho misté déti a manzel sourozence. Podle odst. 4 cit. ustanoveni
v piipadé, Ze zemfela opravnéna osoba, ktera uplatnila narok na vydani majetku pfed vydanim
rozhodnuti podle § 9, pfechazi narok na dédice. V fizeni nebylo pochyb o tom, zalobkyné je
opravnénou osobou ve smyslu cit. ustanoveni, o ¢emz svedél jiz spravnim organem vydana
rozhodnuti, kterymi bylo urceno, ze zalobkyné jako opravnéna osoba neni vlastnikem
v rozhodnutich uvedenych pozemki, a svédéi o tom 1 vydana soudni rozhodnuti, jimiz bylo
vyhovéno zalobam zalobkyné, jimiz se domahala nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit se
zalobkyni smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku. Ostatné to, ze by zalobkyné nebyla
opravnénou osobou, nebylo ani zalovanou zpochybnovano.

56.Dle § 11 odst. 1 zakona o pudé nelze vydat pozemky v pfipadé, ze ad a) k pozemku bylo zfizeno
pravo osobniho uzivani, ad b) na pozemku byl zfizen hibitov, ad ¢) pozemek je zastavén, ad d)
na pozemku je zfizena zahradkova ¢i chatova osada, ad e) na pozemku je zfizeno sportovni nebo
telovychovné zafizeni, ad f) nelze provést identifikaci parcel zdavodu nedokonceného
pfidélového fizeni.

57.Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé¢ opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy
fond jiné pozemky na zaklad¢ vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pfeslo dédénim, se pro ucely
tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby. Podle odst. 13 cit. ustanoveni cena pozemku
uvedena ve vefejné nabidce se stanovi podle vyhl. ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb pozemkd,
trvalych porosti, dhradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemkt na nahradach za docasné
uzivani pozemki, ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb., pficemz pozemky urcené schvilenou uzemne
planovaci dokumentaci k zastavéni budou ocenény jako stavebni. Ustanoveni vyhlasky
¢. 85/1976 Sb., o podrobn¢jsi upravé tzemniho fizeni a stavebniho fizeni a stavebniho ufadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu se nepouziji. Stejnym zpusobem se oceni i pozemky prevadéné mimo
vefejnou nabidku podle odst. 11.

58.Podle § 14 odst. 1 zdkona o pudé oprivnéné osobé nalezi nihrada za obytné budovy,
hospodatské budovy a jiné stavby, které podle tohoto zdkona nelze vydat nebo které zanikly nebo
byly pfevedeny na osobu, ktera neni povinna je vydat. Obdobné opravnéné osobé nalezi nahrada
za pozemek, ktery se podle tohoto zakona nevyda a za ktery nebyl poskytnut nahradni pozemek.

59.Podle § 17 odst. 3 pism. a) zakona o pudé nemovitosti ve vlastnictvi statu, na které nebylo
uplatnéno pravo na vydani podle § 13, muze pozemkovy fond pfevést do vlastnictvi opravnénych
osob k uspokojeni jejich naroku na nahradu podle § 14 az 16 nebo § 20.

00.Podle § 28a zakona o pudé se nahrady podle tohoto zakona poskytuji v cenach platnych ke dni
24.6.1991.

61.Podle § 6 odst. 1 zikona ¢ 503/2012 Sb., o stitnim pozemkovém ufadu, nelze pfevadét
z vlastnictvi statu na jiné osoby: a) zemédélské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo
podle jiného pravntho pfedpisu a o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto, b) zemédélské
pozemky nebo jejich ¢asti urcené tzemnim planem nebo regula¢nim planem anebo rozhodnutim
o umisténi stavby k zastavéni vefejné¢ prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni
infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné, c) zemédélské pozemky urcené k feseni podle
§ 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., u kterych je v katastru nemovitosti vyznacena poznamka o zahajeni
pozemkovych dprav, d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného
pravniho pfedpisu, ) zemédélské pozemky ve vojenskych ujezdech, f) zemédélské pozemky
v narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich a na tGzemi narodnich
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parkd, g) pozemky, u nichz bylo Statnim pozemkovym tfadem zahajeno spravni fizeni podle § 3
odst. 3, do doby vydani pravomocného rozhodnuti, nebo h) pozemky tvofici rezervu statnich
pozemku podle § 3 odst. 1 pism. b). Podle odst. 2 cit. zakona na zadost Statniho pozemkového
ufadu sdéli piislusny spravni ufad, zdali pozemky, které majf byt prevedeny podle tohoto zakona,
nejsou podle odst. 1 z pfevodu vylouceny.

62.Soudni judikatura (véetné rozhodovaci praxe Ustavniho soudu) je dlouhodobé ustilena na
nazoru, ze osoby, jimz podle zakona o pudé vznikl narok na prevod nahradnich pozemku, jsou
opravnény domahat se zalobou, aby byla Zzalovana zavazana povinnosti uzaviit s nimi smlouvu o
pfevodu konkrétnich pozemkt ve vlastnictvi zalované, a¢ jim jinak pravo na vybér nahradniho
pozemku nepfislusi, to za predpokladu, ze pfes aktivni pfistup opravnéné osoby Zalovana neplni
svou povinnost udrzovat nabidku nahradnich pozemku v takovém kvalitativaim a kvantitativaim
slozeni, aby restitucni naroky byly uspokojovany bez zbyte¢nych prutaht a vuci opravnéné osobé
vykazuje pfistup, ktery je mozné oznacit za liknavy, nebo dokonce svévolny (k tomu viz rozsudek
Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 3767/2009).

63.Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zalobkyné disponuje doposud
neuspokojenym narokem na vydani nahradnich pozemku, byt’ Zalovana zastava nazor, ze jeji
narok je pfecerpan. Tento rozpor je vyvolan rozdilnym posouzenim charakteru odnatych
pozemkd.

04.Soudni judikatura je konstantni rovnéz v zavéru, ze paklize byly pozemky, které nelze vydat,
v dobé¢ pfechodu na stat formalné vedeny v evidenci jako pozemky zemédélské, nicméné byly
urceny k vystavbé, je tfeba jejich ocenéni fesit tak, Zze takové pozemky budou ocenény jako
pozemky uréené pro stavbu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 vyhl. ¢. 182/1998 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Judikatura Nejvyssiho soudu je konstantni rovnéz v zavéru, ze za
uzemn¢ planovaci dokumentaci lze se zfetelem k individudlnim skutkovym okolnostem piipadu
povazovat 1 schvaleny smérny tzemni plan vydany podle pfislusného pravniho predpisu,
v disledku c¢ehoz je pozemky urcené k zastavéni v dobé jejich ocenéni nezbytné ocenit jako
pozemky urcené pro stavbu (k tomu srovnej napf. 28 Cdo 4758/2016). Z provedenych dukazt
ma soud za prokazané, ze nevydané pozemky byly vykupovany za ucelem vystavby sidliste Jizni
mésto, v dobé, kdy jiz existovaly smérné uzemni plany, doslo k odnéti pozemku ze zemédélského
pudniho fondu a bylo rozhodovano o umisténi konkrétnich staveb.

65.Podle nazoru soudu Zalovana ocenéni naroku zalobkyné provedla nespravné a nevzala v uvahu
stavebni charakter pfevazné vétSiny nevydanych pozemktd. Na tomto nespravném ocenéni
zalovana setrvala 1 pfes opakovana soudni rozhodnuti, jimiz bylo na nespravny piistup zalované
poukazovano. Za téchto okolnosti se jako absurdni jevi vytka zalované vuci zalobkyni tykajici se
nedostatku aktivniho pfistupu zalobkyné k vefejnym nabidkam, kdyZz sama zalovana evidovala
narok zalobkyné v nespravné vysi a precenéni niroku nadile odmitd. Zalovana i pres fadu
pravomocnych rozhodnuti jejich vysledky zcela ignoruje, setrvava stale na shodné (avsak mylné)
argumentaci a tim uspokojeni naroku zalobkyné brani. Tim, Zze zalovana eviduje restitucni naroky
zalobkyné v nespravné vysi, je =zalobkyni fakticky znemoznéno ucastnit se zalovanou
akcentovanych vefejnych nabidek. Lpéni na podhodnoceném ocenéni restituéntho naroku
zalobkyné je mozno posoudit jako projev libovile zalované, kdy soucasné jako liknavost je nutno
hodnotit 1 stav, kdy po nepfiméfen¢ dlouhém spravnim fizeni zalovana necinila zadné kroky
k odstranéni sporné vyse restitu¢niho naroku.

06.K vyjadreni zalované, ze se zalobkyné neudcastnila vefejnych nabidek, soud k tomu uvadi, ze se
jich Zalobkyné ani tucastnit nemohla, kdyz Zalovana evidovala v nespravné vysi hodnotu
restitucniho naroku zalobkyneé, ktera tak neméla ,,co nabidnout®.

67.K nazoru zalované, ze zalobkyné zamérné pfihlasuje vyssi naroky, nez ji zalovana pfiznala, a Ze
tim obchazi zdkon, soud uvadi, Zze je dal$im z mylnych postoju zalované vychazejicim prvotné
z nespravné evidovaného restitucniho naroku. V zadném z difvéjsich fizeni soudy obchazeni
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zakona zalobkyni nedovodily a nejinak tomu je i v projednavané véci. Naopak je to zalovana,
ktera svym nespravnym ocenénim restitu¢niho naroku zalobkyné obchazi zakon.

08.K nazoru zalované, ze postup pfi ocenovani nevydaného pozemku vychazi vzdy jen ze zasad
stanovenych vyhldskou ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., tj. ze stavu pozemku
vedeného v evidenci nemovitosti v dobé jeho pfevzeti statem, soud uvadi, ze evidence
nemovitosti neobsahovala vzdy pfesné a aktualni udaje a neplatila u ni presumpce spravnosti
zapsanych udaju, tj. nebylo mozné vychazet formalné jen z tudaji zapsanych v katastru
nemovitosti.

09.K nazoru zalované, ze zalobkyné¢ se nikdy nedomahala pfecisleni svych naroka 6-11, a tudiz Ze na
jeji strané chybi nezbytna soucinnost, soud povazuje za ukazkovy alibismus. Jen stézi se Ize byt’
jen na okamzik domnivat, ze zalovana, ktera zatvrzele odmitala (a nadale odmita) pfecenit naroky
zalobkyné z rozhodnuti 1-5 a nadale pfes cetnou konstantni judikaturu soudu véetné soudu
Nejvysstho a Ustavnfho odmita akceptovat jednotny nazoru soudd, ze pozemky odmiaté za déelem
vystavby maji byt ocenény (byt’ formalné vedené v dobé jejich pfevodu na stat jako pozemky
zemeédélské) jako pozemky stavebni, by k zadosti zalobkyné najednou k pfecenéni narokua
ptistoupila a vyhov¢la tak pozadavku zalobkyné. Vyjadfeni zalované v sob¢ skryva logicky rozpor,
kdy na jedné stran¢ tvrdi, Zze zalobkyn¢ ocenuje své naroky nespravné a ze jeji restitucni narok je
jiz pfecerpan, a na stran¢ druhé Zalobkyni vycitd, ze se nedomahala pfecenéni svych narokua
z rozhodnuti 6-11. Pokud Zalobkyné nepfistoupila k zadosti o pfecenéni naroku z rozhodnuti 6-
11, nelze povazovat jeji postup za nedostatek soucinnosti, nebot’ nepochybné povazovala takovy
krok v souladu na svou pfedchozi negativni zkusenost s dfivejsimi rozhodnutimi Zalované o
zadostech o pfecenéni za pouhy formalni a k uspéchu predem odsouzeny tkon. Pokud takové
zadosti o precenéni dal$ich naroka Zzalobkyné nepodala, nepovazuje to soud za nedostatek
soucinnosti. Jina situace by byla, pokud by Zalovana po fad¢ takika totoznych rozhodnuti souda
ohledné¢ ocenéni sama u rozhodnuti 1-5 k pfecenéni pfistoupila. K tomu vsak nedoslo a
s ohledem na trvaly postoj zalované takovy krok ani ocekavat nelze.

70.Zalovana z judikatury Nejvy$itho soudu a Ustavniho soudu stavi do popfedi ta rozhodnuti, ktera
obecné hovoii o obligatorni tcasti opravnéné osoby ve vefejnych nabidkach, a da se fici, ze
ostentativné prehlizi (pfevazujici) rozhodnuti, ktera ve prospéch opravnénych osob hovoii o
jejich pravu domahat se uspokojeni svych restitucnich naroka zalobou na nahrazeni projevu vile
na vydani nahradnich pozemkdu, zejména pak rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu a
nalezy Ustavniho soudu. A piehlizi rovnéZ konstantni rozhodovaci praxi souda véech stupfii ve
skutkové stejnych sporech mezi totoznymi uUcastniky, jejichz pfedmétem byla zaloba Zalobkyné
na nahrazeni projevu vile na pfevod nahradnich pozemkd, tedy i rozhodnuti soudu dovolaciho.

71.Zalovana tvrdi, ze ma povinnost uplatiovat ke véem restituentim rovnocenny ptistup. To viak
s ohledem na skutecnosti uvadéné zalobkyni, jez byly opakované piedmétem soudniho
pfezkumu, lze povazovat jen za prazdnou proklamaci zakonem stanovené povinnosti zalované,
kterou vsak tato pohfichu az pfili§ ¢asto ponechavala nenaplnénou.

72.K argumentaci zalované, ze je tfeba restitucni proces rozdélit na dvé faze, a to na prvnf fazi, kde
jde o vefejnopravni vztah, v némz je rozhodovano v ramci spravniho fizeni o samotné existenci a
vysi restituéniho naroku, a na druhou fazi, ktera pfichazi v uvahu az tehdy, kdy je narok po pravu,
ale naturalni restituce neni mozna, kdy jde o vztah soukromopravni, a az v pfipadé liknavosti
zalované jako dluznika osoby opravnéné v ramci této faze je obranou pravé zaloba na nahrazeni
projevu vule, soud uvadi, Ze obé¢ faze pfedstavuji jeden nedilny celek v uplatnéni restitucniho
naroku zalobkyné¢, ktery pocina uplatnénim naroku zalobkyné u Pozemkového ufadu, a ktery
kondi ziskanim nahradnich pozemku, at’ uz uspéchem ve vefejné nabidce, nebo beziplatnym
pfevodem nahradnich pozemku na zakladé podané zaloby v situaci, kdy restitu¢ni narok
opravnéné osoby neni dlouhodobé uspokojen v dusledku liknavého ¢i dokonce svévolného
piistupu Zalované. Zalovanou zmifiované fize tak nelze z hlediska délky trvani posuzovat
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oddélené, nybrz jako celek, nebot’ je to stat, jeho# slozkou je Statni pozemkovy ttad (difve PU),
ktery odpovida za to, ze restitucni fizeni opravnéné osoby skondci fadné jako celek uspokojenim
uplatnéného naroku, a to v rozumné lhaté. Statni pozemkovy tfad se nemuze tvafit, Ze se ho
vefejnopravni faze netyka. Opravnénou osobu nemuze zajimat, ktera organizacni slozka statu a
pro¢ nese podil na neodivodnitelné dlouhé dobé vyfizeni restituéniho naroku. Jako mylny je
nutné odmitnout nazor, ze az v pfipadé¢ liknavosti zalované jako dluznika je obranou Zzaloba na
nahrazeni projevu vule. Soud na tomto misté pfipomina Zalované, ze i tento dal$i nespravny
nazor jiz byl judikaturou vyvracen. Je-li i po 29 letech po fadném uplatnéni restitu¢niho naroku
zalobkyné tento narok neuspokojeny v plném rozsahu a Zalobkyné tak je nucena neustile o
uspokojeni svého naroku usilovat, nelze tento postup Zzalované a jejtho pravniho pfredchidce
oznacit jinak nez za liknavy. Judikatura Nejvyssitho soudu je rovnéz ustdlena v nazoru, ze jako
pfinejmensim liknavy (ba az svévolny) lze kvalifikovat i takovy postup zalované a jejtho pravniho
pfedchudce, jimz bez ospravedlnitelného davodu stézovala uspokojeni naroku opravnéné osoby
zasadné pfedpokladanym zpusobem (tj. prostfednictvim vefejné nabidky pozemkt) nespravnym
ocenénim naroku, tj. nespravnym urcenim ceny opravnéné osobé odnatych a nevydanych
pozemkdu, a kdy proto nebylo mozno na opravnéné osobé spravedlivé pozadovat dalsi acast na
vefejnych nabidkach. Brani-li se Zalovana pfes jednoznacnou soudni judikaturu spravnému
ocenéni restitucnfho naroku zalobkyné ve smyslu pfedlozenych znaleckych posudkd, je oznaceni
takového pfistupu zalované nerespektujictho pravomocna soudni rozhodnuti za svévolny zcela
namiste.

73.Vzhledem k tomu, Ze podle nazoru soudu existuje i s ohledem na dffve probéhnuvsi fizeni
dostatecny podklad pro zavér, ze postup zalované pii vyfizovan{ restituc¢nich naroka zalobkyné je
liknavy a svévolny, zabyval se soud pfevoditelnosti ndhradnich pozemkau.

74.Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu CR je podminkou pro vyhovéni zalobé o
ulozeni povinnosti zalované bezuplatné pfevést opravnéné osobé nahradni zemédélsky pozemek
za nevydany pozemek, aby §lo o pozemek k pfevodu vhodny, tedy o pozemek, jenz by byl, nebyt
liknavého postupu Pozemkového fondu CR, potazmo Zalované, do vefejné nabidky zafaditelny
(stovnej naptf. 28 Cdo 2067/2020). Pii posuzovani vhodnosti pozemku k pfevodu oprivnéné
osob¢ jako pozemku nahradniho je vyznamné, zda pfevodu nahradniho pozemku nebrani
zakonné piekazky uvedené v § 11 odst. 1 zakona o pudé a § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb., zda nejde
o pozemek zatizeny pravy tietich osob, zda pfevod pozemku neni z jiného davodu zapovézen
zakonem, zda nevzniknou jiné problémy pfi hospodafen{ s takovym pozemkem, pfipadné zda
nejde o pozemek zastavény ¢ tvofici soucast arealu. Podle ndzoru Nejvysstho soudu CR také
plati, ze zakon o puadé sméfuje pfedevsim ke zmirnéni kfivd zpusobenych vlastnikim a
uzivatelim pudy, potazmo jiného zemédélského majetku v dobé nesvobody. Citovany piedpis
sice pocita rovnéz se zlepsenim péce o zemédélskou a lesni pudu, obilnin, narusenych
vlastnickych vztaht k padé¢, avsak tento acel ma byt podfazen pozadavku zmirnéni majetkovych
kiivd, a v piipadé konfliktu mu musi ustoupit (napf. rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn.
28 Cdo 3588/2011).

75.Soud neshledal zadné piekazky, tedy ani zakonné ani jiné, které by branily prevodu pozemkua
parc. & 1517 a parc. ¢ 1518 v k.. Zaboti u Ceskych Budéjovic, pozemku parc. ¢ 2988/1 v k..
Holasovice, dale pozemku parc. ¢. 20/3, parc. ¢. 129/1, patc. ¢. 129/2, patc. ¢. 129/3, patc. C.
135/1, patc. ¢. 1172/1 a patc. ¢ 127 v k. Lipanovice, rozhodl proto tak, ze tyto pozemky
zalobkyni vydal.

76.Jednim z pozemkd, o jehoz vydani Zalobkyné adala, je pozemek parc. & 2599/13 v k.. Ceské
Budé&jovice 6. Tento pozemek je piedmétem fizeni vedeného u Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich pod sp. zn. 28 C 196/2019. V tomto fizeni vSak o vydini tohoto pozemku
rozhodnuto doposud nebylo, proto ani u tohoto pozemku soud neshledal Zadnou piekazku pro
jeho vydani zalobkyni.
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77.Co do poctu nejvétsi mnozstvi pozemki pozadovanych zalobkyni k vydani se nachazi v k.u.
Lisnice u Kostelce. U téchto pozemkt zalovana namitala, ze v k.. Lisnice u Kostelce byly
zahdjeny komplexni pozemkové upravy, dale ze se jedna o pozemky pro pfevod nevhodné, a to
pozemku patc. ¢. 54/12, parc. ¢. 54/13, patrc. ¢ 54/14, parc. ¢ 54/15, parc. ¢. 54/18, patc.
¢. 71/7, parc. €. 210/4, parc. ¢. 591/5, parc. ¢. 1011/4, parc. ¢. 1011/5, patrc. ¢. 1011/11, parc.
¢. 1014/5, parc. ¢. 1014/18, patc. ¢. 1014/22, parc. ¢. 1021/2, parc. €. 1052/5, patc. ¢. 1054/5,
parc. ¢. 1054/6, parc. ¢. 1068/11, parc. ¢. 1069, parc. ¢. 1090, parc. ¢. 1108/10, parc. ¢. 1152/29,
patc. ¢ 1181/1, patc. ¢ 1181/10, patrc. ¢ 1181/11, parc. ¢ 1181/12, parc. ¢. 1181/13, parc.
¢. 1181/14 a parc. ¢. 1208/7. Jako nevhodné k pfevodu oznacila zalovana uvedené pozemky
zejména z toho duvodu, ze komplexni pozemkové upravy jiz byly naplanovany a zahajeny (viz
vyjadfeni ze dne 20. 5. 2021).

78.K namitce zalované, ze pozemky v k.. Lisnice u Kostelce jsou dotceny komplexnimi
pozemkovymi Upravami, soud uvadi, ze tato skutecnost vydani pozemkud nebrani. Z judikatury
Nejvyssiho soudu CR vyplyva, 7e sama okolnost, ze pozemek, jenz ma byt opravnéné osobé
podle zakona o pudé vydan jako pozemek ndhradni, je dotéen probihajicim (piipadné teprve
planovanym) fizenim o komplexni pozemkové uprave, neni na prekazku zavéru o jeho vhodnosti
k vydani opravnéné osobé. Ohledné pozemkt v k.i. Lisnice sice bylo podle sdéleni Statniho
pozemkového uradu, Krajského pozemkového tfadu pro J¢. kraj, Pobocka Ceské Bud¢jovice,
zahijeno fizeni o KoPU dne 6. 2. 2018, jiz je znam zhotovitel navrhu KoPU, aviak poznimka o
zahdjeni pozemkovych dprav dosud v katastru nemovitosti vyznacena neni. Z uvedené¢ho je
zfejmé, ze vznik piipadné piekazky pro pfevod pozemku v k.a. Lisnice u Kostelce neni aktualni,
a proto zahajenf fizeni KoPU v tomto piipadé piekazku pievodu téchto pozemki nepiedstavuje.

79.Jak soud uvedl jiz vyse, zahajeni komplexnich pozemkovych uprav neni podle judikatury na
pfekazku zavéru o jeho vhodnosti k vydani opravnéné osobé. Soud proto rozhodl, Ze rozhodl o
nahrazen{ projevu vile Zzalované uzaviit se zalobkyni smlouvu na beziplatny pfevod nckterych
pozemki nachazejicich se v k.u. Lisnice u Kostelce, a to pozemku parc. ¢. 54/11, parc. ¢. 71/7,
parc. ¢ 210/4, patc. ¢ 591/5, parc. €. 1021/2, parc. ¢. 1054/5, patrc. ¢ 1054/6, parc. ¢. 1090,
patc. ¢. 1108/10, parc. ¢. 1052/29, parc. ¢. 1181/1, parc. ¢ 1208/3 a parc. ¢. 1208/7. Soud je
toho nazoru, ze prevodu téchto pozemkt nebrani zadné zakonné pfekazky, nejde o pozemky
zatizené pravy tfetich osob, u téchto pozemkt nevzniknou jiné problémy pfi hospodafeni.

80.Prekazky pro pfevod naproti tomu soud shledal u pozemkt nachazejicich se v k.i. Lisnice u
Kostelce parc. ¢ 54/12, parc. ¢ 54/13, parc. ¢. 54/14, parc. ¢ 54/15, patc. ¢ 54/16, patc.
¢. 54/17, parc. ¢. 54/18, parc. €. 210/4, patc. ¢. 1052/5, parc. ¢. 1181/10, parc. ¢. 1181/11, parc.
¢. 1181/12, parc. ¢. 1181/13 a parc. ¢. 1181/14, nebot’ se jedna o pozemky, kterymi bud
prochazi Lisnicky potok, nebo se jedna o malé pozemky nachazejici se pfimo u Lisnického
potoka, a podle nizoru soudu se jedna o pozemky, jejichz zemédélské vyuziti si soud dokaze
pfedstavit jen velmi obtizné.

81.Prekazka obtizné vyuzitelnosti brani podle nazoru soudu rovnéz vydani dal$ich pozemka v k.u.
Lisnice u Kostelce, a to pozemku patc. ¢. 1011/4, patc. ¢. 1011/5, parc. ¢. 1011/11, patc.
¢. 1014/5, patc. ¢. 1014/18, parc. ¢. 1014/22, parc. ¢. 1068/11 a patc. ¢. 1069, nebot’ uvedené
pozemky tvofi soucast biocentra ,,Sklenik®, u kterych je podle tzemniho planu Mésta Hluboka
nad Vltavou kladen diraz na zachovani stavajictho zpuasobu vyuziti, tedy vyuziti zajist’ujictho
druhovou skladbu bioty odpovidajici trvalym stanovistnim podminkam, kdy nesmi dojit ke
znemoznéni navrhovaného vyuziti nebo zhorseni pfirodni funkce soucasnych ploch a kdy
nepfipustnym vyuzitim jsou takové zmény funkcniho vyuziti, které by snizovaly soucasny stupen
ckologické stability daného tzemi (napf. zména zlouky na ornou pidu). Cast z uvedenych
pozemku pfitom pfedstavuje vypustény rybnik, kdy tyto pozemky plni funkci zachycovani vody
v krajiné. Ze zasad tzemniho planu je zfejmé, Ze je nepifipustna jakakoliv zména, ktera by
dosavadni zplisob vyuziti posunula smérem k intenzivnéjsimu vyuzivani, kterym by vyuziti
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pozemku k zemédélskym ucelim nepochybné vedlo. Soud je proto toho nazoru, ze zafazeni
uvedenych pozemku do biocentra ,,Sklenik® a stanoveni zptsobu jejich vyuziti s dirazem na
zachovani trvalych stanovistnich podminek, aby nebyla zhorsena ekologicka stabilita, predstavuje
piekazku v podstaté vylucujici zemédélské vyuziti uvedenych pozemku. Proto tedy tyto pozemky
nebyly soudem do bezuplatného pfevodu zalobkyni zafazeny.

82.Vydany tedy sohledem na vySe uvedené byly zalobkyni pozemky v celkové hodnoté
503 907,91 K¢, nevydany pozemky byly v celkové hodnoté 37 101,09 Kc.

83.0 nékladech #izeni soud rozhodoval podle § 142 odst. 1 o.s.f.. Zalobkyni byly vydany pozemky
v hodnoté¢ 503 907,91 K¢ a zamitnuta byla Zzaloba ohledné¢ pozemkd v thrnné hodnoté
37 101,09 K¢, nicméné soud je toho nazoru, ze ji nalezi plna nahrada naklada fizeni. Vychazi ze
skute¢nosti, ze co do zakladu byl narok zalobkyné davodny zcela, jen rozsah vydanych pozemka
zavisel na tom, zda se jednalo o pozemky k vydani vhodné ¢i nikoliv, coz je okolnost, kterou
zalobkyné nemohla nikterak ovlivnit. Z tohoto divodu se do rozhodnuti o nakladech fizeni nijak
nepromitlo ¢astecné zastaveni fizeni z davodu castecného zpétvzeti zaloby, kterym zalobkyné
zcela spravné reagovala na zjisténé prekazky branici pfevodu pozemku. Tarifn{ hodnotu pak tvofi
soucet obou castek, ktery ¢ini 541 000 K¢. Tarifnf hodnoté odpovida odména advokata ve vysi
10500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Soud pfiznal zalobkyni na nahradu naklada castku
118 340 K¢, kterou predstavuje odména advokata ve vysi 105 000,- K¢ podle § 7 bod 6 a § 11
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, za 10 tkont pravni sluzby po 10 500 K¢ (1. pfevzet a
piiprava zastoupeni, 2. podani zaloby, 3. vyjadfeni zalobkyné ze dne 8. 2. 2021, 4. ucast u jednani
soudu dne 23. 2. 2021 v rozsahu dvou udkond pravni sluzby, 5. ucast u jednani soudu dne
20. 4. 2021 v rozsahu dvou ukont pravni sluzby, 6. dcast u jednani soudu dne 1. 6. 2021, 7. ucast
u jednan{ soudu dne 21. 7. 2021, 8. zavérecny navrh), 10 pausalnich nahrad hotovych vydaja po
300 K¢ podle § 13 odst. 3 adv. tarifu, ndhrada za ztratu casu za 32 pulhodin po 100 K¢ podle § 14
odst. 3 adv. tarifu, 4x jizdné z Prahy do Ceskych Budé&ovic a zpét pii vzdalenosti 150 km
osobnim automobilem tov. zn. Skoda Kodiaq, RZ 6AE 5841, pramérna spotieba podle TP 5,7
littu na 100 km, sazba zakladni nihrady 4,40 K¢/1 km podle vyhl. ¢. 589/2020 Sb., cena nafty
27,20 K¢ na 1 litr.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15ti dnti ode dne doruceni stejnopisu jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu
podepsaného.

Nebudou-li povinnosti timto rozsudkem ulozené fadné, vcas a dobrovolné splnény, muze se
opravnény domahat vykonu rozhodnuti.

Ceské Bud¢jovice 24. srpna 2021

JUDr. Jifi Kfivanec, v.r.
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