¢.j. 7 C 81/2021-485

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Znojmé rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Lenkou Kréalovou ve véci

zalobkynf: a) MUDr. Libuse Storkova, narozena 19. 1. 1948
bytem Jungmannova 368, 261 01 Piibram III.
b) Sarka Valentova, narozena 6. 1. 1974
bytem S.K.Neumanna 996/17, 182 00 Praha — Liben
ob¢ zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem 14. ffjna 496/13, 150 00 Praha 5 - Smichov

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy titad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Kroftou
sidlem Tyr$av dam, Ujezd 450/40, 118 01 Praha 1 - Mala Strana

o uloZeni povinnosti uzavfit smlouvu o pfevodu pozemku

takto:

I. Nahrazuje se projev ville Zalované uzavfit s a), b) Zalobkynémi smlouvu o pfevodu
pozemku:

,,Ceska republika — Statni pozemkovy ufad
ICO: 01312774
se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

(dale jen ,,pfevodce®)

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Jana Zakova.
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MUDr. Libuse Storkova

r. ¢. 485119/220

bytem Jungmannova 368, 261 01 Ptibram III

a Sarka Valentova

r. ¢. 745106/0012

bytem S. K. Neumanna 996/17, 182 00 Praha — Liben
(dale jen ,,nabyvatelé®)

uzaviraji podle ust. § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku, v platném znéni (dale jen ,,zakon o pude®), tuto:

Smlouvu o pfevodu pozemku:

L

Ceska republika — Statni pozemkovy ufad jako ptevodce spravuje mimo jiné nemovitost (déle jen
,»pozemek*):

- parcela ¢islo 86/1 zapsany na LV ¢. 10002 pro k. d. Branisovice, obec Branisovice, u
Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté¢ Brno-venkov.

II.

Nabyvatelum vznikl narok na bezaplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu podle ust. § 11a
zakona o pudé.

Narok nabyvatelt podle 6 11a zakona o pudé, plynouci z rozhodnuti MZe — Pozemkového tfadu
Praha ¢.j. PU 2451/92/ 14, ze dne 18. 9. 2014; rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, krajského
pozemkového afadu pro hl. m. Prahu, ¢.j. PU 2451/92/15, ze dne 4. 12. 2014; rozhodnuti Statniho
pozemkového dfadu, krajského pozemkového ttadu pro hl. m. Prahu, &j. PU 3451/92/18, ze dne
12. 1. 2015; rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, krajského pozemkového ufadu pro hl. m.
Prahu, ¢.). PU 3451/92/20, ze dne 25. 2. 2015; rozhodnut{ Statniho pozemkového tfadu, krajského
pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu, ¢.j. PU 3451/92/22, ze dne 8. 3. 2016; rozhodnuti Statniho
pozemkového tfadu, krajského pozemkového ttadu pro hl. m. Prahu, &j. PU 3451/92/23, ze dne
15. 3. 2016; rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, krajského pozemkového ufadu pro hl. m.
Prahu, ¢,. PU 3451/92/24, ze dne 14. 3. 2016 a rozhodnuti Stitniho pozemkového ufadu,
krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu, &j. PU 3451/92/25, ze dne 16. 3. 2016, byl ocenén
CR — Statnim pozemkovym ttadem v souhrnné vy 6.507.312,59 K¢ ( slovy: $est miliont pét set
sedm tisic tfi sta dvanact korun ceskych padesat devét haléit) a jeho dosud nevyporadana ¢ast ¢ini
v souhrnu 2.814.546 K¢ (slovy: dva miliony osm set ¢trnact tisic pét set Ctyficet Sest korun ¢eskych),
pficemz MUDr. Libose Storkova na ném podili ve vysi 1.407.273 K¢ (slovy: jeden milion ¢tyfi sta
sedm tisic dvé sté¢ sedmdesat ti korun ¢eskych) a Sirka Valentova podili ve vysi 1.407.273 K¢
(slovy: jeden milion Ctyfi sta sedm tisic dvé sté¢ sedmdesat tfi korun ceskych).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Jana Zakova.
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I11.

Na uspokojeni naroku nabyvatela dle ¢l. II této smlouvy pfevodce pfevadi do vlastnictvi nabyvatelt
pozemek uvedeny v cl. I. této smlouvy, vcetné soucasti, a nabyvatelé jej pfijimaji do svého
spoluvlastnictvi, a to kazdy z nabyvatela v podilu id. 2 k celku pozemku.

IV.

Vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku, véetné soucasti, pfechazi na nabyvatele vkladem do
katastru nemovitosti.

Prevodce: Nabyvatelé:
Ceska republika
Statni pozemkovy tfad MUDr. Libuge Storkova Sarka Valentova®

I1. Zalovani je povinna zaplatit a), b) Zalobkynim do t# dni od pravni moci tohoto rozsudku
naklady fizeni ve vysi 123.073 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobkyn JUDr. Martina
Purkyta.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou dne 29. 12. 2020 Okresnimu soudu Brno-venkov, kdy jeho usnesenim ze
dne 14. 1. 2021, ¢. . 11 C 305/2020-139 byla vyslovena mistni nepfislusnost a véc postoupena
zdejsimu soudu coby soudu pfislusnému, se zalobkyné domahaji ulozeni povinnosti uzaviit
smlouvu o pfevodu pozemku parc. ¢. 86/1, zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro
katastralni Gzem{ BraniSovice, obec BraniSovice, u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovisté Brno-venkov. K odavodnéni uvedly, ze jsou pravaimi nastupci pavodné
opravnéné osoby ve smyslu ust. § 4 zakona ¢. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztaha
k pidé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zikon o padé®), pani Libuse Strejchjiové,

r. ¢. 195714/033 (dale jen ,,ptivodni opravnéna osoba®), jez uplatnila v zakonem stanovenych

Ihatich u Ministerstva zemédélstvi CR — Pozemkového dfadu Praha nirok na vraceni

nemovitého majetku (restitucni narok, o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim dale

specifikovanym v odst. 2. Pivodné opravnéna osoba s ohledem na sviij vék a zdravotni stav
svuj restitucni narok pfevedla Smlouvou o bezuplatném pievodu restituéniho naroku osob
blizkych ze dne 8. 6. 2017 na zalobkyné, kdy tyto jsou dcerou (zalobce a)) a vauckou (zalobce

b)) ptvodni opravnéné osoby. Zalobkynim tak coby opravnénym osobam nalez{ dle § 4 zakona

o pud¢ nahrada dle § 11 a § 11a tohoto zakona. O pfevodu restitu¢niho naroku puvodni

opravnéna osoba zalovanou uvédomila dne 23. 6. 2017 Oznamenim o beztplatném pfevodu

pohledavky — restitu¢niho naroku ze dne 22. 6. 2017, v¢. relevantnich piiloh prokazujicich
pitbuzensky vztah, kdy zaroven Zadala o zaevidovani restitu¢niho naroku v piislusnych
podilech ve prospéch zalobkyn a zaslani Piehledu narokd a plnéni narokt opravnénych osob.

2. Zaklad naroku zalobkyn, vzhledem k restitucnimu naroku tykajictho se v minulosti odnatych
pozemku, které nebyly vydany, je odvozen od rozhodnuti, které byly vydany v souladu se
zakonem o pudg, kdy bylo soucasné potvrzeno pravo opravnénych osob na nahradni pozemky
za pozemky témito rozhodnutimi nevydané, a to mimo jiné:

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Jana Zakova.
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a) rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha ¢.j. PU 3451/92/14/A,
ze dne 18.9.2014, tak, ze pavodni opravnéna osoba neni spoluvlastnikem v rozhodnuti
specifikovanych nemovitosti v k.4. Kobylisy (déle jen ,,rozhodnuti PU 3451/92/14/A%),

b) rozhodnuti Statntho pozemkového uradu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m.
Prahu, ¢j. PU 3451/92/15, ze dne 4.12.2014, tak, Ze pivodni oprivnéna osoba neni
spoluvlastnikem id. 3/16 v rozhodnuti specifikovanych nemovitosti v k.i. Dolni Chabry
(déle jen ,,rozhodnuti PU 3451/92/15%),

¢) rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m.
Prahu, ¢j. PU 3451/92/18, ze dne 12.1.2015, tak, Ze pivodni oprivnéna osoba neni
spoluvlastnikem v rozhodnuti specifikovanych nemovitosti v k.ai. Kobylisy (dile jen
,tozhodnuti PU 3451/92/18),

d) rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m.
Prahu, ¢j. PU 3451/92/20, ze dne 25.2.2015, tak, Ze pivodni oprivnéna osoba neni
spoluvlastnikem v rozhodnuti specifikovanych nemovitosti v k.d. Liben (dale jen
,tozhodnuti PU 3451/92/20),

e) rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m.
Prahu, &j. PU 3451/92/22, ze dne 8.3.2016, tak, 7e pavodni oprivnéna osoba neni
spoluvlastnikem v rozhodnuti specifikovanych nemovitosti v k.i. Kobylisy (dile jen
,tozhodnuti PU 3451/92/22°),

f) rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m.
Prahu, ¢j. PU 3451/92/23, ze dne 15.3.2016, tak, Ze pivodni oprivnéna osoba neni
spoluvlastnikem v rozhodnuti specifikovanych nemovitosti v k.a. Kobylisy a k.a. Liben
(déle jen ,,rozhodnuti PU 3451/92/23),

@) rozhodnuti Statntho pozemkového uradu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m.
Prahu, ¢j. PU 3451/92/24, ze dne 14.3.2016, tak, Ze pivodni oprivnéna osoba neni
spoluvlastnikem v rozhodnuti specifikovanych nemovitosti v k.. Kobylisy (dile jen
,tozhodnuti PU 3451/92/24),

h) rozhodnutim Statniho pozemkového dfadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m.
Prahu, ¢j. PU 3451/92/25, ze dne 16.3.2016, tak, Ze pivodni opravnéna osoba neni
spoluvlastnikem v rozhodnuti specifikovanych nemovitosti v k.a. Dolni Chabry (dale jen
,tozhodnuti PU 3451/92/25%).

3. Restituéni narok zalobct plynouci zrozhodnuti uvedenych v odstavei 2 rozsudku byl
zalovanou vycislen na castku 164.936,82 K¢ pro kazdou z zalobkyn, kdy Zalobkyné s takto
stanovenou vysi jejich restituéniho naroku nesouhlasily, opakované upozornovaly Zalovanou
na skutecnosti, které opodstatiiovaly ocenéni nevydanych pozemku jako pozemku stavebnich,
az v ramci soudnich fizeni Zalovana pochybeni uznala a restitucni naroky zalobkyn pfecenila
na castku v celkové vysi 6.507.312,59 K¢, kdy o vysi naroku bylo rozhodnuto v soudnim fizen{
vedeném u Okresniho soudu v Karlovych varech rozsudkem ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 12 C
219/2017-154 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 10 Co
247/2018-255.

4. Zalobkyné¢ sdélily soudu prehled dalsich soudnich fizeni, ve kterjch se domahaji ¢ doméhaly
uspokojeni svych restitu¢nich naroka plynoucich ze shodnych rozhodnuti zalované, jako jsou
rozhodnuti uplatnovana v tomto fizeni, po v této chvili ukoncenych jinych fizenich zalobkyn
vedenych v souvislosti s vySe uvedenym restitu¢nim narokem cinila ke dni podani zaloby
castku 1.407.273 K¢, dle sdéleni z 20. 8. 2021 a 6. 10. 2021 aktualni vyse dosud neuspokojeného
restituénfho naroku u kazdé z zalobkyn ¢ini ¢astku ve vysi 1.059.421 Ké.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Jana Zakova.
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5. Zalobkyné maji za to, ze zalovana opakované pochybila pfi ocenéni zalobkynim nevydanych
pozemku, puvodné evidovala restitucni narok pouze v ¢astce 164.936,82 K¢ pro kazdou, na
zakladé aktivnfho jednani Zalobct a jimi podané Zaloby Zalovana na zacatku roku 2019
pfeevidovala restitucni narok. Soudni praxe je ustalena v tom, ze jako liknavy az svévolny lze
kvalifikovat 1 takovy postup zalované, jimz bez ospravedlnitelného davodu ztézoval uspokojeni
naroku opravnéné osoby zasadné pfedpokladanym postupem, nespravnym ohodnocenim
naroku, a proto nebylo mozno na opravnéné osobé spravedlivé povazovat acast v nabidkovych
fizenich. Zalobkyné s ohledem na ustilenou judikaturu Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu
Ceské republiky povazuji postup zalované za liknavy, nebot’ restitu¢ni narok nebyl vypoiadan
ani po 28 letech, a¢ byl poprvé uplatnén jiz v r. 1992, soucasné v pfipadé jinych zalobkynémi
vedenych fizeni soudy opakované dovodily opravnénost pozadavku na pfecenéni restitu¢nfho
naroku vcetné naplnéni podminek pro vyporadani naroku pfevodem nahradnich pozemku
z dtvodu prokazané liknavosti a svévole zalované, pramérna délka restitucnich fizeni ¢ini 10,01
let. Soudy rtznych stupfit v celé Ceské republice se jiz dostate¢né vyjadiily k otazce vetejnych
nabidek, kdy tyto vefejné nabidky nespliuji své zakonné vlastnosti kvantity a kvality vcetné
toho, Ze zalovana upfednostnovala tzv. uplatné vefejné nabidky a prezentovala je jako nabidky
pro opravnéné osoby. Pocet pozemku v ramci vefejnych nabidek se rok od roku snizuje, kdy
zalobkyné pravidelné sleduji vefejné nabidky, do téchto nabidek v§ak nejsou zafazovany takové
pozemky, jez by odpovidaly vlastnostem pozemkt nevydanych tak, aby byly uspokojeny
zakonné naroky zalobkyn, kdy vefejné nabidky nemaji takové kvalitativni a kvantitativn{
parametry, aby byla nidhrada poskytnuta vco nejkratsi dobé a co nejsirsimu okruhu
opravnénych osob. Postup domahani se restitucnitho prava cestou Zaloby pak maji za zcela
divodny a v této fazi jiz jeding mozny s ohledem na liknavost a libovali Zalované. Sifi vefejné
nabidky pak maji za nedostatecnou, nadto maji za to, ze nuceni opravnénych osob v ramci
vefejnych nabidek soutézit s ostatnimi opravnénymi osobami a pfeplacet skutecnou hodnotu
nahradnich pozemkdu je nedistojné, kdy je bézné, ze je nezbytné nabidnout i ¢astky prevysujici
0 50.000 K¢ v cenach z roku 1991 znaleckym posudkem stanovenou hodnotu, pfi hodnoceni
vefejnych nabidek je nutné hledét také na lokalitu, v niz se pozemky nachazeji, kdy s rostouci
vzdalenosti nahradniho pozemku klesa jeho vyuzitelnost pro opravnénou osobu. Nasledkem
liknavého a svévolného postupu zalované pak nelze po zalobkynich spravedlivé pozadovat dalsi
Ucast ve vetejnych nabidkach (srov. usn. NS ze dne 6. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4650/2019).

6. Co se tyka pfevoditelnosti nahradntho pozemku maji zalobkyné za to, Zze nebyly prokazany
zakonné vyluky, kdy pozemek v ramci uzemniho planu nespada do uzemi oznaceného jako
,»RZ — rekreace a zahradkové osady®, nebyla prokazana existence zahradkové osady jakymkoliv
dokumentem ¢i svédecky, ani zde neni prokazana funkéni souvislost se sousedni nemovitost,
kdy tato muze byt hospodafsky vyuzivana nezavisle. Soucasné je v uzemnim planu obce do
budoucna schvaleno, ze se na pozemku mohou stavét rodinné domy. Pachtovni vztah pak
nezaklada pfekazku pfevoditelnosti nahradntho pozemku, Zzalovana soucasné nedolozila, ze
spole¢nost RAGT Czech s. r. o. uziva pozemek na zakladé¢ dohody s pachtyfem AGRA
Olbramovice, ani souhlas propachtovatele s pfenechanim véci pachtyfem.

7. Zalovani s podanou Zalobou nesouhlasila, kdy ji povaZuje za nedivodnou. M4 za to, ze
vzhledem k tomu, Ze Zalovana provedla pocatkem roku 2019 pfecenéni restitu¢nfho naroku,
od roku 2019 je celkova vyse restitu¢niho naroku zalobct mezi ucastniky nesporna. Ve vztahu
restitu¢nim narokum, vyplyvajicim z rozhodnuti pozemkového tfadu, které byly jiz ¢astecnym
Cerpanim, tj. ziskanim nahradnich pozemku, pln¢ uspokojeny, jiz zalobkyné nemaji aktivni
legitimaci, nebot’ popsané néroky jiz byly plné uspokojeny. Zalobkyné také v soucasné dobé
vedou 12 soudnich fizeni, ve které pozaduj nahradni pozemky v celkové hodnoté
né¢kolikanasobné vyssi, nez je jejich zbyvajici restitucni narok. Maji za to, ze zalobkyné nespliuji

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Jana Zakova.
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obligatorni podminky davodnosti zaloby, a to nemoznost uspokojeni naroku zakonem
stanovenym zpusobem, kdy k tomu, aby opravnéné osoby se mohly domahat pfevodu
konkrétné vybranych pozemkd mimo zakonem pfedvidany postup, tj. mimo vefejné nabidky,
je tfeba splnéni dvou podminek kumulativné a to liknavy a diskriminacni pfistup Zalované a
nemoznost uspokojeni naroku zakonem pfedvidanym zpusobem (viz usn. NS ze dne 27. 6.
2016, sp. zn. Cdo 4078/2015 aj.). Zalovani ma za to, e zalobkyné mohou ziskavat ndhradni
pozemky ve vefejnych nabidkach, jen za rok 2019 nabidla ve tfech vefejnych nabidkach
nahradni pozemky v celkové hodnoté vic nez 90 miliont K¢, ve dvou nabidkach v roce 2020
nabidla pozemky v hodnot¢ téméf 120 miliona K¢, kdy ma za to, ze vefejné nabidky jsou
dostate¢né po kvantitativni i kvalitativni strance. Zalobkyné nijak neprokézaly, e by jim po
pfecenéni v roce 2019 branily v uspokojent jejich naroku ve vefejnych nabidkach prekazky (viz
rozsudek NS ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 71/2020). Pozadovany nihradni pozemek ma
za nepfevoditelny pro zakonné piekazky, kdy na podstatné c¢asti pozemku se nachdzi
zahradkova osada zfizena v obdobi pfed 1. fijnem 1976, kdy zahradky byly uzivany zaméstnanci
Slechtitelské stanice, pfedmétny pozemek dale tvofi funkéni aredl s pfiléhajicimi budovami a
pozemky. Pozemek se nachazi v uceleném oploceném aredlu slechtitelské stanice spolecnosti
RAGT Czechs. 1. 0., kdy pozemek je dlouhodobé vyuzivan pro vyzkumnou ¢innost, pozemek
je na zakladé pachtovni smlouvy propachtovan spolecnosti AGRA Olbramovice, ta jej
pfenechala k uzivani spolecnosti RAGT Czech s. r. o. na zaklad¢ dstni dohody. Pfedmétny
pozemek tak tvoifi s ostatnimi pozemky a budovami funkéné propojeny celek ve smyslu
arealové judikatury. Cena pfedmétného pozemku ¢ini dle znaleckého posudku Ing. Holusy
castku 159.881 K¢.

8. Ucastnici maji za nesporné, ze Libusi Strejchjfové, pavodni oprivnéné osobé, nebyly dle
zakona o pudé vydany pozemky vedené u Katastralniho dfadu pro hlavni mésto Prahu,
Katastralniho pracovist¢ Praha, pro obec hl. m. Praha, a to konkrétné: rozhodnutim
Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha z 18. 9. 2014, ¢. ;. PU 3451/92/14 id.
1/10 pozemku parc.c. 575/1 v k.. Kobylisy zaps. na LV 487,1579,9879; rozhodnutim
Statnfho pozemkového uradu — Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu z 4. 12. 2014,
¢ j. PU 3451/92/15 id. 6/16 pozemku parc. ¢ 339 v k. G. Dolni Chabry zaps. na LV 970;
rozhodnutim Statniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu
z12.1. 2015, ¢ j. PU 3451/92/18 id. Y &asti parc. ¢ 963 v k. 4. Kobylisy, zaps. na LV 182,
1651, 1693; rozhodnutim Statniho pozemkového tfadu — Krajského pozemkového tfadu pro
hl. m. Prahu z 25. 2. 2015, ¢& j. PU 3451/92/20 id. 1/10 pozemku parc. ¢ 727/3, 727/7 a
3757/4 v k. 4. Liben zaps. na LV 1421, 6443; rozhodnutim Stiatniho pozemkového tufadu —
Krajského pozemkového uradu pro hl. m. Prahu z 8. 3. 2016, PU 3451/92/22id. V» pozemku
parc. ¢. 557 v k. 4. Kobylisy zaps. na LV 12,487,1257,1579,6094,10160; rozhodnutim Statnfho
pozemkového tGfadu — Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu z 15. 3. 2016, & j. PU
3451/92/23 id. Y4 pozemku patc. ¢. 1617 v k. 4. Kobylisy zaps. na LV 1579,1612,1820,1845 a
pozemku parc. ¢. 1620 v k. 4. Kobylisy a Liben, zaps. na LV 1675 pro k.u. Kobylisy a na LV
13,1414,1490,2280 pro k. 4. Liben; rozhodnutim Statntho pozemkového tradu — Krajského
pozemkového afadu pro hl. m. Prahu z 14. 3. 2016, PU 3451/92/24 id. Vs pozemku parc. C.
571,1595 v k. 4. Kobylisy zaps. na LV 148, 1579; rozhodnutim Statnitho pozemkového tfadu
— Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu z 16. 3. 2016, PU 3451/92/25 id. >
pozemku parc. ¢. 492 v k. 4. Doln{ Chabry zaps. na LV 924.

9. Stejné tak castnici ucinili nespornou celkovou vysi restitu¢niho naroku zalobkyn, kdy aktudlni
zustatek celkového restitu¢nfho naroku ¢ini castku ve vysi 1.059.421 K¢ pro kazdou z Zalobkyn.
Soudem proto nebylo ¢inéno dokazovani ucastniky nespornych restitucnich naroka zalobkyn
plynoucich z vyse uvedenych rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Jana Zakova.
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10. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze pozemek, ktery je pfedmétem zaloby, je ve vlastnictvi stat
a zalované nalez{ pifslusnost hospodafit s timto majetkem statu.

11. Ze znaleckého posudku ¢. 1274/03/2021 ze dne 21. 3. 2021 , kterym bylo znalcem Ing. Jifim
Holusou zji$téno ocenéni pozemku parc. ¢. 86/1 o vymeéfe 0,7470ha, kultura ornd ptda,
v okrese Brno venkov, obci a katastralnim uzemi BraniSovice, zapsané na listu vlastnictvi
10002, vlastnik Ceska republika , kdy ocenéni pozemku v¢. oploceni a devin bylo zjisténo
v castce 159.881 K¢ v cenach dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.,
v souladu se zdkonem ¢. 229/1991 Sb., dle soucasného stavu pozemku, v¢. vSech soucist a
piislusenstvi. Mezi Gcastniky neni sporu o vysi ocenéni dle tohoto posudku.

12. Ze sdéleni obce Branisovice z 15. 2. 2021 se podava, ze obec s pfevedenim pozemku zasadné
nesouhlasi, kdy predmétny pozemek je desitky let vyuzivan spole¢nosti RAGT Czech, s. 1. 0.,
¢ jejimi pravni predchidci, a to pro vizkumnou ¢innost. Cast pozemku je s aredlem spolecnosti
funkcéné propojena a do zna¢né miry nepostradatelna, pfevod pozemku by znamenal pro
spolecnost znacné komplikace. Zbyvajici ¢ast pozemku je dlouhodobé vyuzivana obcéany obce
jako zahradkafska kolonie.

13. Soud dale provedl dokazovan{ soupisem pozemki zahrnutych do vefejné nabidky ze dne 8. 3.
2019,9.9. 2019, 6. 3. 2020, 29. 5. 2020 a 14. 7. 2020, z téchto listin bylo zjisténo, ze ve vefejnych
nabidkach ze strany Zalované je nabizeno vétsi mnozstvi pozemkt o vyméte pfesahujici 1000
m2 v ramci celé republiky. V Praze nebyly nabizeny v r. 2019 pozemky zadné, z pfilehlych
okresu piikladmo v Praze-vychod 9 pozemkt a pozdéji 6 pozemku, v okrese Praha-zapad 2
pozemky, v okrese Znojmo 19 pozemkt a pozdéji 14 pozemk, v 1. 2020 bylo v Praze nabizeno
5 pozemki, v Praze-vychod 2 pozemky, Praze-zapad 9 pozemku, poté 4 pozemky a pozdéji 2
pozemky, v okrese Znojmo 34 pozembky, poté 22 pozemki a pozdéji 7 pozemku. Dle pfehledu
cen pozemka prevadénych podle zikona ¢. 229/1991 Sb, uvedené ve vefejné nabidce a
uplatnéné na smlouve od 1. 1. 2019 pak se rozdil v nabidce a realné¢ nabidnuté cen¢ u pozemku
prodanych pohyboval vedle dosazenych cen shodnych s nabidkou, v rozmezi od 6,05 % az po
3.003,10 % rozdilu, kdy nevyssi rozdil v nabidce a realné nabidnuté cené byl dosazen v Praze,
celkem bylo nabidnuto 2.244 pozemku, celkem pfevedeno 609 pozemku, prevedeno bylo
pouze 27 % z celkového poctu nabizenych pozemka.

14. Z pachtovni smlouvy ¢. 352N17/27 ze dne 11. 12. 2017 uzaviené mezi zalovanou jako
propachtovatelem a spolecnosti AGRA Olbramovice, a. s. ICO 49971204, se sidlem
Olbramovice ¢. p. 130, 671 76 Olbramovice ma soud za prokazané, Zze mezi stranami byl
uzavien pacht vétstho mnozstvi pozemkua v kat. dzemich Branisovice, Bohutice, Kubsice,
Olbramovice u Moravského Krumlova a Trnového Pole, v¢. predmétného pozemku, kdy tento
byl pfenechan k uzivani za ucelem provozovani zemédélské vyroby, kdy smlouva je uzaviena
od 15. 12. 2017 na dobu neurcitou, rocni pachtovné bylo stanoveno ve vysi 119.558 K¢. Dle
cl. VII. smlouvy bere pachtyf na védomi, ze pozemky, které jsou predmétem pachtu dle
smlouvy mohou byt propachtovatelem pfevedeny na tfeti osoby v souladu s jeho dispozi¢nim
opravnénim. V pifpadé zmény vlastnictvi plati ustanoveni § 2221 a § 2222 obcanského
zakonfku. Dle ¢l. VIIL. smlouvy pak je pachtyf opravnén propachtované pozemky, nékteré
z nich nebo jejich casti propachtovat nebo dat do uzivani tfeti osobé¢ jen s pfedchozim
pisemnym souhlasem propachtovatele. Z dodatku ¢. 1 z12. 8. 2021 a oznameni o zaniku
pachtu k c¢asti pfedmétu pachtu ze 4. 8. 2021 se podava zména vyse pachtovného na ¢éastku
96.874 K¢ rocné, nebot’ doslo k zmenseni poctu propachtovanych pozemku, kdy doslo
k pfechodu ¢i vymeéné vlastnickych prav k nékterym pozemkim z puvodni pachtovni smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Jana Zakova.
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Ze sdéleni spole¢nosti AGRA Olbramovice, a. s. z 15. 10. 2021 se podava, ze parcelu ¢. 86/1
v k. 4. BranisSovice ma spole¢nost dlouhodobé propachtovanou, pozemek neuzivaji, ani ho
zadnou formou nepropachtovavaji tiet{ osobé.

Z dohody o bezplatném uzivani a udrzovani parcely 86/1 z25. 10. 2021, uzaviené mezi
smluvnimi stranami AGRA Olbramovice, a. s., a RAGT Czech, s. r. 0. se podava, ze vzhledem,
ze spole¢nost AGRA Olbramovice, a. s. pozemek 86/1 hospodatsky nevyuziva a vzhledem
k tomu, Ze se tento pozemek nachazi v arealu Slechtitelské stanice a historicky byl vyuzivan
k pokusnictvi a $lechténi, se obé smluvni strany dohodly, ze spolecnost RAGT Czech, s. r. o.
muze pozemek 86/1 pro pokusnictvi bezplatné vyuzivat, vyménou za jeho udrzovani,
osetfovani proti plevelim, orbu, zafazovani zlepsujicich plodin do osevniho postupu 3aj., na
vlastni naklady spole¢nosti RAGT Czech, s. 1. 0., s tim, Ze tato dohoda platila vzdy jako tstni
dohoda, pro tcely probihajictho soudniho fizeni byla sepsana pisemné.

Z vypovedi sveédka Ing. Petra Lamla, nar. 4. 11. 1953, duchodce, bytem Syrovice 294, bylo
zjisténo, ze v arealu Slechtitelské stanice bydlel s rodi¢i od narozeni, kdy se zde nachazely
bytové jednotky, pozdéji az do dichodu byl zde 1 zaméstnan, pozdéji na vedouci pozici.
V Branisovicich byly dva velkostatky, z velkostatku pana Lukse vznikla Slechtitelska budova,
kde vznikly laboratofe, kancelafe a cely aredl se zrekonstruoval. V sedmdesatych letech se
postavily skleniky. Pro zaméstnance byly coby benefit zfizeny dvorky s chlivky a zahradky, kdy
puvodni zahradky byly na mist¢ dnesnich sklenikti, pozdéji se presunuly na pfedmétny
pozemek. Cely areal byl oploceny, zahradky oplocené nebyly, zhruba pulka pozemku byla
pouzivana pro $lechténi stanici, ptlka zahradky. Cast zahradek je uzivana dodnes, vzdy
zameéstnanci, co bydli v bytech. Spolecnost RAGT Czech je francouzska sSlechtitelska firma,
v BraniSovicich se Slechti psenice, v objektu jsou laboratofe, kancelafe. Uzivaci vztah jednotlivi
zaméstnanci upraven neméli, nebylo to oficialni zahradkafskou kolonii.

Z vypovedi Ing. Fucika, nar. 29. 6. 1946, diachodce, bytem Branisovice 104, bylo zjisténo, ze
v BraniSovicich bydli od narozeni, byl zaméstnancem na vedouci pozici ve Slechtitelské stanici,
u pfedchidcu spolecnosti RAGT Czech s. 1. 0. Uvedl, ze pfedmétny pozemek je zcasti uzivan
pro Slechténi, c¢ast jako zahradky zaméstnanca. Svédek zahradku ani pfidéleny byt nemél,
vlastnil v obci nemovitost. Uzivani zahradek pravné upraveno nebylo, vsichni se znali, kdy
bydleli v bytech v jednom arealu, zahradky byly uzitkové, jednotlivé zahradky nebyly oploceny,
coby byvalému zaméstnanci zaméstnanému ve vedouci pozici mu neni znamo, ze by se zde
zfidila zahradkarska kolonie.

Z vypoveédi Ing. Jittho Siracka, nar. 14. 4. 1938m déchodce, bytem Branisovice 165, bylo
zjisténo, ze se do BraniSovic pfistéhoval v roce 1961, ve Slechtitelské stanici byl zaméstnan na
technické pozici. Svédek mél pfidélen v arealu byt 1 zahradku. Uzivani zahradek zaméstnanci
nebylo upraveno, jednotlivé zahradky nebyly oploceny, zahradky byly uzitkové, nebyly tam
kalny ani chatky, byl to benefit pro zaméstnance, jako sousedi nebyli organizovani. Ve
Slechtitelské ¢asti nejsou trvale vyseté plodiny, nebot’ obiloviny jsou jednoleté.

Dalsi dakazy navrzené a dolozené ucastniky fizeni neshledal soud pro rozhodnuti ve véci
potfebnymi, necinil z nich dalsi zavéry, protoze skutkovy stav pro pravni posouzeni véci mél
za zjistény dostatecné, dalsi dukazy jiz soud neprovedl

Po pfezkoumani vsech dikazt ma soud za to, ze zaloba byla podana davodné.

Podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 229/1991 Sb., o pad¢ (dale jen ,,zakon o puadé“)pozemky
nelze vydat v pfipadé, ze pozemek byl po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo

jiné pravnické osoby zastavén; pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo
lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li se o stavbu movitou, nebo docasnou, nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Jana Zakova.
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jednoduchou, nebo drobnou a nebo stavbu umisténou pod povrchem zemé. Za zastavénou
cast pozemku se povazuje ¢ast, na niz stoji stavba, ktera byla zahajena pfed 24. cervnem 1991,
a cast pozemku s takovou stavbou bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna k provozu
stavby. Zahajenim stavby se rozumi datum skute¢ného zahajeni stavby, zapsané do stavebniho
denfku a oznamené stavebnimu uradu, pokud byla stavba zahajena do dvou let od vydani
stavebnfho povoleni.

Podle § 11 odst. 1 pism. d) zakona o pudé pozemky nelze vydat v pfipadé, ze na pozemku byla
na zakladé tzemniho rozhodnuti, s vyjimkou osad doc¢asné¢ umisténych, zfizena zahradkova
nebo chatova osada nebo se na pozemku nachazi zahradkova nebo chatova osada, ktera byla
zfizena pfed 1. fijnem 1976.

Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé, opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy
ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dile stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku preslo dédénim, se pro ucely
tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pozemkovy ufad
nezahrne do vefejné nabidky pozemek, jehoz pfevodu bran{ zakonna pfekazka, nebo pozemek,
ke kterému uplatnila tfeti osoba pravo na pfevod podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zmeéné nékterych

souvisejicich zakont (déle jen ,,zdkon o SPU%) nelze pievadét z vlastnictvi statu na jiné osoby:

a) zemédélské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho
ptfedpisu a o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto,

b) zemédélské pozemky nebo jejich casti urcené tzemnim planem nebo regulacnim
planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi
stavbami nebo stavbami dopravn{ infastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné, s
vyjimkou zemédélskych pozemka

¢) ptevadénych podle § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2

d) pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené

stavebni dokumentace uskutecnit vystavbu podle § 17 odst. 3 zakona o pudé,

e) prevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17

odst. 3 zakona o pudé, nebo

f) urcenych platnou tzemné planovaci dokumentaci nebo jiz vyuzitych ke zfizeni

technické infrastruktury; v piipadé pochybnosti vyda na zakladé zadosti Statniho
pozemkového ufadu vyjadfeni piislusny afad dzemniho planovani,

g) zemédélské pozemky urcené k feseni podle § 2 zakona ¢. 139/2002 sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, u kterych je v katastru nemovitosti vyznacena poznamka o
zahajeni pozemkovych tprav,

h) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravniho
predpisu,

1) zemédélské pozemky ve vojenskych tjezdech,

j) zemédélské pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich
rezervacich a na uzemich narodnich parkt; dile nelze pfevadét zemédélské pozemky
v pfirodnich rezervacich a v pfirodnich pamatkach, s vyjimkou zemédélskych
pozemkdu, kjejichz zcizeni vydalo souhlas Ministerstvo zivotniho prostfedi podle
jiného pravniho pfedpisu,

k) pozemky, u nichz bylo Statnim pozemkovym ufadem zahdjeno spravni fizeni podle §
3 odst. 3, do doby vydani pravomocného rozhodnuti, nebo

) pozemky tvofici rezervu statnich pozemku podle § 3odst. 1 pism. b).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Jana Zakova.
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Pokud opravnéné osobé vznikne narok, jenz ma byt uspokojen, nebot’ dle ustanoventi § 6 odst.
1, odst. 2 zakona o pud¢ odnaty pozemek nelze vydat pro zakonnou prekazku, postup pro jeho
uspokojeni stanovuje zakon o pudé. Zikonem ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu
a o zmeén¢ nckterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, se zalovany stal
pravnim nastupcem Pozemkového fondu CR piislugnym k vykonu jeho prav a povinnosti

Z provedeného dokazovanim ma soud za prokazané, ze zalovana postupovala pii
uspokojovani restitu¢niho naroku pravniho predchidce zalobkyn svévolné a liknavé tak, ze ani
po témet 30 letech nelze mit jejich restitucni narok plné vypofadan. Liknavost a svévole
zalované pfi uspokojovani restitucnich naroku Zalobkyn pak je opakované konstatovana
kazdym vyhovujicim soudnim rozhodnuti v restituc¢nich vécech vedenych zalobkynémi u
soudt po celé Ceské republice, liknavost a svévole bjva opakované potvrzena odvolacimi
soudy v téchto fizenich, soud tuto ma za podloZenou i i v judikatuie Ustavniho soudu a v
ustalené rozhodovaci praxi Nejvysitho soudu CR. Judikatute neodporuje ani posouzeni otazky,
zda opravnéna osoba muze v piipadé¢ liknavého postupu zalovaného svij narok na prevod
nahradniho pozemku uplatnit u soudu zalobou na vydani konkrétnich nahradnich pozemkd, a
zda dtvodnost takové zaloby o ulozeni povinnosti uzavtit smlouvu o beziplatném pfevodu
pozembku lze vazat na podminku jejich zahrnuti do vefejné nabidky Zzalované, kdy takovy postup
neni povazovan za diskriminujici vici ostatnim opravnénym osobam. Ve vztahu k ocenéni
restitucnich narokt, zejména s pfihlédnutim k délce prodleni zalované s vyporadanim
restitucnich naroku zalobkyn, kdy k napravé doslo pouze na zakladé dlouhodobé aktivity
zalobkyn, ma soud ve shodé¢ s nazorem opakované zaujimanym 1 zdejsim soudem za zcela
neopodstatnéné kladeni k tizi zalobkyn, aby zalovana bez ospravedlnitelného divodu ztézovala
uspokojeni jejich narokd podminénim ziskani vhodného nahradnfho pozemku pouze ucasti na
vefejnych nabidkach, kdy toto by znamenalo nepochybné¢ dalsi podstatné prodleni. Vetfejnou
nabidku Zzalované pak nema soud za dostatecné kvalitni, kdy v roce 2019 pouze u 27 % nabidek
byly ucinény nabidky, a v pfipad¢ atraktivnéjsiho pozemku finalni cena oproti nabidce cinila
vice nez 3000 %. Vzhledem k pfedchozi liknavosti ma soud za ospravedlnitelné a
nediskrimina¢ni ve vztahu k ostatnim opravnénym osobam ulozeni povinnosti uzaviit
s osobou opravnénou smlouvu o bezuplatném pfevodu vlastnického prava ke konkrétnimu
pozemku, 1 kdyz tento nebyl uvefejnén ve vefejné nabidce. K uspokojeni naroku zpisobem
vymykajicim se zakonem predpokladanému postupu podle § 11a zakona o pudé, je vyjimecné
podminéné zjisténimi vedoucimi k zavéru, ze postup zalované lze kvalifikovat jako liknavy,
svévolny ¢i diskriminacni, soud ma tak za to, Ze je na mist¢ vyhovét zalobé o vydani
konkrétntho vhodného pozemku, kdy uplatnény narok nepfekracuje vysi restitucntho naroku
zalobkyn, ktery ucinili Gcastnici nespornym, a je na misté tehdy, kdy se opravnéna osoba pies
svuj aktivni pfistup nemuze dlouhodobé domoci svych prav.

Nahradni pozemek pozadovany touto zalobou zalobkynim vyhovuje kritériim uvedeny v ust.
§ 11a odst. 2 zakona o pudé¢, hodnota pozemku je kryta financnim ocenénim restitucnich
naroku zalobkyn. V ramci ocenéni soud vychazel ze znaleckého posudku, vypracovaného Ing.
Jitim Holusou, pfedlozeného Zzalovanou, kdy Zalobkyné v ramci urychleni s nim vyslovily
souhlas. Soud dospél k zavéru, ze pfedmétny pozemek je vhodny k pfevodu na Zalobkyné, kdy
pozemek je vmajetku Zalované, je zemédélsky obhospodafovan, ze strany zalované je
pfevoditelny, kdy neni dotcen restitu¢nim narokem jinych opravnénych osob.

Namitkam uplatnénym zalovanou ve vztahu k existenci zahradkové kolonie zalozené na
pozemku pfed 1. 10. 1976 soud nemohl pfisvédcitt, nebot’ existence zahradkové kolonie nebyla
prokazana ani pisemnymi podklady, ani svédeckymi vypovéd'mi, kdy bezplatné neorganizované

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Jana Zakova.
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uzivani ¢ast{ pozemku coby urcity benefit pro zaméstnance sousedni §lechtitelské stanice nelze
mit za existenci prokazané a funkcni zahradkové kolonie ve smyslu zakonné vyluky dle § 11
odst. 1 pism. d) zakona o pudé. Soud nepfisvédcil ani druhé namitce zalované ve vztahu
k funkéni spojitosti se sousednimi pozemky ¢i budovami, pfedmétny pozemek se sice nachazi
v arealu byvalé slechtitelské stanice a historicky byl vyuzivan k pokusnictvi a slechténi,
pachtovni smlouva se spolecnosti AGRA Olbramovice, a. s., vSak neni pfekazkou
pfevoditelnosti, eventualni pfedkupni pravo dle § 10a zakona o SPU nenf pfekazkou pfevodu,
nebot’ zménou vlastnfka nedojde na zakladé prodeje ale bezuplatného pfevodu, pro pachtyfe
by toto pfedkupni pravo zustalo zachovano, nebot’ novy vlastnik by vstoupil do vztahu na
strané prevodce, zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, je navic ve vztahu k zdkonu o padé
subsidiarnim. Zalovana tvrdi funkéni celek s pozemkem sousedicim ve vlastnictvi spole¢nosti
RAGT Czech, s. t. 0., dohoda o bezplatném uzivani a udrzovani patrcely 86/1 mezi AGRA
Olbramovice, a. s., a RAGT Czech, s. 1. 0. v8ak byla u¢elove vytvorena v pisemné formé pouze
pro ucely tohoto soudniho fizeni, nelze ji mit za dolozenou nezbytnost a Gcelnost propojeni
sousedicich pozemku, nejedna se o zakonnou vyluku, kdy jedna nemovitost je pfedpokladem
fungovani ¢i fadného vyuzivani nemovitosti jiné vzhledem k jejimu funkcénimu urceni (viz
rozhodnuti NS sp. zn. 28 Cdo 2941/2020 ze dne 21. 10. 2020). Z vyse uvedenych diavoda soud
zalob¢é v celém rozsahu vyhovél, kdy nahradil projev vile Zalované sméfujici k uzaviend
smlouvy o pfevodu pozemku tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdy zalobkyné byly v fizeni
plné uspésné, ¢imz jim vzniklo pravo na plnou nahradu naklada fizeni, spocivajici v nakladech
pravniho zastoupeni. V daném pfipadé¢ byla tarifni hodnota pfedmétu fizeni v souladu s § 7 a
§ 9 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitntho tarifu (dile jen ,a. t.%),
s pfihlédnutim k nalezu Ustavaiho soudu ze dne 17. 4. 2013 p. zn. PL US 25/12, ¢astka uréena
znaleckym posudkem Ing. Jiftho Holusi jako cena pozemku ¢ini ¢astku ve vysi 159.881 K,
sazba za 1 ukon pravni sluzby cini s pfihlédnutim k § 12 odst. 4 a. t. 6.000 K¢ pro kazdou
z zalobkyn. Soud pfiznal jako ucelné vynalozené naklady odménu za 8 tkonu pravni sluzby
kazdé Zalobkyni, tj. ve vysi 48.000 K¢, celkem 96.000 K¢ — pfevzeti véci a prvni porada
s klientem, sepis zaloby dne 28. 12. 2020, 4x pisemné podani zalobkyn (6. 4. 2021, 25. 5. 2021,
20. 8. 2021, 9. 9. 2021), 2x ucast na jednani (6. 10. 2021, 29. 11. 2021). K témto tkonim nalezi
8x rezijni pausal hotovych vyloh dle § 13 odst. 3 a. t., po 300 K¢, celkem 2.400 K¢. Celkem tak
¢inf pro obé zalobkyné ¢astka odmény a rezijnich nakladu ¢astku 98.400 K¢. Zastupci nalezi
nahrada uslého casu za 25 zapocatych pulhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 1, 3 a. t., celkem 2.500
K¢, a nahrada za hotové vydaje spojené s cestovnym dle § 13 odst. 5 a. t., kdy zastupce dolozil
naklady za jizdné vefejnym hromadnym prostfedkem za cestu na jednani soudu dne 6. 10. 2021
z Prahy do Znojma a zpét po 235 K¢, za cestu na jednani soudu dne 29. 11. 2021 z Prahy do
Znojma 235 K¢, ze Znojma do Brna 89 K¢ a z Brna do Prahy 190 K¢, celkem 984 K¢. Dale
DPH ve vysi zakonné sazby 21 %, tj. 21.189 K¢, celkem 123.073 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Okresntho soudu ve Znojmeé. Nesplni-li zalovana
povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhatach, mohou se Zzalobkyné¢ domahat po
jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Jana Zakova.
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Znojmo 8. prosince 2021

Mgr. Lenka Krcalova v. r.
ptedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Jana Zakova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.01.2022, ve vyroku II. vykonatelnosti
dne 01.02.2022. P¥ipojeni dolozky provedla Be. Jana Zakova dne 23.03.2022.
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