Dodatek č. 1 ke smlouvě o dílo uzavřené dne 3.5.2016
Smluvní strany:

1. Technická univerzita v Liberci

Se sídlem: Studentská 2, 461 17 Liberec 1

IČ: 46747885

DIČ: CZ46747885

Bankovní spojení: XXXXXXXXXXXXXXXX
Zastoupena: Ing.Vladimírem Stachem, kvestorem
 (dále jen jako „objednatel“)

a

2.
Název/Firma: Fránek Architects

Se sídlem v:Kamenná 13, 639 00 Brno  

IČ: 01870319 

DIČ: CZ01870319
Bankovní spojení: XXXXXXXXXXXXXXXX. 

Účet číslo: XXXXXXXXXXXXXXXX

Zastoupena:prof.Ing.arch.Zdeněk Fránek


Plátce DPH: Ano 

(dále jen jako „zhotovitel“)
I. Úvodní ustanovení

Smluvní strany uzavírají tento Dodatek č. 1 Smlouvy o dílo ze dne 3.5.2016 (dále jen „SoD“) na zpracování projektové dokumentace, v rozsahu projektu pro stavební povolení a projektu pro realizaci stavby, a provedení dalších úkonů pro stavbu: Laboratoř KEZ. 
II. Předmět dodatku
Smluvní strany se dohodly na změně doby plnění a platebních podmínek u fáze čtvrté díla podrobně popsané v SoD.
Smluvní strany se dohodly, že zhotoviteli bude uhrazeno za čtvrtou fázi díla 160 000,- Kč bez DPH tj. 80% sjednané částky za provedení této fáze. Objednatel provedl kontrolu čtvrté fáze díla, ve smyslu ujednání čl. VI. Smlouvy o dílo ze dne 3.5.2016, na jejímž základě byl sepsán soupis vad a nedodělků zjištěných při předání a převzetí čtvrté fáze díla. Přílohou Dodatku č. 1 je úplný seznam řešení předaných připomínek.

Opravená dokumentace pro provedení stavby bude předána nejdéle do 9.6.2017. Po odsouhlasení, že čtvrtá fáze díla je provedena bez výhrad, bude zhotoviteli doplaceno 40 000,-Kč bez DPH. Ostatní platební podmínky a doby plnění sjednané v SoD zůstávají beze změny.

III. Závěrečná ustanovení 

Tento Dodatek č. 1 je sepsán ve dvou vyhotoveních a každá ze smluvních stran obdrží po jednom vyhotovení.

S výjimkou změn uvedených v tomto Dodatku č. 1 zůstávají všechna ostatní ustanovení SoD v platnosti. 

Obě smluvní strany prohlašují, že si tento Dodatek č. 1 před podpisem přečetly, že byl uzavřen po vzájemném projednání na základě jejich svobodné vůle, určitě, vážně a srozumitelně, nikoliv v tísni nebo za nápadně nevýhodných podmínek.

Na důkaz své jediné a pravé vůle připojují smluvní strany svůj podpis.

	 Razítko a podpis zhotovitele
………………………………………….

prof.Ing.arch.Zdeněk Fránek

V Brně dne 10. 4. 2017
	 Razítko a podpis objednatele
……………………………………………

Ing. Vladimír Stach, kvestor

V Liberci dne 13. 4 2017


Připomínky k DPS UKN, k DPS laboratoře KEZ a k rozpočtu

4. 4. 2017

I. Připomínky společné k DPS UKN a k DPS laboratoře KEZ

Připomínky Technického úseku TUL (nejedná se o úplný výčet nedostatků dokumentace, ale o základní připomínky zjištěné při zběžné prohlídce PD, není úkolem TÚ dělat výstupní kontrolu kvality PD, proto se doporučuje projektantovi prověřit dokumentaci jako celek

s obzvláštním důrazem na koordinaci profesí a návaznosti stavebních objektů, vč. navazujících stávajících) :

Dle názoru TÚ TUL není dokumentace způsobilá pro zadání veřejné zakázky při respektování požadavků ZVZ a neřeší provozní problémy ostatních objektů TUL, které při realizaci stavby vzniknou.

1) Rozpočet

· celkové náklady přesahují stanovený limit
· rozpočet není rozdělen na INVESTICE a NEINVESTICE
· rozpočet je společný pro UKN i KEZ, části rozpočtu jsou rozděleny mezi obě stavby podle profesí e
· v úvodu každé části rozpočtu je poznámka : „Rozpočet slouží výhradně a pouze pro výběr zhotovitele, nikoliv jako výrobní rozpočet. Množství v jednotlivých položkách je orientační. Zhotovitel je povinen zkontrolovat rozpočet, výměry a doplnit chybějící položky. V opačném případě je zhotovitel povinen upozornit zadavatele na případné nedostatky. Ceny v nabídce musí vycházet nejen z předloženého soupisu výkonů, ale i ze znalosti celého projektu.
Prostudování kompletní dokumentace je nutnou podmínkou předložení nabídky. Veškeré konstrukce se dodávají jako plně funkční celek.“ → pokud formulaci budeme chápat přesně, tak jak je napsána, je potřeba rozpočet vrátit k doplnění jako neúplný ve vztahu

k požadavkům ZVZ

„výrobní rozpočet“ - co tím chce autor říci, nejedná se o rozpočet k dokumentaci pro provádění stavby ? → vysvětlit


Výrobní rozpočet - smazáno
„Množství v jednotlivých položkách je orientační“ - chápu tuto poznámku, ale je v rozporu se zák. o veř. zak., takto to nelze použít pro výběr zhotovitele


Množství v jednotlivých položkách je orientační - smazáno, doplněno, že se rozpočet řídí vyhláškou č. 169/2016 Sb.

· v rozpočtu střechy nad halovou částí je uvedeno odstranění stávající třívrstvé asf. hydroizolace (pod pěnou), ale ta je evidentně vícevrstvá → povede to k vícepráci, rozpočet je nutno opravit

Prosíme o uvedení celkového počtu realizovaných hydroizolačních pásů. Počet se kterým je uvažováno ve výkresové dokumentaci a následně ve VV a rozpočtu vycházel z PD, kterou jsme měli k dispozici. 
· v rozpočtu se objevují obchodní názvy výrobků (např. YTONG, SCHOMBURG, AQUQFIN ….)

"Obchodní názvy" - pokud je obchodní název v hranaté závorce, znamená to označení příkladu. Tento systém sám doplňuje rozpočtovací SW na základě podmínky pro veřejnou zakázku. Pro tuto chvíli smazáno.
· chybí kvantifikace požárních ucpávek (více viz níže)
2) Dokumentace

· v dokumentaci chybí stanovení požadavků na rovinnost podlah dle čl. 4.3.1 ČSN 74 4505, zejména u prostor 1.17 i ve vazbě na regálové systémy
- ačkoli je v TZ  na str. 23 odkaz na ČSN, doplníme tabulku i hodnotu přímo, Mezní odchylka rovinnosti podlahy ±2mm, při stanovení pomocí dvoumetrové latě
[image: image1.jpg]Typ podiahy

Mezni

odchylka

Podlahy v mistnostech pro trvaly pohyb osob (byty, kancelafe, nemocniéni pokoje, kulturni 2mm
zafizeni, obchody, komunikace uvnitf objektu apod.)
Ostatni mistnosti

3mm
Vyrobni a skladovaci haly

5mm





· v projektu jsou uvedeny obecné zásady pro realizaci požárních ucpávek při průchodu rozvodů instalací konstrukcemi, ale projekt ucpávky jasně nelokalizuje a nekvantifikuje → uchazeči dle této dokumentace nemají transparentní podmínky pro stanovení ceny a velký problém bude i při realizaci
KEZ 
- 01 Strukturovaná kabeláž - Montáž - protipožární ucpávky - malta, KAB pol. č. 17


- 02 EPS - Montáž - protipožární ucpávka - tmel, KAB, pol. čl. 32


-03 PZS a SKV - Montáž  - protipožární ucpávky - tmel, KAB, pol. č. 40

Knihovna TUL

- zař. č. 3 sklad 006 pol. 6 - vzduchotechnické potrubí z pozink. plechu sk.l SPIRO=10% tvarovek DN 160, spoje dvoubřité gumové dotěsnění prostupu požární ucpávkou

-zař. č. 4 větrání hygienických zařízení E2, pol 10 - vzduchotechnické potrubí z pozink. plechu sk. I SPIRO/30% tvarovek DN 125-DN400, dotěsnění prostupů požární ucpávkou

-zař. č. 9 chráněná úniková cesta typu A, pol 10 - vzduchotechnické potrubí z pozink. pplechu sk. I, dle ON 120405/30% tvarovek, třída těsnosti C dle DIN EN 13779, dotěsnění prostupů požární ucpávkou

Konzultovali jsme bod s panem inženýrem, který zpracovával rozpočet na laboratoř i knihovnu. Dle výše uvedeného je v projektu uvažováno s cenou prostupů. Ačkoli zde není dospecifikované přesné množství, které je jen velmi těžko odhadnutelné, bude do rozpočtu doplněna položka, které zde pro tuto problematiku učiní rezervu. Ze zkušeností rozpočtáře se bude jednat o položku v řádu desetitisíců. Při rekonstrukci tohoto rozsahu tedy zlomek ceny.
· mimo několika poznámek, které jasně nespecifikují a nekvantifikují rozsah prací projekt (ani rozpočet) vůbec neřeší venkovní úpravy navazující na objekt; jde hlavně o chodník
v Bendlově ulici (má se podle PD uvést do stavu před realizací stavby – tzn. zachovat „trosku“ chodníku) a plochu Univerzitního náměstí

-Chodník v Bendlově ulici - výkres číslo D.1.1/1.4 Půdorys 1NP - část E2.2 

pozn na výkrese: min. šířka chodníku 1,5m nebo dle stávající šíře, výška nášlapu (obrubníku) min. 100mm, stávající žulový obrubník š=250mm, nová žulová dlažba 80/80mm do štěrkového lože

- do rozpočtu necháme zahrnout upravovanou zpevněnou plochu chodníku, předláždění dvora mezi objekty E1 a E2 a předláždění Univerzitního náměstí v ploše po nových přípojkách.
Položky, jenž budou překontrolovány ve VV a donaceněny:

- rekonstruovaná manipulační plocha 169,6m2,  uvedeno v C.3 Koordinační situace přístavby laboratoře KEZ
- opravované plochy na Univerzitním náměstí kanalizace u Š1 - 1m2, napojení kanalizace Š2 - 3,7m2
- TZ str 40 vnější zpevněné plochy  rekonstruovaná plocha chodníku při severní straně fasády objektu E2 , plocha chodníku 60m2, dl. obrubníku 36,5m, rekonstruovaná plocha komunikace 20m2
· z dokumentace není zřejmé, zda bude probíhat rekonstrukce střechy za provozu MŠ nebo zda bude během stavby MŠ mimo provoz a jaká zabezpečovací opatření má zhotovitel zajistit (zabezpečení objektu i BOZP) – je na to nutno reagovat technicky i případně rozpočtem
Rekonstrukce střechy nad MŠ a Studentským klubem, je popsán postup prací při realizaci rekonstrukce. Necháme zpracovat  plán BOZP

· obdobně je provozní problém i v oblasti vytápění, kdy podle projektu dojde při realizaci ÚT pro UKN/KEZ k přerušení dodávky tepla pro studentský klub a E3, v případě MŠ dojde „pouze“ k přerušení regulace, což lze nahradit provizoriem, které v projektu není řešeno
V rámci návrhu a odsouhlasení PD k rekonstrukci stávající předávací stanice nebyly vzneseny požadavky na zachování  dodávky tepla, tudíž nebylo PD řešeno.  Jelikož dochází k úpravám na stávajícím rozdělovači , k přerušení dodávek dojde zcela určitě!

· největší problém vidí TÚ v dokumentaci elektroinstalace (prohlídka stále není dokončena, proto jsou uvedeny pouze základní postřehy u části KEZ) :
Není uveden důvod proč je v protokolu vnějších vlivů aboratoř KEZ a venkovní prostory uvedena jako prostory nebezpečné. Je uveden pouze odkaz na tabulku v normě, kde je uvedeno 35 různých vlivů.

u velké části svítidel chybí uvedení IP

Schema rozvodů : Chybí zakreslení zapojení rozvaděčů RT2 až RT6, které jsou uvedeny v legendě. RT3 je napájen z RM1, RT5 a RT6 jsou do zásuvky, RT2 a RT4 nedohledány.

Výkres E07 – el. rozvody a pohony světlíků a žaluzií : Ovladače a ústředny světlíků a žaluzií mají být opravdu umístěné pod střechou?

Výkresy všeobecně : Na výkresech chybí legendy označení. A opravdu nestačí alibisticky na výkresy napsat odkaz, Legenda viz E01. Není přece možné, aby

k orientaci v jednom výkresu si montér bral další výkres. Nehledě na to, že v legendě chybí druhy svítidel, tak si ještě musí vzít Knihu svítidel a do toho se bude ještě muset občas podívat do Technické zprávy…

Svítidla : Z pohledu energetika je cena LED svítidel neekonomická. Uvádím příklad použitých svítidel:

1. chodba, 1 svítidlo za 16.000Kč bez DPH

2. záchod, 2 svítidla, každé za 4.700Kč bez DPH

3. sklad, 2 svítidla, každé za 8.200Kč bez DPH

4. laboratoř, 32 svítidel, každé za 5.800Kč bez DPH

Jednoduché porovnání návratnosti LED svítidla vs. zářivkové, například na chodbě: Zářivkové svítidlo 2x58W : 10hodin x 250 dní x 0,116kW=290kWh/rok, tj. při ceně 2,4 Kč

bez DPH za 1kWh je platba za rok 696Kč. Uváděná úspora u LED osvětlení vs. zářivkové, je ve spotřebě o 50% méně, tzn. provozní náklad LED svítidla 348Kč za rok. Cena LED svítidla 16.000Kč, cena výkonově (nikoliv designově) ekvivalentního zářivkového svítidla 700Kč, tj. rozdíl 15.300Kč. LED svítidlo se v návratnosti vyplatí po

44 letech!!!

projekt a rozpočet uvádí odkaz na konkrétního dodavatele svítidel

Nelze zprovoznit laboratoře KEZ před dokončením UKN, protože přívod pro KEZ je napojen z funkční el. instalace UKN.

budou následovat připomínky zejména k návrhu hromosvodu, který je v části na střeš UKN navržen velmi diskutabilně (jiný autor PD než na KEZ)

K elektroinstalaci UKN :

· V dokumentaci projektant vůbec neakceptoval připomínky k PD el. instalace z května 2016!

· Obzvláště je nutno vyzdvihnout, že dle navrženého projektu není u objektu zajištěna ochrana proti přímému úderu blesku – návrh je, dle názoru energetika a konzultace s jiným projektantem, v rozporu s ČSN!

Projekt elektroinstalace projde kompletní revizi od pana Čejky. Revize bude zaměřena na všechny zde uvedené body.

Připomínky kvestora TUL:

1)  Rozpočet:

Jsou použity neekonomicky drahé varianty řešení, jako např.: okna na jižní straně budovy

osvětlení

repase jeřábové dráhy

čalouněný obklad stěn a podlah čítárny v 1.NP, m.č. 1.16 kancelářské židle, křesla

2)  Dokumentace:

chybí tepelná bilance budovy energetická bilance budovy „nesedí“

Pro oba objekty je zpracován PENB.

II. Připomínky k DPS UKN

Připomínky ředitelky UKN:

1. Podle výkresů D.1.5.2.8.1-4 budou studijní boxy opět z tahokovu, což jsme nechtěli. Nevím, jestli jsem dobře pochopila z výkresu D.1.5.2.8.4, že bude na úrovni sedícího člověka od pasu nad hlavu z bočních stran boxu nějaká deska oddělující boxy mezi sebou? Boxy mi takto přijdou celkem bezúčelné.

2. V kuchyňce je u výkresu D.1.5.8.4 uvedena barva skříněk kuchyňské linky RAL 3015 (růžová), ale požadována byla RAL 4007 (vínová). Jedná se pouze o barvu v kuchyňce, ale růžová...

3. Výška výpůjčních pultů je poněkud nešikovná. Pokud budou vysoké jako běžný pracovní stůl – 75,5 cm, pak by na nich neměl být žádný nástavec. U nás jsme je (nástavce)postupně zrušili. Tvoří zbytečnou bariéru, která spíš překáží. Mým požadavkem byl buď nízký čistý, nebo pak vysoký, u kterého by knihovníci stáli či seděli na barové židli.

Připomínky vedoucí zahraničního oddělení:

Za dobu zpracování dokumentace došlo k rozvoji zahraničního oddělení a tím změně jejich požadavků na přidělené prostory. Požaduji proto:

· přidat dveře z chodby 2.09 do místnosti 2.10b

· zrušit umyvadlo v místnosti 2.10b.

Může být v projektu upraveno, jedná se však o vícepráce, jenž si vyžádají tisk II.NP části E2.1 

Připomínky oddělení informačních systémů – referátu telekomunikací a zabezpeční objektu:

D_Dokumentace stavebního objektu D.1.1_Architektonicko stavební řešení

prostor 1.09 dveře dovybavit kováním s panikovou funkcí
!!!

střet zájmů, stávající dveře jsou provozovány v obousměrném režimu kontroly průchodu u ostatních dveří již uvedeno není

Dveře 17/P dovybavíme kováním s panikovou funkcí dle PBŘ, upravíme v tab. PSV i VV
D.1.3_PBŘ

RP_TUL_Lib_TZ_PBR bod 5 konec odstavce

V režimu „NOC“ je zajištěný přenos dat na pult centrální ochrany HZS Libereckého kraje. Na střechu objektu je přístup chráněnou únikovou cestou... ??? jak bude docíleno???

V podstatě totéž se opakuje v bodu 6.2, dále v textu opět narážíme na střet zájmů, co se týče předpokládaného počtu osob, odkud se berou uvedené počty osob???
V bodě 6. je pozn se zněním: Na střechu objektu je přístup chráněnou únikovou cestou v souladu s ČSN 730802. Zde je myšlen přístup na střechu vícepodlažní administrativní části. Na střechu volného výběru je přístup zamýšlen ze žebříku na ose I (viz projekt laboratoře).

Počty evakuovaných osob jsou brány z normy 730818 Obsazení objektu osobami, jenž je pro požárníky závazná.

D.1.4_Technika prostředí staveb

D.1.4.4_Zařízení silnoproudé elektrotechniky

VV silnoproud - postrádám položku "motorgenerátor"

oddíl D.1.4.4_Zařízení silnoproud - oddíl 10 Dieselagregát, cena 550 000 Kč.

15151-E-13 - postrádám napájení pbú MD110 16A

D.1.4.5_Zařízení slaboproudé elektrotechniky DPS-S-02-VV -

list SK - vykazuje položky kterým nerozumím /část VV "ostatní"/,

list server - vykazuje položky kterým nerozumím /část VV "ostatní" - jakási duplikace ASSETu?/ list SKV+EZS - položku č 12 rozdělit na dvě, vzhledem k předpokládaným délkám lze povolit i průřez YY-JB 4x1,5,

doplnit označení že kabel nesmí obsahovat ZŽ žílu

položka č. 43 - POZOR na označení KT250 /vypovídající hodnota potažmo i k následujícím komponentům fy TF/,

odtud platí upravit/odečíst kryt

VV rozšířit o položku/y nosného plech do KT250 a překryvného plechu pro KT250 list EPS - bez kontroly /přenechávám povolanějším/

list CCTV - položky č. 3 a 4 nejspíše lze vypustit

15151-DPS-S-04-SLP-1NP - přidat 1x RJ 45 vstup pro IP kameru u východu před laboratoř KEZ /MAM 1.1.4a5/,

přidat min. 8x RJ 45 pro technologické místnosti s pbú a SKV+EZS směrem k nový RACK

15151-DPS-S-05-SLP-2NP - upřesnit předpokládaný provozní režim místností 2.10, 2.10a, 2.10b a 2.11,

podle toho upravit SKV+EZS, pravděpodobně dojde k přidání prvků

15151-DPS-S-06-SLP-3NP - přidat 2x 2 multiLED, signalizace u průchozích dveří 3.14/3.15 a 3.15/3.17,

přidat 2x MAM pro snímání uzavřenosti těchto dveří, přidat releový modul RELIN4 pro napájení LED, přidat LML8

obdobně jako projet KEZ přidat snímání světlíků nad halou čítárny UKN /2XLML a 16x MAM/

Kompletní připomínky Oddělení informačních systémů budou dodány dodatečně.

III. Připomínky k DPS laboratoře KEZ

Připomínky vedoucího katedry energetických zařízení:

Požadavky KEZ na DPS nové laboratoře

1. Stlačený vzduch – využít pro rozvody vyššího tlaku 3 MPa starých nádrží, které vlastní katedra (2x 1m3 a 2x 0,5m3). (Stávající projekt předpokládá použití nových nádob na stlačený vzduch, jedná se o nádrže na vyšší tlak 3 až 4 MPa, co že je zohledněno např.

ve výkrese „VÝPIS ZÁMEČNICKÝCH VÝROBKŮ Z6.pdf“ - držák na zásobníky na stlačený vzduch.)

- Neměli jsme informace, že katedra vlastní  zmiňované zásobníky. Původně se neměl používat ani ten stávající, co je na místě. Mají-li být osazeny stávající zásobníky, je nutné poskytnout k nim údaje, zda-li jsou použitelné do navrhovaného systému. V případě že ano, tak bude upravena geometrie držáku, upravena výkresová část a TZ části stlačeného vzduchu.
2. Vytvořit v chodbě 1. NP., mezi strojovnou a WC, niku, do které se umístí skříň elektroinstalace pro dynamometr nyní umístěný ve strojovně. (Tento požadavek vyplynul z jednání s projektanty elektro. Skříň vlastně zůstane na stejném místě, ale otvírat se bude do chodby, což umožní lepší využití strojovny. Tento záměr si vyžádá pouze posun požárního hydrantu na druhou stranu dveří do strojovny, jinak není s ničím jiným v kolizi, hýbe se pouze příčkou.)

- Nika může být zřízena , hydrant posunut

3. Do projektu slaboproudu přidat kamery pro monitoring vnitřního provozu. (Část „D.1.4.7_Zařízení slaboproudé elektrotechniky“, konkrétně „Strukturovaná kabeláž“ výkres pro 2.NP neobsahuje požadované kamery pro monitoring vnitřního provozu. Jedna kamera má být nade vraty, druhá pod okny velínu).

4. Dodat část popisující napojení zařízení (plynový kotel, teplené čerpadlo, chladicí zařízení, atd.) na akumulační nádrže + rozvody teplé a studené, tj. takzvaný technologický projekt zdroje tepla a chladu dle požadovaného rozsahu.


     PŘEDMĚT:
         RE: Laboratoř KEZ/⁠TUL
         DATUM:
         Wed, 25 Jan 2017 16:34:27 +0100
         OD:
         Petr Šmakal <petr.smakal@tul.cz>
         KOMU:
         'zdislava.manligova' <zdislava.manligova@tul.cz>, ondrej.novak@tul.cz
         KOPIE:
         'Vladimír Stach' <vladimir.stach@tul.cz>

_Po prostudování podkladů a korespondence, která se ke mně dostala
ve věci pochybností o rozsahu zadání projektu KEZ, a případných
požadavků na zpracování „technologického projektu“ laboratoře
mám tento názor :_

_1.       __Technologické zadání dostali projektanti od doc.
Dvořáka již na přelomu let 2015/⁠2016 (viz mail, který přeposílám
souběžně s tímto) _

_2.       __podklad k zadání, který KEZ zpracoval, je podle mě
dostatečný pro projektové práce a je na úrovni požadovaného
technologického projektu_

_3.       __i z podkladu KEZu podle mě logicky vyplývá, že
předmětem projektového návrhu a následně i dodávky stavby,
nebudou stroje a zařízení, ale jejich dispoziční umístění,
napojení na média a vyvolané stavební úpravy nebo další
opatření stavebně technického charakteru ve smyslu popisu jednání
mezi Ing. Novotným a kvestorem (viz včerejší mail)_

_4.       __závěrem lze tedy konstatovat, že zadání KEZu je
dostatečné a neakceptuji ani argument, že by něco z výše
uvedeného nemělo být v ceně projektových prací za podmínky, že
KEZ v současné době zadání nezměnil_

_ _

_P. Šmakal_

Jelikož není dle výše uvedeného předmětem projektové dokumentace návrh konkrétních strojů a zařízení, tak není možné popsat jejich způsob napojení. Projekt se zabýval umístěním, množstvím a dimenzí požadovaných medií k daným místům pro technologii. Způsob zapojení je závislý na konkrétním výrobku. 
Připomínky oddělení informačních systémů – referátu telekomunikací a zabezpeční objektu:

D.1.3 –

DUR_DSP_TUL_Lib_laborator_pud_PBR

opět se tu objevují dveře z panikovým kováním, nejvíc mi vadí doposud nikde nepublikované dveře z prostoru spojovacího krčku

nenalézám žádnou návaznost na systémy EZS /PZTS/, postrádám logiku tohoto únikového východu

DUR_DSP_TUL_Lib_laborator_TZ_PBR

přestože podle záhlaví dokumentu čtu "laboratoř KEZ", stále se nemohu zbavit dojmu, že se jedná o dokument "knihovan", viz odstavec 6, dále bod 13, tak proč se vlastně EPS zabýváme, na čí pokud?

-⁠-⁠-⁠-⁠-⁠-⁠-⁠-⁠ Původní zpráva -⁠-⁠-⁠-⁠-⁠-⁠-⁠-⁠
Předmět: RE: TUL -⁠ Laboratoř
Datum: 2016-⁠07-⁠28 13:01
Odesílatel: Petr Šmakal <petr.smakal@tul.cz>
Adresát: <halbrstatova@franekarchitects.cz>
Kopie: 'Doc. Ing. Václav Dvořák Ph.D.' <vaclav.dvorak@tul.cz>, Pavlína Kočnarová <pavlina.kocnarova@tul.cz>

KEZ zřízení EPS požaduje. Předávám níže jejich požadavek. V
případě nejasností konzultujte prosím přímo s KEZ.

S pozdravem

Ing. Petr Šmakal

vedoucí Technického úseku

Studentská 1402/⁠2

461 17 Liberec

tel. 485353636, 724026563

_ _

FROM: Pavlína Kočnarová [mailto:pavlina.kocnarova@tul.cz]
SENT: Thursday, July 28, 2016 12:52 PM
TO: 'Petr Šmakal'
SUBJECT: FW: Požární signalizace

Dobrý den,

tak se mi podařilo přeci jenom něco zjistit. Signalizace by měla
fungovat plošně na hlášení kouře. Kromě toho by měl být v
novém prostoru i kotel a tam by to mělo kouř hlásit i lokálně.

Stačí to takto?

S pozdravem

Pavlína Kočnarová  
Dle výše uvedeného je EPS pro objekt požadováno zadavatelem.

která strana vrat ve štítové stěně do Bendlovy, bude hlavní otvíravá?

Zde POZOR, na základě této stavby se v sousedním dokumentu dozvídáme, že zde sousední dveře/vrata již nejsou nouzové, v tom případě postrádám jejich smysl

- Nerozumíme připomínce. Upřednostněné otevírání vrat do Bendlovy ulice upřesníme v Pd v půdoryse I.NP. Dveře z prostoru volného výběru knihovny jsou neustále uvažovány jako únikové. 
D.1.4_Technika prostředí staveb

D.1.4.7_Zařízení slaboproudé elektrotechniky

Strukturovaná kabeláž

TZ_SK potažmo VV_SK a následně NAB-2017-80-000034

nabídka s odkazem na VV nikterak nespecifikuje dodávaný kabel a následné komponenty jakožto ukončení kabelu SK, původně dobře popisované v TZ

/TANGO je pouze obchodní označení jakési vzhledové řady

tzn. ve VV, asi chybí položka "keystone cat 6a" v počtu 122ks /30AB = 60kab SK+1kab CCTV -začátek+konec/

nebo jsou položky č. 12 a 19 tohoto VV špatně/nevhodně popsány

dále VV položka č. 20 - opravdu požadujeme??, pokud ano, je nutno na tento fakt brát zřetel již při základní výstavbě RACK, dostatečná hloubka prvků od čelních dveří

v části montáže SK postrádám protokol o měření, ano mělo by jít o samozřejmost, ale ne všechny montážní firmy si toto připouštějí/uvědomují. V sousedním dokumentu o „UKN“, jsou tyto položky uvedeny.

EPS, PZS a SKV

TZ_EPS se správně odkazuje na sousední objekt "knihovny" kam bude napojena

TZ_PZS a SKV vzhledem k faktu nasazení "panik kování", bych doporučil i zde uvést možnost osazení elektromotorických zámků z portfolia ASSA ABLOY pro oba vstupy do laboratoře

Blokové schéma_PZTS a SKV, postrádám kontakt snímání dveří místnosti motorgenerátoru, avšak vzhledem k nejasnosti, zda se bude realizovat vlastní čtečka a rezervě vstupů na expanderu u spojovacího

krčku nepovažuji to za závažnou chybu

VV_PZS a SKV

položka č. 13 - upravit na možnost elektromotorického zámku s panik fcí /rozšířit VV o další řádek/položku

položka č. 22 - upravit na označení KT250 nebo KT250-1 /lepší vypovídající hodnota potažmo i k následujícím komponentům fy TF/

odtud platí pro položky č. 10 a 14 upravit/odečíst kryt

VV rozšířit o položku/y nosného plechu do KT250 a překryvného plechu pro KT250 položka č. 29 - uvedené množství se mi zdá nedostatečné

položka č. 44 - zrušit, přenést za stavbou /příprava od dodavatele dveří a jejich kování/

Kompletní připomínky Oddělení informačních systémů budou dodány dodatečně.
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