¢.j. 15 C 9/2021-181

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceské Lip¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Diviskovou ve véci

zalobkyné: Zuzana Novotna, narozena 1. 5. 1952
bytem Plzenska 77,261 01 Pfibram I
zastoupena advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vile

takto:

I. Nahrazuje se projev vile Zalované uzavfit s Zalobkyni tuto smlouvu o
bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zak. &. 229/1991 Sb., o
apravé vlastnickych vztahd k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen
»zakon o pudé«):

1) Zalovana, Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, IC: 01312774, se sidlem
Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,SPU), spravuje pozemky ve
vlastnictvi statu, a to

- parc. €. 446/10, v k. 4. HlemyZdi, obec Brnisté,

- parc. &. 1261/10, v k. . Cvikov, obec Cvikov,

- parc. &. 99/1, v k. u. Stvolinecké Petrovice, obec Stvolinky,
- parc. €. 1376, v k. 4. Stvolinky, obec Stvolinky,
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- parc. &. 370/5, v k. u. Vrchovany, obec Vrchovany a
- parc. €. 232/3 v k. 6. Vrchovany, obec Vrchovany.

Zalobkyné, Zuzana Novotna, r. & 525501/220, trvale bytem Plzefiska 77, 261 01
Pfibram I, je opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zakona o ptudé.

2) Zalobkyn& ma na zakladé Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového
ufadu Praha &.j. PU 1171/99 ze dne 26.5.1999, &.j. PU 1172/99 ze dne 26.5.1999, ve
znéni oznameni o opravé pisafské chyby &.j. PU 1172/99 ze dne 25.6.1999, &.j. PU
1172/99/2 ze dne 24.11.1999, &.j. PU 208/00 ze dne 13.10.2000, &.j. PU 1017/00/1 ze
dne 23.3.2001, &j. PU 933/02 ze dne 28.5.2002, Rozhodnuti Ministerstva
zemé&délstvi — Pozemkového tifadu Praha &.j. PU 1040/03/3 ze dne 28.11.2003, &.j.
PU 292/91 ze dne 1.4.2004, &.j. PU 292/91/1 ze dne 26.8.2008, &.j. PU 292/91/4 ze
dne 13.8.2010, &.j. PU 292/91/6 ze dne 24.7.2012, &.j. PU 292/91/8 ze dne 26.7.2012,
Rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového afadu pro hl.
m. Prahu &.j. PU 292/91/11 ze dne 25.9.2013, &.j. PU 292/91/12 ze dne 29.10.2013,
&j. PU 292/91/16 ze dne 13.4.2016, &.j. PU 292/91/17 ze dne 13.4.2016, &.j. PU
292/91/18 ze dne 18.4.2016, &.j. PU 292/91/19 ze dne 19.4.2016, &.j. PU 292/91/20
ze dne 27.4.2016, narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkim
za pozemky Zalobkyné v restituci, z divodu existence pfekaZek uvedenych v § 11
odst. 1 zakona o pudé, nevydané.

3) Zalovana k uspokojeni naroku Zalobkyné na nahradu za pozemky v restituci
nevydané touto smlouvou bezuplatné pfevadi Zalobkyni tyto pozemky:

- parc. &. 446/10, v k. u. HlemyZdi, obec Brnisté&,

- parc. &. 1261/10, v k. . Cvikov, obec Cvikov,

- parc. & 99/1, v k. 1. Stvolinecké Petrovice, obec Stvolinky,
- parc. €. 1376, v k. 4. Stvolinky, obec Stvolinky,

- parc. &. 370/5, v k. u. Vrchovany, obec Vrchovany a

- parc. €. 232/3 v k. 4. Vichovany, obec Vtchovany,

a Zalobkyn¢é tyto pozemky do svého vlastnictvi pfijima.

Rizeni se zastavuje v &asti naroku Zalobkyné& na uzavfeni smlouvy o bezuplatném
pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu p. & 400/12 v k.a. Luka, obec Luka ve znéni
dle vyroku I.

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni na nahradu nakladit fizeni castku

110 689 K¢ k rukam pravniho zastupce Zalobkyné JUDr. Marka Hlavace, a to do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou domahala, aby soud nahrazeni projevu ville Zalované uzaviit se zalobkyni
smlouvu o bezuplatném pfevodu nahradnich pozemku ve vlastnictvi statu, a to parc. ¢. 446/10, v
k. u. Hlemyzdi, obec Brniste, patc. ¢. 1261/10, v k. . Cvikov, obec Cvikov, patc. ¢. 99/1, v k. u.
Stvolinecké Petrovice, obec Stvolinky, parc. ¢. 1376, v k. 4. Stvolinky, obec Stvolinky, parc. ¢.
370/5, v k. 4. Vrchovany, obec Vrchovany a patc. ¢. 232/3 v k. . Vrchovany, obec Vrchovany,
parc. ¢ 400/12 vk.i. Luka. Zalobkyné uvedla, Ze je opravnénou osobou k uplatiiovani

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanova.



3 15 C 9/2021

restitucnich naroku, po zemfelé Véfe Vachové. Vzhledem k tomu, ze Vére Vachové nebyly
vydany pozemky v restituci, ma zalobkyné narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim
pozemkim. O vydani tzv. nahradnich pozemku usilovala dlouhou dobu pravni pfedchudkyné
zalobkyné a nyni i Zalobkyné sama. Zalobkyné ma za to, e splnila predpoklady pro vydani tzv.
nahradnich pozemku, nebot’ na tzemi hl.m. Prahy nejsou ve vefejné nabidce zadné adekvatni
pozemky, posledni nabidky byly svou povahou pro zalobkyni nepfijatelné a omezené¢ho rozsahu.

Zalobkyné déle odkazala na nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 125/10 a doplnila, Ze ma narok
domahat se pozemku, které budou svou kvalitou, polohou i velikosti odpovidat nevydanym
pozemkum. Postup zalované je liknavy a svévolny, kdyz v souctu pozemku nabizenych ve vefejné
nabidce na tzemi hl. m. Prahy nemuze byt uspokojen narok ani jednoho restituenta. Dlkale
namfitla, Ze Zalovana nespravné stanovila ceny puvodnich pozemkd, jako pozemkt zemédélskych.
Pozemky zalované byly vykupovany pro vystavbu, ktera byla nasledné realizovana. Cena
odnatych pozemku byla stanovena ve znaleckém posudku znalce doc. Ing. Jaromir Ryska, CSc.,
ktery ocenil restitu¢ni naroky na ¢astku 38 386 960 K¢&. Zalobkyni nalesi Vs z této celkové éastky,
tj. 19 193 480 K¢&. V této souvislosti Zalobkyné odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 28 Cdo 1189/2010, 28 Cdo 3689/2015 a 28 Cdo 127/2012. Zalobkyné pozadala
zalovanou o zaevidovani tohoto restitucniho naroku a pozadala o nabidku odpovidajicich
pozemku, coZ Zalovanid odmitla. Zalobkyné si proto vybrala nihradni pozemky, které jsou
pfedmétem této zaloby.

. Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze Zalobu povazuje za nedtvodnou, naroky Zalobkyné
neuznava. Predevs$im nebyly splnény zcela vyjimecéné podminky umoznujici ziskani nahradniho
pozemku mimo zakonny proces vefejnych nabidek pro absence liknavosti a svévole na zalované
stran¢ a zejména z tohoto duvodu, ze restitucni narok zalobkyné na pfevod nahradnich pozemka
byl jiz uspokojen. Cast pozemki nebyla vydana, protoze byly zastaveny ke dni 24. 6. 1991 a za n¢
se zalobkyni dostalo adekvatnich nahradnich pozemku. Pokud jde o délku spravniho fizeni, nelze
liknavy postup zalované do 13. 10. 2015 dovozovat, protoze k tomuto datu ani narok na pfevod
nahradniho pozemku ani nevznikl. O vsech pozemcich bylo rozhodnuto v roce 2017. Je tfeba i
pifihlédnout k tomu, Ze spis rodiny zalobkyné je velmi rozsahly. Dale poukazala na mnozstvi
dohod o vydani odnatych pozemkd, mnozstvi rozhodnuti o vydani pozemkd a mnozstvi
spravnich alob. Zalovana dale trvana ocenéni nevydanych pozemki v celkové vysi 1135 417
K¢. Zalobkyni jiz bylo plnéno na zékladé rozhodnuti nékolika souda v celkové visi ke dni sepisu
vyjadfeni 3 157 583,90 K¢. Timto zalovana povazuje restitucni naroky zalobkyné za plné
uspokojené. Dale poukazala na absence dlouhodobé marné snahy Zalobkyné, ktera se mnoho let
neucastnila zadnych vefejnych nabidek pozemki, kdy pasivitu opravnéné osoby nelze klast k tizi
zalovanému, pokud nebyla zptsobena jeho nekorektnim postupem.

. Podle § 11a odst. 1 zdkona o pridé opravnémyjm osobim nvedenym v § 4, kterym podle tohoto zikona nelze vydat
pozemek odiaty prisobem nvedenym v § 6 odst. 1 a 2, prevddi pogembkovy titad jiné pogemky na dikladé
vereinych nabidek, neni-li ddle stanoveno jz’;m/é Osoby, na které pravo oprdavnéné osoby na bezgsiplatny prevod
Jiného pozembku preslo dédénim, se pro iicely tohoto dkona povazuji za opravnéné osoby.

. Podle § 14 odst. 1 dkona o pidé je stanoveno, e opravnéné osobé nalesi nibrada za pozgemek, ktery podle
tohoto akona se nevyddvi a 3a ktery nebyl poskytnut jiny pogemek. Podle § 28a zakona o piidé poknd tento
gdkon nestanovi jinak, poskytuji se nabrady podle tohoto dkona v cendch platnych ke dni 24. lervna 1991, a to
o véei nemovitych v cendch podle vyblasky & 182/ 1988 Sb., ve znéni vyhldasky & 316/ 1990 Sb.

. Podle § 11a odst. 13 zdkona o pidé cena pogemkn nvedend ve verejné nabidce se stanovi podle vyblasky ¢
182/1988 Sb. o cendch staveb, pozemkd, trvaljch porosti, sibradach za ziizeni prava osobnibo uivini
pozemkii a nabraddch za dolasné ugivani pogemkidi ve znéni vyblasky 316/ 1990 Sb., pricems pozemky nriené
schvdlenon igemné planovaci dokumentact k zastavéni budon ocenény jako stavebni. Ustanoveni § 6 vyblasky (.
85/1976 Sb., 0 podrobnéisi sipravé sizemmnibo #izeni a stavebniho rédn, ve 3néni pogdéjsich predpisi, se nepousi,
stepnym prisobem se ocend i pogemky prevadéné mimo vereinon nabidkn mimo odstavee 11.
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6. Podle § 11a odst. 2 zdkona o pidé verejné nabidky sestavuje pozemkovy tirad jak 3 pozemki, kieré se nachdaze
v astavéném tizemi obce nebo astavitelné plose takto vymezgenymi avaznon (dsti schvilené iigemné planovaci
dokumentace, pokud jejich prevodn nebrini akonnd prekdgka, tak 3 pogemkid, kieré se nachazeji mino
gastavéné sigemi obce nebo astavitelné plose takto vymezenymi avaznon (asti rizemné planovaci dokumentace.
Pozemky neprevedené na aklade této nabidky budou predmétem prevodu podle 2akona & 503/2012 Sb., o
Statnim pogemkovém divadu a o méné nékteryech somvisejicich dkoni. Ustanoveni § 11a se pro postup pri
prevodu jiného pozemku pougije obdobne.

7. Podle § 6 zikona & 503/2012 Sb. o Stitnim pozemkovém iitadu (ddle jen ,,zikon o SPU), podle tohoto
Kdkona nebo akona & 229/ 1991 Sb., ve snéni pozdejsich predpisi, anebo akona & 44/ 1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni Zdakon), ve xnéni pogdéssich predpisi, nelze prevadét
a) gemédélské pozemky, na jejichg vydani bylo uplatnéno prdavo podle jiného pravniho predpisu a o jejich% vydani
nebylo dosud rozhodnuto

b) zemédélské pozemky nebo jejich ldsti urcené sizemmim planem nebo regulalnim planem anebo rozhodnutim o
umisténi stavby k zastavéni vereiné prospésmymi stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury nebo témito
stavbami Jig gastavéné, s vyjimkou Jemédélskych pozem#kii 1. prevadénych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst.
1,2. prevadénych se soublasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvilené stavebni dokumentace
uskutecnit vystavbu podle § 17 odst. 3 zakona & 229/ 1991 Sh., ve znéni pozdéisich predpisii, 3 prevddenych se
soublasem obce nebo kraje sménon a jiné nemovitosti podle § 17 odst. 3 zdkona & 229/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, nebo. jig vyngitych ke rizeni technické infrastruktury ; v pripadé pochybnosti vydi na
Jdkladé Fdosti Statniho pogemkovébo siradu vyjadient prislusny iirad iizemnibo planovini,

¢) gemédélské pozemky uriené podle schvileného ndvrbu pogemkové dipravy pro vistavbu polnich cest a na
provedent technickych, vodohospodirskych a ekologickych opatient,

d) mayjetek, o jebog prevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravniho predpisu,e) gemédélské pogemmky
ve vojenskych djezdech, f) zemédélské pozemky v ndrodnich piirodnich pamatkdch, narodnich prirodnich
rezervacich a v pronich a drubych ondch narodnich parki, g) pozemky tvoric rezervu statnich pozemkii podle § 3
odst. 1 pism. b) s vyjimkon nakldddni podle §§ 3 odst. 4.

8. Zalobkyné dolozila svou aktivni legitimaci. Z nize uvedenych listinnjch dikazi vyplyva, Ze
opravnénou osobou k uplatnéni restitucnich naroku, které jsou predmétem tohoto fizeni, byla
matka zalobkyné Véra Viachova, narozena 18. 6. 1931, ktera zemfela dne 17.5.2015. Matka
uplatnila svyj restituéni narok dne 18. 12. 1991 a v roce 1993 pozadala o poskytnuti nahradnich
pozemki. Z usneseni Okresniho soudu v Piibrami ¢.j. 25 D 608/2015-338 bylo zjisténo, dédictvi
nabyla v plném rozsahu pozustala dcera Zuzana Novotna, narozena 1. 5. 1952. Usneseni nabylo
pravni moci dne 2. 11. 2015. Zalobkyné je tedy pravni nastupkyni pavodni opravnéné osoby.

9. Zalobkyné predlozila nasledujici listinné dikazy ke skutkovému tvrzeni, e Cast odiatjch
pozemku nebyla vydana. Dle rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy - Pozemkového dfadu
Praha &j. PU 1171/99 ze dne 26. 5. 1999, &j. PU 1172/99 ze dne 26.5.1999, ve znéni oznameni
Pozemkového dfadu Magistratu hl.m. Prahy o opravé pisarské chyby, rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy - Pozemkového tdfadu Praha &j. PU 1172/99 ze dne 25.6.1999 a &,
1172/99/2 ze dne 24.11.1999 pravni pfedchudkyni zalobkyné a Ing. Hlavacovi nebyly vydany
pozemky parc.c. 736, 616, 618, 623, 9006, 8306, 838, 858 a 863, a ¢ast pozemku parc.c. 867, to vie v
k.a. Malesice. Podle rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy - Pozemkového dfadu Praha
&j. PU 208/00 ze dne 13.10.2000 jim nebyla vydana ¢ast pozemku parc.é. 752 v k.. Malesice, dle
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy - Pozemkového tfadu Praha ¢&.j. PU 1017/00/1 ze
dne 23.3.2001 nebyla vydana cast pozemku parc.c. 747 a 752 v k.. Malesice, rozhodnutim
Magistratu hlavniho mésta Prahy - Pozemkového tfadu Praha &j. PU 933/02 ze dne 28.5.2002,
nebyla vydana ¢ast pozemku parc.¢. 751 v k.a. Malesice, rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi -
Pozemkového dfadu Praha &j. PU 1040/03/3 ze dne 28.11.2003 zistaly nevydany éasti pozemki
parc.c. 864, 865, 870, 871 a 872 v k.. Malesice, rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi -
Pozemkového tfadu Praha ¢&j. PU 292/91 ze dne 1. 4. 2004 nebyly vydany ¢asti pozemku parc.é.
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864, 865, 870, 871, a 872 v k.i. Malesice, rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového
Gfadu Praha ¢&j. PU 292/91/1 ze dne 26.8.2008, nebyly vydany pozemky parc.¢. 752/1, 752/8,
752/48 a 752/49 v k.. Malesice, podle rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového
Gfadu Praha ¢&j. PU 292/91/4 ze dne 13.8.2010 nebyla vydana ¢ast pozemku parc.é. 675 v k..
Malesice, rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového tfadu Praha ¢.j. PU 292/91/6
ze dne 24.7.2012 a ¢&j. PU 292/91/8 ze dne 26.7.2012 nebyly vydany ¢asti pozemku parc.¢. 747,
751, a 864, 865, 870, 871 a 872 v k.. MaleSice, nakonec rozhodnutim — Krajského
pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 292/91/11 ze dne 25.9.2013 a ¢ PU 292/91/12 ze dne
29.10. 2013, nebyly vydany casti pozemku parc.c. 694 a 695 v k.a. Malesice ¢

10.Z vjméru Usttedniho narodniho vyboru ze dne 6. 5. 1952 zn. 6243-X1/17-49-1X o vykupu pady
bylo zjisténo, ze stat vykupuje pozemky ¢. k. 221, 222 223, 616, 617, 623, 675, 694, 724, 727, 730,
747,749, 750, 752, 757, 858, 863, 864, 871, 906, 347, 706, 763, 836, 751 jedna id. 2, 143 1 id. V2
865, 891 jedna id. V2 v k.i. Malesice od Zdenky Hlavacové podil Y2, Véry Hlavacové podil Vs a
Zdenka Hlava¢ova podil V4 pozemki. Z vyméru Ustiedniho narodnfho vjboru mésta Prahy ze
dne 30. 4. 1954 zn. 613-2-54-496/Poz. Ref. A opravného rozhodnuti UNV hl. m Prahy zn. Ev —
108-560-54-1292-Poz. Ref. Z 5. 11.1954 bylo zjisténo, ze stat vykupuje v v rozhodnuti uvedené
vymeéry pozemku ve vlastnictvi shora uvedenych osob. k. Malesice. Pfedmétné pozemky byly
oznaceny jako role. Z rozhodnuti ONV v Praze 10 ze dne 22. 1. 1969 bylo zjisténo, Ze na stat
pfeslo vlastnické pravo k pozemku dle PK ¢ 752, pozemek byl vyvlastnén za ucelem pramyslové
vystavby a komunikace. O cast téchto pozemka pozadala zadosti o pfidél pozemku ze dne
6. 11. 1957 Sprava zemedélstvi a lesntho hospodatstvi a zadosti o pridél ze dne 7. 12. 1957 Statni
plemenafsky statek. Z usneseni o povoleni zapisu pozemku ze dne 8.3.1958 vyplyva, ze
odebirané pozemky byly oznaceny jako role (tj. nyni pole) a vlastnické pravo bylo pfevedeno na
Ceskoslovensky stat, Statni plemenafsky statek v Xaverové. Z navrhu Rady UNV na schvaleni
programu vystavby pro podrobny tzemni plan Malesického mésta ze dne 24. 6. 1958 vyplyva, Ze
rada UNV schvilila ptedloZeni programu vystavby pro podrobny tzemni plan Malesického
mésta. Z tohoto navrhu dale vyplyva, Zze oblast Strasnic a Malesic byla rozestavéna podle planu
statni regulacni komise z r. 1938, ktera byla platnym regula¢nim planem. Dtavodem nového
navrhu byl plan provést koncentrovanéjsi, vyssi zastavbu. Z piipisu rady Obvodniho narodniho
vyboru v Praze 10 ze dne 25. 4. 1960, ktety je piilohou znaleckého posudku ¢. 2345/04/2017
vyplyva, ze hospodatsky odbor rady ONV vyclenil pozemek parc. ¢. 749/1, 751/1, 752/1 v k. 1.
Malesice ze zemédélské vyroby za ucelem vystavby autoopravatfské provozovny.

11.Zpravou institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy nazvané ,,Sdéleni k funkénimu
vyuziti pozemkl v k.d. Malesice k datim jejich pfevodu na stat 6. 5. 1952 a 30. 4. 1954 ze dne
9.2.2017 ( ¢l. 101 spisu ) bylo prokazano, ze v dobé odnéti pozemku existovali dva pfehledné
regulacni a zastavovaci plany, které se dotykaly pfedmétnych pozemku, pficemz ten, ktery je
oznacen Inv. ¢. SRK000412 byl rozhodnutim Ministerstva vefejnych praci ze dne 18. 1. 1938
potvrzen. Soud tedy povazuje za prokazany stavebni charakter PK parc. ¢. 747, 749, 751 v k. u.
Malesice.

12.Zalovana soudu predlozila znalecké posudky k ocenéni hodnoty nevydanych nemovitosti, ze
kterych je zfejmé, Ze znalci nevychazeli z Gzemné planovaci dokumentace z r. 1938 platné v dobé
pfevodu pozemku na stat, jak je zjednotlivych posudkt zfejmé. Znaleckymi posudky ze dne
4.4.2017 ¢. 3167/2017, ze dne 4. 4. 2017 ¢. 3155/2017, ze dne 4. 4. 2017 ¢. 3158/2017, ze dne
18. 10. 2016 ¢. 9419-339-2016, ze dne 4. 4. 2017 ¢. 3159/2017, ze dne 4. 4. 2017 ¢. 3153/2017 ze
dne 4.4.2017 ¢ 3154/2017, ze dne 1.11.2008 ¢. 1221-101-02/2008, ze dne 4. 4.2017 ¢.
3163/2017, ze dne 4. 4. 2017 ¢. 3162/2017, ze dne 4. 4. 2017 ¢. 3156/2017, ze dne 4. 4. 2017 ¢.
3161/2017, ze dne 4. 4. 2017 ¢. 3157/2017, ze dne 4. 4. 2017 ¢. 3165/2017, ze dne 4. 4. 2017 ¢.
3166/2017, ze dne 4. 4. 2017 ¢. 3164/2017, ze dne 4. 4. 2017 ¢. 3160/2017 byla ocenéna hodnota
jednotlivych nevydanych pozemkt v rozsahu naroku zalobkyné ¢astkou 567.710,30 K¢.
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13. Zalobkyné pfedlozila znalecky posudek Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. ze dne 30. 1. 2017 ¢.
2345/04/2017 ze kterého bylo zjisténo, ze znalec ocenil nevydané pozemky podle platného
cenového pfedpisu ke zpétnému datu 24. 6. 1991, dle stavu ke dni vyvlastnéni. Pozemky byly
ocenény na zakladé jejich zacleni do regulacniho a zastavovactho planu pro k.a. Malesice a
Strasnice. Celkova cena za nevydané pozemky ¢ini ¢astku 38 386 960 Kc.

14.Z dodatku ke znaleckému posudku ¢.zn. den.: 2345/05/2017 vypracovanymi Doc. Ing.
Jaromirem Ryskou, CSc bylo zjisténo, ze uzemi urcena k zastavéni komunikacemi v regula¢nich
planech vyhotovenych v letech 1938 byly plochy urcené k zastavéni, a proto v ramci ocenéni jsou
povazovany jako plochy urcené k zastavéni. Na stran¢ 3 dodatku ¢. 2 je uvedeno, ze pozemky PK
347, 616, 618,619, 623, 675, 687, 694, 695, 706, 724, 736, 757, 763, 8306, 838, 858, 863, 864, 865,
867, 870, 871, 872, 906, vie v k.4. Malesice byly v posudku ocenény podle jejich zafazeni do
statntho regulacniho a zastavovactho planu, kde jsou parcely zakresleny do mapy planu a ze
zakresu je patrono zafazeni do jednotlivych funkénich ploch urcujicich je ¢astecné k zastaveni a
¢astecné nikoli k zastavéni. Dale popsal postup vypoctu jednotlivych ploch dle softwaru
AutoCAD. .

15. Soud mé¢l k dispozici rozsudek Okresniho soudu v Mélniku ¢. j. 10 C 20/2020-224 ze dne
23.7. 2020, ktery nabyl pravnf moci ke dni 15. 3. 2021. Z rozsudku bylo zjisténo, ze soud rovneéz
doplnil dokazovani vyslechem znalce Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ktery uvedl, ze pokud ma
uvést, z jakého davodu dovodil stavebni povahu pozemkt tak, jak jiz uvedl ve znaleckém
posudku a v naslednych doplnicich, tak vychazel z toho, jakou povahu pozemky mély k datu
vyvlastnéni, a ze k datu vyvlastnén{ existoval v hlavnim meést¢ Praze regulacni plan. Jesté pfed
2. svétovou valkou doSlo k castecnému schvaleni tohoto regulaéniho planu. Neékteré casti
regulacniho planu schvaleny nebyly, i kdyz byly fadné vyvéseny. V roce 1950 vyslo nafizeni ¢. 51
o uzemnim planovani obci, které v § 14 odst. 2 stanovilo, ze upravovaci plany, které v pocatecni
den ucinnosti tohoto nafizeni jest¢ nebyly schvaleny podle dosavadnich pfedpist, se pfedlozi
krajskému narodnimu vyboru, ktery mutze urcit, aby byly projednany jako smérné nebo podrobné
plany. Tedy pokud smérné regulacni plany byly fadné vyvéseny a nasledné nebyly schvaleny,
mtze ONV vychazet z toho, Ze jsou schvilené a platné. V daném ptipadé UNV HL. m. Prahy
prohlasil, Ze tyto regulacni plany bere za schvalené a platné a nadale podle nich postupoval. Pii
zpracovéani posudki jsem se snazil dohledat informace k tomuto rozhodnuti UNV HI. m. Prahy a
skute¢né ho dohledal, byt” ho momentalné nema k dispozici (a nasledné se mu ho ani ve lhaté
stanovené soudem dohledat nepodafilo).

16.Pfedzalobni vyzvou z 6.8.2015 Zzalobkyné spolu s dal$imi opravnénymi osobami vyzvala
zalovanou k vypofadani svych narokt a pfedlozeni dostatecné nabidky pozemki. Soucasné byla
zalovana vyzvana k pfecenéni narokt s ohledem na znalecky posudek doc. Rysky, vypracovanym
na 7adost zalobkyné. Zalobkyné dopisem fediteli SPU ze dne 16. 2. 2016 pozadala o urychlené
vytizeni celé véci a o sdéleni, kdy ji budou nabidnuty adekvatni a dostacujici ndhradni pozemky.

17.Jak je shora uvedeno je prokazano, ze zalobkyné je osobou opravnénou ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o puadé. S odkazem na judikaturu Nejvy$stho soudu CR (28 Cdo 155/2016, 28 Cdo
837/2017, 28 Cdo 1117/2015) a Ustavniho soudu CR (napt. III. US 495/02, Pl. US 495/05)ma
tato opravnéna osoba zcela vyjimecné pravo na to, aby na ni byly smluvné pfevedeny nahradni
pozemky dle vlastniho vybéru, mimo vefejné nabidkové fizeni dle § 11a zakona o pud¢, avsak za
splnéni urcitych pfedpokladt. Prvnim timto predpokladem je to, ze této opravnéné osobé nelze
vytknout nedostatek aktivity ve snaze ziskat nahradni pozemek v ramci vefejného nabidkového
fizeni dle § 11a zdkona o pudé. Zalovana v této souvislosti namitla, e prokizana aktivita
zalobkyné, pfipadné jeji pravni pfedchudkyné v tomto sméru byla nedostatecna, kdyz pouze
pravni predchudkyné zalobkyné se jednou, a to v roce 2005, zucastnila takového nabidkového
fizeni.
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18.Zalobkyné soudu predlozila nasledujici listinné dikazy, to Zadost o sdéleni vyse restituéniho
naroku ze dne 15.4.2014, pfedzalobni vyzvou, vyjadfeni Zalované ze dne 12.5.2014 k zadosti
zalobkyné, dopis feditele SPU ze dne 11.2.2016, vyjadieni institutu planovani a rozvoje HI. mésta
Prahy 21. 11. 2017, vyjadfen{ institutu planovani a rozvoje Hl. mésta Prahy 21.11.2017 ,vyjadfeni
institutu planovani a rozvoje Hl. mésta Prahy 21.11.2017, zadosti opravnéné osoby o pfevod
pozemki podanymi matkou zalobkyné Vérou Vachovou a to ze dne 15. 8. 2005 p.¢.198/2 v k. 4.
Seberov, z 15.8.2005 p.&. 751/189 k. 4. Kolodéje ze dne 15.8.2005, p.¢. 751/191 vk.
Kolodé¢je, protokol z 6. 10. 2005 o vyhodnoceni vyzvy ohledné p.¢. 751/191 v k. 4. Kolodéje,
vyhodnoceni vyzvy k ohledné pozemka 751/189 v k. 4. Kolodéje, dile byly pfedlozeny listiny,
kterymi ve tfech pfipadech byl narok jiz pfimo zalobkyné pfevod zemédélskych pozemka ve
vefejné nabidce odmitnut, to dopis SPU ¢.SPU 291613/2018 Bed. z 19. 6. 2018, dopise SPU sp.
zn. SPU 009166/2019 z 8. 1. 2019, SPU zn. SPU 1417472/2019/129/Dlesk. 23. 4. 2019.

19.Soud pti hodnoceni liknavosti postupu vychazel ze shora uvedenych listinnych dikazt a zejména
judikatury Nejvysstho soudu CR. Pfedeviim je tieba pfipomenout, e v piipadé liknavého,
svévolného ¢i diskriminujictho postupu zalované se muze opravnéna osoba, za predpokladu
svého aktivniho pfistup k uspokojeni naroku domahat vydani ndhradniho pozemku u soudu
zalobou. Za projev svévole lze povazovat i takovy postup zalované, kdy bez ospravedlnitelného
diavodu ztéZzuje uspokojeni naroku opravnéné osoby zasadné predpokladanych postupem (cestou
vefejnych nabidek) nekorektnim ohodnoceni naroku, tj. nespravnym uréenym ceny opravnéné
osob¢ odnatych a nevydanych pozemku. Za této situace nelze po opravnéné osobé spravedlivé
pozadovat ucast ve vefejnych nabidkich (viz rozhodnut NS sp. zn. 28 Cdo 990/2020). Soud pfi
hodnoceni této otazky pfihlédl k tomu, Ze narok byl poprvé uplatnén v roce 1991 a zaevidovan
v roce 1993, plné rozhodnuto nebylo jesté v roce 2017. Pravni pfedchidkyné zalobkyné se
zucastnila vefejné nabidky ohledné tif pozemkut a zalobkyné v roce2018 jedné vefejné nabidky.
Ve vsech ptipadech byla ucast vyloucena v dusledku nespravného ocenéni nevydanych pozemka.
Pravni predchidkyné aktivné usilovala, a to netspéiné o precenéni naroku. Zalovana stale Ipéla
na nespravném ocenéni naroku, a tim zté¢zovala zalobkyni uplatnéni jejich restitu¢nich naroku.
Soud tedy dospél k zavéru, ze zalované postupovala liknaveé, kdyz odmitla narok Zzalobkyné
pfecenit, a to ani za situace, kdyZz Zalobkyné byla v pfedchozich fizenich o vydani nahradnich
pozemku tGspésna a celkem v 6 piipadech jiz rozhodoval Nejvyssi soud CR, kter§ potvrdil zavéry
soudu nizsich stupnt o opravnénosti narokt zalobkyné a soud na tato rozhodnuti odkazuje (28
Cdo 1096/2019, 28 Cdo 4185/2019, 28 Cdo 990/2020, 28 Cdo 2419/202028 Cdo 1838/2020,
28 Cdo 2288/2018), a to jest¢ pfed podinim zaloby v této véci. Pouze pro uplnost soud
pfipomina, Ze projevem svévole zalované mohou pfevody ¢i pokusy pfevodu lukrativnich
pozemki vyhledanych Zalobkyni. Jednalo se napfi o pozemek pf. 1295/145 v k.i. Dobfichovice,
kdy se jej zalovana pokusila pfevést na spolecnosti ALSET s.ro., navzdory pfedbéznému opatfeni
OS Praha — zépad ¢.j. 6 C 212/2016 dale o pozemek 719/2 v k.. Malesice, ktery byl pfeveden
v dobé¢, kdy na néj Zalobkyné uplatnila restitucni narok na tfeti osobu, ktera jej zastavéla a
nasledné zalovana argumentovala tim, ze je pfevod je nemozny, protoze je pozemek zastavén.
Tyto skute¢nosti byly prokazany usnesenim OS Praha — zipad ¢j. 6 C 212/2016-21, kupni
smlouvou mezi zalovanou a spo. ALSET, informaci o vkladovém fizeni s Méstem Dobfichovice
a kupni smlouvou, Kupni smlouvou mezi Fondem narodniho majetku a spol. NEOS,
rozhodnutim KPU pro hl. m Prahu ¢ PU 292/91/17. Soud piedevsim zdtraziuje, Ze zalovany
registruje narok zalobkyné stale v nepfiméfené nizké vysi, ktera neodpovida skute¢né vysi naroku,
takze se nemuze uchazet o hodnotnéjsi pozemky. V fizeni bylo prokazano, ze pretrvava pfistup
zalovaného, ktery registruje a uznava narok zalované pouze v nepatrné vysi oproti jeho skutecné
hodnoté. Tento pfistup pak lze hodnotit jako svévolny a diskriminacni, kdyz zalovany (jeho
organizacni slozky) mél po celé obdobi ze své ufedni cinnosti dostatek podkladd pro fadné
posouzeni celé zaleZitosti. Soud jesté upozornuje na dalsf judikaturu Nejvysstho soudu CR, a to
28 Cdo 2040/2017, 28 Cdo 155/2016, dle kterych ,lpéni“ Pozemkového ufadu na cené

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanova.



8 15 C 9/2021

pozemkové nahrady muze byt povazovano za pficinu prodleni Pozemkového ufadu s
poskytnutim pozemkové nahrady — tudiz jde o jeden ze znakl liknavého postupu. Za liknavy
postup lze povazovat i mnoho let trvajici vypofadani majetkového naroku a jeho ocenéni.
Ostatné, pravni pfedchudkyné zalobkyné na tento stav poukazovala jiz v jeho prabéhu —
konkrétné dopisem zaslanym PU nékdy v roce 1995 - (tim spise, bylo —li provadéno po ¢astech a
vysledna vyse naroku byla zjisténa az s odstupem — v mezidobi tedy nemohla Zalobkyné realné
nikdy uplatnit cely svtj narok). V dané véci je tfeba i zohlednit obstrukéni postup Pozemkového
ufadu, ktery nadale trva na svém ocenéni odnatych pozemku, a to poté kdy bylo Zalobkyni v
ruznych soudnich fizenich opakované vyhovéno.

20.Soud se dale zabyval ocenénim odtiatjch a nevydanych pozemki. Zalobkyné dovozuje sviij narok
na zakladé shora uvedeného znaleckého posudku Ing. Rysky2345/04/2017 ze dne 30. 1. 2017,
véetné jeho dodatku a vysvétleni pfi vyslechu v fizeni vedeném pfed OS Mélnik, jak je shora
uvedeno. Dle tohoto znaleckého posudku byla stanovena cena odnatych pozemkia celkem
38 386 960 K¢ a narok zalobkyné je v rozsahu 2, tj. ¢astky 19 193 480 K¢. Znalec stanovil cenu
jednotlivych pozemkt dle stavu ocenovaného pozemku ke dni pfechodu na stat. Pro urceni
tohoto stavu je rozhodujicim kritériem zaclenéni pozemku do funkéni plochy v uzemné
planovaci dokumentaci ¢i vyvlastnéni pozemku vyslovné za ucelem vystavby. Znalec vychazel ze
zdrojii Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy, kde byla dohledana tzemné¢ planovaci
dokumentace regulujici tzemi v daném obdobi, jako i ortofotografické letecké snimky Prahy,
zachycujici lokalizace a podobu nové vystavby v obdobi mezi lety 1945 a 1953.

21.7Z obsahu znaleckych posudka Daniely Raskové, pifedlozenych zalovanou bylo zjisténo, ze
stanovi cenu nevydanych pozemkt k 30. 4.1954, kdy pozemky pfesly na stat na zakladé vyméru
v kultufe ,,role je celkem 1 081 805,40 K¢ a narok zalobkyné tedy cinf 540 902,27 K¢.

22.Soud dospél k zavéru, ze pozemky PK 747, 749,751v k.a. Malesice 1ze bez dalstho hodnotit jako
stavebni. Soud odkazuje na pfehledny a zastavovaci plan pro ¢ast tzemi Prahy XI — Malesice
s dalsim konkrétn¢ uvedenym uzemim ¢. Inv. ¢. SRK000412. Regulacni plan se stal zavaznym na
zakladé potvrzeni Ministerstvem vefejnych praci dne 18. 1.1938. Platnost tohoto regulacniho
planu vyplyva i podpuarné ze sdéleni Ministerstva Zemedélstvi ze dne 18. 12. 1947 ¢.j. 7869-2/47,
kde se uvadi, ze obvod Malesice se podrobuje zasadam, jak jsou obsazeny v regula¢nim planu
z roku 1938. Stejné tak i Rada NV na schvileni programu vystavby pro podrobny tzemni plan ze
dne 24. 6. 1958 uvadi, ze oblast Strasnic a MaleSic je rozestavéna podle planu Statni regulacni
komise zroku 1938 (doklad pfedlozen s dodatkem znaleckého posudku doc. Ing. Rysky).
Pozemky byly ocenény uvedenym znalcem takto: PK 747 — 3412750 K¢, PK 749 —
4 448 250 K¢, PK 751 — 3227 750 K¢, tj. celkem 11 088 750 K¢, a poloviny ve vysi naroku
zalobkyneé tedy ¢ini 5 544 375 Ke.

23.Pokud jde o charakter zbyvajicich pozemku, Zzalobkyné predlozila regulacni plan Inv. ¢.
SRKO000380, byl Institutem planovani a rozvoje hlavntho mésta Prahy dohledan pouze (v
ministrem vefejnych praci) nepotvrzeném navrhu ve fazi, kdy byl ve smyslu § 10 zakona ¢.
88/1920 Sb. dne 18.3.1938 vylozen k _pfipominkam. Nicméné soud se s ohledem na shora
uvedenou judikaturu Nejvyssiho soudu CR se soud zabyval povahou odnatych pozemkdu, tedy
tim zda k okamziku jejich odejmuti pravnim predchudcim Zalobkyné byly fakticky urceny
k zastavéni a zda bylo mozno je ocenit jako stavebni. Soud se pfedevsim zabyval pozemkem PK
752, ktery byl znalcem doc. Ing. Ryskou ocenén na ¢astku 6 737 750 K¢, tj. podil pro zalobkyni
by c¢inil ¢astku 3 368 875 K¢. Vlastnické pravo k tomuto pozemku pfeslo na stat na zakladé
vyvlastiovaciho rozhodnuti obvodniho ufadu v Praze 10, ¢&.j. vyst 206/69 ze dne 22. 1. 1969, dle
kterého se vyvlastiuje pozemek c.kat 752 ve vlozce ¢. 4 poz. Knihy, a to k uskute¢néni
pramyslové vystavby a komunikace. 22. 1. 1969. Z pfedlozenych listinnych dakaza bylo
prokazano, ze ohledné této parcely bylo pfed vyvlastnénim vydano uzemni rozhodnuti, které
vydal Odbor tzemniho planovani a architektury MVP dne 14. 5. 1968 pod ¢&.j. OUPA 1992-4750
68 ohledné celé parcely 752. V ném se odkazuje i na podrobny tzemni plan pramyslové oblasti
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Malesice. Na toto uzemni rozhodnuti navazovalo rozhodnuti o pfipustnosti stavby vydané dne
28. 6. 1969. Dne 29. 5. 1978 tentyz organ vydal kolaudacni rozhodnuti, kterym byla povolena
stavba Servisu a opravny osobnich automobili. Navic, dopisem ze dne 15. 8. 1968, tj. jesté pred
vyvlastnénim parcely PK 752, pozadaly Stavebni zavody Praha dopisem Statniho notafstvi pro
Prahu 2, aby projednalo pozustalost Zdenky Hlavacové ohledné tohoto pozemku, jelikoz je
potieba jej ziskat pro planované stavenisté. Zalobkyné dale jesté piedlozila tzemni rozhodnuti
z roku 14. 5. 1968 a dopis Stavebnich zavodu inzenyring z 15. 8. 1968. Na zakladé vsech
uvedenych listinnych dakazua Ize nepochybné hodnotit pozemek PK 752 jako stavebni.

24.V prub¢hu tohoto fizeni ucastnici pfedlozili soudu fadu rozsudkd, protokolu z jednani a
opravnych prostfedkt ve vécech zalobkyné (popf. naroku jejiho bratrance Ing. Hlavace), kde se
domaha nahrazeni projevu vile ohledné dalsich pozemku po uzemi celé republiky z totozného
restitu¢niho naroku. Jak jiz bylo shora uvedeno, zalobkyné predlozila 6 rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, ze kterych vyplyva, ze Nejvyssi soud ve vsech fizenich shledal narok Zalobkyné
davodnych, pokud jde o uplatnéni restituénfho naroku, liknavého pfistupu zalované a ocenéni
nemovitosti. Nicméné soud musi zminit i néktera rozhodnuti napf. krajskych soudu v Praze a
v Plzni a Okresniho soudu v Karlovych Varech, které rozhodly o zamitnuti totozného naroku
zalobkyné, kdyz dospély k zavéru, ze postup zalované nelze hodnotit jako liknavy, popf. se
neztotoznily se zavéry o stavebnim charakteru odnatych pozemkd, event. se zavéry znalce doc.
Ing. Rysky. Nicméné rozhodnuti krajskych soudt pouze zrusilo rozhodnuti soudd prvniho
stupné a vtomto fizeni zalovany jiz nedolozil kone¢né pravomocné rozhodnuti. Rozsudek
Okresntho soudu v Katlovych Varech nebyl napaden odvolanim, tedy neni znam pravni nazor
soudu vyssich stupnt.

25.Zalobkyné se podanou Zalobou domahala nahrazeni projevu vile, tj. smlouvy o beziplatném
pfevodu pozemki ve vlastnictvi stitu podle zik. ¢. 229/1991 Sb. Konkrétné si zalobkyné zvolila
pozemky par. C. 446/10 v k.i. Hlemyzdi, obec Brni§té, parc. ¢l 1261/10 v k.4. Cvikov, obec
Cvikov, par. C. 400/12 k.. Luka, obec Luka, pat. ¢. 99/1, k.. Stvolinecké Petrovice, obec
Stvolinky, parc. ¢. 1376 k.a.Stvolinky, obec Stvolinky, pat. ¢. 370/5 k.. Vrchovany, obec
Vrchovany, parc. 232/3 k.. Vrchovany, obec Vrchovany. V prabéhu fizeni bylo zjisténo, ze
k pozemku ¢. 400/12 v k.. Luka jsou v katastru nemovitosti zapsany pozemkové upravy a tedy
nelze takovy pozemek vydat. Zalobkyné po tomto zjiténi vzala zpét zalobu ohledné tohoto
pozemku.

26.K vyzvé soudu zalovany zajistil ocenéni shora uvedenych pozemku. Konkrétné dolozil tyto ceny .
446/10 v k.. Hlemyzdi, obec Brnisté — 159 158 K¢, parc. ¢l 1261/10 v k.. Cvikov, obec Cvikov
— 109 654 K¢, pat. ¢. 99/1, k.. Stvolinecké Petrovice, obec Stvolinky — 83 800 K¢, parc. ¢. 1376
k.. Stvolinky, obec Stvolinky, - 129 098 K¢, par. ¢. 370/5 k.. Vrchovany, obec Vrchovany —
318 045 K¢, patc. 232/3 k.. Vechovany, obec Vichovany — 445 239 K¢. Celkem se jednd o
castku 1244 494 K<.

27.Jak je shora uvedeno, soud povazuje za prokazané, ze pozemky ¢. dle PK 747, 749, 751 maji
nesporné stavebni charakter, zejména s ohledem na schvaleny regula¢ni plan z roku 1938 ¢. SRK
000412, jejichz hodnota byla stanovena doc. Ing. Ryskou ve vysi 2 ¢ini 5 544 375 K¢. Dale soud
hodnoti stavebni charakter PK 752. Jak je shora uvedeno, neni prokazano fadné schvaleni
regulacnitho planu SRK000380, ovsem je nesporné prokazano, ze pozemek byl vyvlastnén za
ucelem vystavby, ktera v casové souvislosti s rozhodnutim o vyvlastnéni byla realizovana.
Pozemek byl ocenén doc. Ing. Ryskou a podil zalobkyné ve vysi /2 ¢ini ¢astku 3 368 875 K¢. Dle
informace Géastniki bylo v riznych soudnich fzeni v ramci soudd na tzemi Ceské republiky
pravomocné rozhodnuto o pfevodu pozemki do vlastnictvi Zalobkyné v celkové hodnoté
5271249,40 K¢.  Konkrétné v fizenich pred OS ve Svitavach hodnota 194 821 K¢, OS
v BeneSové v hodnoté 25086 K& OS Plzent — sever v hodnoté 774 817,50 K¢, OS Ceské
Bud¢jovice v hodnoté 827 190 K¢, OS v Mladé Boleslavi — 1 024 506 K¢, OS ve Frydku — Mistku
v hodnoté 322 597 K¢, OS pro Prahu 6 v hodnoté 472949 K¢, OS v Koliné v hodnoté
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1155 930 K¢, OS v Rakovniku — 451 732,90 K¢. Pokud soud uznava za davodny restituc¢ni narok
zalobkyné za odnaté stavebni pozemky ve vysi minimalné 8 913 250 K¢ za pozemky PK 747 749,
751 a 752, jak vyplyva ze shora uvedeného odivodnéni, lze Zalobkyni pfiznat narok na vydani
pozemku v celkové hodnote 1 244 494 K¢, aniz by byl jeji restitucni narok jesté vycerpan.

28.S ohledem na tyto skutecnosti soud vyhov¢l zalobé a nahradil projev vile zalobkyné k uzavieni
smlouvy o beziplatném pfevodu pozemki, pficemz v fizeni bylo prokazano, ze vybrané
pozemky jsou zpusobilé k pfevodu a narok zalobkyné nebyl dosud uspokojen, a hodnota téchto
nahradnich pozemku ani zdaleka nepfesahuje hodnotu nevydanych pozemka.

29.Pro uplnost soud uvadi, Zze se jiz nezabyval cenou zbyvajicich nevydanych pozemku a jejich
pfipadnym stavebnim charakterem, protoze to pro ucely tohoto fizeni povazoval za nadbytecné.
Jak je shora uvedeno, restitu¢ni narok za 4 shora uvedené pozemky je dostatecnym titulem pro
uzavieni smlouvy o vydani ve vyroku uvedenych pozemku. Soud z tohoto duvodu jiz nehodnotil
dalsi listinné dukazy, které ucastnici soudu predlozili.

30.Pokud jde o smlouvu o vydani pozemku p. ¢. 400/12 v k.. Luka, tak zalobkyné vzala zalobu
v tomto rozsahu zpét. Se souhlasem Zalované soud rozhodl o ¢astecném zastaven{ fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku, a to v souladu s § 96 odst. 1 a 2 o.s.f.

31.0 nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 2 o.s.f., a 146 odst. 2 o.s.f. Zalobkyné
vzala zpét zalobu o vydani pozemku v k.d. Cvikov, jehoz hodnotu odhadla ¢astkou 73 222 Ké.
V tomto rozsahu soud dovozuje procesni zavinéni zalobkyné za zastaven{ fizeni. Soud tedy musel
stanovit pomér uspéchu obou ucastnikt. Pfedmétem fizeni byly pozemky uvedené ve vyroku I
tohoto rozsudku v celkové mezi tcastniky nesporné hodnoté 1 244 494 K¢. Pro ucely stanoveni
nahrady nakladu fizeni, soud vychazi z hodnoty pozemku v k.. Cvikov dle sdéleni Zalobkyné,
protoze jinou cenu nema k dispozici a bylo by znacné neekonomické provadét dalsi dokazovani
k hodnoté pozemku jen za ucelem vypofadani nakladu fizeni. Soud tedy vychazi z tohoto, ze
celkova hodnota pfedmeétu sporu ¢inf ¢astku 1 317 716 K¢. Pokud soud pocita procesni netspéch
zalobkyné z castky 73 222 K¢, lze je vyjadfit v procentech 5,5. Je tedy zfejmé, ze zalobkyné¢ byla
uspésna v rozsahu 94,5 % a po zapocteni procesniho netspéchu v rozsahu 5,5 % ma zalobkyné
pravo na nahradu naklada fizeni v rozsahu 89 %. Soud pfiznal Zalobkyni ndhradu za naklady
pravniho zastoupeni. Odména byla vypoctena z tarifni hodnoty 1 317 716 K¢, tj. 13 580 K¢ za 1
ukon pravni sluzby. Pravni zastupce ma narok na odménu za 7 tkonu spocivajicich v pfevzeti a
piipravé véci, sepisu predzalobni vyzvy, sepisu zaloby, Gcasti na ustnich jednanich dne 13. 5.
2021, 20. 7. 2021, 14. 10. 2021 a sepisu podani ze dne 7. 9. 2021, které obsahuje zpétvzeti zaloby,
tj. celkem 95 060 K¢. Dale soud pfiznal narok na pausalni nahradu hotovych vydaja 7 x 300 K¢,
tj. 2 100 K¢. Soud neshledal divodnym narok na odménu za néjaka dalsi podani. Je pravdou, ze
zalobkyné ucinila v prabéhu fizeni fadu podani, ktera ovSem vétsinou reagovala na vyjadfeni
protistrany a neobsahovala zadné konkrétni navrhy ve véci samé. Pravni zastupce ani neupfesnil,
za jaka pisemna podani pozaduje odménu, takze soud stanovil odménu za dkony dle obsahu
spisu. Pravnimu zastupci dale nalezi cestovni nahrady za 3 cesty k ustnim jednanim z Prahy do
Ceské Lipy a zpét (200 km) osobnim automobilem Volvo xc40, rz. 7AL9356, pfi spotiebé 7,10
1/100 km benzinu 95 oktand, cené 27,80 za 1 1 a sazbé zikladni nidhrady 4,40 K¢/1km, vse
v souladu s vyhlaskou 589/2020 Sb., §. 1274,74 K¢ za 1 cestu a celkem po zaokrouhleni
3 825 K¢ a uvedené cesty byla pfiznana nahrada za promeskany cas 6x100 K¢, celkem za 3 cesty,
tj. 1 800 K¢. DPH byla pfiznana ve vysi 21 % z ¢astky 102 785 K¢, tj. 21 584,85 K¢ Celkem cinf
naklady fizen{ ¢astku 124 365,85 K¢. Soud ptiznal zalobci 89 %, tj. po zaokrouhleni 110 689 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhuté do 15 dnti od jeho doruceni, a to ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, prostfednictvim podepsaného soudu.
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Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitich, mize se
zalobkyné domdhat nafizen{ vykonu rozhodnut{ nebo exekuce.

Ceska Lipa 21. fijna 2021

JUDr. Alena Diviskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Urbanova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.02.2022. Pfipojeni dolozky provedla Mgr. Barbora podepe

Barbora Klailova

Barbora Klailova dne 25.02.2022. Klailova aar: s
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